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Agh Attila

A REGIOK JOVOJE MAGYARORSZAGON
ES MAGYARORSZAG JOVOJE AZ EUROPAI
UNIOBAN

1. Invokaci6 a , Régiok Magyarorszaga” két kotetéhez

1.1. Bekoszontd: A Magyarorszag 2020 projekt bemutatasa

Az EU-tagsiggal hazankban is megjelent a hosszt tav(, stratégiai és alkalma-
zott kutatds igénye. Ennek keretében indult el a Magyarorszdg 2015 MEH-MTA
projekt 2006 elején, amelynek keretében szimos konyv jelent meg és sok szak-
értGi vitara kertilt sor. A projekt eredményeit dsszefoglalja a Magyarorszdg 2015:
Jovéképek — Fehér Koényv (2006) cim@ kiadvany. A jelenleg is folyé ,Magyar-
orszag 2020” projekt szervesen folytatja a ,Magyarorszag 2015” projekt kuta-
tasait, szintetizalé6 mddszerét és koncentrildsit a szinergidkra a hossza tava
idésorokban. A mostani kutatds kiterjesztette az idGhorizontot 2020-ig, s ennek
perspektivdjaban a versenyképességet (Vértes Andris csoportja), a tudasalapa
tarsadalmat (Tamads Pal csoportja) és az intézményrendszer reformjat (Agh Attila
csoportja) allitja el6térbe. De a Magyarorszag 2015 projekt elért eredményei alap-
jan szoros kutatdsi egytittmiikodésben marad az ebbdl kisarjad6, pirhuzamosan
fut6 kutatdsokkal, mindenekel6tt a szocidlis kohézi6 (szocidlis egyenlétlenségek
felszamoldsa) és a vidékpolitika-jovGképek (komplex vidékpolitika megalapozisa)
tekintetében. A Magyarorszdg 2020 projekt ezzel megérizni és megerGsiteni ki-
vanja a stratégiai kutatds dimenzidjat és a koherens jovékép — valamint a hozza
tartozé forgatékonyvek — elkészitését, ami komparativ el6nye a részteriiletekre
korlatozddé kutatdsokkal szemben. A f6bb kutatdsi irdnyok: 1. a versenyképesség
tertiletén a fejlesztési prioritdsok megvalasztdsa (modern ipardgak, tizleti szolgal-
tatd centrumok, turisztikai ipar). 2. a tuddsalapt tirsadalom teriiletén (a mdszaki-
informatikai fejlédés tavlatai és tarsadalmi kovetkezményeik, a tuddsalapa tarsa-
dalom tjabb formadi) és 3. az intézményi reformok teriiletén a 2006-0s intézményi
reformok értékelése, a 2015-6s tavlatok atértékelése, és 2020-as tavlatokkal kap-
csolatos djabb hazai intézményi igények felmérése. Mindhdrom kutatdsi irdny a
gordild tervezés logikijanak megfelelGen szimba veszi a 2006-ban bekovetkezett
valtozasokat, és kiterjeszti a tavlati stratégiai kutatast 2020-ig.

A projekt két elméleti irdnyban vizsgalddik, amelyek szorosan kapcsolédnak
az EU-felzarkézasi folyamattal kapcsolatos kormdnyzati stratégiai kérdésekhez,
a II. Nemzeti Fejlesztési Tervhez, s kozvetlentil segitik annak el6készitését és
elinditasat:
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1. Az EU avagy abszorpcids kapacitds kérdései, a tdrsadalmi kapacitds és a tar-
sadalmi téke intézményrendszere és viszonya a versenyképességhez illetve
a tuddsalapud tdrsadalomhoz. A 2010-es években kialakulé Gj tarsadalmi
szerkezet elGre jelzése és kozelebbi vizsgilata, valamint a foglalkoztatott-
sagi és oktatdsi struktira Osszefiiggései, intézményi bazisai. Az EU-ban az
,0j hatarok” dltal megnyilt lehetGségek és a varhat globalis migracié altal
kiviltott problémak hatdsa a magyar tarsadalomra, gazdasagra és politikai
rendszerre.

2. A tudaskozpontok, informacids-szolgiltato tizleti centrumok kialakulasa,
valamint a kozlekedési-informatikai hdlézat kiépitése, s a veltik jaré intéz-
ményi valtozdsok a régidkban és kistérségekben. A kis- és kozépvillalati
szektor konszolid4cidja és fejlesztése, kapesolatban a tarsadalmi kapacitis-
sal és a szervezett civil tirsadalommal. Az orszag egységes felzarkoztatdsa
és a hatranyos helyzet( régiok, kistérségek és telepiilések érdekképvisele-
tének kérdései az orszdgos politikai intézményrendszerben (a ,Régidk Ta-
nicsa” tipusd intézmény és a kistérségek politikai képviselete regionalis
szinten).

1.2. A régiok stratégiai jovoképei

A Magyarorszag 2020 projekt keretében kutatdst kezdeményeztiink a régidk
stratégiai jovOképérdl, és a kutatds elsé fizisinak az eredménye ez a két kotet.
A kutatds az ,Gj regionalizmus” szellemében indult, nevezetesen igy hivjik azt
az irdnyzatot, ami a régiok kialakulasat alulrdl kezdeményezett folyamatnak te-
kinti, és ennyiben timogatja, mint a részvételi demokracia és a tirsadalmi haté-
konysag egyiittes szervezeti formdjat. Birmennyire is sokan kétséggel fogadjik,
hogy ez az alulrdl szervez6d6 regionalis fejlédési folyamat nidlunk is megindult,
a két kotetben kozolt kutatdsi eredmények mégis errél tantiskodnak. S6t a lopa-
kodé regionalizélas elnevezés — amit sokan még csak elitélé értelemben hasznal-
nak - mar 6nmagdban véve is arra vall, hogy a regionalis integricié mar a mély-
ben is megindult, és alulrdl jovd folyamatként is alapos viltozdsokat general.
Alldspontunk szerint a magyar intézményrendszernek az eurépaizalas jelenlegi
folyamatédban a ,feliilrél integralt — alulrdl épitkez6” modellnek kell megfelelnie,
amelyben a fejleszté allam megteremti az intézményi-financialis feltételeket és
ezzel el6segiti az alulrél meginduld kezdeményezéseket.

Az j regionalizmus kutatdsi irdnya a régiokat két szinten értelmezi. Az elsg
szint a szub-naciondlis régiok (Keating, 1998), a masik szint pedig az orszidgok
feletti-kozotti transznacionalis regiondlis szervez6dések (Hettne, 1994 és 2004,
Pedersen, 2001; Tavares, 2004 és Telo, 2006). A regiondlis szervezdés fokozata-
irél és menetrendjérdl a transznacionalis régidk elméletében is sok olyan koncep-
ci6 sziiletett, amelyeket némi valtoztatdssal a szubnaciondlis régiok elméletében
is felhaszndlhatunk. Mario Telo a regionalis fejl6dés hat szakaszét kiilonbozteti
meg: (1) ,regionalis tirsadalom” — a gazdasagi, politikai és kulturalis kapcsolatok
adott rendszere, (2) ,regiondlis kapcsolatok” — a régiok kozotti spontdn kapcesola-
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tok rendszere, (3) ,regiondlis egytittm(ikodés” — a régidk kozotti megallapodasok
az egytttmiikodés lebonyolitdsara és eldremozditdsara, (4) ,pozitiv regionalis in-
tegraci®” — a kozos szabdlyozas rendszere a fontosabb kozpolitikdkban, (5) , re-
gionalis kozos piac” — a gazdasigi kapcsolatok egységesuls rendszere részleges
intézményesuléssel, (6) ,regiondlis unié (polity) — a kozos intézményrendszer ré-
vén beteljesiilt integracié. Ezek a megkozelitések intézmény-centrikusak, abbdl
indulnak ki, hogy a spontan egytuttmiikodés el6bb a szabalyok egynemtisitésére,
majd kozos szabalyok, végil kozos intézmények létrehozdsira vezet, s ennek
eredményeként jon 1étre a regiondlis integracié. Thomas Pedersen jellegzetes ki-
fejezésével az egyuttmiikodés intenzivvé valdsa beinditja a ,regiondlis spirdlt”, s
az mar a bels6 dinamikdjinal fogva tovibbvisz a regionalis integricio felé.

Magyarorszagon tudl sok sz esik a régiok torténelmi el6zményeinek hidnya-
16l, akarcsak a hidnyzo regiondlis identitds tudatrdl. Ezek fontos tények, de egy-
részt joval kisebb szerepet jitszanak a jelenlegi regionalizicidban, mint a kuta-
tok jelentds része véli, masrészt sokszor egyszertien csak tirtigyként szerepelnek
a ,régi rend” védelmében a regionalizdlassal szemben. Ugyanakkor sokan nagy-
mértékben eltilozzdk a megyei identitds tudat létezését és szerepét, pedig nyil-
vanval6, hogy ez a megyék tobbségében kordntsem olyan erds, és az identitds
nalunk tobbnyire a megyénél kisebb térségekhez kotddik. Ezzel nem amellett
akarunk érvelni, hogy az identitds tudat nem jatszik 1ényeges szerepet a mar
kialakult régick miikodésében, de azt hatdrozottan ki kell mondani, hogy a re-
giondlis identitds erGteljes megléte nem alapvetd feltétele a regionalizalds folya-
mata meginduldsinak, hanem annak a végeredménye mindentitt. A regiondlis
identitds kérdését tehat bele szeretnénk épiteni az egész folyamatba, amelynek
a kezdetén van egy ,regiondlis tér” kilonbozd gazdasagi, politikai és kulturalis
adottsagokkal. Még a nyugati szerves fejlddésben sem volt eleve adott egy olyan
kegyelmi allapot, hogy a mai NUTS2-es régiok szervesen jottek volna létre a
torténelmi multbol, hiszen a nemzeti dllamok kiilsé hatdrai és bels6 tagozddasai
alaposan 4tszabtdk a régidk hatdrait. Hit még Kozép-Eurdpaban, ahol minden
orszaghatar mesterséges, és a belsd tertileti tagolds is ezt tiikkrozi, ahogy a ma-
gyar megyék hatdrai is j6részt mesterségesek és a megyék sem természetes kép-
z6dmények, amelyek tigymond évezredes multra tekinthetnek vissza. Ezért is
jottek létre Nyugaton az eurorégiok, amelyek ott is , szervesitették” a fejlédést a
torténelmi kapcsolatok helyredllitisival a hatdr két oldaldn, eredetileg és legelG-
szor Németorszdg és Hollandia kozott. A nyugatiak nem mitizaltdk és abszoluti-
zaltdk a regiondlis identitds tudatot, hanem nekialltak megcsindlni a régidkat, s
most az EU régi tagdllamait nagyjaban és egészében a jol miikodd régiok jellem-
zik. KiillonGsen Spanyolorszagban és Olaszorszadgban halad el6re rohamléptekkel
a regionalizdlds az utdbbi évtizedben, s nem véletlen, hogy Spanyolorszig élen
jart az EU15-ben a strukturalis alapok felhasznildsiban.

A regiondlis tirsadalom és a regiondlis tudat Magyarorszagon is inkdbb ko-
vetkezménye és eredménye, mint feltétele és kiindul6pontja a regionalizdlasnak.
Kezdetben vala maga a regionilis tér, a sajitos adottsdgaival, ami a mi esetiink-
ben, mar Magyarorszagon is, magatdl is kindtte a megyei kereteket. Most pedig
egyenesen az EU nyomdsa ala keriilt, hogy megfelel§ nagysigrendben és méret-
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ben szervezze meg a maga intézményrendszerét, hogy képes legyen a strukturalis
alapokat felszivni. Ehhez viszont az kell, hogy minden régi6 alakitsa ki a maga
érdekvilagit és azon alapul6 identitdsat, mert a tér és az érdek kovacsolja 6ssze
a régiot. A tarsadalomelemzés bevilt modszere a tdrsadalmi hil6zatok analizise
(social network analysis, SNA), s nem véletlen, hogy ezt gyakran alkalmazzik a
régidkra is, kiilonosen a sziiletd régidkra. Az elsé litlelet mindenképpen a meglé-
v6 kapcesolatok és halézatok felmérése, az intézményeket is beleértve. A masodik
latlelet szukségképpen mar a regionalis spirdl beinduldsirdl szél, a harmadik
pedig a mar kiteljesedett tertileti t6kérdl, amit ez az intenziv egyiittmiikodés ho-
zott létre. Csak a negyedik felmérés szélhat majd az integralt régiorél, a maga ki-
alakult, vilasztott intézményrendszerével, tudatos jovéképével és stratégidjival,
s er6sodd kozos érdekeivel és identitdstudatdval. De azért mar itt sem teljesen
a vagyak birodalmédban vagyunk, mert a Kozép-Magyarorszigi Régio kiélezett
belsé vitdi Budapest és Pest megye kozott mar ezt a fazist jelzik, s ebben a tekin-
tetben a Nyugat-Dundntali Régi6 is mar ,a kapu elétt” van.

A régiok stratégiai jovéképeinek kutatdsit ennek szellemében ugy inditottuk el,
hogy elsé kisérlet idedlis modellje egy négy részben megénekelt regiondlis felmé-
rés legyen az aldbbiak szerint:

1. Helyzetleiras, a regionélis foldrajzi, gazdasagi, tarsadalmi, kulturilis és
politikai adottsdgok és sajatossidgok dttekintd elemzése, amely atvezet az
intézményi vizsgilathoz (Regiondlis Fejlesztési Tandcs és Regiondlis Fej-
lesztési Ugynokség, illetve egyéb érdekszervezetek), az Sket mozgaté érde-
kek, elitek és tarsadalmi halézat elemzésére épitve, valamint a kulturalis-
képzettségi fejlettség vizsgalatahoz.

2. SWOT elemzés, ami mar nemzetkozi alapkovetelmény, s kozvetleniil kind
a fenti helyzetleirdsbdl a komparativ elemzés modszerének alkalmazisa-
val, mint az erGsségek és gyengeségek hazai és nemzetkozi keretbe helye-
zése, illetve a lehetGségek és veszélyek elemzése mar kozvetleniil dtvezet a
stratégia alkotdshoz és még jobban felerdsiti a nemzetkozi dimenziot.

3. Az EU fejlesztéspolitika szambavétele — a globalis verseny nyomasat —
ami a regionalizalas alapvet$ hajtéereje vilagszerte — f6leg a vertikalis és
horizontalis eurdpaizilis kozvetiti a hazai régidk szamara, ebbdl adédik
az orszdg EU-tdmogatdsdnak és az adott régié mozgisterének kijelolése,
egészen a brisszeli regiondlis iroda felallitdsdnak sziikségességéig.

4. Regionalis stratégia, olyan jovékép kialakitdsa, ami a konkrét lehetGségre
épitve egy markdnsan fejlettebb dllapot irdnyaba vezeté menetrendet vazol
fel, mégpedig a régid sajatossigara épitve, mert a regionilis fejldés kilo-
nos forrdsa a sajatos adottsdgok optimadlis kihaszndldsa, aminek egytitte-
sen orszagos szinten is 6ridsi multiplikitor hatdsa van.

Az egyes régiokrol elkésziilt tanulmanyok az elsé kotetben nagyjabdl a fenti
szerkezetet és témakoroket kovetik, vagyis lefedik a témak tobbségét, a maso-
dik kotet ,horizontalis” tanulmdnyai viszont a fenti aspektusokat bontjdk ki
részletesebben. Ez a kutatdsban az els6 nekirugaszkodds, amivel megkezdédik
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az intenzivebb egytittm{ikodés, az interferencia mind a régidk, mind pedig a ku-
tatdik-stratégaik kozott. A kozos szerkezeti elemek azonban éppen arra szolgal-
nak, hogy a régiok sajitossagait feltarjik, hiszen a fejlédés felgyorsitdsa annak a
révén érhetd el, hogy minden régié a maga sajitos adottsagait, azaz kiilonos, a
tobbitdl eltérd jellegét bontakoztatja ki. A jelenlegi hazai helyzetben a regionalis
fejlesztés kettGs attorési pontot jelent:

1. A régiés szinten és méretekben megoldhaté a szinergia a kiilonb6z6 kozpo-
litikai tertileten zajlé fejlesztések kozott (policy integration), ami orszagos
szinten nagyon nehéz, vagyis a regiondlis kutatds szakmailag is elény6s.

2. A tarsadalmi-politikai kompromisszum helyi-regionélis szinten konnyeb-
ben megkothetd, mint a nagypolitikdban, vagyis orszagos szintd makro-
politikai konfrontacié helyett a régiok a kozépszint részvételi demokricia
kisérleti mtihelyei lehetnek.

Kétségtelen, hogy még egyik attorési pont se miikodik, vagy éppen alig je-
lentkezik, mert egyfel6l még nem jott 1étre a régidkban a sziikséges szervezett
tudomanyos bazis ehhez a szakmai-kozpolitikai vizsgilathoz, vagy éppen most
van kiépiilében, masfeldl a helyi politikat még lebénitja a nagypolitika, valamint
az elavult helyi érdekvédelem, azaz az , éppenigylét” a megléve pozicik és intéz-
mények makacs védelme. De ez a kutatds az optimizmus jegyében indult, abban
bizakodva, hogy ez a két akadély fokozatosan elhdrul, maginak a kutatdsnak az
eredményeként is, habar 2006 Gsze 6ta a magyarorszagi regionalizalas folyama-
tdban szamos 4j fejlemény tortént, amelynek feldolgozasa, beépitése legfeljebb az
emlités szintjén varhaté el a szerz6ktdl. Azért is fordulunk ezzel a két kotettel
most a szélesebb kutatdi kozosségek és a nagy tarsadalmi férumok felé, hogy se-
gitstik atlenditeni a regiondlis stratégidk kialakitasat a jelenlegi holtponton.

2. Merre tartunk? — Régiok az Eurdpai Uniéban
2.1. A régiok jovdje és a jovo régioja

Ennek a bevezetd tanulmédnynak a cime szdndékosan provokativ és mar megfo-
galmazza a {6 Uizenetet, hogy csak erételjes regionalizadldssal van jovGje Magyar-
orszagnak az EU-ban, vagyis Magyarorszag jovéje a régidk jovéjétdl fiigg. Az EU
tekintetében a kérdés gy is feltehetd, hogy egyszert, tengédd tagillami mii-
kodés vagy EU-felzarkdzas, azaz formalis-jogi vagy tényleges-teljes tagsiag. Ma-
gyarorszag tekintetében pedig a megfogalmazas még erGteljesebben tgy hangzik,
hogy tovabbi tespedés és halogatas vagy viltds a mdsodik nagy reformhullim
felé, amelynek éppen a decentralizicid és a regionalizécio a leglényegesebb moz-
zanata, s ez egyben az EU-felzarkézés legfébb mozgatdereje. A kotet tanulma-
nyai is ebben a szellemben irédtak és azzal a patépali megkozelitéssel vivodnak,
hogy mar tobbé-kevésbé til vagyunk az dtalakulds nehezén, mar lazithatunk,
mert az EU-ban mar konnyen mennek a dolgok, és majd csak tgy 6zonlik hoz-
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zank a sok tdmogatds. Keserves persze beldtni, hogy a csatlakozas utdni idszak
még nehezebb, mint maga a csatlakozés, de ,tetszettek volna” mar a csatlakozas
idGszakaban teljes intézményi reformot csindlni, akkor most nem kellene a min-
den oldalrdl rank szakadt problémakkal egyszerre megkiizdeni. Ez a bevezetd
mégis hatdrozottan optimista a régidk jovGjét és Magyarorszag jovéjét illetGen
egyardnt, mert a regionalizalas és az eurdpaizalds Magyarorszdgon sokkal tobbet
haladt el6re, és sokkal erdsebben meggyokerezett az értékekben és az érdekek-
ben, mint dltaldban gondoljdk. Remélem, hogy az olvasok és a szélesebb kozvéle-
mény szamadra ezt a kotet tanulmanyai is meggy6zéen bizonyitjak.!

Az 1j demokricidkban az elsd nagy reformhullim utdn mindentitt sziikség-
képpen felvetédik a mésodik reformhullim avagy a masodik genericids intéz-
ményi reformok igénye. Ennek tekintélyes nemzetkozi szakirodalma van, ami a
masodik generacids reformokat egyrészt a megkezdett reformok hidnyossagai-hi-
bai kiigazitasaként, masrészt a reformok tovabbfejlesztéseként irja le. A maisodik
reformhulldmnak 4ltaldban harom miifaja van (Pastor and Wise, 1999). El3szor
is a mar erGteljesen kialakult piacgazdasig szabalyozisa és tarsadalmi kiegyen-
silyozasa, kontrollja-korrekcidja. A piacgazdasig kontrollmechanizmusai a leg-
fejlettebb demokracidkban is el6térbe kertiltek a ,,szabalyozé dllam” feladatként
— f6leg a fogyasztovédelem és a kornyezetvédelem teriiletén —, de még nagyobb
jelentdségiik van az 4j demokricidkban, ahol a kozigazgatds intézményei még
nem elég erdsek, kialakultak és 6nalléak ahhoz, hogy a gazdasig hatalmait ké-
pesek legyenek a tarsadalmi érdekek védelmében kiegyensilyozni. EbbSl adédik
az Ujabb reformhullim mdésodik fontos funkcidja, az intézményrendszer ,kar-
bantartdsa”, az allandéan valtozo globalis koriilményekhez val6 alkalmazkoda-
sinak stratégiai megtervezése és végrehajtisa. Az intézmények a globalizacié
el6tti korban az dllanddsag megtestesiilései voltak, a globalizicié koraban azon-
ban képlékennyé és alkalmazkodd képessé kell valniuk, mert ez a nemzetkozi
versenyképesség alapvetd kovetelménye. Harmadszor, a masodik intézményi re-
formhulldmnak be kell toltenie azt a fejlesztd allami szerepét, hogy megvaldsitsa
a gazdasignak a szocidlis-oktatdsi beruhdzdsokon keresztiili felgyorsitdsat, ame-
lyet a Lisszaboni Stratégia el6ir, és az északi modell igen eredményesen képvisel
(Schubert and Martens, 2005). A nemzetkozi versenyképességet ugyanis manap-
sdg inkabb a ,gazdasigon kiviili” tényezGk befolyasoljak, amelyek fentebb meg-
emlitésre kertiltek, s a ,,j6 kormédnyzis”, a tirsadalmi konszenzus és a globélis
reagalasu fejlesztd dllam harmas kovetelményében foglalhatéak roviden 6ssze. A
tanulmany ezt a hdrom tényezGt kiséri végig a regionalizalas folyamatan keresz-
til az EU-minta alapjin és az ellentmondésos hazai fejldés fazisait kovetve.?

Az bizonyos, hogy nidlunk a hosszasan halogatott masodik reformhulldm mar
oda vezetett, hogy a 2006-2010-es kormanyzati ciklus elején mar nincs méd a
tovabbi halogatdsra. Teljes erével meg kell kezdeni azokat az atfogd reformokat,
amelyek felérnek egy djabb intézményi rendszervaltdssal. Ha az egész allam-
szervezet alapvetS reformja 1ényegében nem torténik meg, akkor Magyarorszag
elszalasztja a fejlett eurépai orszdgokhoz valé felzark6zas egyediilalls torténelmi
lehet6ségét (Sarkozy, 2006a és 2006b). Masképp fogalmazva, a magyar kozigaz-
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gatdsi rendszer a jelen dllapotdban alkalmas ugyan az EU-tagallami miikodésre,
de teljesen alkalmatlan az EU-felzarkézasra. A meglévé fejlesztési, , tertileti-sta-
tisztikai” régidkat, ha azok beleilleszkednek a NUTS-rendszerbe, akkor az EU
minimalis feltételként elfogadja (lasd Fiiggelék, 1. tdbldzat). Az intézményrend-
szerunk tehat EU-kompatibilis, illeszkedik az EU egész rendszeréhez. A magyar
intézményrendszer azonban nem EU-konform, mert még nem versenyképes az
EU-n beliil. A regionalizildsra, mint az erés dnkormanyzati régiok kialakitdsira
tehat az orszdg nemzetkozi versenyképességének kialakitisihoz és az EU-ban
val6 felzarkdzashoz, mint az EU-transzferek optimadlis felhasznaldsihoz van
sziikség. Ezért ennek a tanulmanynak az alaptézise az, hogy az orszig regiona-
lizdldsa mindenféle reform kulcskérdése, mert a regionalizalds az orszdg fenn-
tarthat6 gazdaségi fejlodésének és a fejlett Europdhoz valé tarsadalmi-politikai
felzdrkézasanak legfontosabb eszkoze (Agh, 2006a).3

Nagyon fontos, hogy a tarsadalmi, politikai, valamint a szakmai kozbeszéd a
hazai sajitossigokat is magdba foglaldan értelmezze és alkalmazza azokat a fo-
galmakat - tobbek kozott a tobbszint(i kormanyzas, a teriileti kormanyzas, a te-
ruleti kohézi6 és a tertleti téke alapkategoridit — amelyek segitségével a kozigaz-
gatdsi reform regionalis aspektusai leirhatéva és tovabbgondoldsra alkalmassa
valhatnak. Mér az elsé 1épésben vildgossa kell tenni, hogy a tervezett reformok
egyik alapvetd célkitizése arra irdnyul, hogy a magyar allamisig és hatalomgya-
korlds évezredes multra visszatekintd centralizalt , kormanyzati” doktrindjit a
rugalmasabb és hatékonyabb miikodést jelentd, a polgarok igényeire fogékonyabb
tobbszintl ,kormanyzads” koncepcidja viltsa fel. Ez valtds a nem-4llami szerep-
16k erGteljesebb, intézményesitett partnerségi kapcsolatokon alapuld bevondsit
jelenti a dontéshozatali folyamatokba, valamint a dontéshozatali szintek szima-
nak és hataskoreinek bGvitését, s egyuttal vertikalis és horizontalis integraldsat,
a viltozatos tematikdja kozpolitikai hdlézatok jelentGségének felismerését, vé-
giil pedig a részvételi demokracia alapértékeinek és gyakorlatinak érvényesulé-
sét (ldsd bévebben Kaiser, 2006). Az egész allamszerkezet intézményi reformja
azonban strg@sebb is és igéretesebb is, mivel a nagy eloszt6 rendszerek reformja
megkezdhetd ugyan ebben a kormanyzati ciklusban, de nem fejezhetd be és po-
zitiv hatdsai még alig fognak mutatkozni. De a kétharmados torvényeknek az
ellenzék altali elsé elutasitdsa ellenére is még minden lehetGség adott arra, hogy
az 4dllamszerkezet intézményi reformja és konkréten a régiok kialakitdsa még eb-
ben a kormdanyzati ciklusban 1ényegében végrehajtdsra kertiljon. Ennek a redlis
lehetéségnek a felvazoldsara torekszik az aldbbiakban ez a tanulmany is.*

2.2. A regionalizalas el6nyei

2.2.1. Gazdasagi el6nyok - a katalizatorhatas

1. A régi6 a versenyképesség optimdlis egysége, mégpedig globalis, nemzetkozi
és EU-szinten egyardnt, mint a helyi eréforrasok dsszekapcsoldsinak, felhasz-
naldsinak és mozgdsitdsinak optimalis formdja, ami a fejlédés 1Gj forrsait és
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hajtéerdit kapcsolja be. A régié a szinergidk érvényestilésének legalkalmasabb
terepe, ez a 21. szdzadi gazdasag igazi motorja.

2. Regiondlis szinten eredményesebb a fenntarthat6 fejlédés — gazdasagi, tarsa-
dalmi és kornyezeti — kritériumainak kialakitdsa, stratégidjanak kidolgozasa
és alkalmazdsa, mivel a régié Lisszabon-barit.

3. Regionalis szinten konnyebben kialakithaté a fejlesztési stratégia komplex
terve az egymast felerdsité kozpolitikdk szinergidival, mivel a folyamatok mé-
retgazdasagossaga belép, s igy a fejlddési tényezGk attekinthetdek és a fejlesz-
tési jovGképek jol tervezhetdek.

4. A régidkban az innovacids kezdeményezések és azok megvaldsitisa eredmé-
nyesebb, mivel az innovacids inkubdator szerep kialakithat6 a régié sajatossa-
gainak felmérésével, s ebben a tekintetben érvényesiil a leginkabb a régick
legnagyobb erGssége, a verseny és a szolidaritds 6sszekapcsoldsa, mint kozos
érdek.

5. A régi6, mint kozellatasi egység a kozszolgiltatdsok megszervezésének opti-
malis tere, mivel az orszdgos méret tul tag, de a megye tul szilik hozza, ezért a
kulonbozé kozpolitikdk, mint az oktatds, az egészségiigy, a szocidlpolitika és
a kozlekedéspolitika ezen a kozépszinten szervezhet6k meg a legjobban.

6. A kozpénzigyek terepén nemcsak az eréforrdsok felhasznildsa, hanem az
addkivetés és -begytjtés optimalizacidja is jelentkezik, mivel erds, kozvetlen
helyi érdek keletkezik a gazdasig kifehéritésére, valamint a potyautasok fel-
deritésére és kizdrasara.

2.2.2. Politikai elény6k — a demokratizacios hatas

1. A kozponti kormanyzat decentralizicidja a demokratizilds, a polgarkozeli po-
litizalas alapfeltétele, a régidk kozelebb hozzik az életfontossdgi dontéseket
a polgarokhoz, s ezzel csokkentik a demokricia deficitet és novelik a politika
teljesit6képességét (politikai eredményesség, gazdasigi hatékonysag és tarsa-
dalmi hatdsossig).

2. A régi6 megvalésitja a kotott és mereven hierarchikus , kormanyzatr6l” a ru-
galmasabb és demokratikusabb jellegii , kormanyzisra” valé dtmenetet, mint
a partnerségi viszonyok kialakitdsit és a partnerek bekapcsoldsit a dontés-
hozatalba.

3. A regionalizalas noveli az egész politikai rendszer legitimacidjat a kozvetlen
regiondlis dnkormanyzati vilasztidsokkal, amelyek valodi tétet és a helyi fej-
lesztési alternativak kozotti valasztast jelentenek az dllampolgdrok szdmara,
illetve a megvilasztott regiondlis onkormanyzat legitim dontéshozatali testii-
letté valik.

4. A 1égi6 nyitott politikai tér, amellyel megteremtddik a politikai kozélet j,
attekinthetd és interaktiv féruma, amelynek megszervezddik a sajit kozvéle-
ménye és média képviselete, s ezzel a részvételi demokricia sokkal magasabb
fokot ér el.
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5. A 1égi6 nemcsak a sajat érdekképviseleteit teremti meg és mobilizdlja, hanem
egyben be is épiti Gket a horizontilis eurdpaizaldsba, azaz az adott szinten
valamennyi eurdpai érdekképviselettel Gsszekoti Gket, ami nagysdgrendek-
kel megnoveli a régiok informaltsigat és érdekképviseleti képességét az egyes
kozpolitikdkban.

6. A briisszeli regiondlis képviseletek bekapcsoljak a régidkat a vertikilis eurd-
paizalisba is, kozvetlen kapcsolatot teremtenek Briisszellel, s megalapozzak
a 1égi6 sajat , kilpolitikajit” és Eurdpa-politikdjat, valamint innovaciés-tizleti
partneri kapcsolatokat, eréforrasokat és beruhazisokat hoznak a régiéknak.

2.2.3. Tarsadalmi elényok - a civil szféra intézményesiilése

1. A 1égi6 az atlagosan maésfél milli6s lakossdgival az ideélis élhetG-megélhetd
tér, a maga konnyen 4ttekinthet§ életviszonyaival, és a helyi feltételekhez,
tradiciokhoz és elvaridsokhoz alakitott életminGségével az otthonossig élmé-
nyét adja.

2. A régi6 a méreténél fogva kivaldan alkalmas arra, hogy a kisebb tertileti egy-
ségeket — mindenekel6tt a kistérségeket — beemelje egy nagyobb gazdasagi és
politikai, s f6leg fejlesztéspolitikai térbe, s abban megtaldlja a megyék szimara
is az optimélis helyet az egytttmiikodésre, a kozos érdek kialakitdsara.

3. A 1égi6 konnyen atmegy a hatdron és 0sszekot két regiondlis egységet a koz-
politika pragmatikus szintjén, timaszkodva a kozos hagyomanyokra és érde-
kekre, ezért jelentés mértékben rezisztens az orszigos nagypolitika hulldm-
zésaival szemben.

4. A 1égi6 fejlesztéspolitikdja mentén kialakul a kozos érdek, a kozos program
és cselekvés, de fokozatosan a regiondlis tudat, lokalis identitds és az 1j kozos
tradiciok is, mint ami megteremti a régi6 tarsadalmi t6kéjét, a szolidaritas és
versengés kozos kulttrajat.

5. A régi6 tipikusan a hil6zatok tarsadalma, amelyben létrejottek mar a kozpoli-
tikai kozosségek és a kozpolitikai hilozatok, vagyis itt van a modern t4rsada-
lomszervezddés kisérleti terepe és a tuddsalapd tarsadalom elékészitése.

6. A civil tarsadalom orszdgos szervezetei gyakran nem reprezentativak, hanem
alsagosak, ezzel szemben regionalis szinten sokkal inkabb ellenérizhetéek és
reprezentativak az onkéntes szervezetek és/vagy ngo-k, vagyis a régié mozgo-
sitja a tarsadalmi t6két és dsszefogja a helyi energidkat.

2.3. A belsé felzarkézas mint orszagegyesités

Magyarorszag a kovetkezd évtizedben rendkiviili kihivdssal kell, hogy szembe-
nézzen. A 2007-es évet kovetS évtizedben az orszdg szimdra feltarult a legfejlet-
tebb eurdpai orszagokhoz val6 felzarkézas torténelmileg egyediilallé lehetGsége.
Az orszag megkezdte a felzarkézast, de ez kétféle ellentmondassal is jart. Egyfe-
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161 mig maga az orszag egésze gyors mennyiségi felzarkézast hajtott végre, addig
egyes tertiletei mégjobban leszakadnak, és éridsira n6tt az egyes régiok és megyék
kozotti kiilonbség, ezért bels felzarkdztatasra, ,orszagegyesitésre” van szilkség.
Magyarorszag az Eurostat szerint 1996-ban az EU-4tlag 48,5 szdzalékit érte el
az egy fére es6 GDP tekintetében, 2005-re mar a 61 szdzalékat, azaz a magyar
mennyiségi felziarkdzas (12%) meglehetGsen gyors, s6t gyorsabb volt, mint Cseh-
orszag (2%) vagy Lengyelorszig (8%) felzdrkdzasi folyamata (lisd Eurostat Year-
book, 2005). Ha a hazai fejl6dés ehhez hasonld titemben tovabb folytatédik, ak-
kor 2015-re meghaladjuk az EUatlag 75 szdzalékat. Az orszag , kettészakaddsa” is
ugyanilyen titemben zajlott, hiszen a hirom legszegényebb és leggazdagabb megye
aranyais drasztikusan romlott, az orszdgos atlagot sziz szazaléknak véve az ariny
1995-beli 1,56-r61 2005-re 2,04 nétt (Fiiggelék, 3. tdbldzat). Masfel6l nem eléggé
halad elére az orszag mindségi felzarkdzasa, a Lisszaboni Stratégidhoz valo csatla-
kozds az 1j kozpolitikdk dtvétele és szinergidjuk bekapcsoldsa formdjiban. A koz-
politikak integricidja, a kutatas-fejlesztés finanszirozdsanak és a tuddsalapu tar-
sadalom fejlesztésének feszitG kérdései a regionalizdlas dltaldnos tdrsadalmi hat-
terét adjak.

Az orszag teriileti kohézibja feltételezi a szocidlis kohézi6t is, vagyis az EU
elvardsai szerint a gazdasigi és tarsadalmi felzdrkoztatdsnak, a természeti és
kulturdlis orokség védelmének, valamint a kiegyensulyozott versenyképesség
megteremtésének szintézisét jelenti. A belsG felzdrkoztatds alapvetd dimenzi-
Oja a tertiletfejlesztés, ami a t6bbszintd kormanyzis rendszerén beliil a decent-
ralizacié és a centralizacié Gjrarendezését kivinja meg, hiszen a regionalizilis
erGteljes decentralizicié a kozponti allam feldl, de énkorméanyzati integracié a
megyék fel6l, ahogy a kistérség is a teleptilések fel6l. Mdas szdval, el kell érni a
kifejlett ,tertileti kormanyzas” (territorial governance) intézményesitését, ami
az EU megkozelitésében a ,j6 kormanyzis” (good governance) egyik alapvetd
aspektusa. A regionalizilds sziikségességének bemutatasidhoz fel kell tarni an-
nak gazdasagi okait (méretgazdasigossig) és politikai (demokratizalds) okait és
hajtéeréit, a regiondlis tdrsadalmi tér kiépitésének sziikségességét, valamint a
regiondlis kozosség és identitds kialakuldsidnak folyamatat. Egy olyan komplex
tarsadalmi folyamatrdl van sz6 tehdt, ami a legszélesebb értelemben vett gaz-
dasagi tényezGktdl a politikai és kulturilis tényezGkig ivel. Ezért a tertileti kor-
manyzas val6jdban az 6sszes érintett tarsadalmi szerepl (stakeholders) bevona-
sat és egyuttmikodésének megszervezését is feltételezi, mert csak igy érhetd el a
tertleti kohézié. A fenti komplex folyamatokra kidolgozott mutatékat — az adott
térség tarsadalmi és gazdasigi fejlettsége, intézményrendszere és abszorpcids ka-
pacitdsa — Osszegezve az EU-terminoldgia tertileti t6kének nevezi (ldsd példaul
Baldersheim and Swianiewicz, 2003). Ennek alapjin a regionalizdlds mint a régi-
6k tudatos kialakitisa és fejlesztése megtervezhetd, az EU-forrdsok felszivisahoz
szlikséges regiondlis fejlesztés elvégezhetd, s az elmaradott régidk viszonylagos
felzarkéztatdsa 2015-ig lényegében megoldhatd.

Az 6nkormdnyzati reform kulcsszava a decentralizacid, amit az EU 4ltaldban
a szubszidiaritds kovetelményeként fogalmaz meg. Ezt a nehézkes kifejezést pol-
garkozelségnek lehetne magyarra forditani, és ezzel a magyarokhoz ,kozel hoz-



AGH ATTILA: A REGIOK JOVOJE MAGYARORSZAGON ES MAGYARORSZAG JOVOJE AZ EU-BAN 17

ni”. A szervezeti-intézményi decentralizdcié, mint a centralizalt, tilhatalommal
bir6 dllam lebontdsa a NUTS-rendszernek megfeleléen és a tobbszintl kor-
manyzas jegyében két célt is szolgdl, és két funkcidt is betolt: egyszerre noveli a
versenyképességet és a demokrdcidt. Ezt az EU-ban a legmarkansabban a Lissza-
boni Stratégia fogalmazza meg, amikor a versenyképesség legfontosabb tertleti
egységeként a régickat (NUTS2) jeloli meg, és egyben a demokracia 1j, polgar-
kozeli dimenziéjat mutatja fel a regiondlis kormdnyzasban. Maga a szubszidia-
ritds fogalma is f6képp a régidk kapcsan jelent meg a Maastrichti Szerzédésben,
hiszen ez a nemzetillamok feletti szintet, a transznacionalis EU-intézményeket
jelentGsen megerGsits szerzGdés a régidkban talilta meg az emberektdl, a polga-
roktdl ,tavoli” transznaciondlis intézmények ellensilyat. Nem véletlen, hogy a
tertletfejlesztési-statisztikai NUTS-rendszerrdl sz6l6 2003. évi rendelet hozza-
vetblegesen megszabja az egyes szinteken a lakossig nagysigrendjét, mivel a tar-
sadalmi térszervezddés szinterének kiilonb6z6 funkcidi és ezekkel kapcsolatos
optimalis méretei vannak. A NUTS-rendelet (1059/2003 EC and EP) megszabja
a hirom regionélis szintre (NUTSI1-3, lasd Figgelék, 2. tdbldzat) vonatkozé la-
kossdgi mérethatarokat, a negyedik és 6todik szintet (NUTS4-5) mar lokalis
szintnek tekintik (LAU1-2), amit a tagillamok fakultativ médon hasznilnak,
ezért erre nincs kotelez6 méret-meghatdrozis. A , méretgazdasigossig” fogal-
ma a ,regionalis” szinteken viszont ezt az optimalis nagysigrendet nevezi meg,
nemcsak a ,gazdasigossag” szlikebb, hanem a politikai, tdrsadalmi és kulturalis
kozosségek altalanosabb értelmében is.

A NUTS-rendszer szintjei avagy ,emeletei” egyben vilaszok is nemcsak az
eurdpaizilds nemzetek feletti kihivdsira, hanem joval szélesebben magara a glo-
baliz4cidra is. A tertleti egységek és a lakossdg mérete torténelmileg igen valto-
z6, s a mindenkori ,bejarhatd-belakhaté” (megye, jaras) térség nagysagrendjétdl
fligg, azaz tertleti egységgé és kozosséggé szervezhetd, a kozszolgaltatasi funkci-
Okat ellatni képes tertileti egység optimalis nagysigrendje hatdrozza meg a tény-
leges szervezeti format. Ennyiben a NUTS2 régi6 — és novekvé mértékben majd
a NUTSI régid is — az eurdpaizilds és a globalizalas legfontosabb tertileti szer-
vezddési ellenpontja és kiegyensulyozisa. A régid kozosségi és polgarkozeli szer-
vezGdésként, a politikai élet demokratikus, ,beldthatd” tereként éppugy, mint
termelési, oktatdsi, kulturilis és kozlekedési egységként, s egyben a kozszol-
galtatdsok méretgazdasigos szintjeként egyardnt optimalis nagysigrend. A ver-
senyképesség és a demokracia egytittes kibontakoztatdsa feltételezi az intéz-
ményi-szervezeti egységet és annak legitimacidjat, vagyis a valasztott, énkor-
manyzati régiét. Az dnkormdinyzati régiéban a fejlesztéspolitikai dontések egy
legitim, a partnerségi elven feléptls, a reprezentativ tarsadalmi és teriileti sze-
repléket tomorité dontéshozatali centrumban sziiletnek. Nyugaton a legutébbi
nagy gazdasagi-tarsadalmi szerkezetvaltast, az ipari tdrsadalom meghaladisaval
és a szolgaltat6-informaciés gazdasig kialakuldsaval is a régiok vezényelték le, s
nem pedig a tagdllamok. Ez egyben 4trajzolta az EU-ban a versenyképesség tér-
képét is, hiszen egyes régiok sikeresebben hajtottik végre ezt a valtozast, és ezek
az erGs régiok lettek a kezdeményezGi az erds regiondlis érdekképviseletnek a
transznaciondlis intézményrendszerben. Ez az eset is megmutatja, hogy minden
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régiébnak megvannak a maga kiilonb6zé adottsdgai, azaz sajitos teriileti téké-
je. Nevezetesen minden régié rendelkezik meghatarozott gazdasigfoldrajzi és
humadn-kulturalis kapacitdssal, tizleti kornyezettel és a kozszolgaltatdsok adott
szintjével. Ezeken ttlmenden adott az innovacié feltételrendszere, a telepulések
és kornyezetiik altal biztositott életminGsége, valamint sajatos civil vildga, mint
a szervezett civil tadrsadalom intézményei és az informécids halézatai, s a kol-
csonos bizalom és az elfogadott normak rendje, mint tidrsadalmi t6ke. Ennek a
teriileti t6kének az optimalis felhasznildsival novelheti a régié a versenyképes-
ségét, ahogy szdmos nyugati régié éppenséggel a humdin téke kapacitdsival és
az abba val6 massziv beruhdzassal valt az utébbi id6ben gazdag és erGs régidva.
A regiondlis felzarkéztatds kérdése még élesebben jelentkezik Magyarorszagon,
ahol a regionalis fejlettségbeli kiillonbségek nagyobbak, mint Nyugat-Eurépaban,
sGt az utébbi idében novekedtek is, igy ndlunk az orszag felzarkéztatasa az EU-
atlaghoz egyben az orszigon beliili erGteljes regionalis felzdrkdztatds programjat
is kell jelentse. Sarkosan tgy fogalmazhatnink, hogy a régiék mennyiségi fel-
zarkoéztatasanak alapfeltétele a mindségi kiillonbségeik elismerése és kibonta-
koztatdsa, mert a sajtos adottsdgok optimdlis felhasznaldsa nélkil barmilyen
nagysagrendd tdmogatassal sem érhetG el a felzarkdztatas.

Magyarorszagon a centralizalt dllam makacs tradicidja miatt a decentraliza-
ciénak még nagyobb jelentGsége van, mint a fejlett nyugati tagorszagokban. A de-
centralizdci6 sziikségességéhez erdteljesen hozzdjarult azt is, hogy a rendszer-
valtas elsé évtizedében a gazdasigi vilsdgkezelés és az elsG intézményi reform
természetébdl adoédéan kemény recentralizicié ment végbe, amelynek kovet-
kezményeit most stirgésen fel kell szimolni. Nalunk még a nagy intézményi
atalakuldst, mint durvaszabalyozast kell befejezni, mig a fejlett tagdllamokban
ez mar megtortént, és mar a finomszabalyozason, a mindenkori 4lland6 kisebb
intézményi alkalmazkoddson van a hangsily. Szimunkra ezek a torténelmi fel-
adatok meglehetésen Osszetorlddnak, mivel két kormdnyzati ciklus alatt kell
elvégezniink az intézményépités feladatat, vagyis egy-egy kormdanyzati ciklus
alatt a durvaszabélyozdst, majd a finomszabdlyozast. Azonban ha kortdrsai aka-
runk lenni az EU-nak, és EU-konform intézményrendszert akarunk létrehozni,
akkor nincs mdis lehetdségiink, mint a felgyorsitott felzarkézas, amelyet a stra-
tégiai kutatdsok segitségével és az érintettek széleskorli bevondsival intézmé-
nyileg megtervezhetiink. Most még a konfrontativ regionalizmus iddszakdban
vagyunk, amikor az dllami paternalizmus jegyében az alulfinanszirozott régiok
a kozponti kormanyzat kegyétdl fiiggben, egymassal konfrontalddva jutnak erd-
forrasokhoz. A nyugati eset (legutébb Spanyolorszig és Olaszorszig) pedig mar a
kooperativ regionalizmus képét vetiti el6re, amelyben a régiok fejlédésének egyik
legnagyobb forrdsa az intra-regiondlis és az inter-regiondlis egytittmikodés, és az
abbdl kibontakozé versengés.
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2.4. A kiilsé felzarkozas mint eurépaizalas

Az EU allaspontja szerint a régiok a versenyképesség igazi hordozoi, vagyis az EU
novekedésének meggyorsitisihoz és a foglalkoztatds noveléséhez csak a verseny-
képes régiok tudnak maximalisan hozzdjarulni (lasd Finta, 2005 és Somlyddiné,
2005). Ezt az dlldspontot megerGsitette a lisszaboni stratégia szellemében a leg-
utdbbi fontos 6sszegezé EU-dokumentum is a kohézi6s politikdban, a Bizottsig
2006. janudr 25-i elGterjesztése alapjan irédott és 2006. majus 12-én megjelen-
tetett Negyedik El6rehaladdsi Jelentés (European Commission, 2006b). A Lisz-
szaboni Stratégia 2005 utdni megujitisi kisérletének pozitiv eredményeit fog-
lalta 6ssze az Eurdpai Bizottsdg 2006. év végi jelentése, amely jelentds sikerek-
16l szamol be az eurdpai gazdasig- és foglalkoztatdspolitikdban (ldsd European
Commission, 20063, b, c) Ez a mennyiségi felzark6zason tilmend mindségi fel-
zarkdzas az alapvet6 kérdés szimunkra az EU-ban, jéllehet ndlunk a politikai
viharok kozepette a mindGségi felzarkézas kérdése szinte feledésbe mertilt, leg-
alabbis marginalizdl6dott. A mennyiségi felzarkézas az EU-atlaghoz vald koze-
litést jelent, de onmagaban véve csak a valtozatlan gazdasigi-tarsadalmi struk-
taraban, tgymond a 20. szdzad masodik felének logikdja szerint, ezért magdban
hordja korlatait. Elvileg lehetséges ugyanis az EU-atlaghoz val6 felzdrkozas at-
menetileg valtozatlan gazdasagi struktdrdval — ahogy ez a portugal esetben 1é-
nyegileg megtortént és a gorog eset is kozel 4ll hozza -, de éppen ezek az esetek
mutatjak, hogy egy id6 utan lelassul vagy ledll a mennyiségi felzarkozas is. Valo-
jdban ugyanis a mennyiségi felzirkdzas mindségi véltozast is generdl, vagyis be-
inditja a lisszaboni tipusu szinergidkat a gazdasagi és a szocialis rendszer kozott,
amelyek egy fejletlenebb, Lisszabon el6tti gazdasidgban még nem miikodnek. A
fejlett orszdgokban is elGszor a mennyiségi felzarkéztatdssal kezd6dott a fejlesz-
téspolitika, az elmaradott régiék tdmogatdsit pusztdn a tdmogatdsok elosztisin
keresztiil probaltak elérni, de mind jobban eltérbe kertilt a régidk sajatossaga-
nak kialakitasa és a régidk adottsdgainak optimalis kihasznal4saval kapcsolatos
mindségi felzarkoztatds. A posztindusztridlis korszakban mar a belsé regionélis
er6forrasok mozgbsitasara épild regiondlis szerkezetatalakitdsi programok do-
mindlnak, nevezetesen a fokozott bekapcsolédds a nemzetkozi munkamegosz-
tasba, a térség kozlekedési infrastruktirijinak fejlesztése és a K+F, valamint a
hozza tart6z6 kulturalis és informacié-technikai fejlesztések. Végiilis a mindségi
felzarkézas lényege az integralt kozpolitikdk kialakitdsa Lisszabon szellemében,
s itt kétszeresen is kittinik a multifunkcionélis régiék donté szerepe. A régiok a
kozpolitikai integraci6 ,idealis” modelljei és legf6bb aktorai. Osszefoglalva, a ré-
giok tehat nemcsak a kozigazgatasi reform hazai sziikségletei, a decentralizacié
nagy torténelmi feladata szempontjabdl fontosak, hanem egyben az EU-hoz vald
mennyiségi és minGségi felzarkézas, valamint a szolgéltaté-informalis gazdaséag-
ra valé dtmenet alapvet6 hordozoi is.®

Az EU kohéziés politikija sokkal inkdbb a mennyiségi, mint a mingségi fel-
zarkozast timogatja, ezért az 4j tagallamok elsérendd feladata éppenséggel ennek
a kérdésnek a napirenden tartdsa, s6t az Eurdpa-politikdjuk kozéppontjaba allit-
sa. Csak a minGségi felzarkdzashoz vald hazai intézményrendszer megteremtése
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révén vilik lehetségessé a teljes EU-konform felzarkdzas 2015 tavlatdban. A ré-
giok versenyképességének elGtérbe allitdsa igen fontos fejlemény, ugyanakkor az
viszont kétséges, hogy a kohézids politika képes-e betolteni egyuttal a Lisszabo-
ni Stratégidhoz valé felzdrkdztatds szerepét dltaldban, de kiilonos tekintettel az
Uj tagallamokra. A kohéziés politika szerepe ugyanis a jelenlegi formdjaban a
,mennyiségi” felzdrkoztatas az EU-dtlag felé, s nem a ,mindségi” felzarkoztatds
a , Lisszabon tipusid” Gj kozpolitikdk és azok szinergikus integricidja felé, mint
az oktatdsi rendszerek modernizacidja a tuddsalapi tdrsadalom elveinek meg-
felelGen avagy a kutatds-fejlesztésre szant beruhdzasok radikilis megnovelése
révén. Ezért az Eurdpai Parlament is tobbszor kifejezte elégedetlenségét a ko-
héziés politikaval, illetve a hétéves pénzigyi tervben a mindségi fejlesztés vi-
szonylagos elhanyagoldsaval, hiszen az egymast kovetd tervezetek ezt a koltség-
vetési fejezetet csOkkentették a leginkabb. A 2006 majus 16-dn kozzétett végsd,
Jintézménykozi” koltségvetési megillapodds szerint a ,mennyiségi” fejlesztésre
(,cohesion”) hét év alatt 308.041 millié eurdt, a ,minGségi” fejlesztésre (,com-
petitiveness”) 74.098 millié eurét koltenek. Az Gsszesitett agrartimogatisokra
azonban 371.344 milliét szin az EU, amelyet sokan kritikusan a ,,mezdgazdasag
kontra Lisszabon” avagy a régi gazdasig és az 4j gazdasag ellentéteként fogalmaz-
nak meg. A ,jové eldruldsa” mogott a nagy agrartermeldk és a strukturalis-kohé-
zids politika korabbi kedvezményezettjeinek a makacs ellenélldasa hizédik meg,
vagyis a régi gazdasdg megkovesedett érdekrendszere erdsebb a dinamikus 4j
gazdasidg érdekeinél. A kohézids politika eszkozrendszere a kevésbé fejlett orsza-
gok és régidk esetében nem hat eléggé a lisszaboni tipusi felzarkézas irdnyaban,
de ezzel egyben a kérdés nyitva is marad, hogyan kapnak az j tagallamok segit-
séget a minGségi felzarkézashoz (Id Grosse and Olbrycht, 2004 is). Ténykérdés
viszont, hogy eltér6en mind a dél-eurdpai orszdgoknak a kohéziés politikdhoz
valé felzarkéztatdsatdl, mind pedig a kozép-eurdpai orszagok felvételének folya-
matatdl, az EU a Lisszaboni Stratégidhoz val6 csatlakozdshoz nem dolgozott ki
utitervet (Road Map), avagy csatlakozds utdni fejlesztéspolitikat (post-accession
management), és nem bocsatott rendelkezésre kulon timogatast, amint ez a déli
orszagok felzarkéztatdsa esetében tortént. Ugyanakkor az EU részérdl erételjes
igény fogalmazodik meg a hatékony tertileti korményzas feltételeinek a kialaki-
tdsdra, amelynek legfontosabb eleme az, hogy a tertileti dimenziét integralni kell
a kozpolitikdk megvaldsitdsaba, ami hozzdadott értéket jelent a lisszaboni cél-
kittizések megvaldsitdsa szempontjabdl. Mindez olyan integrilt térségfejlesztési
folyamatokat indit el, ami 4tfogébban a tertileti kohézi6 elvében jut kifejezésre,
azaz nem jelent mdst, mint a fenntarthat6 és kiegyensulyozott fejl6dés célki-
tlizéseinek tertileti dimenzidba torténd atforditdsat.

Az EU-ban megkovetelt kozpolitikai integraciét tehat mar a regiondlis szin-
ten végre kell hajtani, marpedig ez az integricio a fenntarthatd versenyképesség
lényege és alapfeltétele. De a kozpolitikdk kapcsolddasi pontjainak, szinergidi-
nak kialakitdsa nalunk még meghaladja a jelenlegi kis kapacitdsi intézmény-
rendszer teljesitéképességét, mindenekelStt azért, mert titkozik annak merev,
dgazati rendszerével és alacsony koordinacié-képességével. A fejlesztési politika-
ban egészen mas mentalitdst és politikai-intézményi gyakorlatot kell kialakitani,
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mint amilyen a jelenlegi, sz(ik dgazati, gazdasig-centrikus szemlélet, amely ép-
penséggel a gazdasigi fejlddéshez sziikséges mas tarsadalmi szférdkat sorvasztja
el a sztiken értelmezett gazdasagi szféra dominancidja nevében. A kozpolitikdk
fejlesztési szemponti integricidja éppen azt jelenti, hogy a nemzeti stratégidban
- az adott orszdg vagy régi6 sajatossdgainak figyelembevételével - ki kell alakita-
ni az attorési pontokat, és megkeresni a szinergidkat, az egymast felerGsité ha-
tasokat. Ennek megfelelGen a fenntarthat6 fejlédés fogalmat nemcsak az orszég,
hanem a régidk szintjén is értelmezni kell, voltaképpen valamennyi NUTS te-
ruleti egységre kiterjesztve. Ez a val6di ,teriiletfejlesztés”, hiszen a fenntarthat6
fejlédésre a régi6 az optimalis gazdasigi és tarsadalmi nagysagrend, de harmo-
nidban a benne miikodd kisebb tertileti egységekkel és szereplékkel. A nemzeti
stratégiaban csak akkor lehetséges dttorés, ha hattérbe szorul a 20. szdzad logi-
kéjat tukrozd szétdarabolt és ellenségesen versengé miniszterialis-dgazati fej-
lesztési rendszer, ami jelenleg a fejl6dés és felzarkdzas legnagyobb akadélya.

A jelenlegi ,dgazati diktatdarat” a kozpolitikdk integracidja és a tertileti elvi
fejlesztés — azaz a belsd és kiilsG felzarkozas — egyiittes alkalmazasaval lehet
meghaladni, ahogy ezt a regiondlis szerepl6k maguk is tudatositottdk mar. Nem
véletlen, hogy Magyarorszdgon egyre erGteljesebben jelentkezik a feltlrdl, dlla-
milag kezdeményezett regionalizicié mellett a spontdn, alulrdl szervezett, t6b-
bek altal ,lopakodénak” vagy ,lappangénak” nevezett regionalizaldd4s is, mint a
regiondlis szinten megszervezGd6 intézmények sokasiga, amelyek beindithatjak
az EU fejlett orszagaibdl j6l ismert regiondlis spirdlt. A regiondlis spiral beindi-
tasahoz azonban nem pusztan decentralizilds sziikséges, hanem tigymond a de-
centralizdci6 decentralizicija. Nem hét olyan régiét kell tehat 1étrehozni, ame-
lyeknek székhelye akkora centraliziciét képvisel, mint a kozponti kormédnyzat
most az egész orszigban. Az EU ugyanis a partnerség elveként a policentrikus
fejlédés kovetelményét is megfogalmazza, ez kiilonosen érvényes a Kozép-Ma-
gyarorszagi Régio (,Nagy Budapest”) sajatos helyzetére (Agh, 2006¢). Egyrészt
a tobbszintd kormdanyzas elvének megfeleléen minden szinten az Gsszes teri-
leti és szocidlis szerepl6t be kell vonni a dontéshozatalba, masrészt a régidkon
beliili varoskozpontok kozott is kell, hogy érvényesiiljon a partnerség a regio-
nalis funkcidék megosztdsaban, mint policentrikus, azaz tobbszékhelyt és tobb-
centrumd fejlddés. Ebben az értelemben a regionalizdléddsnak megyebaritnak,
a kistérségi integralédasnak pedig teleptlésbaratnak kell lennie. A partnerségi
viszonyok mtikodéséhez a teriileti szervezédések valamennyi szintjén meg kell
jelennitik a megfeleld teriileti — teleptilési, kistérségi és megyei — érdekszovetsé-
geknek a jelenlegi partpolitikai szétaprézottsag helyett. Mig a régidk szintjén a
,Régiok Tanicsa”, mint a regiondlis kormanyzatok cstcsszerve is létre kell joj-
jon és a kozponti kormanyzat kozvetlen partnere kell legyen, mégpedig eréGteljes
nyomadsgyakorlo testiiletként a tobbi tertileti szerepld véleményét is kozvetitve,
vagyis ki kell alakitani regiondlis szinten a vertikalis eurépaizalas és a horizon-
talis eurdpaizalds (eurdpai partnerség) egész rendszerét.
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3. Hol tartunk? — A regionalizalads intézményi modellje

3.1. A regionalis intézményrendszer korvonalai

A Régiék Eurdpai Chartdja (Charter of European Regions, Council of Europe,
1997) — mint ajanlds és nagyhatdst modell - szerint a valédi, kifejlett régiknak
egyrészt kozvetlenil vilasztott kormanyzata van, s a valasztott onkormdnyzati
régiok kormanyzata mind az EU-intézményeknek, mind pedig a nemzeti kor-
manyoknak a partnere. Masrészt a régidknak sajat koltségvetéssel kell rendel-
kezniiik, és addkivetési joguk van a sajit tertletiikon, amelyet dltaldban az ott
begyjtott adok mintegy felében szoktak meghatdrozni. A kifejlett régi6 tehat
sem politikailag, sem financidlisan sem fligg a kozponti kormany kegyétél, ha-
nem - a nemzeti koordinilds keretében — dnalléan hatirozza meg fejlesztési pro-
filjat és koltségvetését. A Régiok Bizottsdgdnak az EU-ban hét kozpolitikai terii-
leten van konzultativ jogkore. Igy az EU-ban elterjedt felfogds szerint a NUTS2
régidknak hét tiggyel kell foglalkozniuk az emlitett partnerségi haromszogben,
azaz az EU-intézményekkel és a nemzetallammal valé kapcsolatban. A regio-
nalis kozpolitikdk az aldbbiak: (1) kozoktatds és ifjusagi tigyek, (2) kulturalis
tgyek, (3) kozegészségligy, (4) infrastrukturalis tigyek (kozlekedés, szallitds, tele-
kommunikacié és energiaellatas), (5) szocidlpolitika, (6) kornyezetvédelem és (7)
regiondlis tigyek (regiondlis fejlesztéspolitika és interregiondlis egytittmikodés).
Ennek megfeleléen a regiondlis kormanyzat optimadlis esetben hét féhivatalt
szervez, amelyek a maguk médjan a régiok mini-minisztériumai. Ezek dllando6
kozvetlen kapcsolatban vannak mind a megfelel6 EU-intézményekkel, mind pe-
dig a kozponti kormanyzat szervezeteivel, s ami még taldn ezeknél is fontosabb,
a horizontélis eurépaizilis jegyében a tobbi — hazai és EU - régié megfelels szer-
vezeteivel.®

Az intézményi szerkezet felvidzoldsiban az EU-tagorszdgok esetében a
NUTS-rendszerbdl adédéan nem az a kérdés, hogy hany teriileti szint legyen,
mert — az egészen kis orszagok kivételével — valamilyen formaban mind a ha-
rom felsg szintnek (NUTSI1-3) meg kell lennie, hanem az, hogy milyen szintre
milyen kompetenciat telepitiink, azaz hol vannak a vélasztisi-onkormdanyzati
és dontéshozatali-forraselosztdsi szintek. Valdjdban az EU-ban a teriileti szer-
vezbdés két alappillére a régié és a kistérség. Igy 2015-ben viarhatéan mar Ma-
gyarorszigon is két teriileti szint lesz domindns, a (NUTS2) régi6 és a kistér-
ség, mint az EU partnerségi elvre épiils, ,policentrikus” ,megyebarat” régié és
Jtelepiilésbarat” kistérség. DontG kérdés tehdt ennek a két tertileti egységnek a
viszonya is, ahol a teriiletfejlesztési és a politikai rendszernek egybe kell épiilnie
a szinergia elvei szerint (a kistérségek gy is meg kell jelenjenek, mint az orszag-
gylilés és/vagy a regiondlis gytilés vilasztokertiletei). Ezek kialakitdsat azonban
csak fokozatosan, t6bb lépcsGben lehet elérni, jo elére megillapitott menetrend
— avagy az EU-ban szokdsos ,Gtvonal” — szerint. A kozigazgatasi reform menet-
rendjét egyeztetni kell mas kozpolitikai tertiletek dtalakitdsaval is, mindenek-
el6tt a térbeli-logisztikai fejlesztéssel. Ebben is attorésnek kell lennie 2010-ig,
hiszen a régiék a makro-szintd infrastrukttra és logisztika szintjén terveznek
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és szerveznek-épitenek tarsadalmi teret, a kistérségek pedig a mikroszint( infra-
struktdra — mint a tarsadalmi élet hajszalerei - szintjén mikodnek és tervezik
meg a maguk tdrsadalmi-kiskozosségi terét a bejarhatdsignak-elérhetéségnek a
21. sz4dzad kovetelményei szerint. 2010-ig feltétlentil valtdsra van szikség a tar-
sadalmi térszerkezet fejlesztésében is, mert a kistérségek valodi integracidjahoz
mindenekelStt meg kell teremteni a helykozi kozlekedés feltételeit, avagy alta-
laban a kistérségi infrastrukturalis integriciét, amely alapja lehet a kistérségi
szintl kozszolgéltatdsoknak.

A kozigazgatasi reformban két attorési pontot kell kialakitani, és ezzel a re-
formot két nagyobb szakaszban, kormdanyzati ciklusban végrehajtani, ahogy a
kozponti kormanyzat reformja kapcsin mar kifejtettitk. A 2006-2010-es cik-
lusban a koézponti kormany reformjaval — valamint az ebbdl adéddan a radikalis
decentralizaciéval — és az dllamigazgatdsi regionalizaci6 kiteljesitésével kell kez-
deni, és a vilasztott donkormanyzati régiok kialakitdsaval, azaz a valddi regiona-
lizdl6d4ssal kell az els6 fazist kiteljesiteni. A 2010-2014-¢es ciklusban a vilasz-
tott régidk betizemelése viszont mar feltételezi a kistérségek teljes integracidjat
és a fejlesztéspolitikai és a parlamenti politikai rendszerek harmonizalasat, s
ezzel végs6 soron az 4dllami és a tarsadalmi kapacitds egyiittes kialakitdsit. Ez
pusztdn a korvonalakat jelzi, mert mar a kozponti korményzat reformja maga-
val hozza a régidk kompetencidjinak jelentds b6vitését az elsé ciklusban, ahogy
a vélasztott régiok betizemelésének a masodik ciklusban egyttt kell jirnia a
Kormdanyzati Negyed 1étrehozasaval, illetve 2010-ben a regiondlis lista beveze-
tésének a parlamenti vilasztisi rendszer reformjaval. A regiondlis és kistérségi
atalakulds kozotti koordinacié és a mindkét szinten végrehajtott kozpolitikai
integracié egyben biztositja a szinergidkat, a kolcsonosen felerdsits pozitiv hata-
sokat. A hatékonyabb kozponti kormanyzati rendszer mikodését elGsegiti , alat-
ta” a dinamikus regiondlis halézat, mig a régiok rendszerét dinamizalja az ,alat-
ta” gyorsan fejlédé kistérségi rendszer, és viszont. A régiok intézményesitésének
els6 dontd 1épése, hogy az onkormdanyzati régidban felall a vilasztdsok utdn a
regiondlis gytilés, amely rendszeresen tlésezik és kialakitja a sajat intézmény-
rendszerét, legalabbis a regiondlis gytilés szakmai alapu bizottsdgai formdjiban.
Minden korabbi intézményesités legfeliebb a regionalizalas el6torténetéhez, a
gyenge, nem valasztott, nem dénkormanyzati régiok miifajahoz tartozik. Az EU-
tagorszagok torténelmi tapasztalatai szerint azonban a regionalizdci6 tobblép-
cs6s, hosszu folyamat, példaul az altalunk az egyik modellnek tekintett olasz
regionalizalas mintegy félévszdzadot vett igénybe. Az 4tt6rési pontot a regionélis
gyllés megvalasztasa jelenti, amellyel egytitt a régiok meg kell, hogy kapjik az
adok kivetéséhez és az 6nallé koltségvetéshez vald jogot, hiszen ez a két ismérv
teszi Gket valdjaban az eurépai regionalis demokracia, s nem csupan a fejlesztési
régid értelmében valddi régiova.”

Ezt az elsé dontd 1épést Magyarorszdgon a 2006-os reformcsomag részeként
2009-ben kellene megtenni, kijelolve a regiondlis vilasztasok idGpontjat. Az in-
tézményi reformok Zold Kényve cimii kiadviny elsG kiaddsaban (2006. junius)
kozolt tervezet szerint az onkormdényzati vilasztdsok egész rendszere is annyi-
ban megviltozna, hogy nem esnének egybe a parlamenti valasztisokkal, hanem
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a tovabbiakban az orszagos politikai ciklus félidejében kertilnének sorra. De egy-
ben 6ssze is kapcsolddnak annyiban, hogy a 2010-es vilasztdson mar regionalis
listak lesznek a megyei listik helyett, ami érdemben atstrukturdlja a magyar
politikai életet, hiszen a partoknak is regiondlis keretekben kell megszervezGd-
ni. 2006-t6l 2008-ig az Gj tipust onkormdnyzati valasztasok el6készithetGek
és részleteikben is kidolgozhatéak. Az Gj 6nkormdényzati régiok megszervezé-
se 2009-t4l is tobb, dtmeneti 1épcsGben torténik. 2009 és 2010 kozott csak a
regiondlis gytilések és azok bizottsidgai miikodnek, s csak 2010-ben alakulnak
at a regiondlis kormanyzat elsd, ideiglenes f6hivatalaivi, és 1épnek kapcsolatba
az Ujonnan megvialasztott kormdnnyal. Ezeknek az ideiglenes f6hivataloknak
2012-ig 4tmeneti manditumuk van az adott kozpolitikdk megszervezésére, de a
1égi6 vezetGje még a regiondlis gytilés elndke, aki irdnyit6 szerepet jatszik a re-
giondlis dnkormanyzatban. Igy a regiondlis torvényhozo és végrehajt6 hatalom
csak fokozatosan vilik szét, és mdd nyilik az intézmények rendes kiépitésére
és betizemelésére. Budapest és a Kozép-Magyarorszdg Régio sajitos szabdlyozast
kivin (Agh, 2006c¢), de a fenti menetrendbe illeszkedve itt is megvélasztjidk a
KMR Regionilis Gytilése elnokét, s a regiondlis gy(ilés elGkésziti és levezényli a
tovabbi integracids lépéseket.

A 2012-es regionalis gytilés viszont mar az elsé tlésén 1étrehozza a regioné-
lis kormdanyzatot, s kinevezi annak vezetdjét. A régi6 tehit ,orszigrész”, a régi6
szintjén elkiilonil egymastol a torvényhozoé és a végrehajtd hatalom, a regionalis
gytlés elnoke és a régié kormanyzatanak elndke mar kiilonboz6 személyek. Eb-
ben a kifejlett rendszerben mar a regiondlis gytlés és annak bizottsigai ellendr-
zik a regionalis kormanyzat tevékenységét. A regiondlis fGhivatalok — a jelenlegi
regiondlis fejlesztési tandcsok (RFT) és az érintett dgazati decentralizalt szervek
bézisan - kialakitjadk a maguk 6nall6 munkaszervezetét. A regiondlis kormény-
zatban vezetd szerepet kapnak a régié ,kiligyei”, nemzetkozi kapcsolatai is,
amelyek a fejlesztéspolitikaval egytitt a régié kormanyzata elnokének a hatasko-
rét adjak a fenti hét fGhivatalbdl all6 rendszerben. A fejlesztéspolitika, mint a leg-
fontosabb ,beliigy” ugyanis a régidban egyszerre ,kiliigy” is. Mégpedig hdrom
formaban is a vertikalis és horizontalis eurdpaizélds logikdjanak megfelelGen.
Egyrészt ,felfelé”, mint a régidk briisszeli kirendeltségei és a régiok beéptilése a
Régiok Bizottsdgiba. Masrészt a régié vezetdjeként a kozponti kormannyal valo
kapcsolattartds felelése, a nemzeti fejlesztéspolitika koordinaciéjdban az adott
régié érdekeinek a képviselGje. Harmadrészt a horizontalis kapcsolatok apoldsa:
a régionak a nemzetkozi halézatokba és a kiilonboz6 érdekszervezetekbe — pél-
ddul az Eurdpai Régiok Gytlése (AER) — valé beéptilése. Ide tartoznak a ha-
tarok mentén megszervezendd eurdrégiok integracidi is, amelyeket kozvetlentil
a megyei (NUTS3) szinten alakitanak ki, és regiondlis szinten koordindlnak
(lasd példaul az Eszak-magyarorszdgi Régiot, amelynek hirom megyéje is hata-
ros Szlovakiaval).

A regionalizalas és a kistérségek szervezése a centralizalt dllam, a kozponti
kormdny mindenhatdsiganak megsziintetése tekintetében erételjes decentrali-
z4cid, de a megyéhez és a teleptilésekhez képest voltaképpen integricié. Ez azt
mutatja, hogy a decentralizicié és az integricid (centralizicid) logikdja egytit-
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tesen miikodik és csak egyutt optimalizalhat6. A regionalizicid feltételezi az
EU fejlesztéspolitikai dontéshozatalban az orszagos centraliziciét is, mint az EU
tervezési funkciok kozponti koordinalasat és erGs dontéshozatali centrum létreho-
z4sét is a lényegi, kozos stratégiai kérdésekben, amelynek partnere az intézményi
Z6ld Konyv szerint a régiok kormanyzati elnokeibdl all6 ,Régidk Tanicsa”. Ahogy
azonban a kozponti kormény és a régidk kozotti viszony a partnerség elve alapjan
kell megszervez3djék, ugyanigy a régidknak és a kistérségeknek is ezt az elvet kell
figyelembe vennitik, a mar emlitett megyebarit és teleptilésbarat strukttrakon
keresztiil. Valéjaban a megyéknek ki kell alakitaniuk a hét regionalis hivatalnak
megfelel§ megyei ,dekoncentralt”, vagyis az adott esetben kirendeltségként md-
kod6 hivatalokat, ahogy a kistérségi tanicsok is magukba foglaljdk a hozzdjuk
tartozo telepiilések vezetdit. A multifunkcionalis régié azonban sokkal tobb funk-
ciét teljesit, mint a megye, s ehhez t6bb szinttel kell rendelkeznie, de ez nem jar
egyttt létszimnovekedéssel, hiszen a hatékonysig javitdsival, az e-kormanyzas
bevezetésével, az tzleti szféra és a szervezett civil tdrsadalom bekapcsoldsaval a
kozigazgatas egész rendszerének a kapacitdsa megnd.

3.2. A régiok torzstejlodése az EU-ban és Magyarorszagon

Az EU-szakirodalom a régiok torzsfejlédését alapvetSen abbdl a nézGpontbdl te-
kinti, hogy (1) képesek-e a pénziigyi eur6paizalisra, azaz az EU-transzferek At-
vételére, (2) jol illeszkednek-e az eurdpai regiondlis érdekképviseleti halézatokba,
mint horizontalis eurdpaizalas és (3) elég erések-e arra, hogy a Régidk Bizottsa-
gan vagy mds transznacionalis szervezeteken, illetve akar a sajat kormanyukon
keresztiil befolydsoljdk az EU politikdjat és torvényhozdsit, mint vertikalis eu-
ropaizalas. (Az EU régidit illetGen 1asd I11és és Illés, 2005). Hasonléan osztélyoz-
hatbak a régiok briisszeli igynokségei, hiszen a kordbbi 15 tagillam régidinak
vannak briisszeli iroddi, amelyek pénzt hoznak a hdzhoz, amennyiben ellatjak
az informdcidszerzés és annak tovibbitdsa, a partnerkeresés és kozos projektek
inditdsa, forrasok feltirdsa és megszerzése, valamint az EU kozpolitikai halo-
zataiba valé bekapcsolddas és a régié kiajanldsa funkcidit. A briisszeli irodak
érdemben képviselik az adott régiot EU szinten, és az erGs régiok — mint a Lisz-
szaboni Régidk Szervezete — igen nagy lobbi erével is rendelkeznek. Az EU25
osszesen 254 NUTS2 régi6jabdl szinte mindegyiknek van mar irodéja Briisszel-
ben, igy a Nyugat-Magyarorszagi Régio kivételével csak a magyarok hidnyoznak,
mert a magyar régiok még nem jottek ra arra, hogy a briisszeli regionalis igynok-
ségek nem viszik, hanem hozzdk a pénzt. A magyar régidknak ugyan van kozos
képviseletiik 1998 6ta (Magyar Régiok Haza), de ezt a régiok nem érzik eléggé
magukénak, igy kertlt sor a fenti regiondlis iroda létesitésére is, amelyet tobb
is kovet majd. Ezeknek a regionalis iroddknak természetes szoros kapcsolatuk
van a Magyar Régiok Héizaval és egyuttmiikodnek vele. Valdjdban a briisszeli
regiondlis képviseletek rendszere éppen most alakul ki és varhatélag mar 2008
folyaman komoly el6relépés torténik a magyar regiondlis iroddkban.
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A magyar régiok egészében véve még torlédnak az elsd fokozat, a pénziigyi
eurdpaizilds peremén. Még nem teljesen alkalmasak az EU-tdmogatdsok kezelé-
sére sem, bar most mar igen gyors intézményesitési és kapacitis-€épitési folyamat
zajlik az els6 fokozatba val6 eredményes belépésre. A magyar régiok helyzetét né-
mileg optimistabban itéli meg Rechnitzer Janos, aki szerint ,[h]ét esztendd telt el
1999 6ta, amikor megalakultak a régidk, azéta nemcsak a regionalis fejlesztési
tandcsok, hanem a regiondlis fejlesztési tigynokségek is megtanultik, miként
kell jol és sikeresen miikodtetni azokat. Kiépiiltek az apparitusok, tervezési és
fejlesztési gyakorlattal egyardnt rendelkez6 szakemberek dolgoznak itt, akik jar-
tasak a projektmenedzsmentben is. [...| a régiok pedig egyértelmtien képesek
és alkalmasak arra, hogy hatékonyan felhasznéljik az Eurépai Unidbdl érkezé
tamogatisokat és az azokhoz kapcsol6dd hazai tirsfinanszirozist” (Népszava,
2006). Valéban, most folyik az 6nill6 Regionalis Operativ Programok elGkészité-
se, a Kozremikodd Szervezetek akkreditdldsa, a partnerségre épuil6 projektgene-
ralas, a ,projektcsatorna” miikodtetése, a személyi kapacitdst novels tréningek
és képzések lebonyolitisa. Egészében véve az EU-sz6haszndlat szerint a magyar
régiok még az extenziv regionalizdlds szakaszaban vannak, amikor az alapvet6
intézményi és képzettségi feltételek kialakitdsa zajlik, mig a korabbi 15 tagor-
szag régidinak nagy tobbsége mar az intenziv regionalizlds szakaszaba lépett,
amikor mar a nemzetkozi versenyképesség fokozasa all elGtérben.

Az extenziv regionalizalds szakaszdn belil is Iényeges fejlettségi tipusokat
ktlonithetiink el, amelyek egymassal sorba allithat6ak a fejlettség szerint, mint
egymadst kovetd periddusok, de maésfeldl tartds dllapotok is lehetnek, amelyek
egymds mellett 1éteznek, akar egy orszdgon beliil is. Az els6 fokozat a fejlesztési
avagy ,teriileti-statisztikai” régi6, ami az EU-tagsidg formadlis feltétele, s ennyi-
ben Magyarorszigon formélisan, az EU-val valé megéllapodés alapjin jogilag is
létezik hét NUTS2 és felettiik hdarom NUTSI 1égi6 (az Gj tagdllamok régiorol
lasd Horvath, 2005). Ennek az a lényege, hogy egy adott, megfelelé nagysigi
teriiletet le kell hatdrolni, s ez az egységesités arra szolgil, hogy a megfelels
hossza tava statisztikai adatok alapjan meg lehessen allapitani a nevezett ré-
gi6 fejlettségét és jogosultsdgit az EU-tdmogatdsokra. Magyarorszdgon gyakran
elhangzik az az ellenérv, hogy szdmos tagorszdgban nincsenek is régiok, ami
nem Aallja meg helyét, mert a statisztikai régiok kijelolése kotelez6, de ezek nem
feltétlentl kozigazgatasi és/vagy onkormanyzati régiok. A fejlett tagorszdgokban
- kiilonosen az északi orszigokban — az EU-tdmogatds alig jatszik szerepet és a
kozigazgatds szervezettsége olyan magas, hogy 6nill6 kozigazgatisi régiok nél-
kil is el tudja 14tni az EU-transzferek felszivasat. Ezért a Strukturélis Alapok ke-
zelésével kapcsolatban is haromféle megoldas létezik, az onkormanyzati intézés
mellett megjelenik a dekoncentrilt és a delegilt szervezetek formagazdagsiga
is. Ahol azonban a régi tagorszagok kozul az EU-tdmogatds ardnya magas €s a
kozigazgatas egész rendszere gyengébb teljesitményd, ott erGteljes torekvés mu-
tatkozik a regionalizdldsra, mint az 6nkormanyzati régiok kialakitisira (Palné,
2005a és 2005b).8

A misodik fokozatként jelentkezé gyenge regiondlis szervez6désnek sokféle
tipusa van, amelyek az 4llami gydmkodastdl a tdrsult megyék kozvetett 6nkor-
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manyzatdig terjednek. Voltaképpen a magyar régiok is rendelkeznek mar sajit
szervezettel, amelynek intézményi rendjét minden kormadny a maga tetszése
szerint babrélta, aszerint hogy milyen kompetencidkat illetve forrasokat adott a
Regionilis Fejlesztési Tandcsoknak és a Regiondlis Fejlesztési Ugynokségeknek.
Az eddigi kormdnyok mindenesetre azt a politikai jatékot jatszottdk, hogy na-
gyon csekély mozgasteret és kevés forrast engedtek at a regionalis szerveknek, de
amikor azok szerepének novelésérdl esett sz6, nem mulasztottdk el megjegyezni,
hogy a régidk gyengék, ezért nem lehet rijuk nagyobb feladatokat bizni. Ennek a
korben forgd érvelésnek a logikijatdl a jelenlegi kormany sem szabadult meg tel-
jesen, val6jaban persze ténykérdés, hogy a korabbi elmulasztott fejlesztések ered-
ménye mar adottsigként jelenik meg egy kovetkez6 fazisban, ami a kovetkezd
ciklus kezdetén kétségtelentil korldtozé tényezd. Amde ezt a rossz kort valahol
at kell torni, és radikalis regiondlis intézményfejlesztésre van sziikség. Voltakép-
pen az a lényeg, hogy a kétharmados torvény nem igazi korlat, mert a regiondlis
valasztasok kivételével a kozponti kormany az 6néll6 régié intézményrendsze-
rének és hatékony miikodésének a kialakitdsiban szinte mindent megtehet, de
a vilasztasok révén szerzett kozvetlen legitimacio is némileg pétolhaté a tarsult
megyék altal valasztott-kialakitott regiondlis gytilés kozvetett legitimacidjaval.
A tartés alulfinanszirozis ellenére a régiok fejlettségét mar most sem szabad
lebecsiilni, hiszen Rechnitzer Janos szerint ,sokatmondd, hogy a II. Nemzeti
Fejlesztési Terv tervezésekor sokkal jobban allnak a régidk, joval kialakultabb el-
képzelésekkel és komplexebb tervekkel rendelkeznek, mint a kozponti kormany-
zat” (Rechnitzer, 2006).

Megforditva a kérdést, 2006-ig az volt a probléma, hogy a kozponti kormany
hogyan befolyasolja a régiok belsé életét és fejlesztését, ami tovabbra is jogos fel-
vetés, hiszen erteljes orszdgos koordindcidra és integraciéra van sziikség a stra-
tégiai tervezésben és a fejlesztési tervek végrehajtasiban (lasd kordbban Faragd,
2005 és Hrubi, 2005). Mégis 2006 utin az alapvetd probléma mar az, hogy a kor-
manyzat decentralizacids politikdja jegyében a régiok legitim képvisel6i képesek
lesznek-e nemcsak a sajit régidjuk fejlesztésének kérdésében érdemi dontésekre,
hanem arra is, hogy egyiittesen képesek lesznek-e befolydsolni az orszég fejld-
dését, vagyis a kormany dontéseit is. Ezt jeleztiik kordbban a ,Régiok Tandcsa”
tipusu orszdgos szerv létrehozdsanak sziikségességével. A decentralizéci6 intéz-
ményesitése és a regiondlis kapacitis-épités ugyanis nemcsak azt jelenti, hogy a
régiok egyre inkdbb a sajit maguk gazdai lesznek, hanem azt is, hogy egyiittesen
és alulrdl is meginduljon a tervezés és a végrehajtds orszagos koordinacidja. Ha
valddi régiokat csindlunk, tudatositanunk kell azt a ,veszélyt” is, hogy a régiok
majd novekvd erejiik és befolydsuk mértékében bele akarnak szdlni az orszdgos
tigyekbe is, s ahhoz férumokat keresnek vagy létrehoznak. A jelenleg formalodo
intézményrendszerben, amelyet az NFT2, azaz az Uj Magyarorszdg Fejlesztési
Terv vazol fel, a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség (NFU) felelGs az dgazati és re-
gionalis fejlesztéspolitika Gsszehangoldsaért, s az Operativ program monitoring
bizottsdgiban (OP MB) a regionalis fejlesztési tandcsok (RFT) és mellettiik négy
civil szervezet delegiltjai is megjelennek. A regiondlis fejlesztési tandcsok kép-
visel6i helyet kapnak a kormany stratégiai tirsadalmi tandcsado testiiletében, a
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Nemzeti Fejlesztési Tandcsban, szavazati joggal rendelkeznek a Tervezési Ope-
rativ Bizottsagban (TOB), illetve albizottsdgaiban, képviseletiik biztositott a don-
tés el6készitd és javaslattevd funkcival rendelkezé Fejlesztéspolitikai Irdnyito
Testtiletben (FIT). Az NFU szervezetén belil mikodé Tertiletfejlesztési Iranyitd
Hat6sag felelGs a regiondlis operativ programokért (ROP), amelynek kapcsin az
NFT2 102. oldaldn kifejtésre keriil, hogy , A regionalis fejlesztési tandcsban a
kormdanyzati jelenlét biztositja a dontés szakmai és kormdanyzati kontrolljat. A
regiondlis programok megvaldsitasaért — a tobbi operativ programhoz hasonl6an
- a Kormdanyé a végsé felel6sség.” Ez val6jdban azt jelenti, hogy az RFT-k koz-
szerz6dés formdaban kvazi-irdnyit6 hat6sagi jogkoroket és feladatokat kapnak, de
val6jaban az NFU-vel torténd egytttdontés érvényesiil, mivel az utébbi hagyja
jova (vagy éppen visszakiildi) az RFT hatdrozatait. Amennyire a korabbi z(r-
zavar €s a folytonos érdek osszettkozésekbdl adodd fragmentiltsag elkertilésére
szlikséges volt mar orszdgos szinten a megnovelt koordinacié és a végss donté-
sek centralizdcidja, olyannyira fél6 most, hogy az 1j intézményrendszerben ez a
mozgastér nagyon csekélynek bizonyul a régidk onéll6sdga szdmara.’

Az ellenzékkel val6 megéllapodas az dllamreform tigyében nagyon fontos, hi-
szen az dnkormanyzati régiok létrehozasa a kétharmados torvényekkel nemcsak
jogilag sikeresebb megoldas, hanem mindenekelStt hatékonyabb is, hiszen a cseh
modell a megyék énkormanyzati testiileteinek integrildsival egy jogilag md-
kodGképes, de alacsony hatékonysagti megoldds. Nem lehet tehit eléggé hang-
silyozni a nemzeti konszenzus fontossagit az dllamreform megvaldsitdsiban a
jelenlegi kormanyzati ciklusban, de meg lehet kockiztatni azt is, hogy van még
egy ennél fontosabb tényezd is. Nevezetesen a regionalizdldsban egyre novek-
v§ alulrdl jové nyomas jelentkezik, ami mar megéllithatatlan és nem vacakol
azzal, hogy az ellenzék mikor és miben hajlandé megallapodni az dllamreform
bevezetését illetGen. A régidk tarsadalmi szerepléi tudjak, hogy a régi6, mint az
EU-tdmogatés résztvevdje ténylegesen létezik, s6t hogy az EU strukturalis alap-
janak f6 cimzettje a NUTS2 régi6. A régidk szintjén palyizatokkal elnyerhet6
EU-transzferekhez ezért nagyon erds anyagi és érvényesiilési érdekek kotddnek
az tuzleti korok, kamarak, civil szervezetek és a kozigazgatasi elit, valamint a
mar formalddé regionalis politikai és szakmai elit oldaldrdl, s ez egy igen szé-
les és allandéan gyarapod6 réteg. A kormdny igazi prébdja nem az, hogy meg
tud-e egyezni az ellenzékkel, hanem az, hogy képes lesz-e olyan miikodéképes,
hatékony intézményi kereteket teremteni, amelyek lehetGvé teszik a mar most
formalddo erdforrasok irdnti erdteljes regiondlis elvarasok teljesitését. Az igazi
vesz€ly a kormdanyzat szimdra tehdt nem az, hogy nem lesz képes kiegyezni
az ellenzékkel, s az tovabb folytatja a konfrontdcids és depressziés kampanyit,
hanem az, hogy nem teljesiti ki a sajat regiondlis programjat, és nem épiti ki a
regiondlis intézményrendszert. Ezzel szembekeriilne az elégedetlen széles regio-
nélis elitekkel, mert azok nem jutnak hozzi a beigért pénzforrisokhoz, s ez az,
ami eldontheti a 2010-es valasztdsok sorsat. Ha beindul a hétéves koltségvetési
ciklusnak megfelel6 EU tdmogatasi rendszer mechanizmusa, akkor a kozponti
kormdny a jelenlegi ellenzéki politikai nyomds és civodas helyett egyre inkabb
a regiondlis tarsadalmi-gazdasagi nyomas ala kertil, ami sokkal keményebb tt-
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kozés lesz, mint az ellenzék allandé ideologikus kirohandsai. A regionalizalds
terepén a kormanyt tehit kemény tarsadalmi csata varja, és a komoly regionélis
elvirasok teljesen jogosak vele szemben, mert az orszag veszit azon, ha a régi-
6i révén nem juthat hozza hatékonyan a , pénzforrdshoz”. 2004 és 2006 kozott
kevesebb forrds érkezett, mig 2007 és 2013 jelentGsen megnovekedik az EU-
tamogatas, igy fokozott jelent6sége van annak, hogy a decentralizicié révén a
felhasznalasa is hatékonyabb legyen. A regiondlis intézményesités, a régiok ,fel-
hatalmazisa” (empowerment) — amit ,puha” kévetelményként az EU is elvar
az Uj tagillamoktdl — nagy nehézségek drdn ugyan, de lényegében teljességgel
végrehajthat6. Ezért az ellenzék vonakodasa legfeljebb tirtigyként hasznalhatd,
ha maga a kormany nem akarja a sajat maga altal meghirdetett radikalis decent-
raliz4ciét vagy nem képes annak végrehajtasara.!”

A masodik fokozatot, a gyenge és alig 6nallosult régidt a megyei jogkorok
korlatozott szintje jellemzi vagy azok kornyékén mozog, ahogy ndlunk a jogisz-
tarsadalomban sokan képzelik a regiondlis intézményrendszert beleragadva a
megyei gondolkodasba. Eszerint csak valamiféle regiondlis vezetd testiilet van,
elnokséggel és néhdny bizottsidggal, de semmi kiillkapcsolat és semmi horizonta-
lis szervezddés nincs, még az orszdgon belil sem, vagyis ez egy egysikd, lapos és
nem multifunkcionélis régi6. Ezeket a kereteket mar feszegeti a masodik foko-
zaton beluli végpont, a tarsult megyéken alapulé szélesebben tagolt intézmény-
rendszerrel rendelkezé 6n4lld régid, ami mar nem annyira a kormany fiiggvénye.
Ebbdl mar sokkal t6bb is kindhet, mert a kormany akir megteremtheti harma-
dik fokozatként az erds régidt is — pirhuzamosan az dllamigazgatasi régidval —,
amennyiben teljesen kiépiti a regiondlis intézményrendszert a regiondlis gytilés-
sel és a regiondlis kormanyzattal, vagyis a torvényhozo és a végrehajté hatalom
differencidldsdval. Rdadasul, eréforrasokat bocsat a rendelkezésére, netdn a régié
szamara biztositja egyes addfajtak beszedését és valamelyes onallé koltségvetést
(Vigvari, 2006). Az allamigazgatasi regionalizici6 szempontjabdl a legfontosabb
lépést a regiondlis kozigazgatdsi hivatalok felallitdsa jelenti 2007. janudr elsejétdl
(lasd a kozigazgatdsi hivatalokrdl sz6lé 297/2006 (XII1.2.3) kormanyrendeletet).
A tobbszintd korményzas gyakorlatdban kiemelt jelentésége van a vertikalis és
horizontélis koordinaciénak, mint ,6sszekapcsoléddsnak” (linkage), ami kife-
jezésre juttatja, miként ér le a kozponti igazgatds a teleptlésig (NUTS5) vagy a
kistérségig (NUTS4), vagy forditva, hogyan tudjik az emlitett szintek érdekeiket
képviselni megyei (NUTS3) vagy regiondlis (NUTS2) szinten. Jél lathat6an van-
nak mar torekvések a horizontalis és vertikalis kapcsolattartds és kommunika-
ci6 kilonbozé formdinak alkalmazasira. A koordinacié intézményi és tartalmi
kereteinek kiépitése ugyanakkor szimos problémaforrist rejt magaban, Ggymint
a koordinécids intézmények elburjdnzisit, a demokratikus felelgsségvallaldst
helyettesit6 ,koordinacié koordinacidjanak”, mint afféle ,meta-korményzis-
nak” a fellépését, valamint a kormanyzas hatékonysagit veszélyeztetd ,kozos
dontéshozatali csapddk” megjelenését.

Mindezek a problémak azonban egytttal azt is jelzik, hogy multifunkcionalis
erGs régi6, mint harmadik fokozat tehit feles torvényekkel és kormanyrende-
letekkel is kialakithatd, mivel nem mdashonnan von el jogkoroket, hanem tj
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funkcidkat hoz létre, hiszen az 6nkormdnyzati kozhatalmi szerepkor miikod-
tetéséhez a megyei valasztott onkormanyzatok szabad integricidja is elégséges,
bar nem elég hatékony megoldas. A fentebb targyalt briisszeli regionalis irodak
létrehozdsit mar most sem a hidnyzo jogszabilyok vagy valamiféle meglévd me-
gyei jogkorok akadalyozzdk, hanem a hazai regionélis intézmények gyengesége
és passzivitdsa. Pedig az erds régié legfGbb ismérve nem is csupan az orszagon
beliili autondmia, vagyis a Budapesthez val6 viszony, hanem féleg a kiilkapcso-
latok kiépitése, ha ugy tetszik, a Briisszelhez val6 viszony, mint horizontalis eu-
répaizalas. Csak ezen az alapon indulhat meg ugyanis az intenziv regionalizalds,
vagyis a régiok nemzetkozi versenyképességnek kiépitése és tudatos fejlesztése.

3.3. Regionilis versenyképesség és haromszintii varoshalézat

A versenyképesség egységes felfogisan alapuld regionilis versenyképesség foga-
lomnak nincs egyetlen kiemelt mutatdja, hanem egymashoz szorosan kapcso-
16d6, viszonylag j6l mérhetd és egyértelmi kozgazdasigi kategoridk egyuttesét
jelenti. A versenyképesség fontosabb tényezdi: (1) a regiondlis GDP egy lakosra
jutd nagysaga és novekedési titeme, (2) a régidban a munkatermelékenység szint-
je és novekedési uteme, (3) a régidban a foglalkoztatottsigi rata és valtozasa, (4)
a régi6 nyitottsiga (exportja és importja). A magyar régidkat az alapkategériak
(foglalkoztatasi rita és GDP/{G) szerint is Osszevethetjiik az Eurépai Unié ha-
sonlé NUTS2 szintd régidival, ezaltal nemzetkozi kitekintésben is elemezhe-
t6 versenyképességiik. A magyar régidk versenyképessége még nagyon gyenge,
mindkét alapmutatondl négy magyar régio taldlhatd az eurépai mezdény végén
1év6 csoportban: az észak-alfoldi, az észak-magyarorszagi, a dél-dundntuli és a
dél-alfoldi. A foglalkoztatasi rita csupin néhany olasz, portugal és gorog régidban
alacsonyabb, mint nidlunk. Az egy lakosra jut6 GDP-t tekintve a 254 NUTS2 ré-
giobol a dél-alfoldi a 242., az észak-alfoldi a 247, mig az észak-magyarorszagi a
249. Az itthon kiemelkedGen sikeresnek tartott nyugat-dundntali régid verseny-
képessége is a leggyengébbek kozott van, egyedill Kozép-Magyarorszag tud el-
vegytlni az EU , kozepén” (Lengyel, 2006: 141).

A 1égi6 versenyképességét — és egyben a megye és kistérség kapcsolatrend-
szerét — valdjdban a varoshdlézat biztositja és alakitja, mert a varosok fejlesz-
tési és innovaciés centrumként miikodnek (Grosz és Rechnitzer, 2005). Ezért
az intenziv regiondlis fejlesztéshez és stratégiai tervezéshez mindenekel6tt va-
rostipolégidra, a varoshalozatok szintjeinek és funkci6inak megallapitdsira van
szlikség. A globalizacié regionalis hatdsainak kovetkeztében a régiokban a kis és
kozepes méretli varosok stratégiai halézataira alapozott ,regionalis varoscentru-
mok”, mint 4j fejl6dési csomdépontok, novekedési polusok jonnek létre, amelyek
innovaciés 6vezetekké, zonikka dllnak ossze. A régidk versenyképességét (1) a
Jregiondlis” varoscentrumok, mint a policentrikus gazdasigi fejlédés motorjai
hatdrozzak meg, amelyek egyben az eurdpai gazdasagi tér Gjszerd innovacios €s
kommunikiciés pontjait testesitik meg, amelyek aktiv egytttmiikodést alaki-
tanak ki (2) a ,megyei viroscentrumokkal” és (3) a vidéki kistérségi varoskoz-



AGH ATTILA: A REGIOK JOVOJE MAGYARORSZAGON ES MAGYARORSZAG JOVOJE AZ EU-BAN 31

pontokkal. Ezzel a varosok hirom kategdridjat — regiondlis vdroskozpont, megyei
kozépvidros és kistérségi vdaroskozpont — kulonitettiik el egymdastdl, avagy leegy-
szertisitve a regiondlis nagyvaros, a megyei kozépvaros és a kistérségi kisvaros
fogalmai fel6l kozelitiink. A retardalt magyar virosfejlesztés kovetkeztében ezek
a varosok nincsenek még ,készen”, azaz legaldbb annyira a regionalizalas ered-
ményei lesznek, mint maguk a regiondlis intézmények. Mivel a legkevésbé a
kistérségi varoskozpontok vannak , készen”, ezért a varosi szerkezet kialakitasa
szorosan kapcsolddik a nagyviarosi, varosi és vidéki kistérségek egységes orszigos
szerkezetének kialakitdsihoz is.

A jelenlegi kormanyzati ciklusban a most szervez6dé novekedési polusok, és
fejlesztési centrumok bazisdn kialakulhatnak azok a regionalis kozpontok, ame-
lyek magyar részrél képesek bekapcsoldédni az eurdpai varosok versenyébe, s egy-
uttal hdlézatba integraljdk a régié tertiletszervezd funkciéval bird alkozpontjait
(decentrumait), novekedési potenciillal rendelkezd kozépvarosait, vagyis megye-
székhelyeit. A varoshilézat, mint az innovicié hordozdja egyuttal sziikségessé
teszi a régiok policentrikus jellegének kialakitdsat is. Azon elgondolds helyett,
hogy mindent egyetlen régiokozpontba kellene koncentrilni, azaz minden ad-
minisztrativ funkciét, szellemi és anyagi beruhdzast egy varosnak kellene jut-
tatni, inkdbb el6remutaté az a megkozelités, amely a régidkon beliil a varosok
egytttmiikodésére, a tobbszintl varoshilozat kialakitdsdra épit. Rechnitzer is
hangsulyozza a policentrikus megkozelités elényét, hiszen ,ez a rendszer médot
adna a halézatosoddsra, a virosok szinte lancszeri dsszekapcsoldéddsra” (Nép-
szava, 2006). Marpedig ez az dsszekapcsolddas az innovacié alapfeltétele, mert a
kapcsolati halézatok hatékonysiga a résztvevék integraltsdgitol és az intézmé-
nyek stirtségétdl fuigg. Erre alapozva dolgozta ki Robert Florida a kreativ t6ke és
a varosok mint térségi fészereplGkre alapitott innovativ régié elméletét (Florida,
2005: 3-45). Tekintve azonban, hogy nemcsak az orszdgok, hanem azok régiéi
esetében is kimutathatd a kozvetlen 6sszefiiggés azok nemzetkozi versenyképes-
sége és kozigazgatasi struktirdja kozott, értelemszertien a varoshil6zat nemcsak
a tuddscentrumokat €s az ipari — vagy info- és telekommunikécids technolégidra
épuld — klasztereket koti 6ssze, hanem a policentrikus miikodés jegyében az ad-
minisztrativ centrumokat és a kozszolgéltatasi szinteket és egységeket is.!!

A varoshaldzat — vagy egy adott varostengely — akar a régid, vagy az orszag ha-
tarin is tilnydlhat (Miskolc-Kassa), koordinicidja a tobbszint( regionalis kor-
manyzas vertikalis és horizontalis partnerségi viszonyain keresztiil valésul meg.
A hatdrok mentén megszervez6dd eurorégiok (Kaiser, 2006) a viroshilzatok
kiegészitését, avagy korrekcidjat is jelentik annyiban, hogy a hatir kozelében a
varosaink elszegényedtek vagy eljelentéktelenedtek. Ezt az aszimmetrikus szer-
kezetet most kiegyenstlyozza a hatdr kozeli varosok és teriiletek fokozatos fel-
lendiilése és a hatdron tali virosok visszaintegralodasa az eredeti varoshalézatba.
Amit elvigtak, az most visszand. A hilozatosoddst nagymértékben elésegiti az
EU azon torekvése, amely a virosfejlesztést, mint a ,fenntarthaté kozosségek”
terrénumat a kohézids politika egyik kozponti elemének tekinti, dszténdzve a
varospolitikdk kozosségi szinti szabalyozasat és koordindcidjat. Errdl tandskod-
nak az EU legut6bbi intézkedései, mint a Bristol program a varosfejlesztés szere-
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pérél az EU kohézibs politikdjdban, amelyet az Eurdpai Bizottsag 2005. novem-
beri jelentése alapjan az illetékes miniszterek 2005. decemberében Bristolban
fogadtak el és EU dokumentumként 2006. februdr 17-én véglegesitettek (Office
of the Deputy Prime Minister, 2005). Hasonléan fontos a Negyedik kohézids
el6rehaladdsi jelentésben meghirdetett a JESSICA (Joint European Support for
Sustainable Investment in City Areas' — K6z0s Eurépai Tamogatds a Fenntart-
hat6 Beruhazisokhoz a Nagyvarosi Korzetekben) program is, amely ugyancsak a
nagyvarosok innovacids szerepét és teriiletfejlesztési szerepét tamogatja.

A tobbszint( - Iényegileg hiromszint( — varoshalézatok kiépulése, amelyek-
nek funkcidit és finanszirozasi forrdsait az EU rendelkezései pontosan elirjik,
egyben elGsegiti ezeknek a varoshilozatoknak a differencialt fejlédését is. Ne-
vezetesen lehetGvé teszi regiondlis és megyei szinten a ,tudést termeld” intéz-
ményeknek - az egyetemekre, az akadémiai és vallalati kutatéintézetekre épiilé
tudaskozpontoknak — a kiépulését, és kapcsolataik stirtisodését. Ezek a tuddas-
kozpontok viszont a maguk részérdl katalizaljik az ipari, tudomanyos és tech-
noldgiai parkok, inkubatorhdzak, ,techno-poliszok”, valamint az érintett piaci
szerepl6k, vallalkozasfejlesztési alapitvanyok, kockdzati tGketdrsasigok, civil
és kormanyzati szervek miikodését (lasd részletesebben, Raffay, 2005). Mindez
hosszi tdvon biztositja a versenyképes, specializalt, a nemzetgazdasig munka-
er6 piaci igényeihez rugalmasan alkalmazkodo kétszint( — regiondlis és megyei —
felsGoktatasi-képzési kapacitisok feltételrendszerét, alatta pedig a megyei és kis-
térségi kozépfoku oktatds intézményrendszerét. Az egyetemi tudiskozpontok
kornyezetében megvaldsul a nemzetkozi versenyképesség szempontjabdl alap-
vetd fontossagu egyuttmiikodés a kiilfoldi tobbségl tulajdoni vallalatok és a ha-
zai vallalkozasok, kutatéhelyek kozott, elésegitve a nemzetkozi vallalatok szer-
vezési, lizleti és technikai tuddsdnak a magyar gazdasdgba torténd beépiilését.
Az innovaciés szemlélet megerdsodése érdekében az elsd ciklusban a regiondlis
fejlesztési tervekkel 6sszhangban folytatédik az EU innovacié-orientalt ,Regio-
nal Foresight” tervezési gyakorlatinak meghonositdsa és elterjesztése. A régié
tuddskozpontjaira épilé regiondlis innoviciés tandcsok és tigynokségek korul
megszervezGdik az innovacidban érdekelt szereplGk hildzatos egyuttmiikodése,
ami a megyéket, illetve a megyékhez tartoz6 kozépvarosokat is 9sszefogja.

Az EU meghatdrozza a funkciondlis varosi térségek (Functional Urban Re-
gions, FUR) fogalmat, mint a nagyvarosi vonzdskorzetek tényleges miikodését.
A nagyvérosokat, mint széleskord regiondlis szolgaltatdsokat ellat6 centrumo-
kat mintegy 500 ezres méretlinek tételezi fel, s 1étrejott ezen varosok horizonta-
lis EU hal6zata is (The Network of European Metropolitan Regions and Areas,
METREX, www.eurometrex.org). Nyilvinval6, hogy a késleltetett magyar varos-
fejlesztés és az orszdg méretei miatt ez a nagysigrend nem elérhet6 a magyar
regiondlis kozpontok szdmadra, ezért ennek az optimalis nagysigrendnek az el-
érését csak a hatékony varoshilozat biztosithatja. A regiondlis kozpontok — ame-
lyek koziil Miskolc, Pécs és Gydr jelentGs agglomeracidval rendelkezik — egye-
diil nem képesek és a jovGben sem lesznek képesek betdlteni az EU iltal elvart
multifunkcionalis régiéban a regiondlis szinti kozszolgaltatdsok ellatdsit, fGleg
¢és mindenekel6tt az innovativ régié mtikodtetését. Ugyanakkor az egységes eu-



AGH ATTILA: A REGIOK JOVOJE MAGYARORSZAGON ES MAGYARORSZAG JOVOJE AZ EU-BAN 33

répai térben az EU a versenyképes varosi egységek nagysagrendjét 150 ezer f6ben
allapitotta meg, ezért a megyei kozépvarosoknak is be kellene latniuk, hogy nem
a jelenlegi vad versengés, hanem a regionélis kozpontokkal valé egytttmiikodés
a legsajatabb érdekuk.!?

A régidk vonzerejét nagymértékben meghatarozza az innovativ gazdasigi
kornyezet, az innovacids kereslet, a dinamikus tizleti szolgiltatdsok, a fejlett
pénziigyi rendszer, valamint az érintett szereplGk kozotti kapesolatok intenzita-
sa és stirtisége, ami lehetdvé teszi versenyképes termékek, szolgaltatasok, tech-
nolégidk létrehozdsat és piacra juttatdsat. A tarsadalmi kapacitds teriileti kon-
is kivéltja, hogy a globalizicidval 4ltaldban egyttt jar a lokalitds megerdsodése,
a gazdasag térszervezddésének megviltozisa, mégpedig tobb szinten egyszerre,
ahogy ez a NUTS-rendszerben is visszatiikrozédik. De a tertileti szintek meg-
szervezG6dése mellett megfigyelheté a varosok szerepének felértékelGdése és a
varoshil6zatok kialakuldsa, s ebben az értelemben a gazdasagi tér alapszinti
egységeivé a varosok valtak. A t6kebefektetés szabalyozasi és technoldgiai korlat-
jainak enyhiilése kovetkeztében a teleptilések (elsGsorban a nagyvirosok) kozott
szabélyos verseny alakul ki a kiilonb6zé globélis vallalatok miikodétéke befek-
tetéseiért. Ugyanakkor a globalis véillalatok versenyképességének donté mozza-
nata a telephelyvalasztds, pontosabban a hil6zatok optimalis térbeli elhelyezése.
A gazdasagi fejl6dés hajtéerejét ma az Ggynevezett Idthatatlan eréforrasok jelen-
tik. Ilyen specidlis er6forrasoknak tekintheték az innovaci6 befogaddsara alkal-
mas villalkoz6i kornyezet, a technikai-technolégiai kultira, a képzett és rugal-
mas munkaerd és a helyi hattérszolgaltatisok, amelybdl azonban az is kittinik,
hogy a varosok-nagyvarosok megfeleld tertileti szervezdésbe, kistérségbe és ré-
giokba illeszkednek bele, ami biztositja szimukra az intézményi és tarsadalmi
hattérfeltéteket. A varosok kozotti verseny felértékeli a versenyképességet és az
ezt elGsegitd 6nallo varospolitikat. A tertileti versenyben igy a varosok és vonzas-
korzeteik a meghatdrozé egységek. Ezek fejlédésében érdekelt csoportok a helyi
és regiondlis kozpolitikai dontéseken keresztiil probidlnak kedvezé pozicidikat
szerezni, illetve azokat megdrizni. A helyi gazdasagpolitika feladata az Gj mun-
kahelyek generildsa a ,lithatatlan” erGforrdsok mozgdsitisaval, a vallalkozo6i
készség fejlesztésével. A helyi-teriileti onkormanyzatok képviselGinek, a lokalis-
regiondlis gazdasagi érdekcsoportoknak és a szervezett civil szféranak az egytitt-
mikodése e torekvések sikerének elengedhetetlen feltétele (Vigvari, 2006). Igen
fontos a helyi adottsigok, a belsG erdforrdsok — mint tobbszintl ,tertileti t6kék”
— kozos érdekeken alapul6 integraldsa a multifunkciondlis régidkba és komplex
kistérségekbe, azaz az eurdpai varosi-vidéki fejlesztési rendszerbe. Nevezetesen
példaul az Eurdpai MezGgazdasagi és Vidékfiejlesztési Alap (EMVA) esetében a
tamogatas {6 irdnya nem a mezdgazdasagi termelés, hanem a mikro-infrastruk-
tara fejlesztése, az ott él6 kozosségek foglalkoztatdsa, és a kornyezetvédelem,
amit szamitdsba kell venni a regionalis és kistérségi fejlesztéseknél. Itt vezet it a
regionalizalds problematikaja a vidékfejlesztés ugyancsak igen komplex kérdés-
korébe, ami 6nallé elemzést kivan (a régidk és a vidékfejlesztés kapcsolatardl
lasd Kovacs, 2005).14



34 A REGIOK MAGYARORSZAGA I. A REGIONALIS INTEZMENYRENDSZER KORVONALAI

Mementd: Elészor is az eddigi kibGvitésektdl eltérden az 1j tagallamok eseté-
ben a formalis belépéssel még nincs teljes értékl, minden EU kozpolitikat dtfogd
tagsag, ennek elérése mar az EU-n beliil zajlik, és nehezebb feladat, mint a for-
milis belépés volt. Az EU jelenlegi belsé 4llapota miatt pedig nagy a fesziiltség
a kozosségi finanszirozdsban, ami az 4j tagdllamok szamara a nagyobb kovetel-
mény — kevesebb tdmogatis ellentmondasdban jelentkezik. Masfel6l formélisan
mar benn vagyunk ugyan az Unidban, de még nem vagyunk versenyképesek,
bar megnyilt eléttiink egy torténelmileg egyediilallé lehetdség a felzarkdzasra,
a fenntarthaté nemzetkozi versenyképesség kialakitasara, s ebben a kulcsszo
a régi6. Tagallami m(ik6dés mar van Magyarorszagon, s ez regionalizilas nél-
kiil is lehetséges, viszont EU-felzarkézas nincs regionalizils, vagyis a valasztott
onkormanyzati régiok kialakitdsa nélkil. De régiok nélkil nincs megoldas a je-
lenlegi koltségvetési problémakra sem, mert a nagy eloszté rendszerek reformja
is csak regiondlis szinten lehetséges. Jelenleg még csak negativ konszenzus van
Magyarorszagon, hogy ez igy nem mehet tovibb, de helyette pozitiv nemzeti
konszenzus kell a radikalis dllamreformrdl, a régidk sziikségességérdl, ami mos-
tansdg mar igen hatdrozottan formaldédik a tarsadalom mélystruktiraiban.'
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Fiiggelék
1. tdbldzat. Magyarorszag tertileti egységeinek NUTS-besoroldsa 2005-t61
NUTS-osztilyba valo Kozigazgatasi . L,
besorolas teriileti egység Neépesscgszam
NUTS 1 Nyugat-Magyarorszig 3066 082
NUTS 2 Nyugat-dundntiili Régi6 984 151
NUTS 3 Gy6r-Moson-Sopron megye 424 507
NUTS 3 Vas megye 266 411
NUTS 3 Zala megye 293 233
NUTS 2 Ko6zép-dundntuli Régié 1107 163
NUTS 3 Fejér megye 423 531
NUTS 3 Komarom-Esztergom megye 311 770
NUTS 3 Veszprém megye 371 862
NUTS 2 Dél-dundntiili Régié 974 768
NUTS 3 Baranya megye 400 806
NUTS 3 Somogy megye 330 261
NUTS 3 Tolna megye 243 701
NUTS 1 Ko6zép-Magyarorszag 2 844 224
NUTS 2 Kozép-magyarorszdgi Régio 2 844224
NUTS 3 Budapest 1 811 552
NUTS 3 Pest megye 1032 672
NUTS 1 Kelet-Magyarorszag 4132918
NUTS 2 Eszak-magyarorszdgi Régio 1269 132
NUTS 3 Borsod-Abatj-Zemplén megye 729 965
NUTS 3 Heves megye 322 629
NUTS 3 Nograd megye 216 538
NUTS 2 Eszak-alfoldi Régi6 1 521 951
NUTS 3 Hajdd-Bihar megye 541 581
NUTS 3 Jasz-Nagykun-Szolnok megye 410 694
NUTS 3 Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 569 676
NUTS 2 Dél-alféldi Régié 1341835
NUTS 3 Bacs-Kiskun megye 532 465
NUTS 3 Békés megye 391 702
NUTS 3 Csongrdd megye 417 668
Magyarorszag 10 043 224

Forrds: KSH, 2005
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2. tdbldzat. A NUTS-régiok méretei
Szint Minimum (f6) Maximum (f6)

NUTS 1 3000 000 7 000 000

NUTS 2 800 000 3000 000

NUTS 3 150 000 800 000

Forrds: 1059/2003 EC and EP Regulation
3. tdbldzat. Tertileti kiilonbségek a GDP alapjan, orszdgos itlag = 100%
Megnevezés 1995 2005
Féviros 179,00 197,70
Leggazdagabb . .
Gy6r-Moson-Sopron 109,00 | Gy6r-Moson-Sopron 125,60

megye
Legszegényebb Nograd 60,00 | 1. Nograd 54,00
megye
A hirom 1. Gy6r-Moson-Sopron 2. Gy6r-Moson-Sopron
leggazdagabb 2. Vas 105,00 | 3. Komarom-Esztergom 118,00
megye atlaga 3. Fejér 4. Vas
A hirom 4. Nograd 5. Nograd
legszegényebb 5. Szabolcs-Szatmar-Bereg | 68,00 | 6. Szabolcs-Szatmar-Bereg | 58,00
megye atlaga 6. Pest (Budapest nélkiil) 7. Békés
A hirom
leggazdagabb
ésa har/om 1,56 2,04
legszegényebb
megye atlaginak
hanyadosa
Févaros
és a leggazdagabb 1,64 1,57
megye hianyadosa
Févaros
és a legszegényebb 3,00 3,66
megye hianyadosa

Forrds: KSH; Vigvari, 2006



A REGIOK MAGYARORSZAGA I. A REGIONALIS INTEZMENYRENDSZER KORVONALAI

40

e | 9L 1'es e | TV | TLL 90 | TLLo| 9L | VI8 1uasaZSSQ

S0z 91 e'8. S'6. e'18 648 (A T'es 868 §'16 Bu[O], )

6'89 | 089 | Z49 1'69 19 €'89 ¥'89 | 869 S'pL 6's. £Sowog | IMUEINARA

TL S'vL evL v'eL L'S/ 0'8L €'8, | 8%6L 9'LL L'6L eluereq

%01 | 901 ¥'e0T | 9601 | 8'€IT | 91T T'01T | 0'soT | 8'%0T | 8'COT 1U38IZSSQ

0'16 I'c6 | 998 | €98 | 8'es | 8'88 L'68 s'o6 | 86 | €16 v[ez ('$9)

6001 | Lv01 | 286 | ¥'TOT | €% | €811 | 0ZIT | 9%IT | 1601 | 8901 sep _,\_ﬂm”mm
, , , , , , , S , , uordog

9'SIL | L6I1 | 9211 | 9'TTl | T¥el | TOEl | €Tl | T60T | TOIL | §80T | oo oce

966 | ¥'t6 | L's8 Tve | €L6 v'96 986 | 96 | €T6 | 606 “UISIZSS(Q)

v'8. 6'8. e'6L Sv8 | T¥8 | 608 6'08 | 908 | T8 9'v8 wpIdzsop (¢'¢5)
‘ ‘ ‘ ‘ / ./ / . , , wo8123ZsY [mueunqg

eTIr | TS0t | S't6 | L't6 | s'e8 | v'T8 I'v8 | T98 | <68 9'98 worpwoy -dazoyy

186 | L6 176 L'e0T | 0'6TT | T'STT | 6'vTl | T'8IT | 1W01 | 266 Blog

8'8ST | 0191 | 69T | 9'8ST | T1'9ST | 9'¢ST | 0'0ST | 0TST | ¥'8¥T | L'S¥l [u989285Q) (66)

068 768 188 v'.8 e'8/ | €08 e'LL §'LL 8'TL 9'TL 189d | SezsioredSely

€'s0T | 6'£0T | 0'TIT | S't0T | LC0T | 1691 | 8°06T | T'16T | 4’881 | 9'¢8I jsadepng -doz0)

(€002
00 | €007 | T00T | 100 | 000T | G66T | 8G6T | L66T | 9661 | S66T e o mwwwbm
0139

(%) 00T = NH ‘ddD

UIIASIW S9 UBQOISII B BSB[NB[E J(UD ‘IWZD[qDI *




41

2

AGH ATTILA: A REGIOK JOVOJE MAGYARORSZAGON ES MAGYARORSZAG JOVOJE AZ EU-BAN

OIDTY LVISOUNT 'TeIPATH Te1ZS1IeIS HUOdZQY] :Sp1iog

669 €69 ¥'v9 799 | T'e9 €'e9 129 989 0°0. 6'0. U9S9ZSS()
/ / / / / / / / 1 1 MOHD@.HWQSNNW
095 ¥'SS I'vS ¥'95 g'es 8'eS 0'9¢ 128 98¢ T'09 e
-So[0qeZg
(0°6¢)
1 { / { 1/ i/ V.HOAH.—ONW ﬁ—Ow—<IV~ﬂNmm
179 6'$9 §'/9 1’02 €99 029 L'/ 1Y/ T's. 02 -unA3eN ’
-28¢(
19/ ¥'S/ T'el 9'e/ (VA Y14 ¥'S/ 192 6'LL S/ TeyIg-nple
0'69 089 689 104 114 9'e/ G'GL Tl 9'08 9'C8 1U989ZSS ()
€l | L9 | 0LL | Y6l | ¥'T8 | T'S8 | 0'88 | L'88 | 616 | 9'T6 pgI8u0sy (¢°0b)
1'19 '09 | 6'19 9%9 | 969 | ¥29 §'89 | 1L 8'sL | 1%L 999 PIJIV-PA
€89 | ¥'99 179 €89 | 99 1'69 80/ §'tl 16/ €8/ UnSIY-sBg
¥'99 0'v9 1'€9 059 1'v9 1's9 €79 899 1'89 v'TL U2SIZSSQ
%S 1'vS %S 0'9$ 1'vS e €96 v'Ts 6'9$ T'6S PEISON (1'8¢)
el | ver | ver | 9w | 0L | €T | 6T | T | sl | S sor0H mﬁeemmwm
/ 1 / / 1/ 1 Il i i 1/ QWﬁQEDN .
19 879 T'T9 €9 Y9 7'99 T'89 189 6'69 ¥'S/ fgeqy-posiog
(€002
¥00T | €00T | TO0T | T100T | 000T | GG66T | 8661 | L66T | 9661 | S661 A3 %NMwwbm
01394

(%) 00T = NH ‘ddD

SeIRIL[0] IWZDIqDI B




42 A REGIOK MAGYARORSZAGA I. A REGIONALIS INTEZMENYRENDSZER KORVONALAI

Jegyzetek

1 Ez a tanulmdny , Az eurdpai korményzis és a magyar csatlakozds” cimi OTKA program
(T 046919) keretében késziilt. Nagyban timaszkodik a Magyarorszdg 2015 és a Magyarorszag
2020 MEH-MTA program kutatdsainak eredményeire, amelyeket Az intézményi reformok Zéld
Konyve kiadvinyban megjelentettiink, szakértGi korben, az IDEA program keretében tobbszor
megvitattunk és a kormany rendelkezésére bocsitottunk. A jelen tanulmany elkészitésében
kozremiikodott Kaiser Tamads, a tdblazatok osszedllitdsiban Kadar Krisztidn és Bianlaki Péter
voltak segitségemre, az anyaggytjtésben pedig Schneider Gabor. A tanulmény kordbbi, sokkal
rovidebb valtozata megjelent a Fejlesztés és Finanszirozds 2006/4. szaméban (Agh, 2006d). A
fejlesztd dllam kérdését a tovabbiakban csak érintem, részletesen nem targyalom, mert errél
mir tobb tanulményt jelentettem meg (Agh, 2006b és 2007). A témit a legutobb részletesen
kibontja Giddens, 2007.

2 Ez a tanulmany megprobalja nagy kérvonalakban az EU-kovetelményrendszert felvazolni és a
nemzetkozi szakirodalmat bemutatni. Erre mar kordbbi irdsaimban tobbszor is kisérletet tet-
tem, hozzdjarulva a nemzetkozi vitdkhoz — Agh, 2001, 2003 és 2005 —, két tanulmanykotet
szerkesztésével is — Agh, 2004 és Agh and Ferencz, 2006 —, a legutébb pedig egy 4tfogé mono-
grafiaval az EU helyzetérdl a keleti kibdvités utan (Agh, 2006).

3 A ,Magyarorszig 2015” MEH-MTA stratégiai kutatds keretében az intézményi munkacsoport
harom kotetet jelentetett meg, amelyek a kozigazgatdsi reform egész tertiletét atfogjak, lasd
Agh és Somogyvari (2006), Kaiser (2006 és Vigvari (2006), ezek a kotetek adjak jelen tanul-
many altaldnos hatterét. A nemzetkozi versenyképesség kérdésével ebben a stratégiai kutatas-
ban a Vértes és Viszt (2006) kotet foglalkozott.

4 Az eurdpai politikatudomany {6 dramlata manapsig a ,governance” avagy ,EU governance”
kérdésére koncentral, lasd Rhodes, 1997; Hix, 1998; Lane, 2000; Koiman, 2002; Kjaer, 2004.
Az EU-kapacités korai felmérése — Nunberg, 1999 és 2000 — utdn az Gj tagdllamok esetében is
az EU és a nemzeti politikai-kozigazgatdsi rendszerek osszekapcsolddasa kertlt elGtérbe, 1dsd
korabban Benz and Eberlein, 1999; Knill, 2001; Borzel, 2002; Brusis, 2002; Knill and Lehm-
kuhl, 2002; Featherstone and Radaelli, 2003; Kohler-Koch, 2003; az 4j tagdllamokat is bevonva
pedig Hyden, 2003; Hughes et al., 2003 és 2004... Keating and Hughes, 2003; Schmidt, 2005;
Grabbe, 2006 és Graziano- and Vink, 2007.

5 Ahogy azt a Fiiggelék 1. és a 4. tdbldzata megmutatja, a hazai régiok és megyék kozotti szakadék
novekedett az utdbbi években, itt a mennyiségi és mingségi felzarkdztatds 6sszekapcsolddik,
mert csak akkor tudnak mennyiségileg is felzarkozni, ha az onallésdguk révén kibontakoztat-
hatjik sajitos jellegtiket.

6 2006. junius 30-4ra valamennyi EU-tagorszag ratifikalta a Helyi Onkorméanyzatok Eurépai
Chartéjit — ami nem azonos a tanulmdnyban emlitett Régiok Eurépai Chartajaval — amelyet
az Eurdpa Tandcs fogadott el 1985-ben, s ezzel a Charta EU joganyagga vilt. Magyarorszdgon
mér az 1990. évi LXV. Torvény (Otv.) preambuluma is hivatkozott az onkormanyzati chartara,
amely ennek révén a hazai jogrendszer szerves részévé valt.

7 Hazénkban a kétezres évek kozepére igen tekintélyes szakirodalom gytlt dssze a régidkrdl és
évek Gta heves vita folyik a regionalizdlds kérdésében. A vitara itt nem tudunk kitérni, a szak-
irodalmat illet6en pedig jelezném, hogy legut6bb az EU-Tanulmdnyok IV. kétete kilenc fontos
tanulményt kozolt, amelyeket rovid utaldsokkal megprobalok ebbe a rovid irdsba bekapcsolni.

8 Az eurdpai orszagok intézményi térképét nagy kitekintést anyagon vazolja fel Colomer (2002),
az EU kozpolitikdjit pedig Moussis (2005), aki szintén térképszerdien mutatja be az EU koz-
politikdkat, igy a kohézids politikat is. Az j tagok sajitos problémdirdl lasd Sedelmeier, 2005;
Skuhra, 2005 és Grabbe, 2006.
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9 A korminy 2006 végén komoly lépéscket tett a teriileti szereplékkel valé parbeszéd forumai-
nak megteremtésére, amelyeket majd késGbb lehet attekinteni és értékelni. Mindenesetre a
kormany 2006. decemberi jelentése — Uj Magyarorszdg: Uj egyensiily, orszdgreform, fejlesztés,
Beszdmol6 a kormany elsg féléves munkéjarol - még nem tér ki a regionélis reform, s 4ltaldban
a kozigazgatasi reform részletes bemutatasara.

10 Nyugaton is alulrdl jové nyomassal kezdédott el a regionalizalas Gjabb hullima, nevezetesen az
tizleti korok és a regiondlis politikai-kulturilis elitek részérél. Ennek alapjan fogalmazta meg
Michael Keating (1998) az 4j regionalizmus elméletét, amelyet az 4j tagdllamokra kiterjesztet-
tek, 1. Hughes, 2003 és Keating, 2003. A partnerségi elvrdl 1dsd Kelleher, 1999, az EU regionalis
felzdrkoztatdsrol pedig Nicolaides, 2003.

11 A klaszter olyan gazdasagi szervezédés, amelyet a szakspecifikus intézmények hilézatan ala-
pul és magas foku foldrajzi koncentraltsag jellemez. 2004-ben 20 klasztert tartottak nyilvin
Magyarorszdgon, amelybdl 19 szektorilis és egy innovativ klaszter volt. Az EU a Trans-Re-
gional Innovation Projects (TRIP) (http:/www.innovating-regions.org/network/whoswho/pro-
jects_extended.cfm?project_id=6&sub_id=19) formdjiban tdmogatja az innovativ klaszterek
kialakitdsat és miikodését.

12 ec.europa.eu/regional _policy/funds/2007/jjj/jessica_en.htm

13 A haromszinti varoshdlozat leggyengébb pontja a kistérségi kisvarosok rendszere, hidba van
ugyanis Magyarorszagon 264 viros és 168 kistérség, a kistérségek jelentds részében nincs olyan
kisvaros, amely be tudna tolteni funkcidjat.

14 Megkerulhetetlen a vidékfejlesztéssel osszefiiggs tevékenységek €és kapacitdsok rendszerének
felulvizsgédlata, mivel ezen a teriileten érezhetd leginkabb a koordindcid hidnya, a , kiilon-kilon
mindenki csindl valamit” gyakorlatdnak rogziilése. A kistérségi munkaszervezetnek a jelenlegi
tagolt és szétszabdalt menedzseri rendszer (vidékfejlesztési menedzser, falugazdasz, kistérségi
megbizott) integralasaval képesnek kell lennie az egyablakos tigyintézést végzs ,technikai hi-
vatal” és tigynokség-jellegli feladatok ellitisira. Kimondhatjuk, hogy a vidékfejlesztés jelenleg
még idegen test az dgazati €s teriileti programokban, és ez megmutatkozik a helyi intézmények
viszonyrendszerében, a munkaltatdi jogok gyakorldsa és a finanszirozds terén. Mindenesetre
A korményzati fejlesztéspolitika kistérségi szint(i képviselGirdl sz6l6 1122/2006 (X11.13.) Kor-
manyhatarozat szerint €s az ezzel dsszhangban kiadott 15/2006 (XII.25.) MeHVM rendelet
alapjan megvéltozott 2007. janudr 1-jétdl a regiondlis tandcsaddk és koordindtorok szerepkore,
valamint az OTM régidigazgatéinak ezzel kapcsolatos feladata is, és ebbe a rendszerbe integ-
rélédik majd a vidékfejlesztési tandcsadéi halozat is.

15 Rechnitzer Janos (2006) tgy véli a ,,Magyarorszdgon soha nem latott mértékd fejlesztésrgl”,
hogy mar azzal is elégedettek lehetnénk, ,ha a pénzek 70 szdzalékat fel tudnank hasznélni.”
Mivel azonban szerinte ,,J6l dllnak a tervezéssel a régiok”, ezért valoszinileg az elvardsainkat
is magasabbra kellene emelni. Nyilvdnval6, hogy a , hazahozott” pénz mértéke attdl fiigg, hogy
mennyire sikeriil a regionalizdldsban el6re haladni (Népszava, 2006).



PdlIné Kovdcs Ilona

DEL-DUNANTUL,
A REGIONALIZMUS BOLCSOJE*

1. A Régio a rendszervaltas elGtt

A Dél-Dunantuil, ahogyan a legtobb magyar régi, nem rendelkezik jelentGs koz-
igazgatdsi, politikai egyuttmiikodési, intézményi hagyomdnyokkal. 1971-ben
allitotta fel a kormany az Un. tervezési-gazdasagi korzeteket, amelyek kozil a
dél-dundntuli korzet négy megyét, Baranyit, Somogyot, Tolnat és Zalat foglalta
magaban. Az alapvetden tervezési célokat szolgald teriileti egység megyei tana-
csai kozotti egyuttmiikodést a kormanyzat erésen szorgalmazta. A formai ke-
retek kialakitdsa ellenére azonban igazdn szoros kapcsolatok nem jottek létre,
kozos regionalis fejlesztési tervet sem sikeriilt alkotni, a forraselosztds, a fejlesz-
téspolitika dontSen a megyei érdekek mentén zajlott (Csefkd és Palné, 1980).

A nyolcvanas években gyakorlatilag lekeriilt a napirendrdl a regionalizals
ligye, helyette a varosi vonzaskorzetek bels kapcsolatrendszerének erdsitése, in-
tézményesitése kertilt eltérbe. A Région belil a Pécs-Komlo térséget mint ,agg-
lomeralédo” térséget azonositottdk, Am e két varos kozott sem jott létre forma-
lizalt, intézményesitett kapcsolat, mint viaroskornyékek, egymastdl fiiggetlentl
miikodtek.

A rendszervaltds utdn még inkabb elhanyagolddott a regiondlis és telepiilési
egylttmiikodés kérdése. Mégis tény, hogy a Régidban — taldn koszonhetben az
itt 1év6 Regionalis Kutatdsi Kozpontja 0sztonzd, segité szerepének — viszonylag
hamar felismerték az egytttmiikodés sziikségességét, s olyan kezdeményezések
sztilettek a Régidban, amelyek alapjan szokds a Régi6t a magyarorszagi regiona-
lizmus boles6jének is nevezni (Hajdd and Palné, 2003).

* Készilt a Magyarorszdg 2020 Intézményi Munkacsoport keretében. A tanulmény egyes részei
az OTKA T 49453 sz. szerz6dése keretében végzett kutatds eredményei (A politika Gj szinte-
re a 1égi6, témavezetd Pilné Kovacs Ilona), illetve az adatgydjtésben segitségemre volt Hahn
Hajnalka a PTE BTK Multidiszciplindris Doktori Iskola politikatudoményi programjanak hall-
gatdja.
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2. A Régio f6bb sajatossigai, a ROP alapjan

A Dél-Dunéntil altaldnos tarsadalmai, gazdasagi, kornyezeti, infrastrukturailis
jellemzbinek elemzését tobb dokumentum, illetve tudomanyos igényl munka
elvégezte, legutdbb az MTA RKK Dundntili Tudomanyos Intézetének kollekti-
vdja altal irt monogréfia (Hajdd, 2006). Ennek ellenére, tekintettel arra, hogy a
legaktualisabb dokumentum az Uj Magyarorszag Fejlesztési terv, amely a Régié
szadmara a jovGben a legmeghatdrozottabb jelentGségdi, ezért a tervhez kapcso-
16d6 ROP-ot hasznaljuk a Régié bemutatdsira. Ezt a valasztdst indokolja az is,
hogy a jelen tanulmany fokusza elsGsorban a regionilis fejlesztéshez kapcsolddd
intézményrendszerre irdnyul.

A Dél-Dundntul az orszag egyik legfejletlenebb, stagnald, illetve hanyatld ré-
gidja. Az elmult idGszakban (1996-2003) az orszag redl GDP novekedése atla-
gosan évi 3,6 szdzalék volt. Ezzel szemben a Régié redl GDP novekedési iiteme
csupdn az atlagos évi 1,84 szdzalékos szintet érte el, ami alig haladja meg az
orszagos novekedési titem felét. Ezzel magyarazhatd, hogy a Régié egy f6re jutd
GDP értékének orszdgos atlaghoz viszonyitott ardnya az 1994-2003 kozotti tiz
évben 83,6 szdzalékrdl 71,6 szdzalékra esett vissza, tehdt az éves pozicidvesztés
meghaladta az 1 szdzalékpontot. Igy a Dél-dunantili Régié nem csak az Eurdpai
Uni6 elsé szamu , konvergencia” célkitlizésének kritériumat teljesiti, hanem a
hipotetikus ,magyarorszagi konvergencia” kritériumnak is megfelel, hiszen saj-
nos a GDP értéke nem éri el az orszdgos atlag 75 szdzalékat. A rendszervaltast
kovetd idGszakban tehit mar nem beszélhetiink pusztin az orszdg hagyomanyos
kelet-nyugati megosztottsigarodl, a fejlettségi lejtS déli irdnyban is érvényesiil. Az
elmult idGszakban a Dél-dundntili Régi6 egyértelmien a leszakadd kelet-ma-
gyarorszagi régiok szintjére siillyedt le. Rdadasul ez a leszakadasi folyamat nem
allt meg, a fejlettségi szakadék tovabb tigul.

Figyelembe véve a helyzetelemzésben feltart problémakat (ldsd 1. tdbldzat),
teriileti kiillonbségeket és sajatossdgokat, valamint az UMFT-ben és az Orszigos
Tertletfejlesztési Koncepcidban megfogalmazott teriiletfejlesztési célokat és prio-
ritdsokat, a Dél-dundntuli Operativ Program hosszii tdvi dtfogé célja (2020-ig) a
Dél-dundntiili Régi6 felzdrkéztatdsa az orszdg fejlettebb térségeihez. A felzdrko-
zdsi folyamat eredményeképpen hosszii tdvon el kell érni, hogy a Dél-dundntiili
Régié és az orszdg fejlett régi6i kozotti fejlettségi szakadék sziikiiljon.

* 2007-2013 kozotti programozasi idGszakban redlis célként a fejlettségi dif-
ferencidk novekedésének megallitisa fogalmazhaté meg. Ennek megfele-
16en jelen program stratégiai célkittizése (2013-ig) a Dél-dundntili Régid
leszakaddsdnak megéllitdsa, azaz a Régid orszdgos novekedési palyan tarta-
sa, annak érdekében, hogy a késdbbiekben elindulhasson egy felzark6zasi
folyamat.

* A Régi6 céljai kozott szerepel a magas kornyezeti mindségli modellrégio ki-
alakitdsa, melynek révén jelentGsen javul a Dél-dundntali Régié vonzereje.
A helyi adottsdgokra épiil6 versenyképes gazdasig megerGsodése révén a
Régidoban m(ikodé kis- és kozépvallalkozasok termelési szerkezete és piaci
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pozicidja javul. Ez egyrészt noveli a helyi KKV-k versenyképességét, vala-
mint elsegiti azok foglalkoztatasi képességét. E hatdsok szoros Osszefiig-
gésben vannak a Régié GDP-jének pozitiv irinyt valtozdsaval.

* Tovabbi cél, hogy a népességszam rohamos csokkenésének mérséklése és a
tarsadalmi szolidaritds erdsodése elérésével a képzett és a nagy hozzaadott
érték elGallitdsa szempontjabol meghatarozo, értékes human téke a Régid-
ban maradjon és ott hasznosuljon.

Ezekhez a célokhoz rendelédnek az Gn. prioritastengelyek:

1. A virosi térségek fejlesztésére alapozott versenyképes gazdasig megterem-
tése.

2. A turisztikai potencidl erdsitése a RégiGban.

3. Human kozszolgaltatdsok- és kozosségi telepiilésfejlesztés.

4, Térségi infrastruktira regionalis fejlesztése.

A Régio fejl6dési palydjat, hosszabb tavon is alapvet6en meghatdrozza vélhe-
téen az a tény, hogy a székhely viros Pécs, az OTK-ban és az UMFT-ben fejlesz-
tési polusként lett kiemelve, illetve 2010-ben Eurépa Kulturalis Févarosa lesz.
A fejlesztési p6lus program kiilonlegesen jé esélyt ad a Régid és a varos fejlGdé-
si palydjanak Gsszekapcsoldddsara, amennyiben a célok egymadssal szoros 0ssz-
hangban vannak. A pdlus stratégiai koncepcid szerint ugyanis Pécsett, a jovében
a kornyezeti ipar, az egészségipar és a kulturalis ipar élvez a fejlesztési forrasok
elosztdsaban elsGbbséget.

A fentiek alapjan remélhetd, hogy a rendkiviil rossz helyzetben 1év6, jelentds
belsé kulonbségeket hordozé, am ugyanakkor j6 adottsagokkal rendelkezd Régié
az elkovetkezd évtizedben 16késszert fejlédésnek indul. Kétségtelen azonban,
hogy ez a fejl6dés erésen koncentrilt lesz, ami elGrevetiti a Région beliili kiilonb-
ségek megmaradasit, s6t er6sodését is.

3. A Régio politikai megszervezGdésének csirai

A regionalis 1épték egyel6re nem kinal kereteket a kozvetlen politikai megszer-
vezGdés szdmadra, mégis kivincsiak voltunk arra, hogy a megyei és telepiilési,
parlamenti és onkormdanyzati vilasztisi eredmények tiikkroznek-e valamilyen
kozos, regiondlis sajatossdgot (Palné, 2006). Az eredmények tekintetében cik-
lusonként hektikus viltozasok regisztralhatéak, ennek ellenére, a 16 év alatt
korvonalazddott, stabilizdlédott a Régid politikai elitjiének viszonylag standard
személyi kore, s Osszességében az a jellemzd tiinik erdsebbnek, hogy a partok
orszagos pozicidival, a makroszint( politika dramlataival szemben a helyi-me-
gyei-regionalis elemek nem tudtak meggyokeresedni. A valasztdsi eredmények
szinte gépies, partszimpatidn nyugvé valasztisi magatartdst tikroznek, amely-
nek motivicii kozott a helyi személyiségek és helyi programok szerepe rend-
kiviil gyenge (Palné, 1995).
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A valasztasi eredmények visszatiikrozik az orszagos helyzetképet, s az utébbi
ciklusok eredményeinek tukrében az dnkormdinyzati politizalas eleinte tarkabb
képe is homogenizdlddni latszik. Méra egyértelmden arra a kovetkeztetésre le-
hetett jutni, hogy a Régi6 megyéiben allandésulnak a politikai eréviszonyok,
pontosabban, a politikai elit kore is megszilardult (Fiiggelék, 1. tdbldzat) (Kakai,
2003; Csefké és Csefkd, 2003). Ez a megillapitas tényszerd a 2006-os dnkor-
manyzati valasztdsok eredményeinek tiikrében is, amennyiben a megyékben,
megyei jogl varosokban ugyan jorészt a parlamenti ellenzék gy6zott, de a politi-
kaban szerepet vallalo személyek kore szinte ugyanaz maradt.

A Régi6 orszaggytilési képviseldirdl fontos kiemelni (ebben is visszatiikrozve
az orszagos politikai folyamatokat), hogy viszonylag jelent@s résziik tartésan be-
épult az onkormdnyzati politikai szektorba is, két pozicidja timogatja egymast.
Lényegében éppen azok a személyiségek voltak képesek tartésan a porondon
maradni, akik mind az orszdgos, mind a helyi politikdban igyekeztek szerepet
vallalni. Ugyanakkor az is tény, a helyi kozvélemény is igy litja, hogy a Régié
kifejezetten rossz érdekérvényesit képességgel rendelkezik. Ennek magyarizata
nem az erds, befolydsos politikusok hidnya, hanem a kozottiik 1évé osszefogas
esetlegessége, szervezetlensége. Ebben a Régidban legaldbb is nem valt jellemzd-
vé, hogy a megye vagy a régi6 érdekében a kiilonbozd partokhoz tartozo politi-
kusok 6sszefogtak volna, néhany elszigetelt esetet leszdmitva.

Erdekes, de nem érzékelhetd a jelentésége, hogy az MSZP 2004-ben létre-
hozott egy regiondlis tagozatot. A sajt6tajékoztaton a Baranya megyei partelnok
(és Pécs polgdrmestere) az MSZP Dél-Pannon Régié Tandcsa elnevezésl szer-
vez$dés terveirdl szolva elmondta: az eddiginél nagyobb részvételt szeretnének
kapni a hazai, majd az eurdpai unios testiiletekben, lobbitevékenységet folytat-
nak a Régié kozlekedése szempontjibdl nélkiilozhetetlen 6-os gyorsforgalmi 1t
megépitéséért, toviabbi az idegenforgalom fellenditéséért is. A megyei partelnok
kozolte, hogy kezdeményezik a Dél-Dundnttlon a baloldali 6nkorményzati ko-
zosségek, az orszaggytlési képviseldk, valamint a megyei joga varosok testiile-
teinek regiondlis egytttmikodését. A sajtohir megjelenése 6ta azonban érdem-
leges regiondlis 1éptékd aktivitdsrol nem értestilhetett a nyilvinossdg. Hasonld
sorsra jutott a Somogyért Egyesiilet kezdeményezése a Harmadik Oldal Magyar-
orszagért Egyesiilet regionalis szervezetének létrehozdsara (Agg, 2004).

A civil szektor kiépiiltsége az orszagos jelenségeket és mértéket tiikrozi visz-
sza, a sajatossdgok inkabb a megyeszékhelyek és a teleptiléshaldzat eltéréseibdl
adddnak, kevésbé a megyék politikai vagy civil tdrsadalmi kilonbségeibél (PAl-
né, 2006). A civil szervezdések regiondlis 6sszefogdsa sajatos médon ugyancsak
inkabb feltlrél motivalddott a Nemzeti Civil Alapprogram torvényi szabdlyo-
zasaval, amely sziikségessé tette a civil szervezetek regiondlis szint(i megszer-
vez$dését, egytuittmiikodését. A regiondlis kollégium a régié mintegy 1600 civil
szervezetének palyézatait birdlja el, illetve a civil szervezeteknek dontenitik kel-
lett az NCA tandcsaba val6 delegalasrdl is. Legfrissebb fejlemény, hogy a dél-du-
nantuli civilek felszolitottak a tandcsba delegalt képviselGjiket (aki ebben a cik-
lusban az egyetlen civilként megvéilasztott parlamenti képvisel6!), hogy a tanacs
munkajiban aktivabban vegyen részt.
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Mint latjuk tehit, a Régié nem mutat kilonosebb egyediséget a politikai, civil
tarsadalmi téren. Megjelentek ugyan mar formalizaltan is olyan keretek, ame-
lyek a regiondlis szintli megszervezddést lehetvé teszik, s6t motivaljak, de egye-
l6re a politikai érdekérvényesités, dontéshozas szdmadra tényleges miikodéstk,
hatdsuk egyel6re nem érzékelhetd. Ez a tény azért figyelmeztetd, mert ugyan-
akkor a Dél-Dundantil tekinthetd a ,regionalizmus zaszl6shajéjanak”, annak
a régionak, amelyik a leghamarabb megszervezte 6nmagit, mar akkor, amikor
még a regionalizmus gondolata nem volt olyan divatos. A kilencvenes évtized
elsé felében 1étrejott ugyanis egy regionalis fejlesztési alapitviny, amelynek meg-
alapitdsdban az 6nkormdényzati politikusok is szerepet vallaltak. Az alapitvany
keretében sziiletett meg az orszag elsG regionalis fejlesztési koncepcidja. Az ala-
pitvany késébbi miikodése, majd csendes elhaldsa azonban visszaigazolta azt a
tényt, hogy a kezdeményezd civil szervezetek (kutatdintézet, egyetem, kama-
rdk), hatalom, forrdsok hidnyiban nem tudtik a regiondlis kovasz szerepét be-
tolteni, s amikor a kozhatalmi szereplGk elfoglaltak helytiket a tertletfejlesztési
intézményrendszerben, a miikodés lényegében ellehetetlentilt. Ez a torténet arra
utal, hogy az alulrél megindult regionalizdlédashoz képest a feliilrél inditott ré-
gidépités modelljében 1j szakaszt jelent, hogy mennyire sikereset, ezt kovetjiik
nyomon a tovabbiakban.

4. A Régio kozigazgatasi szervezeti rendszere
4.1. Telepiilési egyiittmiikodés, a helyi szintii tarsulasok

A Régi6 egyik fontos sajitossiga az elaprozott teleptilésszerkezet, amibdl kovet-
kezik, hogy 6nkormdényzati rendszere is erésen tagolt. Ennek a probléménak a
kezelésére szolgilnak a tarsuldsok, amelyek helyzete azért érdemel figyelmet a
regiondlis dimenzi6ji kozigazgatist mérlegelé kutatds sordn, mert az alapszint
konszoliddlasa nélkul aligha lehetséges erds régiok létrehozasa.

A Régidban az oktatisi-nevelési, kulturilis, egészségiigyi és szocidlis felada-
tokra létesiilt tarsuldsok tobbsége a korjegyzdséget alkotd dnkormanyzatok ko-
zos feladatteljesitését intézményesitette, gyakran csupan két-két telepiilés ko-
operaci6jdban mikodott. A relative kis szervezeti méreti tarsuldsok alakitdsa
esetén 4ltaldban djratermelddik a megosztottsdg, annak ellenére, hogy a Régi-
6ban az onkormdinyzatok az orszagos atlagot meghaladé mértékben teljesitik
feladataikat egyuttmiikodésben.
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Gyokeres fordulat kovetkezett be 2004-ben, amikor is a kormany az 4tfo-
g6 kozigazgatisi reform megvaldsitdsanak els6 [épéseként bevezette a tobbcélu
kistérségi tarsulds intézményét. A tobbcélu tarsuldsok létrejotte tovabbra is az
onkormanyzati tarsuldsi szabadsig elvén nyugszik, azonban a hozzi kapcsolt
pénziigyi dsztonzd rendszer olyan erdteljes hatdst fejtett ki, hogy a Régi6ban a
tertiletet egészében lefedd médon megalakult a 24 tdrsulds, valamennyi 6énkor-
manyzat belépett az Gj koopericids intézménybe. Ezt a tényt egyébként a kor-
manyzat is hangsulyozta indokldsidban, amikor a Régi6 kisérleti régiéként valo
kijelolésérdl dontott. A teljes lefedettség azzal az elénnyel is jart, hogy nem ke-
letkezett pirhuzamossag a tertiletfejlesztési intézményrendszerben, valamennyi
tobbcélu tarsulds egyuttal tertletfejlesztési tandcsként is miikodik.

A kistérségi teriiletfejlesztési tandcsok intézményesitése kovetkeztében meg-
valtozott helyzetben az énkormdanyzati alapitdsu teriiletfejlesztési szervezetek
tobbsége feloszlatta magat, hiszen a tovibbiakban elsGsorban azon szervezetek
fennmaraddsa indokolt, melyek az eddigiekben tarsadalmi szervezetként, egye-
stiletként, esetleg alapitvanyi formaban fejtették ki tevékenységuket, s az énkor-
manyzati szféran kiviil a civil és gazdasigi szektor szerepldit is integralni tudtak.
Az éltaluk képviselt érdekek becsatorndzddasa a regiondlis szintd dontéshozdsba
a megalakult Gn. Dél-dundntili Regiondlis Civil Forum kozremtikodésével le-
hetséges (Somly6dyné, 2006/a).

A kistérségi egyuttmikodések jovébeni sikere erételjesen fiigg a Régid varos-
halézatinak sajatossigaitdl. A kevés kozépvaros, a varosok gyenge korzeti in-
tegralé ereje a Régio egyik gyengesége, amit persze elsGsorban fejlesztéspolitikai
eszkozokkel lehet megoldani. A varosok a kistérségi tarsuldsi rendszerben végul
is megkaptak térszervezd funkcidikat, és elindult az allamigazgatds korzetrend-
szerének atalakitdsa is. A dél-dundntdli varoshél6zat egyenetlensége kifejez6dik
a varosok kozigazgatasi rangjdban (az utébbi évtizedben jelentésen nétt a varosok
szdma, s jelenleg is két tovabbi kozség kezdeményezi a varossa nyilvanitést), az
allam korzeti illetékesség tertileti szerveinek jelenlétében. A megyeszékhelyek
és tradiciondlis kisvarosok profitdlnak leginkabb az utdbbi években intenziveb-
bé valt kozigazgatasi szervezetépitésbdl, s vélhetSen, ahogyan a dekoncentrilt
allamigazgatds ,rendezi sorait” a kistérségekben, tigy valik integriltabb4 és ren-
dezettebbé és az onkormanyzati keretekkel 6sszehangoltabba az dllamigazgatas
helyi szintje is.

4.2. A megyei 6nkormanyzatok és egyiittmtikodésiik

A rendszervaltds utdn a térség kozigazgatisi megszervez6désében jelentds valto-
zasok kovetkeztek be azzal, hogy a megyei énkorményzatok elveszitették integ-
ral6 szerepiiket. A telepiilések kozotti kooperdcioban ugyanis a megyei oénkor-
manyzatok csak nagyon korlatozott szerepet t6lthetnek be. A Dél-Dundntilon
ez a jelenség kiilonsen nagy problémak forrdsa, hiszen a telepiilésszerkezet el-
aprézott, magas az apréfalvak szima. A megyei 6nkormanyzatoknak sem for-
rasai, sem hatdskorei nem voltak és nincsenek arra, hogy jelentGsebb segitséget
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nyujthassanak a teleptlési 6nkormanyzatoknak. A Dél-Dunidntil hirom me-
gyei onkormanyzatdnak a fenntartdsidban tobb mint sziz kiilonbozé intézmény
miikodik, amelyek bizonyos ellatdsi tertileten kulcsfontossigiiak (pl. kérhizak,
konyvtarak, kozépiskoldk, oregek otthonai). Ahogy ez az orszdg mds régidiban
is jellemzd, a megyeszékhely megyei jogii varosok és a megyei 6nkormanyzatok
kozotti munkamegosztds nem tokéletes, vannak parhuzamossagok, s ritkan for-
dul el6, hogy az 6nkorményzatok kozosen vallalkozndnak bizonyos intézmé-
nyek fenntartdsara.

A megyei onkormdanyzatok szerepe nem korlatozédott az intézmények ma-
kodtetésére, hanem torekedtek a megyék tarsadalmi-gazdasigi fejl6dését a ma-
guk eszkozeivel elémozditani. Jellemzévé valt, hogy a megyei dnkormanyza-
tok nem csak a kotelezéen eldirt terveket alkottik meg (tertletrendezési terv,
kornyezetvédelmi koncepcid, kozoktatds-fejlesztési terv), hanem koncepcidkat
dolgoztak ki az egészséguigy, kultira, kozmivel6dés, szocialis gondoskodis, te-
riilet- és vidékfejlesztés, gazdasag legktilonbozEbb tertiletein. Ez a tervezési te-
vékenység azonban csak nagyon ritkan jutott el regiondlis egyeztetési fizisba,
netdn kozos regiondlis tervezésbe. A megyei onkormanyzatok szerepvallaldsabol
még kiemelenddek a nemzetkozi kapcsolatok, a megyék tagjai ugyanis kulonbo-
z6 nemzetkozi szervezeteknek (Alpok—Adria Munkak6zosség, Duna-Drava-Sza-
va Eurorégi6 stb.), ahol 6néll6an jarhatnak el, mikozben vannak olyan orszagok,
amelyeknek teriileti szervei nem kapnak felhatalmazdst nemzetkozi szerveze-
tekben valé kozvetlen részvételre (pl. Horvatorszag). Meg kell jegyezni, hogy a
nemzetkozi egytittmikodések terén sem alakult ki igazdn szoros egytttmiiko-
dés a Régi6 megyéi kozott. A kozos briisszeli képviselet megteremtése tobbszor
felmeriilt, végul is a Regionilis Fejlesztési Tandcs illetve az Ugynokség jovolta-
bol val6sult meg 2006 nyaratdl, egy, az tigynokség alkalmazisiban 4116 személy
allando briisszeli kint tartézkoddsdnak finanszirozdséaval.

4.3. A regionalis allamigazgatas

A rendszervéltds utdni egyik elsé regionalis szint( dllamigazgatdsi szervezet volt
a koztarsasigi megbizotti hivatal. Teriileti illetékessége a Dél-Dundntul esetén
megegyezett a jelenlegi statisztikai régié hatdraival (Tolna, Somogy, Baranya).
A korai regionalizalasi kisérlet megbukott 1994-ben, amikor a hivatalok illeté-
kességét megyei léptékre valtoztattdk. 2007-t6l azonban a hivatal Gjra regiondlis
1éptékbe szervezték at, székhelye Kaposvirra keriilt, a megyei hivatalok kiren-
deltségi stituszba sorolédtak.

Voltak azonban mdir koridbban is olyan funkcidk, amelyek intézményesitése
regiondlisan tortént. Ezek az dllamigazgatasi szervek olyan specidlis feladatkor-
rel rendelkeznek, amelyek a Régié bizonyos adottsigaihoz, illetve a Régidban
végzett specidlis tevékenységhez kot6dnek. A természeti értékek megbrzése,
a természet védelme és kezelése érdekében jott 1étre a Dél-dundntili Vizigyi
Igazgatdsag, illetve a Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatdsidg. A Régidban folyo
specialis mezdgazdasagi tevékenységhez kotddGen alakultak speciilis feltigyels-
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ségek, kisérleti allomésok. Hasonl6 alapon szervezddtek a banyakapitdnysagok,
és a hirkozlési feliigyeletek, amelyek nem minden statisztikai régiéban rendel-
keznek 6nall6 székhellyel, azonban a Dél-dundntili Régiéban — a specidlis adott-
sagokhoz igazoddan — sziikségesnek tlint a Régid egészét dtfogd illetékességgel
torténd telepitésiik (Finta, 2006). Mint tudjuk, az dllamigazgatas regionalizil4sa
tekintetében jelentds valtozdsok indultak el, illetve varhatéak. A regionalis ille-
tékességli dekoncentralt szervek létrehozdsa a megyei egységek Gsszevondsaval
torténik majd. E halézat alakuldsiban, ami érdekesnek tekinthetd, az a szék-
helyek kijelolése, ami nem mindig kovet/kovetett igazgatdsi racionalitisi szem-
pontokat, sokkal inkabb politikai alkupoziciokat. A megyeszékhelyek regionalis
székhely funkciéért folytatott kiizdelme, amelynek eddig is voltak jelei, meg-
nyilvinuldsai, a j6v6ben tovabb élez6dnek, s ezzel a Régi6 bels§ kohézidja csak
tovabb gyengiil, ahelyett, hogy erésédne, nem beszélve arrdl, hogy a sok koz-
pontba szétszort igazgatasi rendszer a kozigazgatdson belil 1j diszfunkcionilis
jelenségek forrisa lesz.

4. 4. A Dél-dunantili Regionalis Egészségiigyi Tanacs

A Régibban az orszdg mas régidihoz hasonldan, tobb olyan kvizi kozigazgatasi
szervezet miikodik, amelyik testiileti jellegt, és célja a Régié kiilonb6z6 szerep-
16inek az egyuttmiikodési keretéiil szolgalni (ifjisagi tandcs, kozmunka tandcs
sth.). Ezek kozul azért emeljik ki az egészségligyi tandcsot, mert ez a szerve-
zet ugyancsak uttord jelleggel, a tobbinél sokkal kordbban alakult meg, tovabbs,
mert torténetén djra kimutathat6 lesz az alulrdl és feltilr6l zajlo régidépités ket-
téssége. 1996-ban a Soros alapitviny mintegy 50 millié forintos timogatdsaval
jott létre a Dél-Dundntilon az orszdgban elGszor az Egészségligyi Mintarégio
Program, amely mir az egészségiigyi kapacitdsok regionalis tervezését szolgal-
ta. E program alapjin alapitottdk meg egyesiiletként (késGbb kht.), a Regionalis
Egészséguigyi Tandcsot, melynek alapit6i: a POTE, Tolna, Somogy és Baranya
megye onkormanyzata, tovabb4 korhazak, s a varosi onkormanyzatok. A tanacs
hatékonyan vett részt a Phare projektben. Az eredményesség érdekében a fel-
adatokat tovabb mélyitették, szakositottdk. Példdul létrehoztak a Dél-dundntali
Regionalis Kabitészer Egyeztet§ Forumot.

A kormdnyzat feliilr6l forszirozott regionalizalasi torekvéseinek részeként
hat6sdgként létre kivanta hozni a regiondlis egészségligyi szervezeteket. Erre
a rendeltetésre palyazott sikeresen a RET. A névazonossigbdl adand6 problé-
mak elkertilése végett az eddig miikodé RET 14j neve Dél-dunantili Regionélis
Egészségugyi Egyesulet (DDREE) lett, mig az Gjonnan alakult szervezet a Dél-
dunantuli Regiondlis Egészségligyi Tandcs (DDRET). A két szervezet szerep-
korében, tevékenységében atfedések vannak, 4m léteznek szempontok, amikben
teljes kiilonallosig alapithaté meg, az egyesiiletben példdul a tagoknak mintegy
200 000 forintos tagdijat kell fizetnie; a tandcs tagjait ellenben delegaljak.

A tandcs tagjai kozott mdr nem csak helyi, autoném szerepl6k vannak, ha-
nem az ANTSZ, EP képviseldi is. A szervezet ,,dekoncentrilt” jellegére utal, hogy
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a DDRET adminisztraciéit az ANTSZ titkarsaga latja el. A korporativ elemeket
jelzi ugyanakkor, hogy a DDRET tlésein tanicskozasi joggal részt vehet:

* a szakmai kamardk egy-egy képviselGje, a reprezentativ szakszervezetek
egy delegéltja, tovabb4 a Magyar Korhdzszovetség és az Egészségligyi Gaz-
dasagi VezetSk Egyesiilete dltal kozosen delegilt egy képviseld;

* a Régibban kozszolgiltatdst nyGjtd egészségligyi szolgaltatok egy kozos kép-
viselGje;

* a betegszervezetek és a betegjogi képviselGk egy-egy kozos delegiltja.

A RET feladatai:

* az egészségligyi régid egészségpolitikai programjanak osszeallitdsa;

* koordinici6é és érdekegyeztetés az egészségligyi régid tertuletén miikods
egészségugyi kozszolgaltatok, fenntartok és a lakossdg, illetve betegszer-
vezetek kozott;

* a kapacitds-szabalyozaban vald kozremiikodés;

» miikodési tertiletén az egészségligyi kozszolgaltatast igénybe vevs betegek
korében betegelégedettségi vizsgalatok végzése és ennek figyelembevétele a
fejlesztési prioritdsok kijelolése sordn;

* aregionalis egészségpolitikai program megvaldsuldsanak évenkénti értéke-
lése és amennyiben sziikséges, annak moédositdsa és kiegészitése.

E hangsulyos, érdemi feladatok azt jelzik, hogy az egészségligyi szereplék 6n-
kéntes egytittmiikodése aldl vélhetSen ugyanigy kicsiszik a talaj, mint, amit a
teriiletfejlesztési intézményrendszer alakuldsiban tapasztalhattunk. A DDRET
kozgytléseit egyébként évente két-hdrom alkalommal hivjdk Gssze. A témadk
tobbnyire az adott korminy egészségligyi politikdja, a regiondlis stratégiai fej-
lesztési terv és a palyizatok elGzetes véleményezése. A kozgytilés elnoke roticids
vilasztassal vagy a Régié harom megyéjének egyik elnoke vagy a POTE rektora.

Az egészséguigyi reform ez évi fejleményeinek tikrében mar jol érzékelhe-
t6, hogy az egészségiigy regiondlis szintd irdnyitdsiban a felilr6l legitimalt ,de-
mokratikus” viltozat, a DDRET sem hoz feltétlenil megoldast. Ugyanakkor a
DDREE, mint alulrdl legitimalt szervezddés kiszorul a formalis érdekegyezte-
tésbdl.
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5. A Régio teriiletfejlesztési intézményrendszere
és szerepe a ROP végrehajtasiaban

5.1. A Regionalis Fejlesztési Tanics

A Dél-Dundntil, mint emlitettiik az orszidgban 1tt6r6 volt a regiondlis szintd
egylttmiikodésben. Mar a torvény elfogaddsa el6tt, 1993-ban onkéntesen létre-
hozott egy alapitvanyt, melynek tagja volt Baranya, Somogy, Tolna és Zala me-
gye onkormanyzata, és gazdasigi kamarija, valamint az MTA RKK Dundntuli
Tudomdnyos Intézete. Ennek koszonhetSen ez a Régié az orszdgban elséként
készitett fejlesztési koncepciot, amelynek {6 irdnyai, prioritdsai maig is megha-
tarozzak a regionalis terveket.

1996-ot kovetden a torvény rendelkezéseinek megfelel6en — szintén az or-
szdgban az els6k kozott — megalakult a Dél-dunédntuli Regionélis Fejlesztési Ta-
ndcs, s hamarosan létrehozta végrehajtd szervezetét a Dél-dunantili Regionalis
Fejlesztési Ugynokség Kozhaszni Tarsasagot. A Dél-Dunantil miutdn palya-
zaton elnyerte a Phare mintarégié programjat, igy az unids timogatds birtoka-
ban a Régi6 szereplGinek lehetGsége nyilt az unids struktdra politika szabalyai
szerinti palyazasi, tervezési, programozasi, program-menedzselési gyakorlattal
megismerkedni. 1999-ben megvaltozott a teriiletfejlesztési tanacsokra vonatko-
z0 torvényi szabdlyozas, eldélt, hogy Zala megye nem a Dél-dundntuli Régiéhoz
tartozik.

A fejlesztési Tandcs 2001 és 2004 kozotti tevékenységét dsszesen 20 tlésen
229 napirendi pont tdrgyaldsaval fejtette ki (Finta, 2006). A nagyon gyakran
napirendek tucatjaival terhelt testiilet dontései jelentds részben sajat szerveze-
tével és forraselosztdssal, valamint a tervezéssel kapcsolatosak. Ehhez képest
a tandcs gazdasigfejlesztési irdnyultsdgi napirendet mindossze hidrom esetben
(2,4%) targyalt a jelzett idGszakban. Ezek egyike sem jelentett igazdn regiondlis
gazdasagfejlesztési kezdeményezést. A testiilet szervezeti, személyi kérdésekkel
hozzavet6legesen ugyanolyan ardnyban foglalkozott, mint tervezési, programo-
zasi témdakkal. Végiil szembet(ing, hogy a kiilkapcsolatok formaldsiban aktiv a
testiilet (5%), ami szdmos Interreg-, CADSES- és CBC-programban valé részvé-
tellel hozhat6 Gsszefiiggésbe. A napirendek elemzése végiil is azt sugallja, hogy
a tandcs kevésbé viselkedik a Régiéban a gazdasigfejlesztés motorjaként, sokkal
inkabb a riharuld, inkibb a tertiletfejlesztéssel osszefiiggd) igazgatdsi, kozha-
talmi jellegli feladatok végrehajtéjaként. A Tandcs a 2006. évi dnkormdnyzati
valasztasok utdn 6sszetételében jelentGsen mddosult, tigy tlinik azonban, hogy a
korményzati oldal folénye megmaradt (Fiiggelék, 2. tdbldzat).

5.1.1. Partnerség a Tanics mellett
Az el6bbiekkel lényegében 6sszecseng az a tény, hogy a Tandcs tagjai az 1999.

évi tertiletfejlesztési torvénymadositds 6ta kizdrélag a kozigazgatds szférajabol
kertilnek ki. Ezért a gazdasigi és a civil szféraval valé kapcsolattartds és -épi-
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tés egyik eszkozévé a Tandcs 4llandé meghivotti korének kitdgitdsa, valamint a
szakbizottsdgaiba valo meghivis vilt. A tertiletfejlesztésben érdekelt szervezetek
meglehetGsen kiterjedt kore élvez meghivotti statuszt a regiondlis tandcs lé-
sein. Az dllandé meghivott szerepl6k kozott is a kozigazgatasi szervek ardnya a
meghatdroz6 (54%), mig a gazdasagi szférat 22 szdzalékuk, a civil szférit pedig,
mindossze négy szazalékuk képviseli (Fiiggelék, 3. tdbldzat). Az allandé meg-
hivottak kore nyilvinvaléan mdédosul a kovetkezd tervezési periédusban, de az
Ujonnan megalakult tandcs errél még nem dontott.

Azt, hogy a Tanics miként rangsorolja feladatait, jol kifejezi, hogy milyen
bizottsdgok megalakitdsdrdl dont, a bizottsagokba hivott tagok illetve szakértdk,
meghivottak pedig lehet6vé teszik/tennék a partnerség kiszélesitését.

* A Tandics tevékenységében a tamogatiselosztds megalakuldsa 6ta megha-
tarozé jelentéséggel bir, amihez kapcsolddban kotelezd jelleggel miikodte-
tendd a regiondlis monitoring bizottsdg. Ennek szavazati joggal rendelkezé
tagsiga kizdrélag miniszterek, valamint a megyei kozgytlési elnokok kép-
viselGibdl tevdik 6ssze, élén a Dél-dundntili Regionalis Fejlesztési Tandcs
elnokével. E bizottsig is rendelkezik meghivotti korrel, amelynek ossze-
tételében mar valamelyest érvényesiil a partnerség elve, példaul a megyei
munkatigyi tandcsokat a megfeleld iparszovetségek, illetve a szakszervezet
képviselGje jeleniti meg a szervezetben, hangsilyozni kell azonban, hogy a
,partnerek” nem rendelkeznek szavazati joggal.

A Dél-dundntili Regiondlis Programértékels Bizottsdg a hazai decentra-
lizalt alapokrdl (pl. azok elosztdsardl) szolé tandcsi dontéseket késziti el6,
ugyancsak a kozhatalommal rendelkezd szereplGk a tagok, természetesen a
miniszter képviselGje itt is szavazati joggal rendelkezik.

A Dél-dundntiili Regiondlis Tervezési Bizottsdg a Régio tertiletfejlesztési ter-
vezésének egyik szereplGje, amelyben ugyancsak hasonlé elvek érvényesiil-
nek a tagsagban, tehait horizontalis partnerek is megjelennek, de a bizottsig
nem rendelkezik dontési hatdskorrel, s nem is tudott erds véleményformald
er6vé valni az unids tervek készitési folyamatdban.

A Dél-dundntiili Regiondlis Innovdciés és Gazdasdgfejlesztési Bizottsdg a
Régid innovacios és gazdasagfejlesztési programjait, palyizatait késziti el6,
és azok végrehajtasat ellendrzi. Elnoke egy sikeres kisvarosi polgdrmester,
a kistérségi mozgalom vezetd egyénisége. A bizottsig felallitdsa érzékelteti,
hogy a szerepl6k egy része felismerte a Régié gazdasagi problémadit és azt,
hogy a helyi kezdeményezéseknek oriasi jelentGsége lenne. A bizottsig fel-
allitasa 6sszekapcesolddott a regiondlis innovacios stratégia felallitasaval.

A Dél-dundntiili Regiondlis Kiilkapcsolati Bizottsdg a Régié kulkapcsola-
tait koordindlja, tagja énkormanyzati vezetGk. Intézményesiilt a kapcsolat
egyébként a francia Rhone-Alpe) régiéval, masrészt a roméniai Centru ré-
gidval.

A bizottsagi rendszer nem valtozott az 4j tandcs felallitdsat kovetSen, csak a
tagsiga cserélédott értelemszertien. A bizottsdgok kozil az RIGB mutatja a leg-
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inkabb a partnerségi elemeket, hiszen tagjai kozott ott vannak gazdasagi szerep-
16k, és az innovaciéban érdekelt tudomanyos szereplSk is. Ez a bizottsig lénye-
gében azt a tagsdgot mutatja, amelyik a regiondlis innovacids stratégia formaélasa
idején formalddott partnerségben aktiv szerepet vallalt.

5.1.2. A civil kapcsolatok

A Tandcs mellett regisztralni kivano civil szervezeteknek két alapkovetelmény
valamelyikének kell megfelelniiik, a 2004-ben életbe 1épett szabalyozas szerint.
Miikodésiiknek vagy a tertiletfejlesztéshez, vagy a ndék és férfiak kozti esély-
egyenlGséghez kell kapcsolddniuk. A Tandcs elndke dont a résztvevék jogo-
sultsdgarol. 2006-ig hivatalosan 13 civil szervezet! vesz részt a Dél-dundntuli
Civil Férumon. A Férum kozvetleniil a tandcsulések el6tt aktivizdlja magit. A
Tandcs szabdlyzata szerint minimum négy alkalommal wlésezik évente, de a
gyakorlatban az tlések szima évente Ot-hat. Idén méjusig a civil szervezetek
rendszerszertien minden alkalommal sszetiltek a Tandcs tilései eltt. A Civil
Férumra minden szervezet egy tagot kiildhet, akinek egy szavazati joga van. A
tagok sajat maguk koziil vilasztjdk meg az elnokot, aki a Pécsi Zold Kor Egyestil-
et delegltja. A Forum elnoke és alelnoke a Tandcs tilésein 4llandé meghivottak.
A Férumon lezajlott vitdkat szavazis koveti, melyek fényében irdsban javaslat-
tételt fogalmaznak meg a Tandcs szdmadra. A civil szervezetek hatékonysiga az
eddigi tapasztalatok alapjin megkérdGjelezhetd. A Tandcsot ugyanis semmi sem
kotelezi a javaslattétel elfogaddsara, ezért a civilek joggal érzik azt, hogy ninc-
senek befolyassal a hatdrozatokra. Ebbdl kovetkezik, hogy egyre tobb tag marad
tavol a Férumtdl, s manapsig gyakran el6fordul, hogy a hatarozathozatalhoz
sziikséges hét tag sem jelenik meg.

5.1.3. A Tandcs (és az Ugynokség) kommunikaciés rendszere

A regionalis tandcs szervezetében illetve holdudvariban kialakult hil6zatok
mellett kulcsfontossdgud, hogy hozzajaruljon a regionélis nyilvanossdg kialaku-
lasdhoz. Az Ugynokség és a Tandcs anyagi lehetdségei nem teszik lehetévé, hogy
egyszerre kommunikdljon széleskordien a lakossig és a szlikebb célcsoportok
felé. A tapasztalatok azt mutatjik, hogy bizonyos szlikebb csoportok (dontés-
hozdék, média képviseldi, allamigazgatdsban dolgozdk, illetve a gazdasagi élet és
civil szféra, valamint a didksag) felé fontosabb az erdteljesebb kommunikacié. A
régididentitds kialakitdsdban és az Ugynokség és a Tandcs munkajanak meg- és
elismertetésében felerdsithetik a marketingkommunikaciét, de a kommunika-
ci6 egyik f6 célja mégis a palyazati rendszer mikodtetése. Jelenleg az tigynoksé-
gen két személy foglalkozik a Tandcs kommunikacidjaval. A kommunikéciot az
alabbi f6bb elemek jellemzik a Tandcs éltal elfogadott marketing-, illetve kom-
munikécids stratégia alapjan:
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* A 1égi6, ahol ize van az életnek” szlogen,

* Egységes 1€gio,

* Az Ugynokség a Régio fejlesztését tamogatd innovativ és kezdeményezd
szervezet,

* A régiokra nemcsak az uniés pénzek miatt van sziikség, hanem a tertilet-
fejlesztés leghatékonyabb méret(i egységei is,

* A pélyazatok tisztik és 4tlathatok,

* Regionilis 6sszefogds sziikségessége, regiondlis szinergiahatdsok,

* Fejlesztési tervek sziikségesek — s lehetGség van arra, hogy a véleménytink-
kel befolydsoljuk azokat,

* Palyazni érdemes, de meg kell tanulni. Rajtunk mulik, hogyan éliink a pa-
lydzatok lehetGségeivel,

* A nemzetkozi egyiittmikodések elényoket hoznak a Régionak.

A kommunikacié legerGsebb formdja természetesen a személyes és szerveze-
ti egytittmiikodések széles halozata. Ezért is csatlakozott a Régié a TIPP régids
egylttmiikodési programhoz, a Regiondlis Politikai Egyeztet§ Forumhoz (RE-
PEF) és a Dél-dunantuli Regionalis Innovécios Ugynokség Halézat révén a gaz-
daségi élethez, Région kiviil pedig, mis egytittmiikodési keretekhez (pl. Tertilet-
fejlesztési Régidk Egyeztet Tanacsa (TERET), tobbi RFU) kapcsolédik. A TIPP
projekt célja a regiondlis és kistérségi szervezetek humanerdforras — fejlesztése
partnerségépitd, kommunikacids tréningekkel, valamint egyiittmikodési-part-
nerségi halézatok, egytittmiikodések kialakitasat célzo képzésekkel, a civil, az
allami és a magan szektor képviselGinek részvételével. A Régi6 megyei dnkor-
manyzatainak, megyei jogu varosainak, a parlamenti partok megyei szervezetei-
nek vezetGibdl és a kistérségek képviselGibdl all a — konzultativ férumként mi-
kodé — REPEF. A magyarorszagi régiok kozul — 2004. december 10-én - elsGként
a Dél-Dundntulon elindult politikai egyeztetS forum célja az volt, hogy segitse a
megegyezéses, sikeres régios fejlesztési program megalkotasat.

A médiakapcsolatok legolajozottabb mddja a szerzddéses kapcesolat. A Régi-
6ban a hirom megyei napilap egy tulajdonos, az Axel Springer kezében van,
ez tette egyszerten lehet6vé az egységes régiés oldal (minden honap harmadik
cstitortokén) megteremtését. A Magyar Radi6 Dél-dundntili Régié Radidjaban
hetente egy 6ras €16 miisor mikodik. A szerz6dés nélkiili rendszeres (pl. Ma &
Holnap) vagy az idénkénti megkeresések altal biztositott (pl. Vildiggazdasig, Ma-
gyar Hirlap, InfoRegio Panorama) ingyenes megjelenések folytatdsa, valamint a
tobb mint 80 médiummal fenntartott kapcsolat dpoldsa ugyancsak hatékonynak
mindsiil az tigynokség szerint.

Az Ugynokség és a Tandcs tevékenységének megismertetése és elismertetése
szempontjabol egyik legf6bb eszkoz az internet és az elektronikus kommuni-
kaci6. A havi hirlevél elinditdsanak terve mellett alapvet6 jelentdségii a Tandcs
és Ugynokség honlapja (a Dél-dunantili Regiondlis Portal (www.deldunantul.
com, vagy més cimeken: www.deldunantul.eu, www.ddunantul.hu). 2005-ben
elkésziilt egy, a Tandcsot és az Ugynokséget és tevékenységliket részletesen be-
mutaté 10-12 oldalas kiadviny — magyar és angol nyelven. 2006-ban aktudlis a
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Dél-dunantuli Régiét tematikusan bemutaté hat- (magyar, angol, német, horvit,
olasz és francia) nyelv( kiadviny megujitasa is.

5.2. Az Ugynokség

A Dél-dunintili Regiondlis Fejlesztési Tandcs (DDRFT) 1998. julius 1-jén egy-
személyes alapitdssal hozta létre a téle szervezetileg elkiiloniilten mtikods Dél-
dunantali Regionalis Fejlesztési Ugynokség Kozhaszni Tarsasigot (DDRFU
Kht.). A Dél-dunantuli Regionalis Fejlesztési Ugynokség kiildetése: ,A Dél-Du-
ndntil tdrsadalmi és gazdasdgi helyzetének javitdsa a hdlézatos egyiittmiikodési
mechanizmusok erésitése és az innovdcios folyamatok elésegitése révén."”

Az Ugynékség feladatai:

* a Tan4cs miikodéséhez sziikséges munkaszervezeti feladatok ellatdsa;

* a nemzetkozi programok menedzselése;

* a regiondlis tervezési és programozasi folyamatok koordindcidja, tdmoga-
tésa;

* a Régid kiilsd és belss egytittmiikodési tertleteinek erdsitése;

* részvétel az orszdgos teriiletfejlesztési tervezési folyamatokban;

* a magyar finanszirozasu, ,Teleptlés- és Teriiletfejlesztési CélelGirdnyzat”
(TTFC) tdmogatasi alap 6nill6 menedzselése.

Az Ugynokség tevékenysége szdmokban (2006. november):

* tobb mint 1300 projektpalydzat menedzselése, amelyekben tobb mint 55
millidrd forint érték fejlesztés valdsult meg;

* 30 sajat projekt menedzselése (1 millidrd forint értéki fejlesztés);

* 60 tertiletfejlesztési terv;

* 200 rendezvény lebonyolitasa;

* 400 személy képzése;

* 80 partnerrel k6zos program.

Az Ugynékség szervezete:
Pécsi iroda

A pécsi iroddban 24-en dolgoznak, itt koncentrdlédik a regiondlis tervezés
és projektgeneralds, de a Régid bels6 és nemzetkozi kapesolatainak szervezé-
séért, a régiomarketingért, és a Dél-dundntuli Regionalis Fejlesztési Tandcs
és a Tertiletfejlesztési Régiok Egyeztetd Tandcsanak (TERET) titkarsagi fel-
adatainak végzéséért felelGs igazgatdsag, valamint az tigyvezetS igazgatd is
itt dolgozik. A Régio bels6 kapcsolatainak szervezése részeként az itt dolgozd
munkatarsak részt vesznek a Régid belsé egytittmutikodéseit 6sztonzé TIPP
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projektben is. A Regionalis Fejlesztési Ugyn@ikség elkiiloniilt szervezeti egysé-
ge, a Dél-dundntali Regionélis Innovacids Ugynokség (DDRIU) munkatarsai
is Pécsett tevékenykednek.

Kaposvidri iroda

A kaposvdri iroda 27 munkatarsa foglalkozik elsGsorban a palyazati progra-
mok menedzselésével, illetve a gazdasagi hattérfeladatok nagy részét is ebben
az iroddban végzik. A Régié belsS egytittmiikodéseit 6sztonzd TIPP projektet
is innen irdnyitjak.

Szekszdrdi iroda

A kis létszamu (4 {6) szekszdrdi iroda munkatdrsai a Regiondlis Fejlesztési
Ugynokség Tolna megyei képviseletét latjak el, s emellett a Région beliili
egyuttmiikodések fejlesztését célzé TIPP programban és a Régid kiilkapcso-
latainak szervezésében is aktivan részt vesznek.

Osszességében az illithatd, hogy az Ugynokség a Régié fejlesztéspolitikaja-
nak legbefolydsosabb szervezete, amely alapvetGen meghatdrozza a belsg halé-
zati kapcsolatokat és lényegében a Régié stratégidjat is. Ez a sok tekintetben
informdlis hatalom csak részben ellendrzott a regiondlis szintéren m(ikodd po-
litikusok részérdl, nyilvinossiga sokkal inkabb marketing, semmint a dontések
tényleges szakmai, tirsadalmi kontrollja. Ez a jelenség ismert ezen a tertileten
az EU azon orszdgaiban, ahol a strukturalis alapok jelentds szerepet toltenek be.
A technokrata, sikerelvi tigynokségi miikodés nélkiilozhetetlen eleme a sikeres
regiondlis gazdaségfejlesztésnek, ugyanakkor erés kozjogilag legitim testiiletek
és erds tarsadalmi-gazdasigi partnerség nélkiil a dontéshozisi szintér hatatla-
nul sziik, s hosszabb tdvon nem csak legitimaciés, hanem hatékonysagi deficitet
is teremt.

5.3. A kistérségi szereplGk és a Régio

A Régié hilozatos megszervezGdésében, a teriiletfejlesztési intézményrendszer-
ben egyre felértékel6dd szerepet toltenek be a kistérségi tarsuldsok és egyéb in-
tézmények, valamint a megbizottak hil6zata.

5.3.1. A megbizottak

A Dél-dunintili Régiéban a MEH-hez kotédGen 24 kistérségi megbizottat® ne-
veztek ki, akiknek szerepe a kiillonb6z6 szereplk egymads kozotti és a kormany-
zati viszonyrendszerének katalizdldsa volt is. A Tertiletpolitikai Kormdanyzati
Hivatal javaslatdra, a Kozigazgatdsi Hivatal felugyeletével jott létre a Kistérségi
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Koordinéci6s Ertekezlet (KKE). Elsédleges feladata volt, hogy a kistérségi teriilet-
fejlesztésben érdekelt szereplék taldlkozzanak, és cseréljenek informaciét. Hiva-
talosan kéthetente kellene 6sszehivni az értekezletet, a témahidnybdl fakadéan
azonban nem sziikséges az ilyen gyakori taldlkozo. A gyakorlat eltérg, praktikus
okokbdl a KKE-t dsszekapesoljak a tobbcélu kistérségi tarsulds tiléseivel (itt min-
den kistérségi polgdrmesternek is meg kell jelennie), ami viszont csupan havonta
il ossze.

Az értekezlet titkdra a kistérségi megbizott, neki kell el6készitenie a doku-
mentumokat, elkészitenie a javaslatokat. A felmeriilt problémaékat, a jegyzd-
konyvvel egyiitt a kistérségi megbizott tdjékoztatds céljabdl elektronikusan to-
vabbitja a regiondlis koordindtor felé, aki a kormanyzattal veszi fel a kapcsolatot.
A folyamathoz rendelt hataridék a gyakorlatban nem teljestilnek.

A Régidban 2006 februarjdban megkezdte munkdjit egy masik, 27 fGs kis-
térségi szintd tandcsaddi hdlézat melynek célja egyrészt, hogy segitse a jelenleg
megval6suld els6, és ,hiazhoz vigye” a mostansig késziild masodik ,Nemzeti
Fejlesztési Tervet”. Feladatuk, hogy segitsék a térség palyizoit a palyizatok le-
bonyolitdsa sordn. A kistérségi megbizotti halézat kortli politikai vitdk, illetve
a kistérségi koordinci6 kudarcai arra utalnak, hogy messze nem zarult le a kis-
térségi 1épték kiépiilésének a folyamata. Erdekes mddon ebben a léptékben nem
tovabbi intézmények Iétrehozdsa latszik célszertinek, hanem a megléviék ésszert
osszerendezése, s a regiondlis szinttel valé harmonikus 6sszekapcsoldsa. Végul
is ez az allaspont érvényestilt, amikor a kormdnyzati fejlesztéspolitika kistérségi
szintl képviselGirdl szol6 1122/2006. (XII. 13. ) Korm. hat. szerint a Kormany
egyetértett a Kistérségi Fejlesztési és Program Iroda felallitdsaval, amelynek fel-
adata a hiarom tandcsadd haldzat koordinaldsa, beleértve a Vidékfejlesztési Ta-
nacsad6 Haldzatot is.

5.3.2. A Kkistérségi tanacsok és a civilek

A kistérségi szerepl6k koziil a masik erds szektor a telepiilési polgdrmesterek
alkotta fejlesztési tandcs, illetve tobbcélu tarsuldsa, amely mara tartalmaban és
eljarasi szempontbdl is szigortian formalizdlédott, beépiilt a kozigazgatdsba, bel-
s6 kohézidjat a polgarmesterek forrdsokban valé érdekeltsége biztositja.

Ehhez képest mindenképpen gyengébb elem a civil szektor a kistérségekben
is. A teriiletfejlesztési torvény 2004. évi modositasa rendezte a kiilonboz6 szintt
teriiletfejlesztési dontési forumokba torténd civil képviselet delegaldsanak szaba-
lyait, &m ma még hidnyoznak a telepiilésszintd, helyi érdekegyeztet6 férumok.

JelentGs szamban vannak olyan kistérségek is, ahol a CEF-ek a mai napig nem
alakultak meg, illetve a térség teriiletfejlesztési szakmai szervezetének nincs ér-
demi kapcsolata a térség civil szervez6déseivel. Tény az is, hogy a civil szféra
sem tdjékozott kell6képpen errdl az érdekképviseleti, egyben egytuttmikodési
kotelezettségrdl.
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5.4. A ROP végrehajtisinak sajatossagai a Régioban

A csatlakozastdl azt vartak sokan, kiilonosen a regionalis teriiletfejlesztési intéz-
ményrendszer szerepl6i, hogy a Strukturdlis Alapok menedzselésében jelentGs
szerepet kapnak. Mint ismeretes, a briisszeli Bizottsdg és a magyar korminy a
centralizalt megoldds mellett dontott, amire magyardzatul szolgilt, hogy egyet-
len, egységes regiondlis operativ program (ROP) kertlt a Nemzeti Fejlesztési
Tervbe, s ennek irdnyitdsa igy értelemszertien kozponti szerv hatdskorébe ke-
riillt. Ami mér korantsem olyan egyértelmd, hogy miért kellett a hét fejlesztési
tigynokség mellett illetve felett a VATI-t is kozremtikods szervként (KSZ) meg-
jelolni.

A két parhuzamos kozremiikodd szervezet miikodése és pozicidja szimbo-
lizdlja a centraliziciés és decentralizicids torekvések egymdsnak fesziilését,
azonban kérdéses, hogy ez a konstruktivnak nem nevezhetd viszonyrendszer
mennyiben segitette a hatékony projektmegvalésitast, és eziltal a ROP célki-
tlizéseinek teljesiilését.

Az a kusza, szines kép, ami a ROP intézkedéseibdl elénk tiinik, éppen a ROP
maradékelvi kialakitisa miatt, a program menedzsmentje szempontjabodl fel-
vetette a multiszektoridlis szakértelem sziikségességét. A szlikds kapacitdsok
ellenére a regiondlis menedzsmentnek sokkal komplexebb feladatrendszert kel-
lett megoldania, mikozben a kapacitdsok erre, f6leg megosztva, elégtelennek mu-
tatkoztak.

A VATI Kht. dél-dunéntili regionalis iroddjinak ROP munkaszervezete 6t
projektmenedzsert, két pénziigyi menedzsert, egy pénziigyi asszisztenst, két mi-
ndéségbiztositot és egy projektellendrt foglalkoztat. A Dél-dundntili Regionilis
Fejlesztési Ugynokség keretén beliil a Strukturalis Alapok ROP Végrehajté Cso-
port 6nélldan, a tobbi programtdl szervezetileg elkiloniilten latja el a kozremd-
kodé szervezeti feladatokat. A KSZ a DDRFU kaposvari irodajaban miikodik, a
kezdetekkor hat fével indulva, mdra azonban minddsszesen haromfés stabbal.

A palyazatok formai és szakmai értékelését elsésorban a DDRFU végzi. Kiil-
sG szakért6k bevondsa a folyamatba elenyész6 szimban fordult el. A két KSZ
kozotti fesziiltség a projektkivalasztas folyamatdnak értékelésekor egyértelmiien
kimutathatd volt. A VATI Kht. véleménye szerint a végrehajtis lasstisdga a rossz
mindségli, am mégis nyertes projektek magas ardnyinak tudhat6 be, ami a re-
giondlis tigynokségek szdmldjara irhatd. A palyazatok alacsony szinvonaldra utal
az is, hogy a koztes értékelés szerint, az OP-k Gsszességét tekintve a ROP-ban
feltinGen magas az IH vezetd feliilbirdldsa (Ex Ante, 2006/a). A két szervezet ko-
z6tti fesziiltség egyik forrisa a DDRFU a projektgeneraldsban betoltott szerepe.
Részben a projektkivalasztist, részben a megvaldsulas teljes folyamatit érintd, a
helyi VATI részér6l elhangzé ,vad” szerint, a politikai szereplék nyomésgyakor-
lsa dllanddan jelen van, a DDRFU egésze pedig a ,politika kiszolgaloja”.

Ezzel szemben a VATI részérdl egy tudatos és sajtos , image”-épités figyelhe-
t6 meg, mely mindenekel6tt a szigora és kovetkezetes szabalyszertiségben és a
helyi, marginilis érdekcsoportoktdl és nyomdsgyakorloktdl vald fiiggetlenségben
testestil meg. Ezt a képet konnyt fenntartani, hiszen ez az 6nallétlan szervezeti
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egység szinte egyaltalin nem rendelkezik mérlegelési jogkorrel, dontési hatés-
korrel. A DDRFU a projektek megvaldsitisaban semmilyen médon nem vesz
mar részt. Ez azt jelenti, hogy a projektkivalasztasi folyamat utdn gyakorlatilag
a DDRFU igen alacsony intenzitast kapcsolatban van a projektekkel, illetve a
projektgazddkkal.

A jelenlegi rendszer kialakulatlansigit és visszdsigait érzékletesen mutatja
a DDRFU ,tandcsadoi szerepének” alakuldsa. Az eredeti tervek szerint a dom-
pingszer( palyizati idGszak lezaruldsa utan a felszabadul6 humaneréforras-ka-
pacitdssal kialakult volna egy stdb, ami a projektek megvaldsitdsit segitette vol-
na. A DDRFU e szerepkore valamiféle ,érdekképviseleti” szervezetnek tiint a
kisebb kapcsolati hil6val rendelkez6 végs6 kedvezményezettek szimara. A 2006
elejétdl nagy lendiilettel elindult folyamat azonban hamar megszakadt, hiszen
egy id6 utdn az IH mégsem tamogatta a tevékenység végzését. A VATI-n kiviil
tehat regiondlis szinten lényegében senki nem 14t bele a projektek menetébe. A
Regionilis Fejlesztés Operativ Program lebonyolitdsdban regionélis szinten érde-
mi dontések nem sziiletnek. Ez a tény az I. NFT tervezésének és a végleges Re-
giondlis Fejlesztés Operativ Program megsziiletésének koriilményeibél (Marton,
2004) egyenesen kovetkezett. Igy valoban megkérdGjelezhetd a ROP regionalis
jellege, nehezen mutathat6 ki barmiféle specifikum, a kozremiikodé szervezetek
tevékenysége pedig a miikodés jellegének megfelelGen nem tud reagilni semmi-
féle esetlegesen a régidk kulonbozdségébsl adodo sziikségletekre.

A Strukturilis Alapok kezelésével kapcsolatos elsd regiondlis tapasztalatok
tehdt nem tal biztatdak, annak ellenére, hogy az elmult évtizedben, a Régid-
ban kialakult az a professziondlis személyi, szervezeti kor, amelyik ért a progra-
mozashoz és a programok menedzseléséhez is. Az erGsen centralizalt irdnyitasi
mechanizmus azonban gyakorlatilag megfosztotta a valddi helyi szereplGket a
befolyastdl és igy a kreativitastdl, a kezdeményezGkészségtsl, s mint lattuk, még
a segitd, helyzetbe hozo szerep is korldtozott. Az a sajitos konklizié sziirhet
le a teriiletfejlesztési politika és intézményrendszer tizéves miikodési tapaszta-
latabodl a Régidban, hogy az unids csatlakozis nem felgyorsitotta, hanem inkabb
megszakitotta, elbizonytalanitotta a régidéépités folyamatat. Ha a ROP-ok ira-
nyitdsa a tovibbiakban is hasonlé modellt kovet, akkor jelentds tovabbi vissza-
esés varhat6. A 1étrehozott intézményrendszer kitirtl, nem lesznek hordozéi a
régidépités tigyének. A ROP-ok kozpontositott irdnyitdsa a 2006-ban meghozott
dontések tiikrében tényként kezelhetd, a nyitott kérdés legfeljebb a kozremiiko-
dé pozicié megszerzése. Ez a modell nem ad lehetéséget talzott optimizmusra
abban a tekintetben, hogy a strukturélis alapok nagymértékben hozza jarulhat-
nanak a jovében a regiondlis kohézié erésodéséhez. Igaz, hogy e kohézié nem
kizarblag a dontési kompetencidk telepitésén mulik, sokkal inkabb a Régidban
végrehajtott programok regiondlis hatdsin, ennek mérése azonban csak hosz-
szabb id6szak tapasztalatai alapjan lehetséges.
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6. A kisérleti régioprogram {6 tapasztalatai
a Dél-Dunantilon

A Régi6 €lenjarasanak djabb bizonyitéka a kisérleti program. A kezdeménye-
zés 1ényegében alulrdl indult, s kifejezetten a kordbbi pécsi polgarmester, Toller
Laszl6 személyéhez kothetS, az is tény, hogy a kormdnyzat a kezdeményezés
tamogatisaban lehetGséget latott arra, hogy demonstralja a regionalizmus irdnti
elkotelezettségét. A kisérleti program azonban - e timogatds ellenére — nem ke-
csegtetett atiitd sikerrel, hiszen a kormdnyzat nem tamogatta azt, hogy a prog-
ram torvényi felhatalmazas alapjan induljon. A nemzetkozi példak alapjan a ki-
sérleti programok alapvetd jellemzdje ugyanis, hogy a kormanyzat a timogatasat
torvényi szentesitéssel demonstralja, s ezzel lehetGséget ad arra, hogy a hatélyos,
altalanos szabalyozdshoz képest eltéré modelleket, eszkozoket, hatdskoroket al-
kalmazhassanak a program soran.

A Beliigyminisztériummal lefolytatott egyeztetések megerdsitették, hogy a
fennéll6 jogi keretek 4tlépésére, kitdgitisdra nincsen méd, az egyetlen széba
johetd jogi format az 6nkormdnyzati tarsulds képezi. Torvényi felhatalmazas
hijan a Baranya, Tolna és Somogy megyei, valamint két megyei jogd varosi 6n-
kormdanyzati tarsulas létrehozdsit kezdeményezte a dél-dunantuli statisztikai és
teriiletfejlesztési régié teriiletén.

A tarsulds kompetencidjiba kizdrdlag megyei 6nkormdanyzati és megyei jogi
varosi feladatok kerulhettek, vagyis a tarsuldst alapité kozjogi testiiletek sajat
feladat- és hataskoreiket delegilhattdk a kozos Gj szervre. E forma vilasztdsa
ugyan kézenfekvd volt, 4m a kisérlet eredményessége szempontjabdl eleve hatra-
nyokat hordozott magiban. Egyrészt, ezt a megoldast birmelyik magyar megye
illetve régi6, az onkormanyzati torvény hatalyba lépése 6ta alkalmazhatta volna,
illetve alkalmazhatja, igy a kisérleti mifaj 1ényegi kelléke nem érvényesiilhe-
tett. Mdasrészt az is tény, hogy a tarsuldsi forma nem ad lehetéséget ara, hogy
kormdanyzati kompetencidk kertljenek az 4j szervezeti keretbe, ezzel éppen a
lényeg sikkad el, nevezetesen, annak tesztelése, hogy a régi6é valoban alkalmas-e
kormdnyzati kompetencidk fogadasara?

A tarsuldsi megéllapodds aldirdsara 2005. jalius 12-én keriilt sor 6t 6nkor-
manyzati vezet§ részérél; Kaposvar varosa tdvolmaradt az egytuttmikodéstdl.*
Az érintett politikusok a tarsult régidhoz meglehetGsen vérmes reményeket fiiz-
tek. gy a feladatok kellé 6sszehangoldsaval tobb unids forras elnyerésében, va-
lamint a tAmogatdsok hatékonyabb felhasznaldsban biztak, valamennyi teriileti
szerepl6t hangstlyosan érint6 kozlekedést emelték ki a tennivaldk sorabdl. Sét,
annak a virakozasuknak is hangot adtak, hogy az uttorGjellegt vallalkozas ko-
zelebb hozhatja az énkormanyzati régi6 bevezetését Magyarorszagon, ami csak
id6 kérdése. A kisérlet dllami tdmogatottsagat tobb elem is demonstralta, igy a
beliigyminiszter jelenléte a szerz6dés tinnepélyes aldirdsdn, valamint a modell-
kisérlet szimdra a kozponti koltségvetésbdl a 2005. évre biztositott 80 millié
forintos hozzdjirulis.

A térsuldsi szerz6dés modellkisérletnek nevezi a létrejott egytittmikodést.
Célkittizése tehat a régio lakosainak a tertileti onkormanyzati kozszolgaltatasok-
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hoz valé minél teljesebb hozzajuttatdsa, a mind magasabb szinti ellatds, egyes
teriiletfejlesztési feladatok kozos ellatdsa, kiemelt médon a kistérségi hosszu
tava egyuttmikodés, illetve a kistérségek régids egytittmiikodésének biztositisa.
A kozos feladatok végrehajtdsa korében kifejezetten megyei feladatokat nevesit a
megallapodas, mint az oktatdsi és nevelési, a szocidlis ellatasi, az egészségiigyi, a
gyermekvédelmi, a sport- és teruletfejlesztési feladatokat. Ehhez képest a megyei
jogt varosok kevéssé érdekeltek kozvetlen médon a koopericidban.

A tarsulas legfGbb szerve a tiztaga tandcs. A tandcsban {6 szabily szerint a tag-
onkormanyzatok legfelsG szinten képviseltetik magukat a harom kozgytilési elnok
és két polgirmester Gtjan, amely létszam kiegésziil tovabbi egy-egy onkormany-
zati képvisel6vel. Az tlések allandé meghivottai a hirom megyei kozigazgatasi
hivatal vezet6i (a hivatalok regiondlis dtszervezése nyilvanvaldan ebben a vonat-
kozdsban véltozdsokat fog eredményezni). Ezen kivil meghivjik a Dél-dundntu-
li Regiondlis Fejlesztési Tandcsot €s az elGterjesztéseket is megkiildik szdmara.
A lista tehét igen rovid, ami arra utal, hogy a tirsulds egyeldre szigetszer( kép-
z6dménye a regiondlis tigyeknek, s a szerepl6k nem haszndljdk ezt a szervezeti
keretet kapcsolatépitésre, miikodésiik regiondlis bedgyazdsira. A Dél-dundntuli
Forraskozponttal val6 egytuttmiikodés a kezdeményezés fokdn még nem jutott tal,
a Regionilis Egészségiigyi Tandccsal a munkaszervezet még csak informalisan
vette fol a kapcsolatot, hasonl6 vonatkozik a Regionalis Ifjusigi Tanacsra is.

Noha a régi6tarsulds tandcsa a gazdasdgi dontéshozo szerv, a koltségvetési
gazdilkodas feletti feltigyeletet az Allamkincstar kérésére Pécs Megyei Jogd Va-
ros testiilete gyakorolja. Ez a jogilag szlikséges forma a valésagban jol tiikrozi a
tarsuldsi jog kezdetlegességét. A tarsulasnak lehetnek bizottsagai, melyek koziil
pénziigyi és gazdasigi feladatai ellenGrzésére meg kellett alakitania a Pénziigyi
Bizottsdgot, viszont mds profili bizottsigot egyelére nem hozott létre. A tarsu-
lasi tandcs tagjai sorabdl elnokot és alelnokot valasztott. A tarsulds elnokének
kompetencidjiba tartozik a munkaszervezet irdnyitdsa. A tarsuldsi régiét alapitd
onkormanyzatok szemmel lithatéan nem kivintak szdmottevé és koltséges ap-
paratust 1étrehozni, ezért a pécsi hivatalhoz kapcsoltak pénziigyi-gazdalkodasi
szempontbdl a kozos szervet.®

A tarsuldsi tandcs megalakuldsa 6ta, a tanulmany kéziratinak zardsdig,
Osszesen Ot Ulést tartott, melyeken 26 napirendi pontot targyalt. Az egyelGre
szerény forrdsokkal gazdalkodd szerv 2005. évben nyolcvanmillié forint alla-
mi tdmogatast kapott, s a tagonkorményzatok mindegyike 6t-6t millié forint
befizetését villalta. Megallapodas szerint 2006-ban lélekszamarinyossa valt a
hozzédjarulas, amit negyedévenkénti atutaldssal teljesitenek a tagok. A tagdn-
korményzati befizetések azonban akadoznak, van olyan tag, amelyik a 2005. évi
hozzédjarulassal is adés, mivel azonban az egyszeri dllami timogatasi keretssze-
get a tarsulds még nem meritette ki, likviditasi problémak nincsenek. Tekintve,
hogy az intézmények kozos miikodtetésére, illetve kozos intézmények alapitasa-
ra és fenntartdsira vonatkozo célkitlizés még nem vilt valdra, jelentds kiaddsok
sem terhelték a tarsulast. LegfGképpen a szervezet fenntartdsa igényelt forrast.

A hatélyos tarsuldsi megillapoddsban olyan feladatok is szerepelnek, melyek
nem képezik a hatdskorét sem a megyei 6nkormanyzatnak, sem pedig a megyei
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joga varosnak, mikozben lennének a torvény altal megallapitott kotelezé megyei
feladatok, melyek elldtdsa folyamatosan elmarad, kovetkezésképpen a jelenlegi
status quo mellett is volna mddja a modellrégiénak szélesebben értelmezni a
kompetencidjit. Az mas kérdés, hogy a széba jové feladatok énmagukban kevés-
sé tudndk regionalis karakterét és pozicidjat erdsiteni.

A tarsulasi megillapodas a kooperacidban teljesitendd feladat- és hatdskorok-
nek hidrom csoportjat kiiloniti el:

* Kozszolgéltatasi feladat és hatdskorok: szakositott szocidlis szolgdltatasok,
gyermekvédelmi szakellitas, kozoktatdsi feladatok, kozmiivel6dési feladat,
egészségligyi ellatds, idegenforgalmi feladatok, kornyezetvédelmi és termé-
szetvédelmi feladatok, hulladékgazdalkodas, sportfeladatok, kozuti kozle-
kedési feladatok.

* A tarsulis kistérségekkel vald egytittmiikodése.

* A tarsulas tertletfejlesztési feladatai.

A népes kozszolgaltatasi lista mellett, kiilon feladatcsoportot alkot a kistér-
ségekkel torténd egytittmiikodés, azonban annak gyakorlati megvaldsitdsa egy-
altalan nem érzékelhetS. A probléma val6szindleg abbdl is adédik, hogy sem a
kistérségi fejlesztési tandcsok, sem pedig a tobbcéli tarsuldsok nem igényeltek
modszertani segitséget, timogatast vagy fejlesztési koordindciot a mintarégiotdl.
Val6 igaz, hogy a tarsuldsi tandcs maga sem szélitotta meg a kistérségi szerep-
16ket.

Bizonyos kozszolgaltatisok biztositisa, megyék kozotti 6sszehangoldsa és
jovibeli fejlesztése terén rogzithetSk a regiondlis tdrsulds létrehozdsdnak els
eredményei. A regiondlis szintre tortént feladatataddst az is motivalta, hogy
tényszertien — s ez nem csupdn dél-dundntali sajitossdg, hanem orszigos je-
lenség —, szdmos olyan kotelezé megyei 6nkormdanyzati feladat 1étezik, melyek
elldtdsa egyaltalin nem biztositott, mert példaul az alacsony ellatotti létszam
miatt arra nem célszer( és nem gazdasigos megyénként intézményt szervezni.
Ezek a feladatok tehit logikusan kindlkoznak a regionalis tarsulds funkcidjaul:
a hajléktalanok otthondnak, a pszichiitriai betegek és a hajléktalan személyek
rehabilitacids intézményének, a fogyatékos személyek dpold-gondozo és rehabili-
tacios célu otthondnak muikodtetése, a mozgassériilt tanuldk oktatisa, gyermek-
otthonok kozil regiondlis médszertani feladatokat ellat6 intézmény kijelolése.
A térsulas egyébként véllalta, hogy dgazatonként megvizsgalja a feladatokat, s
kidolgozza annak megfelelGen a részletes regiondlis egytittmiikodési programot.

A szocialis targyd egytittmikodés els6 1épcséfokaként megyei feladat kozos
kiszervezésére kertilt sor. A Bezerédi-Kastélyterdpia Alapitvinnyal a harom me-
gyei onkormdnyzat kilon-kilon kotott ellatasi szerzédést, aminek alapjan a Tol-
na megyei intézmény fogadja a hdrom megyébdl érkezd pszichoaktiv szerekkel
kiizd6 fitkat és biztositja szakelldtdsukat. Ily médon az eddig el nem latott koz-
szolgaltatds a Régidban teljes kortien megvalosul. Az egy-egy megyében a ma-
gatartdszavarral kiizdé gyermekek, illetve ellatottak varhaté szima tgyszintén
nem igényli a specidlis ellitds megyénkénti megszervezését. A gyermekotthonok
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atalakitdsat, létrehozdsit célz6 meghivisos palyizaton vesz részt a mintarégié
oly médon, hogy a palyizatot Pécs varos 6nkormdnyzata nyujtotta be a tarsulds
nevében. A palyazat kedvezd elbirdldsa esetén elsG izben jonne létre a tarsulds
tulajdondba és fonntartidsdba keriil6 regiondlis illetékességi bir6 intézmény.

Jelenleg egy nagyléptéki program elinditisdnak terve, a digitdlis mintarégio
létrehozdsianak szdndéka foglalkoztatja a tarsuldsi tandcsot. A tandcs jelenlegi
legnagyobb horderejti villalkozdsardl van sz6 az e-régié esetében, hiszen stra-
tégidjanak kidolgozdsa megbizds keretében mir megtortént. A DéEl-dunantili
Digitalis Mintarégié célja az ellatds, a szolgaltatdsok szinvonaldnak névelése a
szocidlis szféra, a szakképzés, a levéltarak miikodése, valamint a kozosségi koz-
lekedés tertiletén, aminek médszere a tér- és id6korlatok nélkiili tigyintézés ki-
épitése lesz.

A felsorolt egytittmikodési teriiletek koziil — a kezdeti 1épések titkrében - te-
hat sikeresnek nevezhetd a szocidlis és a kozgytjteményi dgazat, mig komoly
nehézségek mutatkoznak a kozlekedés és szakképzés regionalis szemléletti Gsz-
szehangoldsa terén. Az idevonatkozé munkacsoportok az eddigiekben érdemi
munkét nem fejtettek ki, amibe belejatszik az a koriilmény is, hogy két orszdgos
problémardl van szd. A regiondlis tomegkozlekedés optimalizdlisinak egyelGre
utjat 4llja a Volan tirsasagok javara szolo koncesszid, illetve az APV Rt. mint
tulajdonos kezében 1év6 jogositvanyok. A szakképzési tevékenység koordinicidja
szintén nagy horderejt feladat, mely igényelné a regionalis gazdaségi el6rejelz6
rendszer létrehozasat, de legaldbbis a gazdasagi szféraval val6 kapcsolat kiépité-
sét. Annak érdekében azonban érdemi intézkedés még nem tortént.

Ami a haladis irdnyit illeti, a tandcs kordbban arrél dontott, hogy elGterjesz-
tést nydjt be a beligyminiszteren keresztiil a kormanyhoz, amelyben javaslatot
fog tenni a modellkisérlet érdekében all6 jogszabaly-mddositdsokra, kiillonoskép-
pen a regiondlis kompetencidba adhaté feladatok listdjara vonatkozdéan. A ta-
ndcstagok maguk is hangstlyozzak, hogy a teriiletfejlesztésért felelés minisztert
tajékoztatni kell a Régi6 helyzetérdl, az eddig elért eredményekrGl és kezdemé-
nyezni sziikséges a tovabblépést mind a tarsulds szakmai, mind pedig pénzigyi
mozgasterének kitdgitdsidra. Enélkiil a tarsulds nem fog tudni hozzdjirulni a
regiondlis reform elémozditasdhoz (Somly6dyné Pfeil, 2006/ b).

A mintarégi6 egyéves miikodésérél folvazolt kép igazolja a kordbbi félelmeket,
hiszen nem sikeriilt az egytuttmutikodésnek nagy ivd, s killonosen nem stratégiai
célokat definidlnia és megvaldsitania. Ennek okai egyrészt a kiils6 kortilmények-
ben keresendék, mésrészt azonban a belsé ambiciok hidnyaval is magyarazhatok.
A tarsulds sajnilatos médon megmaradt a szliken vett kozigazgatds tertletén,
azon belil is a meglehetdsen csekély politikaformalé ergvel bird intézmény-fenn-
tartisi terrénumban, mikozben nem mutatott elhatdrozast regionalis fejlesztési
program vagy barmilyen mds jovéformald tervdokumentum folallitdsiara. Nem
érzékelhetd, hogy a régio a fennalld jogi kereteket feszegetné, s6t erGsen hidnyol-
hat6, hogy nem tett 1épéseket a gazdaségi szféra irinydba, és nem torekedett sem
szakmai, sem civil kapcsolatok, esetleg hilzat kiépitésére. VEgsG soron iddig nem
sikertilt a szervezeti keretet meggy6z6 érdemi tartalommal feltolteni, s ez a tény-
allapot az erétlen konstrukeid jovébeli kildtdsait igencsak szikiti.
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Osszegzés

A Dél-Dunéntil a magyarorszagi régidépitési folyamatban kétségtelen elénnyel
rendelkezett, amennyiben a feltlrél forszirozott regionalizacié induldsihoz ké-
pest mar jéval kordbban, és alulrél, dnkéntesen litott neki a regiondlis egyutt-
miikodésnek. Mara ezt az el6nyét 1ényegében elveszitette. Mikozben a regionalis
szint megtelik kiilonboz6 jellegd, befolyast, karakterd intézményekkel és ezek
halézataival, mégsem 4llithatjuk, hogy a régié megszervezddott, s kiilonosen azt
nem, hogy képes sajat, kozos érdekeit felismerni és azt képviselni. Ennek a gyen-
ge eredménynek tobb oka van. A legfontosabb a kormanyzat viselkedése, amely-
rél trendszertien az mutathat6 ki, hogy a régiét sajat befolyasi terepének tekinti.
Erre utal a fejlesztési tandcsok dsszetételének alakitdsa, a kozponti kormanyzati
képviselGinek helyi szerepe, a kistérségi megbizottak rendszere, a ROP-ok mene-
dzselési mechanizmusa €és a lassan kibontakozé allamigazgatasi regionalizacio.

Az is kétségtelen, hogy a helyi szerepl6k sem voltak képesek felillemelkedni
sajat foldrajzi, szervezeti, politikai érdekeiken. A tanicsok miikodésében a me-
gyés visszaosztdsi karakter rendkiviil erGs (a forrdselosztasban, a szervezetben,
stratégidkban), a civilekkel, nem kozhatalmi szerepl6kkel val egytuttmikodés
inkabb formalis, mint érdemi, a politikai szerepl6k egymassal valé egytittmiiko-
dése csak az otletek, idénkénti gesztusok szintjéig jut el (példaul az MSZP regio-
nalis szervezete, a mintarégi6 eddigi kudarca).

Es az is igaz, hogy a Régi6 gazdasagi, tarsadalmi fejlettsége, szerkezete ugyan-
csak nem kedvez a régiéfejlédésnek. A hidnyzé gazdasigi hajtéerdk (klaszterek),
az aprofalvas térségekben felhalmozddo silyos valsagjelenségek, a Régié tragikus
kozlekedési helyzete neheziti a gazdasagfejlesztés jotékony hatdsinak érvénye-
siilését, a méretgazdasigossagi elényok megjelenését. Ezért érzékelhetS, hogy a
Régié fejlesztési stratégidja nem koherens, széttoredezett, bar ezt a ROP-ok ké-
szitésének maradékelviisége is magyarizza.

A meglehetGsen szkeptikus értékelést mégis optimista jovGképpel lehet zar-
ni. Az elkovetkez6 években a Régié olyan fejlesztési perioduson megy keresz-
til, amelyik megerdsitheti a Région beliili kohéziot (pdlus program, EKF, ROP,
kozlekedésfejlesztés). Nem szabad azonban azt sem szem el6l téveszteni, hogy a
fejlesztési kihivisok jelentGs veszélyeket is hordoznak magukban. A Régio lesza-
kaddasa, és szétszakaddsa ugyancsak redlis forgatokonyv, kiilonosen akkor, ha a
Régid szerepldi (fuggetleniil a kormanyzati szandékok alakuldsatél) nem képesek
a megléve keretek kozott is szorosabb és tartdsabb egytittmiikodést kialakitani.
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Fiiggelék
1. tdbldzat. A megvilasztott orszaggyilési egyéni képviselGjeloltek partillasa 1990-2006

EVK 1990 1994 1998 2002 2006

Pécs 1. MDF MSZP | FIDESZ+MDF MSZP MSZP

© Pécs 2. MDF MSZP MSZP MSZP MSZP

? Pécs 3. SZDSZ MSZP MSZP MSZPp MSZP

8 Komlé MDF MSZPp MSZP MSZp MSZpP
§ Mohics ASZ-SZFV | SZDSZ FIDESZ FIDESZ+MDF | FIDESZ+KDNP

= Siklds FKGP MSZp FKGP FIDESZ+MDF MSZP

Szigetvar MDF MSZP MSZP FIDESZ+MDF MSZP

Kaposvir 1. | Fiiggetlen 2 | MSZP MSZP MSZp MSZpP

3 Kaposvar 2. FKGP MSZP FIDESZ FIDESZ+MDF MSZP
EE’D Siéfok SZDSZ MSZP | FIDESZ+MDF | FIDESZ+MDF | FIDESZ+KDNP
2‘3 Bs(l)agtl(;? MDF | MSZP MDF FIDESZ+MDF | FIDESZ+KDNP
3 Marcali FKGP MSZP | FIDESZ+MDF | FIDESZ+MDF | FIDESZ+KDNP

Nagyatad FKGP MSZPpP MSZP FIDESZ+MDF Somogyért

Szekszard MDF MSZP FIDESZ FIDESZ+MDF | FIDESZ+KDNP
;%o Paks MDF MSZP | FIDESZ+MDF | FIDESZ+MDF | FIDESZ+KDNP
5 Bonyhad SZDSZ ASZ FIDESZ FIDESZ+MDF | FIDESZ+KDNP

:g Dombdvir MDF MSZP | FIDESZ+MDF MSZp MSZp
Tamasi MDF MSZP | FIDESZ+MDF | FIDESZ+MDF | FIDESZ+KDNP

Megjegyzés: A kiemelt részek azok a vdlasztokeriiletek, ahol Gjravalasztas tortént.

Ujravalasztottak aranya (1990-2006)

Osszes 41,67%
MSZP 37,84%
FIDESZ 51,61%
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2. tdbldzat. A DDRFT osszetétele 2006-0s onkormanyzati vdlasztasok utdn

Dr. Wekler Ferenc elnok

Dél-Dundntuli Regiondlis Fejlesztési Tandcs elnoke
Kornyezetvédelmi és Viziigyi Miniszter képviselGje
Mecseknadasd Kozség Onkormanyzatdnak polgirmestere

Tasnadi Péter tarselnok

Dél-Dundntuli Regionélis Fejlesztési Tandcs tarselnoke
Pécs Megyei Jogt Varos Onkormanyzata polgdrmestere

Feigli Ferenc tarselnok

Dél-Dundntili Regiondlis Fejlesztési Tandcs tarselnoke
Somogy Megyei kistérségi tarsuldsok képviselgje
Barcs Varos Onkormanyzatanak polgdrmestere

Gelencsér Attila

Somogy Megyei Tertletfejlesztési Tandcs elnoke

Dr. Hargitai Janos

Baranya Megyei Tertiletfejlesztési Tandcs elndke

Dr. Puskds Imre

Tolna Megyei Teriiletfejlesztési Tandcs elndke

Horvath Istvin

Szekszard Megyei Jogti Varos Onkormanyzatinak polgarmestere

Szita Karoly

Kaposvar Megyei Jogt Viros Onkorményzata polgarmestere

Paizs Jozsef

Baranya megyei kistérségi tarsulasok képviselGje
Szigetvar Varos Onkormanyzatidnak polgdrmestere

Potapi Arpad

Tolna megyei kistérségi tarsuldsok képviselGje
Bonyhad Viros Onkormanyzatdnak polgirmestere

Jobban Zoltan

Gazdaségi és Kozlekedési Miniszter képviselGje

Kocsi Laszlo

Oktatasi és Kulturilis Miniszter képviseldje

Dr. Mézes Eva

Egészségiigyi Miniszter képviselGje

Pava Zoltin

Szocialis és Munkatigyi Miniszter képviselGje
Koml6 Varos Onkormanyzatanak polgdrmestere

Pintér Attila

Onkormanyzati és Tertiletfejlesztési Miniszter képviselGje

Dr. Siit6 Laszlo

Miniszterelnoki Hivatalt Vezeté Miniszter képviselGje
Marcali Varos Onkormanyzatinak polgirmestere

Szabd Lorand

Pénziigyminiszter képviselGje
Dombévir Viros Onkorméanyzatanak polgarmestere

Molnar Jozsef

Foldmitveléstgyi és Vidékfejlesztési Miniszter képviselgje
Gerjen Kozség Onkorményzatanak polgarmestere

Sardi Arpad

Dél-Dunantuli Regiondlis Idegenforgalmi Bizottsdg elnoke
Somogy Megyei Kozgytilés alelnoke
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3. tdbldzat. A DDRFT tanacskozési jogt dllandé meghivottai 2006-ig (az Gj testiilet még nem

dontott a meghivottakrol)

Nemzeti Kulturalis Orékség Minisztériuma

kozigazgatdsi dllamtitkar szaktandcs-
addja

OTP Hungaro-Projekt Kft.

Igazgatd

Tolna Megyei Tertiletfejlesztési Tandcs

munkaszervezet-vezetd

Dél-dunédntili Regiondlis Kulturalis Bizottsig

Elnok

Magyar Tertilet- és Regiondlis Fejlesztési Hivatal

Régidkoordinator

Dél-dunéntili Regiondlis Forraskozpont Kht.

civil koordinator

Kornyezetpolitikai Fécsoport

Baranya Megyei Kozigazgatasi Hivatal Hivatalvezetd
Tolna Megyei Munkaiigyi Kozpont Igazgato

Tolna Megyei Kereskedelmi és Iparkamara Elnok
Kornyezetvédelmi és Viztigyi Minisztérium Fécsoportfonok

MTA Regionilis Kutatdsok Kozpontja

tudomdnyos munkatars

Pécs-Baranyai Kereskedelmi és Iparkamara Elnok

Pécs Megyei Jogt Varos Onkorményzata ISPA projektvezet

Baranya Megyei Onkorményzat Y

Gazdasiégi, Tertilet- és Vidékfejlesztési Iroda Irodavezet6

Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium L, . L
. 2 14 T . FGosztalyvezetd

Stratégiai Tervezési és Egytittmiikodési FGosztaly

KSH Baranya Megyei Igazgatdsaga Igazgatd

PE.:C?I Zf)ldkor Egyesiilet — DD Regionalis Elnok

Civil Férum

Balatoni Fejlesztési Tandcs Elnok

Magyar Allamkincstir Baranya Megyei Fidk Igazgato

Dél-dunéntuli Regionalis Ifjusdgi Tanacs Elnok

Dél-dunantuli Tertileti F6épitészeti Iroda

tertileti f6épitész

Barcs Viros Onkormaényzata Polgdrmesteri Hivatal

Polgdrmester

DDREF Rt.

Vezérigazgato

VATI Teriiletfejlesztési Igazgat6sag

igazgatdhelyettes DPAO

ITDH Baranya Megyei Képviselet

Igazgato

Dél-dundntuili Regionalis Sportfejlesztési Bizottsag

n.a.

Baranya Megyei Agrarkamara

ugyvezetd alelnok

Dréva Szovetség Képvisel6
Oktatdsi Minisztérium FGosztalyvezetd
Tolna Megyei Agrarkamara Elnok
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3. tdbldzat. Folytatis

VATI Teriiletfejlesztési Igazgatosag Irodavezetd
ITDH igazgato
Somogy Megyei Agrarkamara Elnok
Régidk Bizottsiga Képvisels

Kaposvar Megyei Jogt Varos Onkorményzata
Polgarmesteri Hivatal

gazdaségi igazgato

Somogy Megyei Tertiletfejlesztési Tandcs

munkaszervezet-vezetd

FVM SAPARD Hivatal Dél-dundntili Iroda Irodavezetd
Informatikai és Hirkozlési Minisztérium

IT Informéciés Tarsadalom Kht. Régidvezetd
Dél-dunéntuli Regionalis Iroda

Gazdaségi és Kozlekedési Minisztérium Osztélyvezetd
Baranya Megyei Tertletfejlesztési Tandcs Titkarsigvezetd
ITDH Tolna Megyei Képviselet Igazgatd

MTA Regiondlis Kutatdsok Kozpontja Igazgato
Dél-dundntili Regiondlis Kulkapcesolati Bizottsdg Elnok

Régi6 Kft. Igazgato
Dombévari Munkanélkiliekért

Joléti Szolgalat Alapitviny Csaladsegitd Igazgatd

és Gyermekjoléti Szolgalata

Orsz4gos Cigany Onkormdnyzat Képviseld
Somogy Megyei Onkormanyzat Pénziigyi Féosztily | Féosztilyvezets
Dél-dunéntuli Viziigyi Felugyelet n. a.

DD Regionilis Civil Forum Alelnok

Misina Természet- és Allatvédd Egyesiilet Elnok

Somogy Megyei Kereskedelmi és Iparkamara Elnok

Paksi Atomerémi Rt.

torzskari igazgato

Baranya Megyei Munkatigyi Kozpont Igazgato
DDRFT képviseldje a Balaton Fejlesztési e a

) Képviselé
Tandcsban
VATI Teriiletfejlesztési Igazgatosag Irodavezetd

Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium
Innovaciés és Kornyezetvédelmi FGosztaly

vezetS f6tandcsos
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Jegyzetek

1 Baranya Megyei Falugondnokok Egyestilete, Pécsi Zold Kor Egyesiilet, Misina Természet- €s
Allatvéds Egyesiilet, Mernyéért Egymasért Kozhaszna Egyesiilet, Uj Esély Kozhasznt Egye-
siilet, WWF Magyarorszdg, Baranyai Emberekért Szovetség, ,Kaposvar Polgiraiért” Egyestilet,
Dél-dundntili Regiondlis Természetbarit Szovetség, Mentdlhigiénés Mthely Egyesiilet, Al-
kony-Tamasz Alapitviny, Magyar Telepiilés- és TertiletfejlesztGk Szovetsége

2 http://www.deldunantul.com/index.php?id=1372

3 Baranya megyében kilenc, Somogy megyében tiz, tolna megyében ot kistérségi megbizott van.

4 Kaposvir azéta is rendszeresen meghivast kap a tarsuldsi tandcs tiléseire.

5 A munkaszervezet vezetdje teljes dlldsban dolgozik, tovibba alkalmaznak egy félallist admi-
nisztratort és egy a pénztdri tigyeket vivé megbizotti statuszu személyt.



Kaiser Tamds

KOZEP-DUNANTUL,
AZ INNOVATIV MEGOLDASOK REGIOJA

Bevezetés

A rendszervaltds kovetd masfél évtizedben a magyarorszigi regionalizicié szo-
rosan Osszefonddott a kozigazgatdsi — és dllamreformmal, ezen belil a fejlesz-
téspolitika megujitdsara irdnyuld torekvésekkel. Annak ellenére, hogy mind a
tudomanyos mihelyek hattérelemzései, mind az egymadst kovetd kormdnyzati
ciklusok programjai egyarant hitet tettek a valtoztatds sziikségessége mellett, a
teriiletfejlesztésrdl és teriiletrendezésrdl szold 1996. évi XXI. torvény (tovabbiak-
ban Tftv.) elfogaddsa 6ta nem sikeriilt megteremteni az 4tfogd reformok megva-
16sitasahoz sziikséges szakmai és politikai konszenzust. Az Eurdpai Uni6ba vald
belépés, az eurdpaizalddas folyamatibdl eredd adapticiés kényszerek azonban
nagymértékben eldsegitik azon kiilsG és belsé tényezdk feltirdsit, amelyek ka-
talizator szerepet tolthetnek be a reformok megvaldsitisihoz sziikséges dllami
¢s tarsadalmi kapacitdsok kiépitésében (Borzel, 2002; Batchler és Taylor, 2003;
Pilné, 2004; Kaiser, 2006; Agh, 2006).

A hazai regionalizaci6 egyik kulcsfontossigu kérdése, hogy milyen irdnyt vesz
az EU kohézis politikaja, amelynek megvalGsitasit nagymértékben befolydsolja
és meghatdrozza az a tény, hogy az EU pozicidi folyamatosan gyengulnek a glo-
balizéci6s versenyfutdsban. Mindez kétségkivul felgyorsitja a régdta hiiz6do pa-
radigmaviltast a tradiciondlistdl a tuddsalapd, innovacié-vezérelt gazdasag felé,
ugyanakkor felértékel6dnek azok a versenyelényok, amelyek a tuddsalapa gaz-
dasdgban a térbeli koncentraciébdl, més szdval az Gjjaszervez6dé regiondlis szin-
td specializaciébol szdrmaznak (Lengyel és Rechnitzer, 2004; Lengyel, 2006).
A Lisszaboni Stratégia Gjrainditdsa és a 2007-2013 kozotti kohézids politika els-
készitése sordn napvilagot latott értékelések tobbek kozott abban 1itjdk az eu-
répai versenyképesség korlatait, hogy mindeddig nem sikeriilt teljes mértékben
kihasznalni a régiok helyi adottsdgaiban, az tgynevezett teriileti t6kékben rej-
16 elényoket és lehetGségeket. A legfontosabb feladat tehdt a tertileti dimenzi6
integraldsa a szektoridlis politikdkba, amelynek kozponti eleme és graviticids
pontja a multifunkciondlis, tehdt énkormanyzati és/vagy erds fejlesztési 1égio.
Az EU vialtozatlanul fontosnak tartja a tobbszinti kormanyzds (multi-level go-
vernance) gyakorlatit, de egy lazdbban integrilt, rugalmas, a tagillamok és ré-
giok szdmdra nagyobb mozgasteret biztositd keretben, amely leirhaté a teriileti
folyamatokban érdekelt kormanyzati és nem kormdnyzati szerepl6k vertikalis
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és horizontalis kapcsolatrendszereinek intézményesitett koordindldsaval, azaz a
teriileti kormdnyzas fogalmaval (territorial governance).

Az 1j tagdllamok szamadra az is problémakat vet fel, hogy a kohézids politika
milyen mértékben hat a lisszaboni tipusi felzarkézas irdnyaba. Neofordista jelle-
gl, kiils6 forrdsok bevondsara épit6 régidik néhany kivétellel a kohézids politika
1. célteriiletébe (konvergencia) tartoznak. Igy tehat a kérdés is nyitva marad: ho-
gyan kapnak segitséget a minGségi felzarkzashoz (Agh, 2006: 75)? A kérdés ugy
is megfogalmazhat6, hogy tudjdk-e igy hasznositani a kohézids timogatdsokat,
hogy jelentds mértékben emelkedjen a foglalkoztatds és a termelékenység, azaz
javuljon a térségek versenyképessége, az tzleti szféraban munkahelyek jojjenek
létre, ezéltal emelkedjen az ott él6k életszinvonala.

Nemzetkozi dsszehasonlitisban a magyarorszagi régidk fejlettsége szamot-
tev6 elmaraddst mutat, rdadasul az orszig egyes térségei kozotti kulonbségek a
rendszervaltas 6ta folyamatosan novekednek. A Kozép-magyarorszagi Régio (k-
londsen Budapest és vonzaskorzete) profilja jelenleg erds tudisalkalmazd, azaz a
beruhdzas- és az innovicidvezérelt korszak hatdran taldlhat6, de még nem délt
el, hogy vajon képes lesz-e belépni az innovicid-vezérelt szakaszba. A Nyugat-
Duniéntili és a Kozép-dunantili Régié a gyenge tuddsalkalmazd szinten Aall,
amikor a tovabblépés sikere alapveten a beruhdzis-osztonzés hatékonysagin
mulik. A tobbi hazai régié egyértelmten neofordista, mas széval tényezd-vezé-
relt sajatossagokat mutat (Lengyel, 2006: 143). Gyakorta felmeriil6 kérdés, hogy
a hazai tertuletpolitikdban még az infrastrukturalis jellegl, termelést kiszolgild
beruhdzasokat, a hagyomdnyos ipardgak fejlesztését, a nagy cégek letelepiilését,
avagy gazdasiagi osztonzését kell-e els6dlegesnek tekinteni, vagy pedig — ahol
lehet, és amennyire lehet — irdnyvaltoztatdsra van sziikség a keresletorientalt fej-
lesztések, az innovativ, tudasintenziv ipardgak meghonositisa érdekében.

A tovabbiakban az elemzés azt vizsgilja, hogy a K6zép-dunantili Régi6 (KDR)
adottsagai, fejlesztési stratégidi, intézményi kapacitdsai mennyire képesek meg-
alapozni a Régid kiildetését, amelynek kozéppontjiban ,, Az innovaci6 régidja”-t
megalapoz6 célkitlizések dllnak.! A kiindul6pontot az egyébként tobbszordsen
is mesterséges régié adottsigainak bemutatdsa jelenti a fejlesztési tervek egy-
masra épulé rendszerének tiikrében, amit a KDR tertletfejlesztési intézmény-
rendszerének bemutatdsa kovet, beleértve az elmilt évtized sordn bekovetkezett
valtozasok hatterének megvilagitisat. Ezzel 6sszeftiggésben nem lehet figyelmen
kivil hagyni az dgazati vagy ,lopakodd” regionalizacié régebbi és tGjabb hajta-
sait, tovabb4 a vertikalis és horizontalis partnerség viszonyrendszerét. Végiil a
KDR egyik specifikus vondsa, a teriiletén mtikods eurorégiok és térségi tana-
csok tevékenysége kerul nagyité ald, befejezésiil pedig néhiny kovetkeztetést
fogalmazunk meg a Kozép-dunantuili Régi6 jovijével, a kovetendS intézményi
stratégidkkal kapcsolatban.
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1. Mesterséges régio, kedvez6 adottsagokkal -
a KDR perspektivai

A hazai régidk kozul a KDR teriilete a masodik legkisebb, népstiriisége viszont
a masodik legnagyobb; gazdasigi fejlettsége (egy f6re juté GDP, noévekedés, mii-
kodé vallalkozdsok szama, munkanélkiiliségi és aktivitdsi rata) alapjan — Kozép-
Magyarorszag és a Nyugat-Dundntil utdn — stabilan a harmadik, ugyanakkor
az EU25 itlagdnak harmadit sem éri el. Feltling azonban, hogy a Régi6 szamara
kiemelten fontos kutatds-fejlesztés tertiletén a Régié az orszigos atlagnal gyen-
gébb mutatdkkal rendelkezik, csupan 6todik a sorban (Fiiggelék, 1. tdbldzat).

Az elmult évtized kétségkiviil sikeres szerkezetvaltisinak eredményei meg-
lehetGsen torékenyek a tovabbi fejlédés perspektivijabol. A gazdasig fejlettsége
csak hazai 6sszehasonlitdsban kiemelkedd, az EU25 viszonylatdban alig haladja
meg az itlagot. A legfontosabb kitorési pontokat a Régié erds, modern feldolgozo-
iparra alapul6 gazdasiga, kozlekedés-foldrajzi helyzete dltal hordozott innovacios
potenciilja és egyes térségeinek rendkiviil kedvez§ turisztikai vonzerdi alkotjik.
Az innoviciora alapozott innovativ fejlédés bizonyos térségekben és centrumok-
ban mar elindult, ezzel szemben a Régié periféridin és belsé periféridin — elsé-
sorban a tarsadalmi-gazdasagi struktdravaltdssal kiizd6 mezdégazdasagi, egykori
ipari tertileteken — jelentds valsagtertiletek taldlhatok.

JelentGs veszélyforras lehet a dudlis — dontden multinaciondlis vallalatokra
alapozott és a helyi kis- és kozépvallalkozisokat hittérbe szorité — gazdasig kiala-
kuldsa. Ezt az is mutatja, hogy az innovaci6 teriileti és vertikalis bedgyazottsiga
nem elég erds, mivel a kiilfoldi befektet6k, multinacionalis cégek multiplikator
hatdsa csak elvétve érvényesiil, a hazai beszallitok pedig egyel6re nem alkotnak
értéklanc jellegli halézatokat. Az optimalis ,intézményi stir(iség” hidnyossagai
mellett a kis- és kozépvillalkozasok az innovicio legjelentGsebb gatjinak a téke-
hidnyt tartjak. A Régiét emellett sajitos kornyezeti problémaék (leromlott dllagg,
szennyezett barnamez@s tertiletek, tomegturizmus) is terhelik.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az innovacié és a modernizéci6 csak akkor
lehet sikeres, ha eredményei nemcsak a fejlédés centrumaiban, hanem a KDR
valamennyi térségében érzékelhet6k. Ennek eredményeként a kedvezé kornye-
zeti feltételekkel, életmindséggel, kiegyensilyozott tertiileti fejlettséggel rendel-
kezd Régié vonzoé teriiletté valik a lakossdg és a gazdasigi szerepl6k szdmara.
A 2001 méjusédban elfogadott K6zép-dunantili Régié Tertiletfejlesztési Program-
ja (KDR TP), amely egyuttesen tartalmazta a Régié stratégiai és operativ prog-
ramjat, igy hatdrozta meg a Régié kiildetését: , A Kozép-Dundntil, mint eurdpai
szinten versenyképes régid, az innovacio régidjava valva, magtérségként megha-
tarozo szerepet tolt be a hazai modernizaciéban.”

A KDR TP els6, 2001-es valtozatat azonban a Kézép-dundntili Regionalis
Fejlesztési Ugynokség (KDRFU, 2004) munkatérsai 2003-2006 kozotti idGho-
rizonttal, de 2013-ig sz6l6 kitekintéssel jelentGs mértékben atalakitottdk, ak-
tualizaltak. A KDRFT 2003 jiliusdban dontétt a KDR TP feliilvizsgdlatardl és
aktualizdldsirdl.> A terv megujitasa érdekében a KDRFU széleskori egyeztetési
folyamatot kezdeményezett, amelynek sordn 709 partnert kerestek meg, akik
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tobb mint 100 értékelhetd véleményt nyujtottak be. Az irdsos anyagokat, va-
lamint az egyeztetési forumokon elhangzott szdbeli javaslatokat a tervezdk a
lehet8ségek hatarain beliil igyekeztek figyelembe venni és beépiteni az anyag
véglegesitése soran. A megujitott TP jovGképe, kiildetése nem viltozott, a straté-
giai célok szama eggyel csokkent (de a lényegen nem valtoztatott) a prioritdsok
esetében a 4. valtozott, amely az intézményfejlesztés silypontjat az EU-tagsigra
valo felkésziilés elGsegitésérdl a csatlakozas utdni feladatokra helyezi 4t. A Ié-
nyegesebb viltozdsok az intézkedések szamaban, tartalmaban, valamint egyes
prioritasok tekintetében mutatkoztak (Fiiggelék, 3. tdbldzat).

A harmadik stratégiai célkitizés az EU-konform regiondlis és helyi intéz-
ményrendszer, erds regiondlis identitdstudat megteremtésére irinyul. A Régionak
elsGsorban 6nmagat, mint egységes teriileti és tarsadalmi-politikai szervezGdést
kell megismertetni, ehhez pedig megfelel6 eszkozoket és intézményrendszert
kell felmutatnia (4. prioritas: , A helyi intézmény-rendszer fejlesztése az EU-csat-
lakozds utdn”). Ennek révén vilik lehet6vé az alulrdl jové kezdeményezések,
fejlesztési javaslatok elGsegitése és tdmogatdsa, a nemzetkozi kapesolatok épité-
se, az unids tdmogatdsi lehetGségek megfeleld kihasznildsa, a Régi6 abszorpcids
kapacitdsainak erGsitése. Fontos célkitiizésként jelenik meg a KDR orszdgon be-
lali és kiviili megismertetéséhez kapcsolddé tevékenységek fejlesztése, amelynek
tengelyét a Régio identitdstudatdnak erdsitése alkotja.

A KDR TP megujitisaval pirhuzamosan, mintegy a feliilrl elkészitett, ,koz-
ponti” ROP térségi legitimaci6ja érdekében indultak el a ROP Irdnyité Hat6sdg
megbizdsibdl a Regiondlis Akcidtervek (RAT) munkalatai (Marton, 2004: 39).
A RAT-ok a meglévg tervezési anyagok (regiondlis helyzetelemzések, SWOT-
elemzések, TP), tervdokumentumok alapjan a tematikus (kozponti) ROP intéz-
kedéseihez indokldssal ellitott in. regiondlis akcidtertileteket (specifikumokat)
hatdroztak meg, amelyek a tovdbbiakban fontos szerepet jitszottak a projektek
értékelésében és kivilasztisiban. A 2004. februdr elején elkésziilt KDR RAT
lényegében egyfajta matrix, amely a ROP és a megujitott TP prioritdsait és intéz-
kedéseit prébalja egységbe foglalni (Fiiggelék, 4. tdbldzat).

A KDR RAT ékes bizonyitéka annak a kozkeletd allitisnak, amely szerint
a ROP-ba f6ként az dgazati OP-bdl kimaradé elemek kertltek, nehezitve ezzel a
valds regionalis érdekek és igények helyi érvényesiilését. Az egységes, tematikus
ROP nem tudta érvényesiteni az egyes régiok eltérd fejlesztési igényeit, amit az is
mutat, hogy a K6zép-Dundantul esetében pontosan azok a TP-ben megfogalma-
zott fejlesztési intézkedések kertltek az dgazati OP-khoz (gazdasédgi integraciok
létrehozdsa, a KKV-k versenyképességének javitisa, innoviciés infrastruktira ki-
épitése, aktiv munkaerdpiaci politikdk alkalmazasa), amelyek egyébként a tudés-
alkalmaz6 régio felé vezet6 ut fontos mérfoldkovei lennének. A RAT tervezdi amit
csak lehetett, igyekeztek ,belegydmoszolni” a tdmogathat6 tevékenységek kozé,
de a ROP-matrix igy is jelentGs mértékben kitoltetlen maradt. A nagy vesztes a
TP 1. prioritdsa (,A gazdasagi kornyezet innovacidorientalt fejlesztése”), ahonnan
csupdn a turisztikai fejlesztéseket sikertilt dtemelni a ROP-ba, tovabba a 4. prio-
ritas (,,A helyi intézményrendszer fejlesztése az EU-csatlakozas utdn”), ami egész
egyszerlien — legaldbbis eredeti forméjdban — timogathatatlannak bizonyult.
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A tdmogatasok felhasznaldsinak sikeressége az abszorpcids kapacitds alapjan
itélhet6 meg, a programok eredményessége (a kifizetések nagysaga és ardnya, a
megval6suld projektek varhat6 gazdasagi, teriileti és tdrsadalmi hatdsa) és haté-
konysiga (a timogatdsok nélkili szinthez viszonyitva a tdmogatdsok mekkora
hatést gyakorolnak a gazdasigi novekedésre) alapjan. Jelenleg még csak az ered-
ményességet jelzé mennyiségi adatok 4llnak rendelkezésre.

A 2004-2006 kozotti idészakban a Kozép-Dundntilon 151 db ROP projekt
kertilt beadasra, plusz négy szakmai segitségnytjtis keretében megval6sitandé
projekt. A 155 projekt kozil 6sszesen 45 kapott timogatist, mintegy 8 862 587
millidrd forint 6sszegben. A 45 projektbdl jelen tanulmdany befejezésekor 40 ta-
mogatasi szerz6dés megkotésére keriilt sor. Osszesen 24,8 millidrd forint volt a
benytjtott palydzatok tdmogatas-igénye, amelybdl 8,9 millidrd forint fordithatd
ténylegesen fejlesztésekre. Mindebbdl az latszik, hogy az abszorpcids kapacitds
tekintetében a KDR sikeresnek tekinthetS, mivel a ROP rendelkezésére 4ll6 tel-
jes keretdsszeg 2004-2006 kozott 107,14 millidrd forint volt, melybdl a KDR 9,5
millidrd forintot (8,86%) hasznilhatott fel hirom év alatt.

A turisztikai potencidl erésitése prioritdsra 13 nyertes palyazatot adott be a
térség, ami 3,7 millidrd fejlesztési forras felhasznildsat teszi lehetévé. A villal-
kozdi kedv ennél nagyobb volt, mivel 24 palyazat elutasitdsra kertilt. Székesfe-
hérvar, Tata, Esztergom, Veszprém, Racalmas és Balatonfiired egytttesen 3,120
millidrd forintot nyertek a turisztikai vonzerdk fejlesztése intézkedésben. A ma-
sik hét palydzat a turisztikai szallashelyek fejlesztésére nyert dsszesen 582 mil-
li6 forintot. A térségi infrastruktira és telepiilési kornyezet fejlesztésére a Régio
56 palyizatot nyujtott be, amelybdl tiz volt sikeres, ami a kedvezményezettek
szamara Osszesen 3,3 millidrd forintot biztosit. A ,Humanerdéforras-fejlesztés
regiondlis dimenzidjanak erdsitése” prioritdsra 42 palyazatot adott be a Régio,
amibdl 14 nyert, 939 millid forint értékben. A legnépszertibb palyazati kiirdsnak
aROP 1.2. (,A turisztikai fogadokészség javitasa”), a ROP 2.3. (,Ovodik és alap-
fokt oktatdsi-nevelési intézmények infrastruktirijinak fejlesztése”), valamint
a ROP 3.2. (,Helyi foglalkoztatisi kezdeményezések tdmogatdsa”) intézkedések
bizonyultak (EMIR, 2006).

Osszességében a beadott palyizatok mennyisége a kedvezétlen eldjelek elle-
nére jocskan feliillmilta a varakozasokat, ami az abszorpcids kapacitis keresleti
oldaldnak, a partnerségre épuld projektgenerildsnak a dinamizmusat jelzi, ki-
emelve a KDRFU - késébb részletesen elemzendd — multiplikator szerepet. Ez-
zel szemben - kiilondsen az ERFA-tipusu felhivisok korében — feltlinGen magas
volt a formai vagy jogosultsigi okokbdl elutasitott palydzatok szima. Ez a tény
legalabb harom, a késGbbiekben feltétlentil orvosolandé problémaéra hivja fel a
figyelmet. ElGszor is a nagy mennyiségli, de mindségileg kifogdsolhat6 pélya-
zatok elutasitdsdnak legfébb oka a rendelkezésre 4116 forrdsok megszerzéséért
folytatott versenyfutds volt, nem pedig a val6s sziikségletek kielégitése. Masod-
szor — de a fentiekbdl kovetkezGen — a ROP palyazati kiirdsai nem hatdroztik
meg egyértelmien a timogathaté tevékenységek korét, rdaddsul a folyamatos
palyaztatasi rendszer miatt gyakran el6fordult, hogy nem a mingség, hanem a
gyorsasig dontott a benyujtott palydzatok kozott, tekintettel a lekothetd forrasok



80 A REGIOK MAGYARORSZAGA I. A REGIONALIS INTEZMENYRENDSZER KORVONALAI

szlikos mivoltdra. Végiil pedig az is nyilvanvaléva valt, hogy a palydzok szakmai,
pontosabban palyazatirdi felkésziltsége sok esetben nem megfelel, ami legalabb
ilyen sullyal vetiti el§ a szakmai végrehajtis sorin megmutatkozé hidnyossigo-
kat. Ez utdbbi, ha lehet, még a benyujtott palyizatok elutasitdsin is tilmutat6
veszélyforrds, miutin a végrehajtds minGségén mulik a rendelkezésre 4116 forra-
sok tényleges felhasznaldsa. A megoldas nyilvinvaldan a ROP 4ltal zardjelbe tett
intézményfejlesztés erdsitése, killonos tekintettel — és az altaldnos szabalyok-
tol eltéré mdédon - az abszorpcids kapacitdsok kindlati oldaldra. Mindez a koz-
pontilag meghatdrozott képzési programokon tul a felsGoktatdsi intézmények, a
gazdasagi és teriiletfejlesztési szervezetek, valamint a szakmai érdekképviseleti
szervezetek igényeinek és kindlatanak Osszehangoldsat igényli. Ehhez sziiksé-
ges, de nem elégséges timogatist nyujtott a ROP 3.1.2. (4n. kozponti projekt),
amely a teriiletfejlesztési intézményrendszer és a civil szervezetek munkatérsai-
nak képzését timogatta, valamint a ROP 3.1.3, ahol az RFU mint Végsé Ked-
vezményezett elsGsorban a partnerség épit6 képzési programok lebonyolitdsiban
vett részt.

Az idGhorizontok 6sszesziikiilésébdl adddo kényszerek nemesak a 2004-2006
kozotti ROP esetében jelentkeztek, hanem abban is, hogy roviddel az elsé palya-
zati ablakok megnyitasat kovetden el kellett inditani a 2007-2013 kozotti id6-
szak tervezési folyamatait. A Kozép-Dundntilon a Regionilis Fejlesztési Tandcs
2002 6ta miikods, 2004 Gszén megujitott kilenc tematikus munkacsoportja,
valamint a tobbi régihoz hasonléan megszervez6dé Regionilis Munkacsoport
(RMCS) kezében futottak dssze a remélt onallé ROP el6készitésének szilai. Az
els6 szakaszban — 2005 tavaszdn — az dgazati és regiondlis szint(i egyeztetések
soran kialakultak a ROP-ok lehetséges tartalmi elemei, amelybe beépiiltek az
elfogadis elétt allo Orszagos Fejlesztéspolitikai Koncepcié (OFK) és az Orszdgos
Tertletfejlesztési Koncepcié (OTK) célkitlizései. Mindezek alapjan 2005 janiu-
sira elkésziilt a II. Nemzeti Fejlesztési Terv Kozép-dunantili Regiondlis Ope-
rativ Programjit megalapozé vitaanyag, amely — a maximdlis tervezés kordb-
ban kialakult gyakorlata alapjan a Régié provizorikus stratégiai célrendszerének
tekinthetd. Az anyag lényegében megegyezett a 2003-ban megujitott TP-vel, a
ktlonbség pusztan annyi, hogy a stratégiai célok kozott-némileg , atfazonirozva”
- Gjra felbukkant a 2004-2006 kozotti ROP sordn hattérbe szorult intézmény-
rendszer — és regiondlis identitdstudat fejlesztés. Mindez logikus kovetkezménye
annak, hogy a TP , maximdlis tervezéssel” és 2013-ig sz6l6 kitekintéssel ké-
sziilt. Azonban 2005 &szét6l 1j tervezési szakasz kezdddott, amelynek lényegét
az dgazati és regiondlis szempontok lehatiroldsa, valamint az utébbiak nyolc tn.
magteriiletre torténd szikitése jelentette. A ,magteriiletenkénti KD ROP”, mis
szdval a nyolc magteriilet és a provizérikus ROP viszonya jéval kedvez8bb képet
mutat, mint 2004 februdrjidban a RAT-TPF matrix, ez esetben minden magteri-
lethez sikertilt legalabb egy KD ROP intézkedést csatlakoztatni a teljes 4. priori-
tas kivételével, amely 2006-ra véglegesen elttint a KDR tervdokumentumaibdl.
Az anyag december elejétsl valt nyilvanossa a KDRFU honlapjan. Idékézben
a Fejlesztéspolitikai Koordindcids Tarcakozi Bizottsdg (FKTB) az év utolsé ho-
napjaban megtargyalta és elfogadta a Programozési kézikonyvet mint az 6nallé
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ROP-ok ttmutat6it, 2006. janudr elején pedig a régidk tervezé munkatdrsai ko-
zosen hatdroztak az OP-kban szerepl§ prioritdsokr6l. Ennek nyomadn latott nap-
vildgot 2006 februdrjdban a KDR ROP (Prioritdsok és intézkedések) elsé véltoza-
ta (Fiiggelék, 5. tdbldzat).

A KD ROP tervezési folyamataival pirhuzamosan, ugyancsak 2006 februdr-
jara készult el a ,Kirdlyi Par”-nak nevezett Székesfehérvar-Veszprém fejlesztési
polus program stratégidjanak vitaanyaga. A polusok fejlesztési forrasait 2007-
2013 kozott a magantSke mellett az Uj Magyarorszig Fejlesztési Terv (UMFT)
dgazati és regionalis operativ programjaib6l megvaldsulé 10-12 integralt projekt
biztositja. A ,Kiralyi Par” legfontosabb célkitiizése, hogy egyrészt magas hozza-
adott értékkel biré innoviciés és K+F tevékenységet valdsitson meg bizonyos
ipardgakban (mechatronika, logisztika, informatika, kornyezetipar) masrészt in-
novaciés varoshalézatba integrilja a Régié teriiletszervezs erdvel bird regiond-
lis decentrumait (Tatab4dnya, Dunatjvaros), novekedési potencidllal rendelkezd
kozépvarosait. A stratégia hiarom pillérre épiil: az ipari klaszterek, innovacios
kozpontok, inkubatorhdzak, valamint a vallalati és felsGoktatasi szféra integrici-
6jat elémozdito fejlesztésekre (,Innovativ nemzetkozileg versenyképes gazdasig
létrehozasa”); az oktatdsi és képzési rendszer mikodésének a gazdasig igényei
alapjan torténé 4talakitdsara (,TudastGke biztositdsa a versenyképes gazdasig
igényeihez”); valamint a versenyképes gazdasighoz tartozé vonzé lakokornye-
zet és a kozszolgiltatasok szinvonaldnak emelésére (,Vonzoé élettér és befekteté-
si kornyezet, hatékony belsé és kiilsé kapcsolatokkal rendelkezé magtertilet”).
A fenti hdrom prioritds azt mutatja, hogy a , Kirdlyi Pir” a pélus-fogalom mind-
két dimenzidjdban igyekszik kisugdrzo hatast kifejteni. Egyrészt fejlesztési po-
lus, ami az infrastruktura, az elérhetGségek és a kozszolgaltatisok minGségének
javitdsaval a kiegyensilyozott varoshdl6zat megteremtésére irdnyul, de legalabb
annyira versenyképes polus is, amely az egyetemek, vallalkozasok, kutatdkoz-
pontok tematikus, innovativ klaszterekbe torténd integraldsaval elsGsorban a
tudasalapt gazdasig- és vallalkozisfejlesztést jelent. Ez a kettGsség jol mutatja a
Ko6zép-Dundantul el6tt 4116 kihivast: ahhoz, hogy tuddsalkalmaz6 régiova valjon,
elsGsorban a véillalkozdsok igényeihez igazodd, kereslet-orientalt fejlesztések kel-
lenek, ami kiterjed a szlik keresztmetszetet jelentd teleptilési infrastruktira és
intézményrendszer fejlesztésére, az elérhetGségek javitasara.

A KDR OP tervezési munkalatai a Kozép-dunantili Regiondlis Fejlesztési
Tandcs 2002 6ta teljes kortien felallt, 2004 Gszén megujitott kilenc tematikus
munkacsoportjiban, valamint az ugyanekkor megszervez6d6 RMCS keretei ko-
zott zajlottak. A ROP els6, 2006. februdri valtozata egytuttal annak a széleskord,
partnerség alapu tarsadalmi egyeztetésnek is az eredménye, amelynek intézmé-
nyes formdi a killonb6z4 szintl Civil Egyeztetd Forumok, a megyei kistérségi f6-
rumok, valamint a KDRFU munkatarsai és a KDRFT mintegy 200 f6s szakértd
hilézata révén megvaldsitott konferencidk, workshopok, tdjékoztaté napok vol-
tak. A ROP februdri, szeptemberi és novemberi viltozatinak Gsszehasonlitisa
azt mutatja, hogy a Régio jovéképe, kiildetése és stratégidja 1ényegében valtozat-
lan maradt, ugyanakkor jelentés mértékd ,vandorls” figyelhet6 meg a priorita-
sok és f6leg az intézkedések vonatkozdsidban. Ez a gyakorlatban azt jelentette,
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hogy a regionilis szint( és az dgazatokkal folytatott egyeztetések sordn egyes,
a korabbi tervdokumentumokban mar megfogalmazott intézkedések prioritdssa
emelkedtek, illetve eredeti formajukban vagy éppen maés intézkedésekkel ,6sz-
szegyurva” wj prioritisok ald sorolédnak (MTA RKK NYUTI KDKCS-KDRFU,
2006a és b).

A prioritdsokat osszevetésébdl jol latszik a turizmusfejlesztés pozicidjanak
fokozatos er6sodése. A februdri véiltozatban az 1. prioritds elnevezésében (,Re-
gionalis gazdasdg- és turizmusfejlesztés”) jelenik meg az, ami a TFP-ben még
,csak” intézkedés volt, a szeptemberi anyagban mar 6n4ll6 (2.) prioritds, amelyet
a végs6, az RFT iltal elfogadott verzid is megtartott. Ezzel szemben az innova-
ci6-orientalt gazdasigfejlesztés a legelsé TFP-dokumentum elfogaddsa 6ta meg-
hatdrozo, konstans eleme a KDR fejlesztéspolitikai elképzeléseinek. A ,vindor-
lasi folyamat”-ot jol példdzza a februdri anyag 2. prioritasa (, Teleptilési és human
infrastruktira fejlesztése), ami lényegében a TPF 2. és 3. prioritdsinak szin-
tézise, de a szeptemberi viltozatban mar ,Kohéziét segitd infrastruktira”-ként
szerepel, hogy a novemberi lezardsban nyugvépontra leljen a ,Helyi és térségi
kohéziét segitd infrastrukturalis fejlesztés” prioritisi tengelyen. A 2006 februdr-
jdban nyilvinossagra keriilt KD ROP 3. prioritdsa (,Kornyezet- és kozlekedés-
fejlesztés”) szintén a TFP ,hagyatéka” szeptemberben mar ,Fejlesztések a ki-
egyensulyozott kornyezet hasznalatért” néven fut, novemberben pedig szintén
az emlitett, a regiondlis kohéziot elGsegitd prioritas ald keriil. Ami viszont gyo-
keresen 1j, az az integralt varosfejlesztés onallé prioritasként valé ,elGretorése” a
tervezési folyamat hajrijiban.? A korabbi tervdokumentumokban korabban csak
attételesen emlitett célkitlizés elGszor a szeptemberi véltozatban jelent meg in-
tézkedésként. Az ok egyfeldl az dgazatokkal és az Eurdpai Bizottsig munkatar-
saival val6 egyeztetésben keresendd, de nem lehet figyelmen kiviil hagyni a KDR
adottsigait (ez esetben gyengeségeit), amelyek valosdggal kikényszeritik a Régié
varosainak haldzatszer( fejlesztését, a barnamezds térségek funkcivaltasat, a
kordbbi ,energetikai tengely” egyes telepiilésrészeinek rehabilitacidjat (Friggelék,
5. és 6. tdbldzat).

Az 4j programidGszak kezdetén érdemes megvonni az elmult fél évtized mér-
legét. Az els6, ami szembetiinik, a kovetkezetesség: a Kozép-Dundntil arcula-
tanak, kuldetésének megtervezése tgy tinik, idétdllonak bizonyult. De talin
az sem véletlen, hogy az ,innovacié régi6jabdl” mara az ,innovativ megoldasok
régidja” lett, a ,magteriilet”-b6l pedig ,figyelemfelkeltS térség”. Az eloszthat6
és felhasznalhat6 forrdsok volumene mindeddig nem volt alkalmas arra, hogy
a fejlesztések valoban atiit6 erejd véltozdsokat eredményezzenek a Régi6 gaz-
dasagi-tarsadalmi folyamataiban. Annak ellenére, hogy az elmult évek sordn a
KDRFT komoly eréfeszitéseket tett arra, hogy a kommunikacié és a marketing
valtozatos formai révén elGsegitse a Régié kiildetésének és arculatinak széles
korti megismertetését, regiondlis identitdsrol, egységes régidtudatrél mégsem
beszélhetiink. A tervezéshez sziikséges adatsorok egyel6re megyei és kistérségi
bontdsban aggregilddnak, a térségi forumok, egyeztetések, informacids napok
specidlis, egyedi témakra és problémakra koncentrdlnak. Nehéz megitélni, mi-
lyen mértéken valésul meg a , feliilrél lefelé” (regiondlis 1éptékd), illetve az ,alul-
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16l felfelé” (a telepiilések és a kistérségek igényeihez igazodd) irdnyuld tervezési
folyamatok 6sszhangja a Région beliill, mennyire sikertilt eltaldlni a megfelelé
aranyokat a KD ROP leendd projektjei, a Kirdlyi Par plus program, valamint az
agazati OP-k kozott. Jelenleg az latszik, hogy a KD ROP prioritdsaiban, valamint
a hozzdjuk rendelt forrdsok mértékében a ,mindenki kap, de nem tal sokat” elv
diadalmaskodott. Ez magdban rejti a tertletfejlesztési tdmogatdsok 6rokos prob-
lémajanak, a forrdsok szétapr6zddasanak problémdjit, ugyanakkor az is tény,
hogy az 4gazati és régids operativ programok kozott sok a hasonlésig, s hogy
egy-egy projekt éppen hova tartozik, azt leginkabb a méret és a hat6kor hatiroz-
za meg.* Az elkovetkezd idGszak sikerességét nagymértéken meghatarozzak az
egyes tdmogatdsi konstrukciok (KD ROP, 4gazati OP-k, pélus program) szinergi-
ai, beleértve a Régié hatdrain atnyuld fejlesztéseket a kiemelt tidiil6korzetekben
és az eurorégiokban, amelynek részleteit a kovetkez6 két évre sz6l6, az egyes
telepiilésekkel 6sszehangolt akcioprogramok fogjak kibontani. Ez természetesen
csupan lehetGség: a megvaldsitds eredményessége, a regionilis méretekben is
érzékelhetd ,felszivoképesség” két pilléren nyugszik: a tervezés koherencidjan,
valamint az intézményrendszer kapacitdsain, dsszehangolt miikodésén.

2. A teriiletfejlesztés intézményrendszere
2.1. A Kozép-dunantili Regionalis Fejlesztési Tanacs

A Kozép-dundntuli Regiondlis Fejlesztési Tandcs (KDRFT) a teriiletfejlesztésrdl
és a tertiletrendezésrdl szOl6 1996. évi XXI. torvény (Tftv.) alapjan létrehozott
szervezet, amely a torvény, a végrehajtisira kiadott jogszabalyok, valamint sajat
Szervezeti és Miikodési Szabélyzata és Ugyrendje alapjan mikod6 jogi személy,
székhelye és munkaszervezete (a K6zép-dundntili Regionalis Fejlesztési Ugy-
nokség Kozhasznu Tarsasig) Székesfehérvaron taldlhatd.

A KDRFT feladatait és hatdskoreit a Tftv. allapitja meg, amelynek rendel-
kezései beépiilnek az SZMSZ-be és az Ugyrendbe (KDREFT, 2005a és b). A don-
tési kompetencidkat nagymértéken behatirolja az éves koltségvetés. Habir a
KDRFT maga is gytjthet forrdsokat a miikodéshez és a fejlesztési programok
megvalGsitdsdhoz, a 1ényeg mégiscsak az, hogy a szdmara juttatott koltségvetési
eszkozoket kizdrdlag a kormdnnyal kotott megallapodas alapjan hasznéilhatja
fel. Az 6nallé cselekvés és arculatformalds lehetGségét igy a Régié fejlesztésében
érintett tertiletfejlesztési, dllamigazgatdsi, gazdasagi és agazati, funkcionalis fel-
adatokat ellitd szervezetekkel vald egytittmiikodés kezdeményezése és koordi-
ndcidja teremti meg, ami a fejlesztési programok kidolgozdsiban és a — legalabbis
2006 végéig — hazai palyazatokhoz kapcsolddé dontésekben jut kifejezésre. Ebbdl
az kovetkezik, hogy a hatdskorokkel adekvat tervezés és forraselosztds énma-
giban nem tud érdemi hatdst gyakorolni a helyi szintl gazdasig és tarsadalom
fejl6désére. Ezzel szemben a novekvd elismertség és befolyds jeleként értékel-
het6, hogy a KDRFT részt vehet nemzetkozi egytittmiikodésekben, javaslatot
tehet a kormanynak a Régiok Bizottsdgdban a Régiot képviseld tag személyére,
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képviseleti irodat nyithat Briisszelben. A regiondlis szint er§sodését mutatja az
is, hogy a KDRFT és az érintett megyei teriiletfejlesztési tanacsok (MFT) kii-
lon megallapodas keretében rogzithetik, hogy mely tovabbi feladatot litnak el a
KDRFT keretében, ami nyilvinvaldan az eredendéen megyékhez tartoz6 funk-
ci6k onkéntes , felfelé” telepitését jelenti.

A KDRFT szervezeti felépitését a Tftv. 1999. évi mddositdsa hatdrozza meg.
A torvénymodositds komoly akadalyokat gorditett a decentralizacié elé, mivel
torolte az ipari és kereskedelmi kamarak képviseletét, mérsékelte a kistérségek
képviselGinek szamat, a minisztériumi képviselGk jelenlétének novelésével pe-
dig egyértelmten a kozponti kormanynak rendelte ald a tanicsok mikodését.
A miniszterek szavazati jogat ettSl kezdve a gyakorlatban mindmadig a minisz-
tériumok koztisztviseldi, szakértéi helyett az adott politikai part teleptlési és
megyei reprezentdnsai gyakoroljak. Ezaltal olyan partpolitikai elem kertilt be
a dontéshozatali mechanizmusba, ami elviekben és gyakorlatilag feltilirhatja a
szakmai érdekeket és allaspontokat.

A teljesség kedvéért le kell szogezni, hogy a Tftv. altal meghatdrozott térségek
és intézmények nem rendelkeznek a pénzigyi felelGsség eszkozeivel, marpedig a
decentralizalt koltségvetési forrasok feletti dllami ellendrzést a kormany elsGsor-
ban az RFT-kben val részvétel utjan tudja biztositani. Csakis ennek alapjin le-
het megérteni a tervezési-statisztikai (tertiletfejlesztési) régio sajitos karakterét,
amely egyfeldl a térségi szerepl6k koordindcibjra, azaz a partnerségi viszonyok
mukodtetésére épiil, ugyanakkor az operativ lebonyolitds folyamatdban mar alig
érzékelhetd a regiondlis fejlesztési kompetencidk jelenléte.

A fentiek alapjan a KDRFT létszama 2002-2004 kozott 21, 2004-2006. no-
vember 23. kozott 22 {6 volt. A Tandcs miikodését a konszenzuskeresés és a
kiegyensulyozottsag jellemezte, a politikai eréviszonyok terén — a miniszteri
képviselket nem szdmitva — enyhe kormdnypérti folény mutatkozott. A Ko-
zép-Dunéntilon — az orszag tobbi régidjahoz hasonldan — a politikai elit erGsen
bedgyazodott az onkormdanyzatokba, miutdn az orszaggytlési képviseldk jelen-
tGs része polgdrmester vagy a megyei kozgytlés tagja. A Régiobdl, kivaltképpen
Veszprém megyébdl szamos orszdgosan ismert politikus, jelenlegi és volt mi-
niszter szirmazik (Gyurcsdny Ferenctdl kezdve Szekeres Imrén és Mesterhazy
Attilan 4t Navracsics Tiborig és Kovér Liszloig), ez azonban mindeddig nem
eredményezte a tertileti érdekek hangsilyos, politikai értelemben is relevins
megjelenitését, de még olyan, partokhoz kot6dé teriileti érdekesoportok sem ala-
kultak ki, mint a sajtéban gyakran emlegetett ,baranyai lobbi”. Az orszagos szin-
ten gyenge érdekérvényesitd képesség viszont paradox médon megdvta a KDRFT
miikodését az orszagos politika viharaitdl.

A konszenzusorientalt mikodés egyik 1ényeges el6feltételét a hirom megyei
kozgytilés és a négy megyei jogd varos egymast részben kiegyensulyozé politi-
kai erviszonyai jelentették. Fejér és Komarom-Esztergom megyében az el6zé
onkormanyzati ciklusban kormdanyparti tobbség alakult ki, ennek megfelel6en
6k jelolték a kozgytilési elnokoket is, mig Veszprém megyében patthelyzet ala-
kult ki, amit a baloldal és a liberalisok altal timogatott MDF-es elnok személye
tudott — a ciklust végigkiséré folyamatos sirlédasok drdn - feloldani. A megyei
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joga varosokban Székesfehérvirott és Dunatjvarosban kormdnyparti tobbség
jott 1étre baloldali, Veszprémben pedig liberalis polgdrmesterrel, mig Tatabidnyan
a jobboldali t6bbségli virosvezetést fideszes polgarmester irdnyitotta. Mindez a
miniszterek és a Regiondlis Idegenforgalmi Bizottsag (RIB) képviselGivel egytitt
folyamatosan biztositotta a kormdnyparti tobbséget, de még a kistérségi képvi-
sel6k is tobbnyire hozzajuk csatlakoztak. Ez persze 6nmagiban még nem feltét-
leniil ok a megegyezésre, hiszen taldlni példat arra, hogy az egymassal versen-
g0 térségek, nagyvarosok érdekei feliilirjdk a politikai hovatartozast. A magyar
politikai kultdrdban azonban még hosszu id6nek kell eltelnie ahhoz, hogy 1ét-
jogosultsdgot és elfogadist nyerjenek a pillanatnyi érdekek mentén szervez6dd
Valtozo koaliciok”. A megegyezésre hajlo torekvések valddi oka abban rejlett,
hogy az érintett harom megye, illetve a megyei jog varosok kozott nem vol-
tak sem ,torténelmi” ellentétek, sem olyan, a jelenhez kothetd presztizsérdekek,
amelyek megoszt6 hatdsa versengésre biztatta volna a megyei és regionilis po-
litikai eliteket. Még a sokat emlegetett régidszékhely kijelolése sem korbicsolta
fel a szenvedélyeket, miutdn kezdettdl fogva nyilvanvalé volt, hogy a kozpont
szerepét Székesfehérvir fogja betolteni, ami egyuttal tovabbi, regionilis funkcid-
kat ellaté intézmények odatelepitését is elére vetitette. A fehérvari dominanciat
ugyanakkor jelentGs mértékben ellenstlyozhatja a fejlesztési tervekben és a gya-
korlatban is megjelend policentrikus varoshilézat, az in. ,nagyvarosi tetraéder”
(Veszprém, Székesfehérvar, Tatabanya és Dunatjvaros) meghatirozo szerepe. Az
egytttmi(ikodés intézményesiiléséhez tartozik a ,manditumhalmozis magyar
modja”, amit a delegicids elv miatt az egyes dontéshozatali szintekhez kotd-
dé személyek (polgdrmesterek, megyei és orsziggytlési képvisel6k) kolcsonos
jelenléte és befolydsa fejez ki. A térségben meghatiroz6 kis- és kozépvarosok
polgarmesterei példaul rendre felbukkannak a megyei fejlesztési tandcsok allan-
do bizottsdgainak tagjai kozott, egy szinttel feljebb pedig 6k képviselik az adott
szakminisztert az KDRFT-ben, vagy az illetékes szakmai bizottsdgokban.

Mindent 6sszevetve, a KDRFT miikodését az el6z6 ciklusban az egyuttmii-
kodés és a konszenzuskeresés jellemezte. A probléma leginkabb abban mutatko-
zott, hogy a fejlesztési tandcsok nem tudjik integrdlni a térség tertiletfejlesztési
szerepldit, azoknak féleg a miniszterialis és 6nkorményzati szerepl@it tomoritik,
nincs kell§ képviselete a gazdasdgnak, amit a Régi6 egyébként sem tud megszo-
laltatni sem sajat forrasokkal, sem pedig programokkal (Rechnitzer, 2001: 9-10).
A tertletfejlesztés és a redlszféra kozotti egytttmiikodés esetlegessé és erGsen
személyfiiggévé valt, nem alakult ki a harmonikus munkamegosztas intézmé-
nyes feltételrendszere.’

A KDRFT operativ miikodését alapvetGen meghatdrozzak a Tandcs tisztség-
viseldi (az elnok és a tarselnokok), valamint egyéb szervei: a bizottsdgok, a mun-
kacsoportok, valamint a KDRFU. A Tandcs legfGbb tisztségviselGje az elnok, akit
a Tanécs sajat tagjai kozul valaszt. A jogszabalyi valtozasok kovetkeztében Ta-
ndcs vezetésében addig kovetett rotdcids rendszer megviltozott, miutin az elnok
megbizdsa az donkormanyzati ciklus végéig tart. Ennek kovetkeztében a KDRFT
elnoki tisztét 2003 novemberétl 2006 novemberéig a Komarom-Esztergom me-
gyei kozgyilés elndke latta el, mig a két tarselnok az elnok vezetésével, valamint
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a teriiletfejlesztésért és felzdrkoztatasért felelés miniszter képviselGjével egytitt
négyfds elnokséget hozott létre. A fentiekbdl két kovetkeztetés vonhat6 le. Egy-
részt a Tandcsot feladatait és hatdskoreit tekintve ,erds” elnok irdnyitja, ami
tobbek kozott a Tandcs képviseletében, iiléseinek tartalmi el6készitésében, az
éves koltségvetés és munkaterv elGterjesztésében, tovabbd az Ugynokség tevé-
kenységének feliigyeletében nyilvinul meg. Jogosult a palydzatok megvaldsitdsat
szolgdlé tdmogatdsi nyilatkozat kiaddsdra, a Tanics nevében megkotott timo-
gatasi szerz6dések mddositdsara, dontéseket hozhat a Nemzeti Fejlesztési Terv
el6készitésének regiondlis feladatait illetGen. A masik fontos elem az elnokségre
vonatkozik, amely el6zetesen megtargyalja a Tandcs tilésére javasolt elGterjeszté-
seket, kozremiikodik a dontések végrehajtdsinak folyamatos ellenérzésében. Az
elnokség tehit a Tandcson belil egyfajta ,mini-dontéshozé”-va valt, amely te-
kintélyénél és legitimacidjanal fogva (1évén a két tarselnok is megyei kozgytilési
elnok) a dontéshozatali folyamat legfontosabb el6készité forumaként miikodik
(KDRFT, 2005a).

2.1.1. Bizottsiagok és munkacsoportok

A KDRFT a dontéseinek elGkészitésére, egyes kiemelt feladatok lebonyolitdsa
érdekében 4lland6 szakmai bizottsdgokat hoz létre. A bizottsdgokon keresztiil
valésul meg a térségi szereplGk kozotti koordinicid, a Tandcsnak leginkabb itt
nyilik lehet6sége arra, hogy érdemi kapcsolatba Iépjen a megyei és kistérségi
szervezetekkel. Mindez megforditva is igaz, mivel a bizottsdgok tagjai tevékeny-
séguk sordn kotelesek az dltaluk képviselt szervezetek elére egyeztetett vélemé-
nyét képviselni. A KDRFT feladatainak bévilését jelzi, hogy bizottsigainak sza-
ma folyamatosan emelkedik. A megvaltozott jogszabalyi kornyezetre tekintettel
2005-ben létrejott a Szakértdi Bizottsidg, a Regiondlis Monitoring Bizottsag, a
Kozkincs Bizottsdg, az Innovicids Bizottsdg, valamint a korabbi Regionalis In-
novacios, Programozési és Tervezési Bizottsagbdl alakult Regionélis Programo-
zasi és Tervezési Bizottsdg. Az addig miikodé bizottsdgok részben a feladataik
megsziinése (Eurdpai ElGcsatlakozisi és Koordindcids Bizottsag), részben meg-
valtozdsa (Kiemelt Térségek Bizottsdga) miatt dtalakultak (Friggelék, 7. tdbldzat)
(KDRET, 2005b).

A Regionalis Programozasi és Tervezési Bizottsiag (RPT) feladata hirom
{6 teriiletre irdnyul, nevezetesen a Régid fejlédési irdnyainak és fejlesztési prog-
ramjainak meghatdrozasara, a dontéshozatalt igénylG elGterjesztések elGzetes
megtargyaldsira és véleményezésére, az NFT tervezéséhez kapcsoldodé dontések
el6készitésére. Az RPT létszdma 16 {6, elnokét és tagjainak tobb mint felét a Ta-
nécs tagjai sordbol valasztja. A Szakértdi Bizottsag (SZB) feladatkorébe tartozik
a Tandcs dontési hatdskorébe tartozd palydzatok el6zetes birdlata, a dontésre
vonatkoz6 elSterjesztések kidolgozdsa. Az SZB négy tagjat, ezen beliil elnokét a
Tandcs sajét tagjai sorabdl valasztja, a tovabbi tagokat a palydzatok altal érintett
minisztériumok esetenként delegiljdk. A kotelezGen létrehozandd Regionalis
Monitoring Bizottsidg (RMB) figyelemmel kiséri a hazai és nemzetkozi forrdsok
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felhasznaldsanak végrehajtdsat, megvizsgalja és jovahagyja a Tandcs altal a kor-
manyzat szimara készitett, az el6z4 évre titemezett feladatok megval6sitdsardl
sz016 beszdmolét. Az RMB létszama hat {6, elnokét és tagjait a Tandcs tagjai
sordbol véilasztja meg. A Kozkincs Bizottsdg (KB) koordindlja és véleményezi
a KDRFT hatdskorébe tartozo, illetve 4ltala meghatdrozott, a kozmiivel6dési,
kulturilis dgazatot érintd kérdéseket, elbirdlja a masodik Gyurcsdny-kormany
megalakuldsdig 1étez6 Nemzeti Kulturilis Orokség Minisztérium altal kiirt
,Kozkincs program” palyizatait. Tagjainak szdma 13 {6, elnokét a KDRFT tag-
jai koztl valasztja. Az Innovaciés Szakért6i Bizottsag (ISZB) el6zetes értékelést
és dontés-elGkészits javaslatot készit az innovacié teriiletén meghirdetett palya-
zatokkal kapcsolatban. Létszdma tiz {6, elnokét és harom tagjat a Tandcs tagjai
sorabdl valasztja meg (KDRFT, 2005b).

A bizottsidgok Osszetétele és miikodése hiven tiikrozi a tertiletfejlesztési régid
sajatossagait. A tervezés, az innovicid és a kulttra teriiletén széleskor( partner-
ség érvényestl, 4m a dontéseket el6készit6 Szakértsi Bizottsag és a végrehajtast
ellen6rzé Regiondlis Monitoring Bizottsdg ennél joval szlikebb kord, bizonyos
értelemben a Tandcs ,felsd vezetését” reprezentald testiiletek. ElGbbi azonos a
mar emlitett EInokséggel, a kiilonbség csak az, hogy az SZB-ben az els6 Gyur-
csany-kormany hivatali idejében mikodd teriiletfejlesztésért és felzdrkoztatasért
felels tarca nélkili miniszter képviselGje, az in. régidigazgatd az elnok. Utdbbi
¢élén a KDRFT elnoke 4ll, tagja a négy megyei jogd varos polgdrmestere, tovabba
a régidigazgatd. A dontések tehat érdemben a kormanyzat és az 6nkormdényzati
testiiletek képvisel6i kozott sziiletnek.

A bizottsdgok munkajit a teriiletfejlesztésben érintett szerepl6k szélesebb
korét reprezentdlé szakmai munkacsoportok segitik, amelyek szdma a ciklus
folyamén 6trdl kilencre emelkedett. Tagjai lehetnek a KDRFT tagjai, a teriileti
allamigazgatési szervek koztisztvisel6i, kiilsG szakért6k, az érintett MTF-k, a
kistérségek szakemberei, valamint a KDRFU munkatérsai. Ez a gyakorlatban
azt jelenti, hogy a munkacsoportokban helyet kapnak azok a szervezetek, ame-
lyek a KDRFT tlésein dllandé meghivottként vesznek részt, kiillonds tekintettel
azokra, amelyekkel a KDRFU egyiittmiikodési megallapodast kotott. A kilenc
munkacsoport (Kozlekedési, Kozmiivel6dési és Civil Szervezetek, Szocidlis és
Foglalkoztatdsi, Egészségligyi, Gazdasagi, Versenyképesség, FelsGoktatds, In-
formatika, Teleptlésfejlesztés, Fenntarthaté Kornyezeti Fejlddés) nyolcvanegy
regisztralt szakérté bevondsival mukodik. Tevékenységiik a fejlesztéspolitika
legfontosabb tertileteire irdnyul, amelynek kereteit a folyamatosan zajl6 projekt-
gyljtés, a ,projektcsatorna” elemei toltenek meg tartalommal. Masként fogal-
mazva a munkacsoportok keriilnek leginkabb kozvetlen kapcsolatba a , terepen”,
azaz a kistérségekben és 6nkorményzatokban zajl6 folyamatokkal.

A szakmai kapcsolattartds tovabbi lényeges eleme, hogy a KDRFT tilésein
tandcskozasi joggal tovabbi kormdnyzati, dllamigazgatasi és szakmai-szakért6i
csoportok vesznek részt, amit a Tftv. modositdsat kovetSen a regiondlis szinten
megalakult Civil Egyeztetd Forumoknak (CEF) juttatott konzultacids jog egészit
ki. A tandcskozisi joggal rendelkezd meghivottak kozil kiemelkedik a KDRFT
székhelye (azaz Fejér megye) szerint illetékes Megyei Kozigazgatisi Hivatal veze-
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tje, valamint a Magyar Allamkincstar érintett Teriileti Igazgatosgai igazgatoi,
mivel szimukra a Tandcs tléseire sz6l6 meghivdval egyiitt valamennyi dontés-
el6készits elGterjesztést meg kell kiildeni.® Ez a jelenlegi jogi helyzetbdl logiku-
san kovetkezd eljards j6l mutatja a dekoncentracié jelenlétét a teriiletfejlesztési
jellegti régié miikodésében.

2.1.2. A KDRFT miikodése a szamok tiikrében

A Tanics miikodéséhez sziikséges pénziigyi forrdsokat a koltségvetési hozza-
jarulas, a palydzatokon elnyert forrdsok, valamint a KDRFT-ben szavazati joggal
rendelkezd szervezetek befizetései biztositjdk. A Tandcs tléseit sziikség szerint,
de évente legalabb négy alkalommal, az el6zetesen j6vihagyott munkaterv alap-
jan tartja, {6 szabdly szerint székhelyén, azaz Székesfehérvirott, de napirendjétdl
fiiggéen mas helyszinen is tarthat kihelyezett tiléseket.”

A szdmok tikrében a KDRFT 2002-2006 kozott aktiv tevékenységet folyta-
tott:

* 2002-ben 6 ulésen 62 hatarozat,

* 2003-ban 8 iilésen 65 hatdrozat,

* 2004-ben 7 tilésen 85 hatdrozat,

* 2005-ben 8 tilésen 119 hatdrozat,

* 2006-ban eddig 7 tilésen 94 hatdrozat sziletett.

Osszesen: 36 iilésen 325 hatarozat.

A dontések az alabbi témakorok szerint csoportosithatok:

1. Pdlydzati doéntésekhez kapcsol6dé hatdrozatok
Pilyazati dontések: (kivetitett részletes palyazati tablazat):

Osszes beérkezett palyazat: 2337 db

Ebb4I nyertes: 1329 db
Kért tdmogatas: 57 602 982 Ft
Elnyert timogatds: 24 526 068 Ft

2. Fejlesztési programokhoz kapcsolédé hatdrozatok
Fejlesztési programok:

* A KDR fejlesztését megalapozd ElGzetes Regiondlis Fejlesztési Terv,
* Nemzeti Fejlesztési Terv I,

* Egészségligyi Stratégia,

* Szocidlis és Foglalkoztatdsi Terv,
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* 34 Tematikus Operativ Program,

* Tertletfejlesztési Program (KDR TP),

* Regiondlis Akciéterv (RAT),

* Regiondlis Fejlesztés Operativ Programja (ROP),

* A decentralizalt forrdsok palyézati felhivasai,

* A KDR szakképzés-fejlesztési stratégidja,

* Orszégos Fejlesztési Koncepcid (OFK),

* Orszdgos Teriiletfejlesztési Koncepci6 (OTK),

o II. Nemzeti Fejlesztési Terv (Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv),
* Baross Gédbor Innoviciés Program.

3. Egyiittmiikodések, szervezetfejlesztés

* A KDRFT kilenc szakmai munkacsoportjanak megalakitasa,

* A KDRFT 5 Bizottsigdnak létrehozasa, azok miikodtetése a megalapozott
dontés-elGkészités érdekében,

* A KDRFT egyuttmiikodési megallapoddsokat kotott a 10. szamu tablazat-
ban felsorolt szereplékkel (KDRFU, 2006a).

2.1.3. A véltozasok kezdetei (2006. november-december)

A 2006. oktdber 1-jén megtartott onkormanyzati valasztisok az orszigos tren-
deknek megfeleléen a Kozép-Dundntilon is a jobboldal gy6zelmével zarultak.
A korméanypértok mind a hdrom megyei kozgytlésben kisebbségbe kertiltek, a
megyei jogu varosok kozil elveszitették Veszprémet — ami kiilondsen a szabad
demokratik szdmdra volt f4j6 politikai veszteség —, ugyanakkor sikertilt meg-
6rizniik befolydsukat Székesfehérvarott és Dunatjvarosban. A megvaltozott
er6viszonyok kovetkeztében nyilvanvaléva valt, hogy a politikai és dontéshoza-
tali sulyat tekintve alaposan felértékel6dott regiondlis fejlesztési tandcsok Gssze-
tétele és struktaraja atalakitisra szorul.

A 2006. november 23-ian megalakult 4j KDRFT elnokének az OTM kép-
viselGjét, az elsé Gyurcsdny-kormdny turizmusért felelgs politikai allamtitkart
valasztottak, akinek a munkéjat 6t tarselnok segiti. Koziilik ketten (egyikiik a
KDRFT volt elnoke) az el6zé testiiletnek is tagjai voltak, most a Miniszterelno-
ki Hivatal, illetve a Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium képviselGiként
folytatjdk munkdajukat. Ugyancsak tagja az elnokségnek az Oktatdsi és Kultu-
ralis Minisztérium képviselGje, mig az ellenzék allaspontjit a Fejér megyei és a
Komarom-Esztergom megyei elnok jeleniti meg. A Veszprém megyei kozgytlés
elnoke vélhetéen azért maradt ki, mert az 4j régidelnok egyben Veszprém egyik
valasztokertiletének egyéni orszaggytilési képviselGje, ami biztositék lehet a me-
gye érdekeinek védelmére. Ez egyben azt is jelenti, hogy mind az elnokségben,
mind a 20 f6re olvadt testiiletben valtozatlanul kormédnyparti tobbség érvényesil
(KDRFU, 2006b).
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A KDRFT december 20-i iilésén a megvaltozott feladatokhoz igazitottik a
Tanécs szervezetét és miikodését. Olyan bizottsdgi szerkezetet alakitottak ki,
amely illeszkedik a KD ROP felépitéséhez. Ennek megfelelGen az dltaldnos tevé-
kenységti bizottsagok mellett a jovGben regiondlis gazdasagfejlesztési, turizmus-
fejlesztési, infrastruktirafejlesztési és integralt varosfejlesztési bizottsdg, vala-
mint a Székesfehérvir-Veszprém Fejlesztési Tengely Polus Bizottsig segiti majd
a Tandcs munkéjit a szakmai munkacsoportok mellett. A bizottsdgok elnoki,
illetve tarselnoki tisztét vegyesen toltik be a Tandcs kormdanyzati és ellenzéki
tagjai, mig a bizottsagok kiilsG szakértGit a két oldal azonos ardnyban delegilja
(KDRFU, 2006c).

2.2. A Kozép-dunantili Regionilis Fejlesztési Ugynokség Kht.

A Tanics munkajat, miikodését a Kozép-dunantali Regionalis Fejlesztési Ugy-
nokség (KDRFU) biztositja, mint a KDRFT 100 szizalékos tulajdonaban all6,
onallo jogi személyiséggel rendelkezé kozhasznt tarsasig. A KDRFU a Tanics
elndkének feliigyelete alatt, a megbizatasat palyazati tton elnyert a Tandccsal
munkaviszonyban 4ll6 tigyvezetd igazgatd irdnyitdsival mikodik, feladatit a
Tandcs és a Kht. kozott 1étrejott kozhasznt szerzédés keretei kozott latja el.
Az tgynokségek miikodését az dllam finanszirozza, besoroldsukat tekintve az
Allamhéztartasi Torvény hatélya ald esnek.

A KDRFU feladatai hiarom 6 tevékenység mentén csoportosithat. A KDRFT
titkarsagi feladatai mellett a programozas, tervezés, projektgeneralas és palyizat-
kezelés révén klasszikus tigynokségi szerepkoroket lat el, 2004-t6l pedig Kozre-
miikodé Szervezetként is miikodik. A feladatok béviilését mutatja, hogy 2005-
ben két 1 iroda létesiilt a szervezeten beliil a Regionalis Innovaciés Ugynokség
(RIU), valamint a ROP 3.1.3. projekt (, Regionlis és kistérségi egytittmikodések
osztonzése a KD Régidban”) miikodtetésére (Fiiggelék, 8. tdbldzat).

2.2.1. A KDRFU szervezeti felépitése

Az iigyvezet( igazgatd irdnyitisa alatt harom {§ szervezeti egység miikodik, ne-
vezetesen a Regiondlis Fejlesztési Tandcs Titkarsdg, a Tervezési-Programozasi
Iroda, valamint a Gazdasagi és Pilyazati Programiroda. A Titkarsag elGkésziti
a Tandcs, a bizottsdgok és a munkacsoportok tléseit, gondoskodik azok helyszi-
nérél, biztositja az elSterjesztések tartalmi, formai és jogi érvényességét, meg-
szervezi a hatdrozatok és egyéb dontések végrehajtisat. FelelGsségi korébe tarto-
zik a PR és marketing programban val6 kozremtikodés, a hazai és nemzetkozi
partnerekkel valé kapcsolattartds, valamint a humaneréforrds-menedzsment.
A Tervezési-Programozasi Iroda biztositja a Nemzeti Fejlesztési Terv és a hozza
kapcsol6dé alprogramok, koncepciok, projektek kidolgozdsdban valé részvételt,
kozremiikodik a Régié hazai és nemzetkozi projektjeinek folyamatos gondoza-
sdban, a teriiletfejlesztésben érintett szereplékkel torténd folyamatos kapcsolat-
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tartdsban. Markans szerepet tolt be a projektgeneralas folyamatidban, miikodteti
a projektgytjtés szervezeti keretét jelentd ,projektcsatornit”. Ennek jegyében
szoros kapcsolatot tart fenn az MFT-kkel, a kistérségi fejlesztési tandcsokkal
és tobbcélt 6nkormanyzati tarsuldsokkal, valamint a palydzatokon nyertes pro-
jektgazdakkal.

A Gazdasagi és Palyazati Programirodan belil a Pdlydzati Titkdrsdg latja el
a palyazatok kezelésével és a palyizati tandcsaddssal jard feladatokat. Mindez
magéba foglalja a palyazatok meghirdetését, a benytjtott palydzatok dontésre
torténd el6készitését, a Szakértdi Bizottsdg miikodtetését, a tAmogatisi szerzd-
dések el6készitését, valamint a nyertes palyizékkal valé kapcsolattartist. Ehhez
jarulnak az ellen6rzési feladatok, ami a kedvezden elbiralt palyazatok végrehajta-
sanak folyamatos figyelemmel kisérése mellett a Monitoring Bizottsig tiléseinek
el6készitését jelenti. A gazdasigi szaktertilet feladata az tigynokség, tovabba a
kozhasznt szerzdés szerint részére 4tadott pénzeszkozok gazdasigi tigyeinek
intézése, konyvelésének, egyéb pénzigyi nyilvintartasai vezetésének biztositisa
(KDRET, 2005b).

A Régidt alkoté hirom megye kozigazgatasi tertiletén vallalkozasi szerzd-
dés keretében a KDRFU képviseletét 1999. oktdber 1-je 6ta megyénként egy-egy
munkatars biztositja. A Székesfehérvarott, Veszprémben és Tatabidnyan létreho-
zott in. Megyei Irodai Képviseletek (MIK) tevékenységét kozvetleniil a KDRFU
ligyvezetd igazgatdja irdnyitja. A munkatdrsak részt vesznek az érintett megyék
teriiletfejlesztési programjainak megvaldsitisaban, kozremiikodnek a hazai vagy
nemzetkozi programok keretében megvaldsithaté projektek felkutatidsiban, ta-
nacsadast végeznek a tertiletileg illetékes MFT-k és a KDRFT altal kiirt palyaza-
tok vonatkozasidban. Az Irodai Képviseletek programmenedzserei részt vesznek
az MFT-k iilésein, ami fontos intézményi kapocs a KDRFU és az MFT munka-
szervezetek egyuttmiikodésében.

A MIK tevékenysége 2004 februarjatdl szorosan 6sszekapcsolddik a Palyazati
Informaciés Szolgalat (PISZ) miikodésével. A KDRFU iltal létrehozott ingyenes
szolgaltatds keretében 2005 elsG negyedévéig a harom megyei szakért6hoz és
az ugynokségen belill miikods Kozremiikods Szervezethez lehetett kérdésekkel
fordulni, de a palyazok a palyidzatkészités folyamataban is szimithattak segitség-
re. A folyamatosan novekvé igényekre tekintettel a KDRFU kialakitotta a PISZ
alirodai héil6zatdt, ami lehetévé tette, hogy 2005. aprilis 1-jét6l a tajékoztatd
halézatba bekapcsoldédjanak az MFT-k munkaszervezetei, tovabba hat 4j aliro-
da, amelyek tobbnyire a mar miikods in. EU Informéciés Pontokon Iétestiltek.
Az alirodak lehetéséget kaptak arra, hogy az Orszagos Tertiletfejlesztési Hivatal
(OTH) altal mikodtetett Eurdpai Pilyazati Informdaciés Kozpont (EuPik) extra-
net rendszerét is hasznaljik.®

A KDRFU szervezeti és adminisztrativ kapacitisa az évek soran folyamato-
san béviilt. Az induldskor, 1998 aprilisdban az tigynokségen hirom munkatars
dolgozott, 2004-ben mar harminc, 2006-t6l pedig — az ,NFT Hazhoz Jon” ha-
l6zat megszervezésével — a 1étszdm megduplizédott. A megnovekedett feladatel-
latast 2006-ban mintegy 600 milli6 forintos koltségvetés biztositotta (KDRFU,
2005).
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2.2.2. Az abszorpcios kapacitas keresleti oldala: partnerségre €piil6 projekt-
generalas a Kozép-Dunéntilon

A regionilis fejlesztési stratégidk sikere egyfeldl a valds igények azonositdsan,
masfeldl a megfelel§ szimu és megvaldsitasra alkalmas projekt elGkészitésén és
végrehajtdsin mulik. Ebben a folyamatban kiemelkedd szerepet jitszik a regio-
nalis és kistérségi szinten torténd projektgeneralds, valamint a projektkapacitds
folyamatos felmérésére és az érkez otletek tovabbfejlesztésére szolgald projekt-
adatbézis vagy projektcsatorna (a ,project pipeline”) (Kaiser, 2006: 178). Miikod-
tetésében a Kozép-dundntili Régid szinte valamennyi, tertiletfejlesztésben érde-
kelt szereplGje részt vesz, de meghatdrozé szereplGje minden kétséget kizaréan
a KDRFU. A projektcsatorna kiépitését a Strukturalis Alapok fogadasat segité
Specidlis Felkészité Program (Special Preparatory Programme, SPP) alapozta
meg, amely 2000 augusztusiban kezd3dott tobbek kozott az RFT-k és az RFU-k
bevondsaval.

A'j6 projektotletek azonositasat segiti a Nyugat-dunantili Régiéban 2000-ben
kialakitott internetes adatbazis, a Regionalis Kezdeményezések Tara (KEZDET),
amely valamennyi hazai régiéban mikodik. Az Gj projektotletek egy adatlap ki-
toltése révén kertilnek be az adatbazisba, amely hasonlé koncepci6 alapjan épul
fel, mint az egyes pélyazati formanyomtatvanyok. Az adatbizisba a részletesen
kidolgozott projektotletek mellett olyan elképzelések is bekertilhetnek, amelyek
kidolgozottsagi szintje alacsony, hiszen a projektgazddk on-line forméban is fo-
lyamatosan bévithetik a szimukra fontos adatbazisokat.

A KEZDET mellett fontos szerepet jatszanak a KDRFU éltal kezdeményezett
projektfejleszté workshopok, partnerség épit6é szemindriumok, informéaciés na-
pok, képzések, amelyek révén fokozatosan kialakulnak és részben intézménye-
stilnek a partnerség kiilonb6zé formdi. A projektcsatorna fenntarthaté fejleszté-
séhez nagymértékben hozzdjarultak azok a timogatasi szerzédések, amelyeket
2003-ban és 2004-ben a Miniszterelnoki Hivatal (MEH), illetve a Magyar Tert-
let és Regionalis Fejlesztési Hivatal (MTRFH) kotott a KDRFT-vel az NFT I, va-
lamint az UMFT megval6sitasat szolgald projektgeneralis érdekében. A KDRFU
és az akkor még a MEH keretébe tartoz6 Nemzeti Tertletfejlesztési Hivatal ko-
zott 1étrejott szerz6dés értelmében 2003 decembere és 2004 juliusa kozott tobb
mint 500 Gj projektotlet érkezett 25 kistérséghdl; ebbdl 350 volt illeszthetd az
NFT valamely intézkedéséhez. Ehhez jarultak még a KDRFU iltal szervezett
kistérségi workshopok és el6addsok, valamint ERFA és ESZA-tipusd pély4zati
anyagok kidolgoztatdsa (eredménye: 18 befogadott palydzat) (KDRFU, 2004a).
A folyamat kovetkez6 1épéseként 2004-ben Gjabb tdmogatdsi szerzédést irt ala
az MTRFH és a KDRFT a Pilyazat El6készité Alap (PEA) masodik forduldja-
ra vonatkozéan. A szerz6dés a KDRFT hatdskorébe utalta a regiondlis projekt-
csatorna gondozisat, ami az Gn. ,kozponti projektek” elGkészitését, valamint a
regiondlis tdmogatdsban részesiild, tandcsi hatdrozatban megjeldlt, kiemelt fon-
tossaggal bird projektek fejlesztését foglalta magaba (KDRFU, 2005).

A mir emlitett, az ,NFT Hazhoz Jén” program keretében a KDRFU 2006-
t6l a Régi6 26 kistérségében végez helyszini tanicsadast. Osszességében a 2006
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6ta kozponti tdmogatdsbdl finanszirozott, de a megyei és kistérségi munkaszer-
vezetek részvételével megvalsitott partnerségen alapuld projektgenerilis ered-
ményeként 2006 végére mintegy 3000 konkrét palydzatot tartalmazé projekt
adatlap allt a KDRFU rendelkezésére, melynek kétharmada a KD ROP valamely
intézkedéséhez csatlakozik. A legnépszertibbek viltozatlanul a telepiilés- és tu-
rizmusfejlesztéshez, valamint a kozlekedéshez kapcsolédé projektjavaslatok.
Mindez azt mutatja, hogy az érintettek mobilizdldsiban, a projektotletek gytijté-
sében és becsatorndzasiban a KDRFU egy kétségkiviil eredményes és mitikods-
képes modellt alakitott ki. Ugyanakkor az NFT I végrehajtdsdnak tapasztalatai
azt mutatjak, hogy a Kozép-Dundntul abszorpcids kapacitdsait tekintve a keres-
leti és kinalati oldalon egyaridnt akad még javitanivald. A beérkezett pilyizatok
20-30 szazalékat elemi hibdk miatt utasitjdk el, helyenként pedig problémak
mutatkoznak az elnyert timogatdsok szakmai végrehajtdsa sordn is. Ebbél az
kovetkezik, hogy a tovabbiakban a pilyizati tandcsadds mellett nagyobb figyel-
met kell forditani az érintettek valds feladataihoz kapcsol6dé képzési programok
megvalGsitdsira, mind a tandcsadd szervezetek, mind pedig a potencidlis és je-
lenlegi projektgazdak korében.

Az intézményi kapacitasok terén a jovében is a KDRFU lesz a partnerségi
kapcsolatok ,gravitacids pontja”. A Kozép-Dundntil tapasztalatai ugyanakkor
az a véleményt erdsitik, amely szerint nem kertilhet6 meg az tigynokségek jogi
szabilyozdsinak, finanszirozdsinak, a gazdasigfejlesztéshez és a kozigazgatis-
hoz val6 viszonyanak tjragondoldsa (Dobronte és Vida, 2004). Az tigynokségek
jelenleg kozhasznu tarsasdgként miikodnek, ami a tdrsasagi torvény szerint vi-
szonylag széles kord szakmai szabadsagot biztosit, ennek viszont ellentmond a
kozponti koltségvetésbdl torténd és a kiillonbozd feladatlapa forrasokbdl kiegész-
16 finanszirozas. ErGteljes fogalmi zavart jelent, hogy dllamhdaztartdsi rendsze-
relemként mikodjon egy tgynokség, amelynek tevékenysége tobbek kozott a
gyors és hatékony reagildson, a rugalmasan mikodé szervezeti formdkon és
a kezdeményezSkészségen alapul. Az 1998-1999-t6l létezd magyarorszagi tigy-
nokségi modell a jelenlegi intézményi strukttriban a stratégiai tervezés, tanacs-
adas, projektgeneralas, valamint a gazdasagfejlesztés koordinicidjanak feladatait
latja el, de nem rendelkezik azokkal a , kemény” eszkozokkel (pénziigyi és infra-
strukturilis kapacitdsok), amelyek birtokaban alkalmas lehet arra, hogy valds
szerepet toltson be a regionalis gazdasagfejlesztésben. Az tigynokségeknek nincs
lehetdségiik kolesonok folydsitasara, kockazati tékebefektetésekre, sajit timoga-
tasi konstrukciok miikodtetésére. Ezt a szerepet a Kormany hatdrozata alapjan
jelenleg a Regiondlis Fejlesztési Holding Zrt és cégesoportja tolti be. Hasonléan
megoldatlan az érintett 4gazati minisztériumokkal valé egytittmiikodés szerve-
zeti formdinak kialakit4sa.

Mindez lényegében kizarja azt a lehetGséget, hogy az RFU az adott térség gaz-
daségi szerepldi felé is betoltse a sokat hangoztatott , stratégiai broker” szerep-
korét, ami viszont jelentGsen csokkenti a projektgeneralasbol és halézatépitéshdl
szarmazd abszorpcidk intenzitdsit. Ahhoz, hogy az tigynokség is képes legyen
multifunkciondlis feladatok ellatdsara, végig kell gondolni, hogy az tigynokségek
a jovében is elsGsorban az RFT-k munkaszervezeteiként és a kohé-zids politika
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viszonylatdban korlatozott hatdskorokkel rendelkezd Kozremiikodd Szervezet-
ként funkciondljanak, avagy kertiljon nagyobb hangstly a klasszikus, mene-
dzser jellegi struktarik létrehozdsara (Fiiggelék, 2. tdbldzat). Ez megtorténhet
szervezeti kiillonvildssal, de a jelenlegi intézményi kapacitdsok bdvitésével is,
ami 6hatatlanul kikényszeriti az RFU-k miikodésére vonatkozé jogszabalyi hi-
anyossigok pétlisit vagy korrekcidjat. Az iigynokségi szerepek megvaltoztatisa
nem feltétleniil az instabilitds vagy a hatdrozatlansag jele, ellenkezbleg: a szer-
vezeti, intézményi formakeresés a regiondlis fejlesztési tevékenység intézménye-
siilésének természetes velejardja (Kaiser, 2006: 183).

A ROP megvaldsitasiaban 2004 és 2006 kozott az aldbbi szervezetek vettek
részt: az Iranyité Hat6sig (IH), amely az MTRFH/OTH - majd 2006 szeptem-
berétsl a NFU — szervezeti egységeként felelss a ROP végrehajtasaért, mig a KSZ
funkcidkat 2008-ig a foldrajzilag illetékes RFU-k, valamint a Vati Kht. regionalis
szervezetei latjdk el. Az IH dont a tdmogatds odaitélésérdl, értesiti a palyazot a
tamogatasi dontésrdl, a projekt megvaldsitdsa sordn felmeriilt szabdlytalansag
esetén pedig a timogatas visszavonasardl. Az RFU-k kozzéteszik a palyazati fel-
hivasokat, ellatjik a tdjékoztatassal 6sszefliggs feladatokat, elvégzik a benyujtott
pélyazatok formai, jogosultsigi és szakmai értékelését, az ERFA-finanszirozdsa
pélyazatok esetében helyszini szemléket is folytatnak. A Vati Kht. koti meg és
modositja a tdmogatdsi szerz6dést, folyamatosan tartja a kapcsolatot a kedvez-
ményezettekkel, befogadja az el6rehaladési, ,utinkovetési” és zardjelentéseket,
biztositja a kifizetések folyamatossagat.

Az MTRFH ¢és a KDRFU 2004 jaliusiban kototte meg azt a Kozhasznu Ke-
retszerz6dést (Alapszerzédést), melynek alapjan az tigynokség mint kozhaszni
szervezet részt vesz a Strukturalis Alapokbdl és a Kohézids Alapbol szarmaz6
tdmogatasok felhasznadldsaban. A ROP megvaldsitdsiban a KDRFU-n beliil 1ét-
rehozott Kozrem(ikods Szervezet (KSZ) vesz részt. A keretszerzGdésre alapitva
konkrét éves kozhasznu szerz6dések megkotésére kertl sor, amely nevesiti az
aktualis feladatokat (KDRFU, 2005).

A fentiekben ismertetett KSZ-funkcidk megvaldsitdsihoz sziikségessé valt az
uigynokségen belil egy szervezetileg elkiloniilt, fiiggetlen egység, az iin. ROP-
KSZ iroda felallitisa. A KDRFU belsé szabalyozisa egyértelmtien rogziti a dele-
galt feladatokhoz kapcsolddoé felelGsségi és dontési kompetencidkat, a dontésért
felelds személyek beosztdsit, ezzel szemben a KSZ vezetGje az érvényes éves
kozhasznu szerz6dés keretében kertl kinevezésre. A KSZ-iroda tevékenységét a
ROP végrehajtdsara vonatkozd Miikodési Kézikonyv szabdlyozza. Habar a kézi-
konyv pontosan bemutatja az érintett szervezetek kozotti feladatkapcsolddasi
pontokat, a gyakorlatban mégis problémaékat okozott a menedzsment feladatok
funkcionilis elkiilonitése a két kozremiikods szervezet (KDRFU, Vati Kht.), a
palyazok, az TH és a KSZ-ek kozott a kommunikicid, a hatirid6k tartdsa, és
az informdciényujtds tekintetében. Ez természetesen nem jelenti az érintett
szerepl6k kozotti egyuttmiikodés teljes hidnyat. Példaként emlithet6k a kozos
monitoring litogatdsok, a Dontés El6készitG Bizottsdg (DEB) tilései el6tt megtar-
tott egyeztetések, valamint az in. Regiondlis PIR (Program Irdnyitd) taldlkozok,
amelynek keretében a kozponti és a helyi Vati Kht. munkatarsai tdjékoztatdst
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adtak a palyizatok szerz&déskotési dllapotardl. A palyazok és a projektgazdak ré-
szér6l mégis folyamatosan megfogalmazddott az igény egy jovébeni egyablakos
rendszerben m(ikodd regiondlis KSZ létrehozasa irdnt.

A KSZ-iroda miikodését azonban a belsd kapacitdsok sz(ikossége is akada-
lyozta. A szerz6désben meghatarozott létszam — négy {6 (1 irodavezetd, 3 pro-
jektmenedzser, 1 belsG ellendr) — eleve magaban hordozta a kritikus helyzetek
kialakuldsdnak lehetGségét. A palyizatok birdlatdra, a dontés-el6készités folya-
matara vonatkozo eljarasi rend szabdlyai — ezen beliil a ,négy szem” elvének szi-
gort alkalmazidsa —, valamint a KSZ-tevékenységgel kapcsolatos havonkénti té-
teles koltségelszdamolds kovetelménye tilzott mértékd adminisztricids terheket
rétt az amugy is csekély létszamu szervezetre. A betegség, szabadsdg, vagy hiva-
talos tavollét eseteiben bedlld 1étszamhidny, pirosulva a palyazati feladatok saja-
tossdgaibodl fakad6 természetes ,munkacsicsok” bekovetkeztével — kiilonodsen a
meghatarozott ideig benyjthatd palyizatok esetében — helyenként a mtikodéké-
pesség hatdrat strol6 helyzetet eredményezett, rdaddsul a finanszirozas csupan
2005 végéig biztositotta az iroda teljes 1étszimanak foglalkoztatdsat. A kovetke-
zG6 évben viszont mar likviditdsi gondok mutatkoztak, jellemzden az egyes elsza-
molasok kiegyenlitésének tobb hénapos késése miatt. A problémak megolddsa
érdekében a KDRFU mint ,anyaszervezet” a specialis ismeretekkel és gyakor-
lattal rendelkezé munkatarsait is bevonta a KSZ-nél jelentkezd tobbletfeladatok
ellatasaba, ami nyilvinvaldan speciilis képzettségt, jol terhelhetd, gyakorlati is-
meretekkel és a szintetizdlds képességével alaposan felvértezett szakembereket
igényelt. A mi(ikodés soran bebizonyosodott, hogy a KDRFU szakemberei birto-
kéban vannak a fenti képességeknek, ami a vezetés motivacids erejének egyik
lényeges bizonyitéka.

Komoly segitséget jelentett az NFH és a hét régios tigynokség altal megko-
tott timogatds szerz6dés értelmében létrehozott az ,NFT Hazhoz Jon” térségi
tandcsaddi hlézat, amely a Kozép-dunantili Régio 26 kistérségében a KDRFU
alloménydba tartozo egy-egy munkatarssal, a Regiondlis Tandcsadasi Vezetd fel-
tigyeletével kezdte meg munkajit. A munkavégzéstiikhoz sziikséges infrastruk-
turilis feltételeket a kistérségek — dltalaban a kistérségi tandcs munkaszerve-
zetével kozos helyen - biztositjdk. A térségi tandcsadok legfontosabb feladatai
kozé tartozik hogy az NFT és az UMFT célrendszerével kapcsolatos tudnivalok
eljuttatdsa a kistérségekbe, helyszini tdjékoztatds és tandcsadds, konzulticids
lehetéség a nyertes projektek kedvezményezettjei szimara, kapcsolattartds a kis-
térségi tanacsokkal és az dgazatok tandcsadd haldzataival.®

Az Gj programidGszak tervezése sordn tobbszor is megfogalmazddott, hogy a
hatékonyabb lebonyolitis érdekében kivanatos lenne, hogy a kedvezményezett a
palyazat benyujtdsatdl a projekt zardjelentésének elfogaddsiig csupin egyetlen,
a Régio egészére kiterjedd ismeretekkel és kapcsolatokkal rendelkezd szervezet-
tel 4lljon kapcsolatban. Ezzel kapcsolatban tobb alternativa is felmertlt, ame-
lyek egyrészt jol mutatjdk a fejlesztési régié dekoncentralt vagy decentralizalt
miikodése koriil folytatott vitdk tartalmat, valamint az 6néll6 ROP-ok nyiltan
deklardlt 1étrehozdsa miatt felértékel6dott KSZ-szerepkor elnyerésére irdnyuld
intézményi versengést. A 2005 oktdberétsl 2006 végéig terjedd idészakban fel-
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meriilt a Magyar Allamkincstar (MAK), a Magyar Fejlesztési Bank (MFB), a Viti
Kht., a Regionalis Fejlesztési Holding Zrt., valamint az RFU-k kizarélagos vagy
valtozatos formdju varidcidkban megjelend szerepvillaldsa (Kaiser, 2006: 188-
189). A KDRFU - a tbbi tigynokséggel egyiitt — nyiltan vallalt stratégiai cél-
janak tekinteti, hogy a 2007-2013 kozotti programiddszakban egyediil lassa el
az 6nallé ROP teljes kort lebonyolitdsat. Az el6z6 idGszak feladatait 1ényegesen
meghaladé feladatok indokoltta teszik egy 20 {6s, az alabbi struktdrdban miko-
d6 KSZ-iroda létrehozdsit: egy {6 irodavezetd, nyolc {6 értékel§ szakember, négy
{6 projektmenedzser, hirom {6 pénziigyi munkatars, két {6 jogi szakember, egy
f6 kommunikéciés munka, egy {6 belsé ellendr. '

Az 1j, a korabbihoz képest kibéviilt feladatellatds lehetGsége ismételten felve-
ti a KDRFU és a keretein beliil mtikodé KSZ-iroda viszonyrendszerének problé-
mdjat. Az tigynokség mint ,,anyaszervezet” (mely a timogatdskozvetitésen kivil
mis feladatokat is ellat illetve elldthat) és a Kozrem(ikodd Szervezet mint 6n4llo
egység (mely az operativ programok végrehajtisanak adminisztrativ, pénziigyi
és technikai feladatait ellaté szervezet) kozott sajatos és rendezetlen felelGsségi,
hatédskori és fiiggelmi kapcsolat jon 1étre. A KSZ ugyan funkcionalisan elkiilo-
nillé szervezeti egység a KDRFU-n beliil, de vezetdjének kozvetlen felettese a
KDRFU tigyvezetd igazgatdja, ami jogilag kizarja, hogy a KSZ-iroda és az tigy-
nokség tobbi divizidja és munkatdrsa kozott barmilyen fiiggelmi kapesolat j6jjon
létre, holott a gyakorlat, mint lattuk, szoros egytttmiikodést és adott esetben
gyors dontéseket igényel az érintettektdl.

A tovibbiakban ezért az Irinyité Hatésidgnak vildgossa kell tenni, hogy a
KSZ-funkciodt ellatd szervezet esetében, ahol egyéb tevékenység is folyik, az tigy-
nokség tigyvezetd igazgatdjanak és a KSZ-irodavezetének pontosan mi a felels-
sége, adott estben szakmailag utasithatja-e az tigyvezetS a KSZ-irodavezet6t? A
jelenlegi helyzet ugyanis egyfeldl értelmezhetd tigy, hogy miutdn az tigyvezetG
igazgaté felel az 6sszes alkalmazott munkajaért, igy 6 a KSZ-feladatok végsé
felelse is. Egy masik értelmezés szerint viszont az igyvezetd igazgaté a mun-
kaltatéi jogon kiviil mas jogot a KSZ-irodavezetd felett nem gyakorolhat. Nem
kertilhet6 meg a KSZ-szervezeten belill m(ikodd projektmenedzserek hatdsko-
rének felillvizsgilata, mivel 6k felelnek minden, a szdmukra kiadott palyazat
értékelésével és adminisztracidjaval kapcsolatos feladatért. Ehhez teljes kortien
ismernitik kell az adott intézkedést, a palydzati itmutatét, és a csatolandé mel-
lékletek bels6 tartalmat. Az Gij KSZ-iroda az emberi eréforrasok és a fizikai infra-
struktira terén megval6suld jelentds kapacitdsbGvitést igényel. Jelenleg azonban
még kérdéses, hogy a timogataskozvetitési tevékenységhez kapcsolddd bevételek
fedezik-e a mtikodés koltségeit, illetve a kilatdsba helyezett teljesitményalapi
finanszirozas, a ,szervezeti sikerdij” valoban a legjobb megoldas a KSZ-iroda fo-
lyamatos és kiszdmithaté miikodése szempontjabol?

Osszegezve tehat, a KDRFU 2007-t6] az 6nallé ROP vonatkozisdban a KSZ-
funkciok teljes korét kivanja ellatni. A korabbi tapasztalatok alapjin rendelkezik
a kib6viilt feladatok ellatdsdhoz szitkséges személyi dllomdnnyal, szakmai ala-
pokkal, gyakorlattal, a szlikséges szervezetfejlesztési tervekkel (humaneréforras-
fejlesztés, képzés, technikai feltételek). A szervezet e feladok vonatkozisidban
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szikséges auditaldsa (7/2006 (X.20.) MeHVM-rendelet alapjan 2006 decembe-
rében megtortént.

3. A ,lopakodo regionalizacié” intézményei

A régidkban megvaldsuld intézményépités lényeges eleme az dgazati, vagy az
elterjedt kifejezéssel élve ,lopakodd regionalizicié” (Rechnitzer, 2001; Zongor,
2004). Az egyes kormanyok felilrél kezdeményezett regionalizalasi torekvései-
nek eredményeként az utdbbi években tobb olyan kvazi kozigazgatisi szervezet
alakult, amely a ,felulr6l integralt, alulrdl épitkezG” partnerség jegyében elG-
segitse a Régi6 kulonbozd szereplGinek egytittmiikodését. A Kozép-Dundntilon
harom olyan, hosszabb-révidebb mtikodésre visszatekintd intézmény miikodik,
amelyek kell§ ismertséggel, kiterjedt regiondlis kapcsolatrendszerrel és bedgya-
zottsaggal rendelkezik.

3.1. A Kozép-dunantili Regionalis Ifjasagi Tanacs (KDRIT)
A KDRIT tagjai 2000-t6l:

* a miniszter (Ifjisagi és Sportminisztérium, ezt kovetden az Ifjisagi Szoci-
alis, Csaladugyi és EsélyegyenlGségi Minisztérium, jelenleg a Szocidlis és
Munkatigyi Minisztérium) képviselGje (2 £4),

* a torténelmi egyhazak képvisel6i (2 {4),

* a Magyar Gyermek és Ifjasigi Tandcs képviselGje (1 £6),

* a Nagycsaladosok Orszagos Egyesiilete (1 {4),

* az Orszdgos Gyermek és Ifjusagi Parlament képviselgje (1 {4),

* a Hallgat6i Onkormanyzatok Orszagos Konferenciaja (1 £6),

* a megyei kozgytilések képviselje (1 £6),

* a megyei jogt varosok képviselGje (1 £4),

* a Regionadlis Fejlesztési Tandcs képviseldje (1 16).

A Regionalis Ifjusigi Tandcs a kulon jogszabidlyban meghatdrozott teriiletfej-
lesztési régiéban dolgoz6 fiatalok képviseletét biztositd dontéshozd, véleményezs
és javaslattevd testiilet. Feladata:

o egyuttmiikodik a Regionalis Fejlesztési Tandccsal és az ifjasigot kozvet-
lentil érint6 regionélis szervekkel, ellitja az ezzel Gsszefiiggl egyeztetési,
koordinacids és képviseleti feladatokat;

o figyelemmel kiséri a Régi6ban a regiondlis, térségi és helyi ifjuiisdgi prog-
ramok megvalosuldsit, az ifjusagi szervezetek tevékenységét, az ifjasagi
kozosségek sziikségleteit, ennek alapjan javaslatot tesz a Gyermek és Ifji-
sagi Alapprogram Tandcsdnak az Alap 4ltal nytjtott tdimogatdsok keretos-
szegére;
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* a Regionilis Fejlesztési Tandcs felkérése alapjan kozremikodik a Régiobol
beérkezett palydzatok elbiralasaban, a Tandcs altal rendelkezésére bocsatott
pénzeszkozoknek a Régiéban torténd felhasznaldsiban;

* véleményezi a Regionalis Ifjusagi Szolgaltaté Iroda (tovabbiakban: RISZI)
éves munkatervét, javaslatot tesz az Iroda szakmai és egyéb szolgiltatasai-
nak fejlesztésére (KDRIT, 2005).

A KDRIT miikodésével osszefiiggd feladatokat a Kozép-dunantili Regiona-
lis Ifjasagi Szolgéltaté Iroda (KD RISZI) latja el. Az iroda 2000 februdrjiban
inditotta el szolgdltatdsait veszprémi székhellyel, ahol jelenleg hirom program-
koordinétor, egy asszisztens és egy irodavezetd dolgozik. Feladataik az informa-
cifs- és tandcsaddsra, hirszolgaltatisra, partnerkeresésre, képzések szervezésére,
valamint az euroregionalis, regiondlis és kistérségi egytittmiikodések fejlesztésé-
re terjednek ki. A KD RISZI t6bb partnerségi halézatot is kiépitett, amely kozil
kiemelkedik a kistérségi szinten miikodd, ifjusagsegitéi feladatokat ellaté mul-
tiplikdtor-hdlézat megszervezése, az Eurdpai Bizottsidg tdmogatdsival miikodd
eurépai ifjasagi informécié — szolgaltaté halézat, az Eurodesk helyi szinti koor-
dinécidja, valamint a KDRFT-vel val6 egytittmiikodési megallapodas az ifjusigi
szempontok €s a regiondlis fejlesztési feladatok 6sszehangoldsara. A folyamat t4-
mogatdsira az ISZCSM megbizasabol a KD RISZI 2006 marciuséra elkészitette
a Kozép-dunantili Régié Regionalis Ifjusagi Helyzetelemzését. A civil szerveze-
tek és az MTA Szocioldgiai Kutatdintézet bevondsaval elkészitett anyag legfon-
tosabb célja egyfel6l az volt, hogy timpontokat nyujtson a késbbi ifjisigsegits
stratégidhoz, masfeldl pedig olyan informdacidkat adjon a KD ROP tervezéséhez,
amelyekbdl a késébbieken konkrét palyazati felhivasok és forrasok valhatnak.

Végil pedig meg kell emliteni a KD RISZI-vel egytittmiikodési megallapodést
kotott ifjisigi informacids és tandcsadd iroddk tevékenységét, amelyek a Régid
négy megyei jogl varosiban miikodnek. A veszprémit egy ifjisagi kozalapitvany, a
székesfehérvarit egy egyesiilet, mig a dunatjvarosit és a tatabinyait a helyi 6nkor-
manyzat tartja fenn. Az informdcids irodak tevékenységi kore dontGen az infor-
madcidszolgaltatdsra és tandcsaddsra terjed ki. A KD RISZI-vel kotott megallapodas
szerint tdjékoztatist adnak a RISZI és a KDRIT miikodésérél, programjairdl, az
aktudlis palyazati kiirdsokrdl, segitik a tandcsadashoz val6 hozzaférést a palyazati-
ras, forrasszerzés és partnerkeresés teriiletén. Az ifjisigi informacios és tanacsadd
irodak és a KD RISZI kozott kialakult szoros kapesolatot mutatja, hogy az el6bbi
munkatdrsai havi rendszerességgel részt vesznek a RISZI altal tartott tdjékoztato-
kon, illetve felkészité tréningeken, negyedévente pedig tdjékoztatjdk a RISZI-t a
kozosen véllalt feladatok teljesitésérdl (KD RISZI, 2005: 49-50).

Osszességében a KD RISZI tevékenysége sok hasonlésigot mutat a KRFU-
vel. A KD RIT munkaszervezeteként széleskorii partnerségi halézatot mozgat,
kezdeményezi a regiondlis fejlesztési programok inditasat, gydijti és feldolgozza
az ifjisdgra vonatkoz6 regionalis informaciokat. Mindezek alapjdn a KD RISZI
— a KDRFU-hoz hasonléan - egyfajta ,gravitaciés pont”-ként miikodik, amely-
nek eredményeként napjainkra a Régi6 legmagasabb szintd ifjasdgpolitikai sze-
replGjévé valt.
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3.2. A Regionalis Egészségiigyi Tandacs

Az Egészséguigyi, Szocidlis és Csaladtigyi Minisztérium (ESZCSM) 2003 tavasza-
ra kidolgozta az egészségligyi igazgatas regionalizaldsdra irdinyuld elképzeléseit,
melyben megfogalmazodott, hogy a regiondlis dnszervezGdés érdekében a terve-
zési-statisztikai régidk tertileti lehatdroldsa alapjan el kell inditani a Regionalis
Egészségiigyi Tandcsok (RET) kialakitdsat. A RET hattérszervezeteként a KDRFT
a KDRFU-t jelolte ki. Az tigynokség sikerrel palyazott a RET feladatainak ellata-
sara az ESZCSM altal biztositott 20 milli6 Ft-os timogatdsra. A KDRET 2004. ji-
nius 10-én alakult meg azzal a céllal, hogy ajanlasokat fogalmazzon meg, illetve a
hatéskorébe tartozé dontéseket hozzon a regiondlis egészségpolitika vonatkozasa-
ban. A KDRET jogi személy, tevékenységét anyagi nyereség- és vagyonszerzési cél
nélkiil végzi. Kozgytlésének egészségiigyi intézmény-fenntart6i hataskort érint
elvi dontései jogi kotelez6 erével nem birnak, azokat a KDRET a tagok szamaéra
szakmai ajanlas formajiban kozli (KDRFU, 2005).

A KDRET Kozgytilése szavazati és tandcskozasi joga tagokbdl all. ElGbbiek
kizdrélag kozszolgaltatasokért felelGsséget visel6 szervezetek lehetnek, konkré-
tan a megyei 6nkorményzatok és megyei jogu varosok, a korhizat fenntart6 on-
korményzatok és megyei joga varosok, a kérhdzat fenntarté 6nkormanyzatok,
egészségligyi szakellatast fenntartd telepiilési onkormanyzatok, énkormanyzati
tarsuldsok és egyhazak képvisel6i. Utébbiak kozott taldlhaté a KDRFT Egész-
ségligyi Munkacsoportjanak vezetGje, az ellitast nyujtd szolgiltatok, a kama-
rik, az 4gazati szakszervezet, az Orszigos MentGszolgilat, a betegszervezetek
és betegjogi képviseldk kiildottei. A szavazati jogiak szavazati salyat az altaluk
képviselt ellitasi feladat Orszdgos Egészségpénztar altal kifizetett tdmogatdsa
ardnyéaban éllapitja meg évente a Kozgytlés. A KDRET valasztas dtjan hét fGs
Elnokséget, valamint szakbizottsdgokat hoz létre, nevezetesen a Tulajdonosi, a
Prevenciés és Alapelldtisi, a Jar6beteg-szakellatdsi, a FekvGbeteg-ellatdsi, vala-
mint az Elldt4s-szervezési szakbizottsdgokat, amelyek a KDRET tagjaibdl, illet-
ve meghivott szakért6kbdl dllnak. A targyalandé témakkal elGszor a kilonbozd
szakbizottsdgok foglalkoznak, majd az itt kialakult véleményeket az Elnokség
megtargyalja és a Kozgytilés elé terjeszti, ahol a plendris vitdt kovetGen hoznak
hatarozatot.

A KDRET eddigi legfontosabb feladata a Kozép-dundntili Régid Egészségiigyi
Fejlesztési Tervének elkészitése volt, amelyet 2005 janudrjaban hagyott j6va a
testiilet. Ennek folytatisat jelentette a terv kistérségi szinti lebontasa, melyet a
RET és a KDRFT egyarant elfogadott a 2005. decemberi tandcsulésen (KDRET,
2005). Az egészségligyi torvény megvaltozasibol fakadéan a KDRET titkdrsigi
feladatai 2006. janudr 1-jét6l a kijelolt Veszprém Megyei ANTSZ-hez keriiltek,
amely az ANTSZ megyei szervezetekeinek 2007, januar 1-jét6l hatalyos, regio-
nalis 1éptékd atszervezést kovetden is megtartotta ezt a funkeiot.

A RET menedzsere és szakértdje folyamatosan részt vesz a Minisztérium
altal szervezett programokon, amelyen az orszagos fejlesztési tervek kertilnek
kidolgozdsra. Tagjai hagyomanyos és elektronikus forméban is hozzaférnek az
aktudlis informdcidkhoz, véleménytik, hozzaszdldsaik eljutnak a minisztérium
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szakembereihez. A KDRET a megyei ANTSZ szervezetekkel kozosen véllalta a
Regiondlis Népegészségiigyi Jelentés elkészitését és terjesztését, valamint a Re-
giondlis Egészséguigyi €s Szocidlis Informéciés Kozpontok koncepcidjanak kidol-
gozasat. Kozremiikodott a Regiondlis Egészségiigyi Forum szervezésében, hittér
informdcidkkal és vitaanyagokkal segitette a résztvevdk felkészitését. A RET
menedzsmentje napi kapcsolatban 4ll a minisztérium szakértGivel, a szomszé-
dos régidk hasonld, az egészségiigyben érdekelt szervezeteivel.

Eddigi mtikodése sordn a KDRET elismert szakért6i rangot vivott ki maga-
nak a Régidban.!! Az egészségiigyi torvény tjabb mddositisahoz mintaként szol-
galhat a KDRET szervezeti felépitése és miikodése, amelyet a gyakorlatban is
bebizonyitott j6 hatasfoku és eredményes munkavégzésével. Ez nagyrészt annak
koszonhetd, hogy a minisztérium altal folydsitott éves tdmogatast a program-
gazda KDRFU jol hasznositotta, az altala megbizott szakemberek naprakész,
szakmailag kifogdstalan munkat végeztek.

3.3. A Regionalis Innovicios Ugynokség

A KDR innovicids stratégidja a teriiletfejlesztési célkittizésekhez illeszkedGen
2004 juniusaban készult el. A terv hitterérdl és sziikségességérdl maga a doku-
mentum a kovetkezGképpen fogalmaz:

,Az Eurdpai Unidban mdra a 100-at is meghaladja azoknak a régidknak a
szdma, amelyek regiondlis innovacids stratégia kidolgozdsit kezdeményezték.
A RIS projektek hatterében az a nemzeti és eurdpai politika huzédik meg,
amelynek célja a régidk versenyképességének javitdsa az innovacié segitségével.
Az innovici6 ugyanis az elmult évtizedekben bekovetkezett gazdasigi-tarsadal-
mi viltozdsok eredményeképpen az egyik legfontosabb termelési tényezévé valt
nemcsak a fejlett orszdgokban, de hazidnkban is. Fenti régidkhoz csatlakozott
Ko6zép-Dunantul és K6zép-Magyarorszag is, amikor az olaszorszagi Umbria és
a német Brandenburg régidkkal kozosen sikeres palyazatot nyujtott be az EU
5. keretprogramjiban a két magyar régié regiondlis innovaciés stratégidjanak
kidolgozdsara. Egy régio felemelkedésének kulcskérdése a gazdasigi kornyezet
innovaciés aktivitdsa, tovabba az, hogy a vallalkozisok igényeljék az 1j kuta-
tas-fejlesztési eredményeket, és képesek legyenek azokat a piacon hasznositani,
értékesiteni” (KD RIS, 2004 8).

A stratégia a kovetkezd stratégiai célra épiil: A vallalati innovacids tevékeny-
ség erdteljes novelésével és a kutatds-fejlesztési szektor orszagos atlagot megha-
ladé szintre emelésével olyan kiegyensulyozott és versenyképes gazdasagi struk-
tara kialakitdsa, amelynek szerepl6i gyorsan és rugalmasan képesek vélaszolni
az ,0j gazdasdg” mindenkori kihivisaira.

A KD RIS stratégia jovGképe: , Az innovicio régidja — nemzetkozi szinten is
versenyképes térség”.

Stratégiai cél: A véllalati innovicids tevékenység erGteljes novelésével és a
kutatds-fejlesztési szektor orszagos atlagot meghaladé szintre emelésével olyan
kiegyensulyozott és versenyképes gazdasigi struktira kialakitisa, amelynek
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szereplGi gyorsan és rugalmasan képesek valaszolni az ,4j gazdasdg” minden-
kori kihivasaira.

A program prioritdsai:

* A Régi6 innovacids miliGjének fejlesztése, az innovacids kultdra novelése.

* A vallalkozadsok innovicids képességének fejlesztése (ezen belul elkiilonitve
a mar miikodd, illetve az Gj vagy induld, tudasalapa vallalkozdsok timo-
gatdsit).

* Az innovicidt segité halézatok és partnerkapcsolatok kialakitdsinak és
miikodésének elGsegitése (KDRITS, 2004: 20-21).

A Nemzeti Kutatdsi és Technoldgiai Hivatal kezdeményezésére 2004 augusz-
tusdban OnszervezGdéssel létrejott a Kozép-dundntili Regiondlis Innovacids
Tanacs (KDRIT) mint a regiondlis innovacié fejlesztésben érdekelt szervezetek
dontéshoz6 és koordindld testiilete. Az Innoviciés Tandcs egyik célkitiizése,
hogy az innovécios folyamatok 6sszehangoldsa érdekében létrehozza és miikod-
tesse a Regionalis Innovaciés Ugynokséget (RIU). Ehhez j6 lehetéséget kinalt
a Nemzeti Kutatdsi és Technoldgiai Hivatal (NKTH) altal erre a célra meghir-
detett palydzat. Az Innovicids Tandcs éppen ezért széles kozép-dundntili ala-
pokon nyugvé innoviciés konzorciumot hozott létre. A konzorcium vezetdje a
Kozép-dunantili Regionalis Fejlesztési Ugynokség Kht. lett, tagjai az IRC Hun-
gary, a megyei kamardk, az Innopark Kht., a villalkozasfejlesztési alapitvinyok,
a Kozép-dunantili Regionalis Fejlesztési Rt. és a Székesfehérvari Vallalkozoi
Kozpont. A feladat végrehajtdsiba alvallalkozoként bevontdk a megyei MTESZ-
eket, a Veszprémi Egyetemet (2006. marcius 1-jét6l: Pannon Egyetem), az MTA
Veszprémi Teriileti Bizottsagait. A benyujtott palyazat sikeres volt, eredménye-
ként az NKTH a KDRIU halézat kialakitisara és fenntarthato fejlesztésére 200
millié forint vissza nem téritendd tdmogatdst nydjtott.

A Kozép-dunantili Regionalis Innoviciés Ugynokség alapvetd célia a re-
giondlis innovatorok halézati egyuttmikodésének szervezése és fenntarthatd
fejlesztése. Az Ugynokség 2005-2013 id6horizontra megfogalmazott alapvetd
stratégiai célja, hogy a meglévé fejlesztl szervezetek integraldsival, halézatba
kapcsolasaval létrehozott ,virtualis tigynokségként” miikodve komplex szolgal-
tatdst nygjtson, amely magaba foglalja az innovacié korében még hidnyzé tevé-
kenységeket, illetve a meglévik kiterjesztését és sziikségszerti mddositdsit.

A KDRFT 2005. oktéber 4-én jovahagyta a regiondlis innovacié tdmogatisa-
ra szolgalo , A gazdasagi integracié tdmogatdsa és az innovacids infrastruktiara
és menedzsment fejlesztése Kozép-dundntili Régiéban” cimd palyizati doku-
mentéciot. A tdmogatds altalanos célja a Régié versenyképességének magtartasa
és erdsitése a gazdasig innovici6-befogadd képességének javitdsa révén, forrisa
a Kutatdasi és Technoldgiai Innovicids Alap. Az Alapbdl a Kutatdsi és Technolé-
giai Innovaciés Tandcs a Baross Gabor Program Regiondlis Innovaciét Tamogatd
palyazati rendszerén belil 2005-ben 800 milli6 forintos keretet hagyott j6va a
KDR szdmadra. A beérkezett palyazatok koziil a KDRFT 44-et timogatott, dsz-
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szesen 800 milli6 forint értékben, amit 2006 januarjiban a Nemzeti Kutatasi és
Technoldgiai Hivatal (NKTH) elnoke valtoztatis nélkil jévahagyott.

Az NKTH nevében a Kutatds-fejlesztési Palyizati és Kutatashasznositasi Iro-
da (KPI) 2005 juniusdban Gjabb, 275 milli6 Ft értékd in. INNOCSEKK palyaza-
tot irt ki a regiondlis innovacié tdmogatdsira. A tdmogatds a kutatds-fejlesztést
és a technoldgiai innovacit erdsits szolgaltatdsok, innovicids hidképzd és ha-
16zatépits tevékenységek fejlesztésére, a régidkban és a kistérségekben megvalé-
suld technoldgiai innovacié dsztonzésére, a régidk és kistérségek innovacios ké-
pességének novelésére, valamint az innovicids forrdsainak timogatisara szolgal.
2005. december 6-ig 6sszesen 16 darab INNOCSEKK pélyizat érkezett 332 850
millié forint tdmogatdsi igénnyel. A KDRFT hét projektet javasolt timogatas-
ra, 6sszesen 139,975 milli6 forint értékben. A javasolt palyidzatokat az NKTH
elnoke véltoztatds nélkil jévahagyta, igy 2006 januarjdban megkezdédhetett a
szerz6déskotés (KDRFU, 2005).

4. Vertikalis és horizontalis partnerségi kapcsolatok

A KDR briisszeli jelenlétét két intézményes csatorna biztositja. Az Eurdpai Bi-
zottsdg Regiondlis Politika F@igazgatdsiganak (Directorate-General for Regio-
nal Policy, DG REGIO) Unit G3 osztalyin — amely Magyarorszdg, Hollandia és
Ciprus divizidja — a négy hazai munkatars egyenként két-két magyar régival
tartja a kapcsolatot (egy kivételével, mivel 6sszesen hét 1égi6 van). Az elmult ho-
napokban a regiondlis OP-k véiltozatainak véleményezése keriilt el6térbe, amit
az is mutat, hogy 2006 folyaman haromszor keriilt sor formalis egyeztetésre a
Unit G3 szakértdi és a régidk képviseldi kozott az egyes régidkozpontokban, Bu-
dapesten és Briisszelben. A briisszeli munkatarsak a formalis megbeszéléseken
feliil természetesen folyamatosan rendelkezésre dllnak informacidval és tanacs-
adassal, amikor erre a régiok részérél igény mutatkozik.

A kapcsolattartds masik fontos csatorndja a Magyarorszagi Régiok Briisszeli
Képviselete (MRBK), ahol az elképzelések szerint minden egyes régié a szokasos
gyakornoki rendszeren kiviil egy-egy delegalt képviselGvel reprezentilja magat,
ugyanakkor egyes régiok — az egyediili 6néll6sdgra torekvé Nyugat-Dundntul,
valamint az MRBK-hoz kapcsol6dd Eszak-Alfold, Dél-Alfsld és Dél-Dunantil
- 1ész€r6l megkezd3dott az 6nalld képviseletek felallitisa. A KDRFT allaspontja,
illetve szdndéknyilatkozata szerint jelenleg (legaldbbis 2006 folyamén) a Régi6
nem rendelkezik a sziikséges forrdsokkal a kozvetlen briisszeli érdekérvényesités
lehetdségeinek kihasznaldsira. A KDRFT és az Ugynokség azt vallalta, hogy a
kozos iroda fenntartasahoz 5 milli6 forinttal jarul hozza, a KDRFU altal elnyert
Leonardo program forrasaibdl fenntartja a gyakornoki rendszert, az dllandé kép-
visel§ delegdldsa, javadalmazadsinak és kozterheinek finanszirozdsa — mintegy
15 milli6 Ft értékben — azonban meghaladja a 2006-0s koltségvetés kereteit.
A KDRFT szdndéknyilatkozatban villalta, hogy 2007-ben a KDR megyei fejlesz-
tési tandcsai, a megyei jogti varosok, valamint a KDRFU 20 millié Ft-tal jarulja-
nak hozza a KDRFT briisszeli képviseletének ellitdsahoz.
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A fejlesztéspolitikai koordinacié vertikuméban az els6 Gyurcsany-kormany
idején meghatdrozdva valt az Eurépai Koordinacids Tarcakozi Bizottsdg (EKTB)
a Fejlesztési Kabinet, valamint a Fejlesztéspolitikai Koordinaciés Tarcakozi Bi-
zottsdg (FKTB), a régidkkal kapcsolatos kérdések azonban mindkét testtiletben
alarendelt szerepet jatszottak a tdrcaérdekekhez képest (Forgics, 2005: 37). Az
FKTB els6 olyan forum, ahol a régick az RFU-k révén kozvetlen képviselettel
rendelkeztek, ami félig-meddig beismerése annak, hogy a regionilis fejleszté-
si tandcsok nem tudjdk atfogni a régié teriiletfejlesztési szerepldit, és gyenge
labakon 4ll tarsadalmi bedgyazottsaguk, legitimacidjuk is. Az RFU-k viszont
- bizonyos korlitok mellett — ténylegesen kézben tartjak és koordinaljik a régi-
6kban zajlo tervezési és projektgeneralasi folyamatokat, amelynek révén az évek
soran jelentds tekintélyt és presztizst vivtak ki maguknak szakmai-politikai ko-
rokben, ezen felil sokat tettek a regionalis szintli kommunikécid, identitds-és
arculatformalis érdekében. A régidk az FKTB tagsig révén jelen voltak a Terve-
zési Operativ Bizottsdgban (TOB), a tematikus munkacsoportokban, valamint a
Tertiletpolitikai Koordinacids Forum (TPKF) képvisel6i kozott. A kormanyzat és
a regionalis fejlesztési tandcsok kozotti koordindcidt az érintett 4gazati minisz-
terek képviseldi biztositjik. Kozulik is kiemelkedett a regionalis fejlesztésért és
felzarkoztatasért felelGs tarca nélkili miniszter képviselGje, mint a korményzat-
tal vald kapcsolattartdsért felelés |, régidigazgatd”.

A misodik Gyurcsdny-kormany regiondlis politikdval kapcsolatos tevékeny-
ségét korai lenne még értékelni. Mindenesetre tgy tiinik, hogy — legaldbbis for-
malisan — a régidk befolydsa némileg er6sodott, miutan az RFT-k képviseldi he-
lyet kaptak a kormdny stratégiai tanicsadé testiiletében, a Nemzeti Fejlesztési
Tandcsban, szavazati joggal rendelkeznek a Tervezési Operativ Bizottsidgban
(TOB) illetve albizottsidgaiban, képviseletiik biztositott a dontés elGkészits és
javaslattevd Fejlesztéspolitikai Irdnyité Testiiletben (FIT).

A megyei onkormdanyzatokkal val6 egytittmtikodés kulcsszerepli a megyei
kozgytilés elnokei, akik tagjai a KDRFT-nek, 2003 végéig pedig rotacids alapon
az elnokségi feladatokat is ellattdk. A kiilonb6z6 dontéshozatali szintek kozotti
0sszekotd kapocs jellegzetes példai a mar emlitett ,mandatumhalmozas”, a me-
gyei kozgytlések elnokei és a megyei jogu varosok polgdrmesterei részvételével
tartott ,regiondlis csticstaldlkozok”, a KDR Kistérségi Egyezteté Féruma, vala-
mint a KDRFU 4ltal rendszeres id6kozonként tartott kistérségi tdjékoztatok.
Ezek azonban a régi6 széles nyilvinossidga szimadra altaldban rejtve marado in-
tézményi formak, amelyek 6nmagukban nem alkalmasak stirt szovést kapcso-
lati halok kialakitdsara. Ezt az tirt a KDRFU megyei képviseleti irodai, a Palya-
zati Informdciés Szolgilat aliroddinak haldzata, az igynokség munkatarsainak
egyre intenzivebb szakmai fellépése, Région belili — a helyi médidban is meg-
jelend — kommunikacidja, tdjékoztatd forumai, hirlevelei prébaltik kitolteni.

A KDRFT és az érintett megyei fejlesztési tanacsok kozotti folyamatos kap-
csolattartds a KDRFU és az MFT-k munkaszervezetei kozott bonyolédik. Az
utébbiak eltéré szervezeti formakban mtikodnek. Fejér megyében a tertletfej-
lesztési tandcs dontés-elGkészitési feladatait 2000 végéig 6nall6 munkaszerve-
zet, a Fejér Megyei Tertiletfejlesztési Iroda latta el 6t fGvel! Ez a munkaszervezeti
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feladatkor 2001 elejétél a megyei onkorményzat szervezetén beltl létrehozott
Tertiletfejlesztési Koordinacidés FSosztilyhoz kerult. Komarom-Esztergom me-
gyében szintén nem rendelkezik 6nallé6 munkaszervezettel a fejlesztési tanics,
a Fejér megyei példat kovetve a megyei dnkormanyzaton belil miikodik a Terti-
letfejlesztési FGosztaly. Veszprém megyében ezzel szemben a fejlesztési tandcs
munkaszervezete 6nallo titkarsag formdjiban mikodik.

A kistérségek (tobbcélu kistérségi tarsuldsok és kistérségi fejlesztési tandcsok)
valamint a regiondlis és a megyei tertletfejlesztési tandcsok, tovabbai a térségi
tandcsok kozotti kapcsolatokat a Tftv. szabdlyozza. Az el6z6 korményzati cik-
lusban (ténylegesen az elsé Gyurcsiny-kormany idején) a MEH keretén belul
2005. janudr 1-jén megalakult Tertiletpolitikai Kormanyzati Hivatal (TKH) fel-
adata volt, hogy betoltse az dsszekotd kapocs szerepét a kozponti kormanyzat,
a régiok, a megyék, a kistérségek, valamint a megyei kozigazgatasi hivatalok
kozott. Az orszdgos kistérségi megbizotti hilzat (kmb) tevékenységét 2006 vé-
géig a TKH irdnyitotta, feliigyelte és finanszirozta. A kmb-halézat biztositotta az
egylttmiikodést a KDR 26 kistérségének fejlesztésében részt vevd szervezetek-
kel. Tevékenységiiket a balatonfiiredi székhelyti regionalis koordindtor hangolta
Ossze, amiben az ugyanott miikods Regiondlis Informécids Iroda munkatirsa
volt segitségére. A koordindtor dllandé meghivottja volt a KDRFT tiléseinek,
azonban csupan a TKH hatédskorébe tartozé tigyekben volt illetékes, amit nehéz
lenne atfogd értelemben vett ,teriiletpolitikd”-nak nevezni, mivel az emlitett
hatdskorok a fejlesztéspolitikdhoz kapcesol6dd projektgenerdldsra, tanicsaddsra
és informacidszolgaltatdsra terjedtek ki. A kmb-k koordinicids tevékenységét
hasonl6képpen szamos tényez§ korlatozta, a politikai ellenérzésekbdl fakado bi-
zalmatlanséigtdl kezdve egészen oddig, hogy — noha a halézat szakmailag beépult
a kistérségi intézményi struktirdba, a munkatdrsak — lévén munkaltatéjuk a
TKH - formalisan nem lehettek tagjai a kistérségi munkaszervezetnek. Ahhoz
képest, hogy feladatkoriik szerint a kmb-k kozremtikddnek a legfontosabb térsé-
gi projektek kidolgozdsiban, a gyakorlatban szinte semmiféle kapcsolatuk nem
volt az NFT I OP-k kozremiikodd szervezeteivel.

A kmb-k mellett még két masik halézat mikodott a KDR kistérségeiben.
A vidékfejlesztési menedzserek kozép-dunantili tevékenységérdl elég kevés adat
all rendelkezésre. Habar formaélisan a kistérségek alkalmazottai, szakmai ir-
nyitasukat és finanszirozasukat 1999-2004 kozott a Foldmdveléstigyi és Vidék-
fejlesztési Minisztérium (FVM), 2004-ben par honapig a Nemzeti Fejlesztési Hi-
vatal (NFH), majd 2005 jaliusitl 2006. december 31-ig a TKH latta el. A 2005
végén felallitott ,Az NFT hazhoz jon” (NHJ) program keretében, mint ahogy a
KDRFU KSZ-tevékenysége soran mar emlitettiik, a kistérségi munkaszerveze-
tekben 1j hédlozat jelent meg a térségi tandcsadok személyében. Helyzetiiket né-
mileg bonyolitotta, hogy a KDRFU-vel allnak f&allasi munkaviszonyban, kép-
zésuket, koordindci6jukat viszont a PROMEI Kht. végzi.

Miutdn a TKH tevékenysége nem tudta érdemben 4tfogni a regiondlis és a
megyei szinteket, ezért a TKH 2005 nyardn kezdeményezte a Kistérségi Koor-
dinéciés Ertekezletek (KKE) létrehozasit. A KKE az 4llami szervek kistérségi
képviseldit integralja, illetve a kormdnyzat és a kistérség kozotti kapcsolat erd-
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sitését segiti el6 rendszeres és tematikus Gn. egyeztetd munkamegbeszélések
formdjaban, melynek Gsszehivdsa kétheti rendszerességgel, a kistérségi megbi-
zott kezdeményezésére torténik. A cél egyértelmiien az, hogy a kistérségi testii-
letek és a munkaszervezetek tevékenységét az érintett minisztériumok segitsék
és tAmogassik. A KKE azonban — a megismert visszajelzések tantisdga szerint
- nem tudott kivivni maginak olyan tekintélyt, amely érdembeli vertikalis és
horizontélis koordinaciét eredményezett volna kistérségi szinten, igy nem segi-
tette el§ kell6 mértékben a kistérségi intézményeknek a regiondlis intézményi
hélézatokba torténd integrilisit sem. Ahhoz képest, hogy az eredeti elképzelés
szerint a KKE kotelezd, allandé jelleggel felkért, allandé és eseti meghivotti sta-
tuszu tagokbdl allt volna, az érintettek megjelenésének és érdeklGdésének mér-
téke, a napirendi pontok stlya és tartalma csupin helyenként igazolta vissza a
kezdeményezés ambicidkkal teli célkitlizéseit (KD Regiondlis Informacids Iroda,
2006).

A tertletfejlesztési szervezetek mellett meg kell emliteni a legfontosabb gaz-
daségfejleszts vagy érdekképviseleti szervezeteket: az agrar- és ipari kamarikat
(mindharom megyében kiilon szervezetiik van), a Kozép-Pannon Regionalis Fej-
lesztési Zrt.-t, a Magyar Villalkozasfejlesztési Alapitviny megyei szervezeteit (3
megyei szervezet), az Inkubitorhdzak Szovetségét, az ipari parkokat, egyeteme-
ket, a Regionalis Idegenforgalmi Bizottsdgokat (RIB).

Az agrar- és ipari kamardk miikodését torvény szabdlyozza. Ebben egyértel-
mien meghatdroztak feladataikat. A kamarik a teriiletfejlesztési programozas
sordn véleményezd szerepet toltenek be. A kamarai tagsdg nem kotelezd egyik
szervezetben sem, ezért nem valhatnak az dgazat egészét megjelenits vélemény-
formald er6vé. A Kozép-Pannon Regionilis Fejlesztési Zrt. a Regionilis Fej-
lesztési Holding lednyvallalata. A szervezet célja, hogy a Régidban pénziigyi,
tizletviteli tAmogatdst, palydzati tandcsaddst és képzéseket nyujtson a vallalko-
zasoknak, emellett pedig kozvetitsen a regionalis szervezetek és a kiilsG befek-
tetdk kozott. A Zrt. Szorosan egyiittmikodik a KDRFU-vel, amit az is mutat,
hogy mindkét szervezet kozremiikodott a mar emlitett Székesfehérvar-Veszp-
rém Fejlesztési Polus Program Stratégia elkészitésében. A Magyar Vallalkozas-
fejlesztési Alapitviny mindhidrom megyében jelen van. A KDR-hez legszoro-
sabban a Fejér megyei szervezet kapcsolddik a foldrajzi kozelség okdn, mig a
veszprémi €s tatabanyai székhely( szervezetek folyamatosan kiszorulnak a te-
rileti tervezésbdl. Ennek a legfébb okat az érintettek a forrashidnyban latjak.
Az alapitvanyok fontos szerepet toltenek be az indul6 vallalkozdsoknak, kis- és
kozépviéllalkozdsoknak nyujtott vallalkozasinditdsi- és fejlesztési tandcsadés-
ban. A KDRFT-vel egytttmiikodési szerz6dést kotottek, az iléseken azonban
csak tandcskozési joggal vehetnek részt. Kapcsolatuk gyengének mondhat6 az
MFT-kkel, a K6zép-Pannon Regionalis Fejlesztési Zrt.-vel, valamint az illetékes
kormanyzati teriilet- és gazdasagfejlesztési intézményekkel, ezzel szemben rend-
szeres egytittmiikodést sikeriilt kialakitani a KDRFU-vel és az Inkubatorhazak
Szovetségével.

A fenti intézmények mellett meg kell emliteni a dekoncentrilt szerveket, ko-
zottik is elsGsorban az engedélyezd, véleményezé hatdsigokat (Friggelék, 9. tdbld-
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zat). Ilyen intézmény a Ko6zép-dundntiili Kérnyezetvédelmi és Viziigyi Igazgato-
sdg, amely kétféleképpen kapcsolddik a teriiletfejlesztés folyamataihoz. Egyfeldl
a sajat kezelésben 1évé teriiletek fejlesztését koordindlja, masfel6l szakértGként
véleményezheti mas szervezetek palydzatait, igy szorosan egytttmikodik a koz-
ponti programokat feliigyels6 KVVM-mel, az KDRFU-vel, valamint a KTH Ir4-
nyité Hatdsdggal. Engedélyezési és vétojoga csak az Orszdgos Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi FéfeliigyelGség teriileti szervezetének van, amely
kizdrélagosan jogosult példaul megvalésithatosdgi tanulmanyok kotelezd elké-
szittetésére. Az Igazgatosigot az érintett MFT-k, valamint a KDRFU kérik fel
egy-egy projekt véleményezésére. Teriileti illetékessége tulmutat a Kozép-Du-
nantdl hatdrdn, mivel hozz4 tartozik a Balaton déli partja, a Duna és 4rtertle-
tének kozel Szerbia hatdrdig terjedd szakasza, valamint Tolna megye egésze és
a Kapos volgye. Az északi Duna-szakasz, valamint Komarom-Esztergom megye
nagy része azonban kiviil esik a Régié hat6korén. A mar emlitett Orszigos Kor-
nyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Féfeliigyel6ség mint engedélyezé
hatdsag kapcsolatban 4ll mind a projektgazdakkal, mind a projektgeneraldsban
részt veve szervezetekkel. Tertileti szerve a Kozép-dunantili Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Vizugyi FeliigyelGség.

A regiondlis hatdskorl szervek atalakitdsa nyilvinvaléan hatassal lesz az in-
tézménykozi kapcsolatokra. Jelenleg gy tlinik, hogy tovabb erésodik Székesfe-
hérvir eddig sem vitatott régidkozpont-szerepe, miutan 2007-t6l ide kertil a re-
giondlis kozigazgatasi hivatal, az APEH, a munkatigyi kozpont, és valtozatlanul
itt miksdik a KDRFT és a KDRFU. Veszprém megtartotta a KSH és az ANTSZ
székhelyét, mig a nagy vesztesnek Tatabdnya tlinik, amely eddig csupdn a nyug-
dijbiztositét mondhatja a magiénak.

A Kozép-Dundntilon az ipari parkok kiilonosen fontos szerepet jatszanak
a gazdasagi tevékenységek térbeli koncentriciéjaban és generdldsaban. Magyar-
orszagon 2004 végén 165 ipari park miikodott, ebbdl a legtobb (30) a KDR terii-
letén, amely a médsodik legtobb véllalkozdst miikodteti (440). Orszdgos viszony-
latban itt a legmagasabb az ipari parkban foglalkoztatottak szima (42 ezer), és
a KDR ipari parkjaiban m(ikodé véillalkozdsok az drbevétel nagysaga alapjan is
az els6 helyen 4llnak. FigyelmeztetG jelenség azonban, hogy a 2004 végi adatok
alapjan az ipari parkokban miikodS vallalkozdsok szdma valamennyi régiéban
nétt, egyediil a KDR mutat6i csokkennek, miutdn tobb nagyvallalat is megsziin-
tette tevékenységét. Ennek ellenére a jelentds kulfoldi t6kebefektetést megvalo-
sit6 parkokban az orszagos ardnynal magasabb a nagyvallalatok aridnya, killono-
sen a dunaujvirosi, székesfehérvari, kisbéri, komaromi és az ajkai kistérségben.
A Régiéban miikodd ipari parkok az orszagos helyzethez hasonlé médon — né-
hany kivételtdl eltekintve (pl. Esztergomi Ipari Park) — még nem késziiltek fel
arra, hogy valédi gazdasigszervezG szerepet toltsenek be a térségben, miutan
szolgaltatdsaik kore, halozatszerd mikodésiik jelentGs mértékben fejlesztésre
szorul.

A Régidban jelen vannak az orszagos szinten is elismert, j6 kapcsolatrend-
szerrel bir6 inkubatorhdzak. Ugyanakkor a helyi vallalkoz6i inkubatorok, be-
fektetéseket vonzo telephelyi centrumok szdma csekély, alapvetGen hidnyzanak
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a kistérségi szintli kozpontok, a meglévék infrastruktirija és eszkozfiiggs szol-
galtatisaik egyarant fejlesztéseket igényelnek. A KDR teriiletén ugyanakkor el-
kezd6dott a tudascentrumok (knowledge-center) és tuddsparkok (science park)
kialakitdsa (Talentis program a Zsimbéki-medencében, Technopolis program
Székesfehérvaron, Alba Innovaciés Park és Pannon tudomdanyos és Technoldgiai
Park Székesfehérvaron és Veszprémben), amelyek maguk utdn vonjik a kutatas-
fejlesztési tevékenységeket, az innovacids lancok kialakuldsat segité hidképzd
intézmények (Kozép-Pannon Regiondlis Fejlesztési Zrt.,, ITDH, Villalkozésfej-
lesztési Alapitvanyok, KDRIU) megerésodését.

Kiillonosen a Székesfehérvar-Veszprém versenyképességi polusban taldlha-
tok olyan hagyomdinyos és dinamikusan fejl6dé szektorok, melyek alkalmasak
arra, hogy potencidlis klaszter-maggi viljanak (Székesfehérvaron a szoftveripar,
a mikroelektronika és a mdianyagipar, Veszprémben az informatika és a kornye-
zetipar emelhetd ki). Ezek az egyiittmiikodések azonban tobbnyire fejletlenek,
formélisak, ami sziikségessé teszi a kozos tevékenységeket megalapozo feltételek
javitasat és a menedzsment-kapacitdsok erGsitését. Annak ellenére, hogy az érin-
tett szerepl6k rendszeresen hitet tesznek a véllalati kapcsolatok fontossdganak
hangsilyozasa mellett, a KDR teriiletén bejegyzett vallalkozisok koziil csupan
minden tizedik szerepel valamelyik régidbeli klaszter tagjai kozott, ami jelen-
t6és versenyhatranyt jelent a fejlett halézatalapt gazdasdgokkal szemben. Habar
az egyes klaszterekben a nagyvallalatok alkotjik a tobbséget, csak kevesen (pl.
VIDEOTON és a SUZUKI) tudnak értéklancokat létrehozni a KKV-szektor in-
tegralasaval. A beszallit6i hdlézatba mar bekapcsolddott villalkozdsok sziama-
ra pedig kifejezetten veszélyforrast jelent a multinaciondlis cégek mar emlitett
fluktudcidja. A beszallitdi halézat eddigieknél sikeresebb kiépulése és miikodése
az egyik feltétele annak, hogy a csokkenjen a tomegtermelésre éptilé beruha-
zasok tulsulya, és oldédjon a gazdasig egészségtelen, duilis jellege, amelyben a
kis- és kozepes vallalkozisok a nagy (jellemzden kulfoldi tulajdond) cégekhez
képest joval kisebb hozzdadott értéket képviselnek a gazdasagi teljesitmény és az
export vonatkozasaban.

Az orszagos tendencidknak megegyezéen a Kozép-dunantili Régidban a kis-
és kozépvallalkozisok fejlédésének egyik legfontosabb akadilya a forrashiany. A
Régié gazdasagfejlesztésében kiemelt szerepet kell kapnia a vallalkozasok piacra
jutdsi timogatdsanak, ezen beliil is a kockazati tGkebefektetéseknek és a pénzin-
tézetek kindlatdban szerepld ,testre szabott” hitelkonstrukcidknak. Az emlitett
pénziigyi eszkozok segitségével egyszertibben lehet hitelekhez, illetve kiegészits
kozponti tdmogatdsokhoz jutni. Legaldbb ilyen fontos a K+F tevékenységet elG-
térbe helyez6 befektetés dsztonzési politika kidolgozdsa, amelynek érdekében a
beruhédzok igényei szerinti differencidltabb el6készitdi tevékenységre, projektfel-
tarasi, ajanlati és partnerkozvetitési tevékenységre van sziikség, amely magdban
foglalja a Régié6 marketingkommunikacidjanak korszertsitését is (MTA RKK
NYUTI KDKCS, 2006).

A virhat6 feladatb6viilés, valamint a nemzeti szint( intézményfejlesztési el-
képzelések és lehetdségek ismeretében sziikséges és indokolt a KDRFU szervezeté-
nek fejlesztésén beliil a kis- és kozépvallalkozdsok részére nytjtando jogi, pénziigyi
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és palyizati szolgaltatdsok korének kiszélesitése. A Tftv. 2004-es mddositdsinak
egyik lényeges eleme, hogy a korabbiakhoz képest nagyobb silyt fektet azoknak a
szervezeteknek az intézményesitett kozremiikodésére, amelyek meghatirozo sze-
repet jatszanak a Régid fejlesztésében. Ennek jegyében a civil szervezetek lehetd-
séget kaptak arra, hogy a kistérségi, megyei és regiondlis fejlesztési tandcsoknal
jelezzék egytittmiikodési szandékukat. Az illetékes tanics dontését kovetGen re-
gisztralt szervezetek un. Civil Egyeztet Forumokat (CEF) hoznak létre. A CEF-ek
tandcskozasi joggal rendelkezd képviselGket delegdlnak a tanicsokba, ahol javas-
lattételi, kezdeményezési, véleményezési, valamint az informacids egyiittmiiko-
déshez valo jogokkal rendelkeznek a teriiletfejlesztést érintd kérdésekben.

A Kozép-dundntuli Régié Civil Egyezteté Foruma (KDR-CEF) 2004. decem-
ber 10-én alakult meg hat alapit6 taggal (Kistérségek Fejlesztéséért Tudomanyos
Egyesiilet, Csaldn Kornyezet- €s Természetvéds Egyesiilet, Szocidlis Innovacios
Tarsulas, Veszprém Megyei Falugondnokok Egyestilet, Székesfehérvari Allaske-
resék Egyesiilet, Magyar Telepiilés- és Tertiletfejleszték Szovetsége). A KDRFT-
nél 2004 végéig 148 civil szervezet regisztraltatta magat. A harom megye koziil
Komdarom-Esztergomban 84, Fejérben 50, Veszprémben 14 szervezet képviselteti
magat a CEF-ekben (Csaldn, 2004). Az elsd két megyében, kulondsen Komarom-
Esztergomban erds intézményi stirtiség latszik kistérségi szinten, ettGl viszont
jelentGsen elmarad a megyei szint( jelenlét és bedgyazottsig. Veszprém megyé-
ben ezzel szemben igen alacsony a civil szervezetek kistérségi jelenléte, viszont
itt a legmagasabb a megyei és regiondlis szinten regisztraltak szima. Ezek utin
nem meglepd, hogy a Veszprém Megyei Tertletfejlesztési Tandcs mellett md-
kodS CEF elnoki és titkarsagi szerepét betolts, a Régidban leginkabb ismert és
legstirtibb kapcsolati haloval rendelkez6 Csalin Kornyezet- és Természetvédd
Egyestilet képviselGjét (elnokét) valasztottdk a KDR-CEF elnokévé.

A tertiletfejlesztésben m(ikodd civil partnerség intézményes keretei tehat tob-
bé-kevésbé adottak, de mar a megalakulds kezdetén litszott tébb, problemati-
kusnak mondhat jelenség. ElGszor is, hatékony miikodés nem valdsithaté meg
a sziikséges személyi és anyagi eréforrasok nélkiil, marpedig a CEF 1étrehoza-
sanak torvényi hatterét a jogszabaly ugyan megteremtette, de a mtikodéshez
nem rendelt forrdsokat, ami a hazai civil szektor esetében erGsen korlitozza a
részvételi aktivitds mértékét. Masrészt a Régioban mikodd civilek tilnyomé ré-
sze, kifejezetten helyi vagy kistérségi kotGdést, kevés az olyan szervezet, amely
tevékenységet legaldbb egy megyére kiterjedGen végzi, végul azt is figyelembe
kell venni, hogy a civil szervezetek csekély hanyada rendelkezik tertilet- vagy
teleptlésfejlesztéshez kapcsolédd kompetencidkkal.

A CEF tagjai maguk kozul képvisel6t vilasztanak, aki ezt kovetGen kon-
zultacids joggal részt vehet a tandcs tlésein, az 4ltaluk megnevezett szakértGk
kiilon kérésre a bizottsigok munkdjaba is bekapcsolddhatnak. A KDRFT-vel
valé egytttmiikodések javitdsit az érintettek a jovében az elektronikus, on-line
informdcidédramlads hatékonysdginak javitdsiban, ezzel osszeftiggésben pedig
a dontés-el6készitési anyagok id6ben, feldolgozhaté médon torténd kikiildésé-
ben l4tjak. A jelenlegi gyakorlat szerint ugyanis a CEF-képvisel6k az aktudlis
1ilés el6tt hivatalosan tiz nappal a meghivéval egyltt megkapjik az elGterjesztés
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anyagait, ez azonban a gyakorlatban inkabb 7-8 nap, ami egyes esetekben akar
3-4 napra is lerovidiil. A KDRFU allaspontja szerint novelni kell a tiz napos fel-
késziilési, véleményezési hatdridét, a civilek aktivabb kozremiikodését, szakmai
kompetencidik elmélyitését pedig képzésekkel lehet erdsiteni.

Ahogy kordbban emlitettiik, a hazai régi6k intenziv projektgenerilist vé-
geznek, tobbek kozott az un. Kezdet (Kezdeményezések Téra) adatlapon. Az
Osszegytjtott projektek szama igen eltérs, de a 2006. méjusi adatok szerint a
Kozép-Dundnttlon 2600 benyujtott projektjavaslat mindossze 0,8 szdzalékit
nyujtottak be a civil szervezetek, ami a tobbi régioval 6sszehasonlitva kirivoan
alacsony szintd aktivitdsrol tandskodik. Altaldnossdgban igaz az is, hogy a civil
részvételre inkdbb az el6készitésben és a megvaldsitidsban szamitanak, a moni-
toringbdl inkdbb kihagynik Sket (Kornyezeti Tandcsaddk Egyestlete, 2006)

A civil szervezetek a legkozelebb a helyi lakossighoz, a teleptlési onkor-
manyzatokhoz 4llnak, igy joggal feltételezhetjiik, hogy a legszorosabb szilak a
kistérségi tarsuldsokhoz fiizik éket, annak ellenére, hogy a térvény nem sza-
bilyozza a kistérségi és megyei CEF-ekkel vald egytittmiikodést, s a kiilonb6z6
szinteken mas-mads civil szervezetek képviseltetik magukat. Jé példdnak szamit
a mori kistérség, ahol a hatékony egytttmiikodés keretében a CEF elndoke mar
Ot nappal a megyei fejlesztési tandcs tiléseit megel6zGen megkapja a meghivét
és az elGterjesztések hittéranyagait. A projektotletek kb. 10 szdzaléka szarmazik
civilektGl, de az altaldnos tapasztalat szerint ezek 4ltaldban megvalésithaté ot-
letek. Fontos szerepe van a vidékfejlesztési menedzsernek, aki segiti a javaslatok
kidolgozésit és a palyazati lehetGségek felkutatdsit, amelyhez civil adatbézist is
kialakitottak. Ehhez képest a mezdfoldi és az ajkai kistérségben meg sem alakult
a CEF, mig a velencei kistérségben egyeldre a civilek érdektelensége akadalyoz-
za a tényleges mikodést. Sajatos helyzet allt el6 a varpalotai kistérségben, ahol
ugyan 2005-ben megalakult a CEF, de delegélt képviselGje nincs, ugyanakkor
alulrdl szervezédve miikodik egy Varosi Civil Forum, ami 15 szervezetet tomo-
rit. Ezek szerint miikodnek és aktivak is a civil szervezetek, ,csupin” az egy-
masra taldlas hidnyzik.

Osszességében tehat az latszik, hogy habar a CEF-ek megalakultak regiona-
lis, megyei és kistérségi szinteken, szerepiik még nem igazan latszik a tertilet-
fejlesztés rendszerében. Hatékony miikodés viszont csakis az érintettek aktiv
részvételével és az informaciéiramlas biztositdsival képzelhetS el. A KDRFT és
a KDRFU nyitott az egyiittmiikodésre, de az elsé 1épéseket ebben az esetben a
civil szervezeteknek kell megtenni. Ez azonban feltételezi a tertletfejlesztéshez
kapcsolodé kompetencidk erGsitését, valamint az egyes dgazathoz kapcsol6dd
civil szervezetek képviseletét a CEF tagjai kozott.

4.1. A Vag-Duna-Ipoly Eurorégio

A Viag-Duna-Ipoly Eurorégié (VDI) 1999 jaliusidban négy magyarorszagi megye
(Komdarom-Esztergom, Veszprém, Fejér, Pest) és a szlovikiai Nyitra kertilet rész-

» s

vételével alakult meg. Az eurorégié 23 999 km, tertiletén 2 846 976 {6 €l. A térség
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két nagy eurdpai fejl6dési dvezet, a Bécs-Budapest, illetve a Velence-Triest-Ljubl-
jana-Budapest tengelyek taldlkozdsiban helyezkedik el, ennélfogva j6 fejlédési
kilatdsokkal, dinamikusan fejl6d6 gazdasaggal rendelkezik a hatir mindkét ol-
daldn. A Duna, mint az Un. helsinki kozlekedési folyosék koziil a VII., 6nma-
gaban is a novekedés katalizitora, amit tovabb erdsit a fejlett feldolgozdipar, a
szolgaltatd tizleti szektor és a turizmus. Az alapit6 okirat részletesen felsorolja
az egyuttmikodés céljat és teriileteit, amelybdl kiemelkedik a gazdasig, a koz-
lekedés, az oktatds és az idegenforgalom Osszehangolt fejlesztése, a kozos kultu-
ralis 6rokség dpoldsa, kozos programok, projektek kidolgozdsa és lebonyolitasa.
A tényleges miikodés megkezdése érdekében a Komarom-Esztergom Megyei Koz-
gytilés 1999 novemberében létrehozta a Vig-Duna-Ipoly Eurorégié Fejlesztési Koz-
haszni Tarsasigot, mivel az eurorégié nem rendelkezik 6nall6 jogalanyisiggal.
A VDI szervezetét az elnokség, a fiiggetlen bizottsdgok, a titkdrsig, ad hoc bi-
zottsdgok, szakértGk, valamint az Gn. Eleslatok Tandcsa (tizenkét koztiszteletben
all6 polgar) alkotja. A gyakorlatban a nemzeti titkdrsdgok biztositjik az eurorégio
folyamatos miikodését, amelyek székhelye Nyitran (a Vag-Duna-Ipoly Regionalis
Tarsulds formdjidban) és Tatabanyan talalhaté (KEMOH, 2006).

A kozos tervek megvaldsitdsanak legfontosabb korldtjat a rendelkezésre allé
anyagi forrdsok sztikossége jelenti. A VDI miikodését magyar részrél jelenleg
a Kiligyminisztérium, a K6zép-dundntili Regiondlis Fejlesztési Tandcs és a
Komdarom-Esztergom Megyei Kozgytlés finanszirozza. Elvileg rendelkezésre all-
hatna még a tobbi alapité tag altal fizetendd tagdij is (amelynek a fizetésére a
gyakorlatban nem keriilt sor), illetve 2003 végéig segitséget jelentett a PHARE,
az Illyés és az Uj Kézfogis Kozalapitvany palyzatain valo részvétel (Hidegh és
Miklés, 2005: 138).

A VDI tevékenysége négy csoportra oszthatd: a hazai és EU-forrdsokbdl el-
nyert palydzatok megval6sitdsara, kulturalis rendezvények, konferencidk, tizlet-
ember-taldlkozok, vasarok, kidllitisok szervezésére, nemzetkozi kapcsolatok
kiépitésére, valamint informacidszolgaltatdsra és tandcsaddsra. A palyizati for-
rasokbol megvaldsitott tevékenységek kozil kiemelkedik a 2001-2003 kozott
a PHARE-CBC keretében tdmogatott Eurdpai Polgarképzé Akadémia képzési
programja, a Dunai Zoldfolyosé Program tanulmanytervének elkészitése, az eu-
rorégié befektetési lehetdségeinek kozzététele, valamint VDI-t bemutatd négy-
nyelvi idegenforgalmi kiadvany megjelentetése. Rendszeressé valtak a Neszmé-
lyen megrendezett Hidverd Napok, a helyi vallalkozokat tomorité Business Club
rendezvényei, Gjabban pedig az emlitett Helsinki V/C kozlekedési folyosé nyom-
vonaldnak kialakitdsa érdekében szervezett kozlekedésfejlesztési konferenciak.
A nemzetkozi kapcesolatok terén a VDI egytittmikodési megallapodast kotott a
németorszagi Bocholti Eurdpa Intézettel, a szlovak-lengyel Téitra Eurorégié Ha-
tarmenti Tarsuldssal, tovabb4 a cseh-lengyel Sziléziai Furorégiéval. Az informa-
cié- és tandcsadas legfontosabb intézményi keretét 2005 marciusa 6ta a VDI altal
Tatabdnyin mikodtetett Europe Direct Eurdpai Informéciés Pont Hal6zat Koma-
rom-Esztergom Megyei Informéciés Egysége (a tovabbiakban Europe Direct KEM
iroda) jelenti. Az iroda feladatait korabban (2000 4prilisatél) a Komarom-Eszter-
gom Megyei Eurdpai Informacids Pont Iroda latta el, az 4j egység kialakitdsira
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a Miniszterelnoki Hivatal EU Kommunikdaciés Féosztalya irt ki palyizatot az
Eurdpai Bizottsdg nevében évi 12 ezer eurd keretdsszegli tdmogatisra. Az In-
formacios Egység megnyitdsahoz a Komarom-Esztergom Megyei Onkormanyzat
az uzlethelyiség és a palyizati onerd biztositdsaval jarult hozza. Szolgiltatdsai
az alabbi teriiletekre terjednek ki: dokumentumtdr, brosarik, ingyenes kiadva-
nyok terjesztése, informacidszolgaltatds, ingyenes internet-hasznélat, EU-szer-
ver hozzaférés, rendezvényszervezés, palyazatfigyelés (KUM, 2005).

A VDI programjai alapjan nyilvanvalé a szervezet aktivitdsa és kezdeménye-
z6képessége, ugyanakkor az is érzékelhetd, hogy tevékenysége elsGsorban a ha-
tar menti sivra terjed ki. VélhetGen ez a felismerés vezetett oda, hogy 2005
elején a VDI tertiletén belill megalakult a Duna Eurorégié a tatai kistérség, a
hatdr menti telepiiléseket tomorité Rikoczi Szovetség, a szlovakiai Hidverd Tar-
sulds és a neszmélyi onkormanyzat részvételével (Hidegh és Miklés, 2005: 140).
A munkaszervezeti és operativ feladatokat a Duna Eurorégié Ugyviteli Fejlesz-
tési Kozhaszni Tarsasdg latja el, az elsGsorban turisztikai jellegli programok fi-
nanszirozasat pedig uniés forrasok igénybevételével biztositjik. Az Gj eurorégi6
megjelenésével a VDI miikodési fokusza is megvaltozott, ami elsésorban a te-
vékenység hatdkorének kiterjesztésében és 1j, transznaciondlis egytittmiikodési
formak kialakuldsdban nyilvinul meg. Ezt az is mutatja, hogy 2004. méjus 6-
an a VDI vezetésével megalakult a Visegradi Orszagok Eurorégidinak Konzul-
tativ Tandcsa a négy visegradi orszdg 18 eurorégidjanak részvételével. A Tandcs
alapvetd célkittizése, hogy hatékonyhabba tegye a teriiletén mikodd szervezetek
egytuttmiikodését, segitséget nyujtson a teriiletfejlesztési programok kidolgoza-
sdhoz, koordindlja a tevékenységéhez kothet§ nemzetkozi szervezetekkel vald
kapcsolattartast, kilonos tekintettel az Eurépai Hatdrrégiok Szovetségével (As-
sociation of European Border Regions, AEBR), illetve annak halézataival. A Kon-
zultativ Tandcs megalakuldsidban kiemelt szerepet kapott a VDI, amely 2004
majusa és 2006 maéjusa kozott latta el az elnokségi és titkarsagi feladatokat. Az
elnokség idGszakaban folyamatos segitséget kapott a KDRFRT-t6l, amit az is eld-
segitett, hogy az utdbbi testiilet elnoke 2003-2006 kozott egyuttal a VDI elno-
ki pozicidjat is betoltotte. A szervezet munkajat hat munkabizottsig (Pénziigyi
Ellenérz6 és Gazdasigi, Teriiletfejlesztési, Idegenforgalmi, Kérnyezetvédelmi,
Kulturilis, Oktatési és Ifjusagi, Hatdron Atnydl6 Programok Bizottsdga) segiti.
A VDI elnoksége alatt két nemzetkozi konferenciat tartottak: az els6t 2005. de-
cember 1-2-4n Nyitrdn, a masodik 2006. jinius 30-4n Neszmélyen.

4.2. Az Ister-Granum Eurorégio

A 2003-ban alakult Ister-Granum Eurorégié a magyar—szlovik hatdron fek-
szik, teriilete meghaladja a 2 ezer km?-t, lakossdga a 200 ezer f6t. Az Esz-
tergom-Parkdny kozponti szervezet ma mar 102 telepiilést foglal magdban.
Az eurorégiot két telepiilés szovetség, a szlovakiai DéEli Régi6 és a magyarorszagi
Ister-Granum Eurorégié Tarsulds hozta létre. Az egyiittmiikodés intézményesi-
tését mindkét oldal szorgalmazta, elvégre a gazdasigi kapcsolatok élénkitése, a
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turizmusfejlesztés, a munkavéllalok elhelyezkedésének konnyitése kozos érde-
keket szolgal. A kozos munka alapjit az Gjjaépilt Mdaria Valéria hid jelentette,
amely a térségben élGk Osszetartozdsinak, egytittmiikodésének jelképévé vilt.
Az eurorégié intézményi és szakmai mikodésének biztositdsihoz tobb intéz-
ményt, nevezetesen parlamentet, elnokséget €s bizottsdgot miikodtet. A legfébb
dontéshozo szerve a negyedévenként tilésezé Polgdrmesteri Parlament, amely-
nek tagjai az egyuttmitikodésben résztvevé onkormdnyzatok polgdrmesterei.
A kialakult gyakorlat szerint az tiléseken a szavazati joggal rendelkezd tagok
70-75 szézaléka jelen van, ami a hasonlé testiiletek mtikodésével Gsszevetve
j6 ardnynak szdmit. A parlament dontéseit egyszerd sz6tobbséggel, de parita-
sos alapon hozza, a széban forgé el6terjesztés elfogaddsahoz tehat kiilon-kilon
mindkét fél jovahagyasa sziikséges. A szintén negyedévente iilésez6 elnokség 14
tagbdl ll, a hatar két oldalan fekvd térségeket hét-hét polgarmester képviseli. Az
tilés sordn megvitatasra keriilnek a kozgytilés elé terjesztendd napirendi pontok,
valamint az eurorégié miikodésével kapcsolatos aktualis kérdések.

A nyolc szakmai bizottsdg az eurorégid fejlesztési stratégidjanak megvaldsi-
tdsdban jatszik meghatdroz6 szerepet. A bizottsagi elnok mindig egy-egy pol-
garmester, aki a kozgytlés el6tt rendszeresen szdmot ad a bizottsidgban folyd
munkardl. A szakbizottsdgok tagjai nem tagjai ugyan a kozgytilésnek, de egy-egy
témara vonatkozé elGterjesztésnél meghivott vendégként gyakran részt vesznek
a kozgytlésen. Négy bizottsignak magyarorszagi, ugyanennyinek szlovakiai
polgdrmester az elndke. Az eurorégiéban az alibbi bizottsdgok alakultak meg:
Iparfejlesztési és Logisztikai Bizottsdg, Egészséguigyi és Szocidlpolitikai Bizott-
sig, Oktatds és Ifjusdgpolitikai Bizottsdg, MezGgazdasigi Bizottsag, Idegenfor-
galmi Bizottsdg, Kulturélis és Sport Bizottsig, Kozlekedés- és Vidékfejlesztési
Bizottsdg, Kornyezet- és Természetvédelmi Bizottsag.

Az eurorégié 2003-as megalakuldsit kovetGen nem hozott létre 6ndll6 mun-
kaszervezetet, az adminisztrativ feladatokat az esztergomi polgdrmesteri hivatal
polgdrmesteri kabinetjén beliil kialakitott eurorégiés munkacsoport litja el. Az
esztergomi onkormdanyzat 2005. novemberi 15-i iilésén azonban egy 6nallé re-
gionlis fejlesztési cég, az Ister-Granum Fejlesztési Ugynokség Kht. létrehozasa-
ol dontott. Az esztergomi székhelyd kht. 2006. oktdber 1-jével az egykori Tech-
nika Hazédban taldlhat6 iroddban kezdte meg érdemi muikodését, négy f6vel és
10 milli6 forint értékd alaptékével. Az tigynokségnek alapitdsa pillanatiban 99
szdzalékban az énkormanyzat, egy szdzalékban a Gran Tours Kft. volt a tulajdo-
nosa (Ister-Granum, 2006). Az 1j fejlesztési tigynokség egyrészt az Ister-Granum
Eurorégi6 6nallé munkaszervezeteként felelGs az eurorégié intézményrendszeré-
nek mikodtetéséért, a napi tigymenet bonyolitdsaért, a tervezési anyagok véle-
ményezéséért, az érintett onkormanyzatokkal val6 kapcsolattartdsért, masrészt
feladatkorébe tartozik a fejlesztési dokumentumok, palydzatok kidolgozédsa, a
nyertes projektek menedzselése, képzések, konferencidk és szakmai mihelyek
szervezése.

Az eurorégié fejlesztési céljait két alapitvany tdmogatja: a szlovdkiai Muzsla
(Muzla) székhelyd Jové 2000 Alapitvany (Buddcnost, 2000 nadacia), valamint
az esztergomi Eurohid Euro-Kisrégios Fejlédést ElGsegits Alapitvany. E1Gbbit ere-
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detileg maganszemélyek alapitottak kozségfejlesztési céllal, azonban 2002-ben
atalakult a Déli Régié Onkormanyzati Tarsulds (Zedruzenie Obci-Juzny Regién)
kozos fejlesztési alapitvanyava. Az Eurohid Alapitvany szintén maganalapitvany,
2000-ben hozta létre a Péter Ugyvédi Iroda az akkor mar épités alatt allt Maria
Valéria-hid nyujtotta elényok kiakndzasa érdekében. Az eurorégié kiilsé tdmo-
gatéjanak szamit a parkanyi regionalis fejlesztési tigynokség (RRA), amely 2005-
ben kezdte meg miikodését a szlovak régidfejlesztési irodai hilzat tagjaként.
Jelenleg harom munkatdrssal latjak el a Parkdny kozpontd DéEli Régio fejlesztési
feladatait, amelynek keretében szoros egyuttmiikodés alakult ki az Ister-Gra-
num munkaszervezetével. Tobbek kozott az tigynokség altal elnyert palyizati
tamogatasnak koszonhetden sikertult megjelentetni a turisztikai hatdratlépd he-
lyekrdl sz6l6 kiadvanyukat, és ugyancsak az RRA finanszirozta példaul a leg-
utdbbi,a szlovikiai Helembadn megtartott parlamenti kozgytlést is.

Miikodése kezdete 6ta az eurorégié tobb sikeres projekt megvaldsitasaval
biiszkélkedhet. Kozilik is kiemelkedik az Ister-Granum Villalkozési-logiszti-
kai Ovezet, 4j Duna-hid: megvaldsithatésagi tanulmanyok elnevezést projekt,
amelynek keretében elkésziilt az Ister-Granum Villalkozasi-Logisztikai Ove-
zet operativ megvalésithat6sigi tanulmanya (ebben tiz konkrét projekt ke-
rilt kidolgozasra), valamint a 1étesitendd 1j, teherforgalma esztergom-parka-
nyi kozati hid latvinyterve és megvaldsithatdsdgi tanulmanya, ami a térségi
gazdasagfejlesztés egyik legerGsebb pillére lehet. Idegenforgalmi szempont-
bél kiemelkedik az , Informdacios térképtiblak” projekt, amely lehet6vé tette
50 ttbaigazito tabla és 26 térképtabla kihelyezését Esztergomban.

A fenti projektek mellett 2005-ben elkészult az eurorégié fejlesztési program-
ja, ami a kovetkez§ prioritdsokra épiil: infrastruktira, kozlekedés, iparfejlesztés,
turizmus, mezdgazdasag-fejlesztés, kornyezetvédelem, kulttra, oktatds, civil
szervezetek (Ister-Granum, 2005). Az eurorégio a teriiletén taldlhat6 102 énkor-
manyzat és az Gket 6sszefogd kistérségek mellett a Kozép-magyarorszagi Regio-
nalis Fejlesztési Ugynokséggel, valamint az emlitett Visegradi Orszagok Euro-
régidinak Konzultativ Tandcsival tartja fenn a legintenzivebb kapcsolatokat. A
hasonl6 szervezetek kozil csupdn laza kotésekkel kapesolddik a Vag-Duna-Ipoly
Eurorégidhoz, ugyanakkor 2003. majus 9-én egytttmiikodési megallapodast
kotott a finn—svéd Provincia Bothniensisszel a hatarfoly6k menti kapcsolat-
épités és egyuttmiikodés témakorében.

4.3. A Velencei-t6 — Vértes Térségi Tanacs

A rendszerviltozas idészakaban a Velencei-to fejlesztésében illetékes Intézd
Bizottsdg megsziint, és egy évtizedre volt sziikség ahhoz, hogy a t6 kornyé-
kének ismét legyen gazddja. A 2000-ben megalakult Velencei-té — Vértes
Térségi Fejlesztési Tandcs (VVTF) miikodési tertilete a Velencei-té — Vértes
Kiemelt Udiilékorzet 39 teleptilésére terjed ki. A VVTF-et Fejér és Koma-
rom-Esztergom Megyei Tertiletfejlesztési Tandcsa, a KDRFT, valamint a te-
riileti lehataroldsban érintett kistérségek, konkrétan a Velencei-t6 kornyéki,
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a vértesaljai és a tatabdnyai alapitottak. A Tftv. 2004-es médositdsa lehetévé
tette a tandcstagok bdvitését, ami az érintett minisztériumok szerepének
erdsodését vonta maga utin. Mindezek alapjian a székesfehérvari székhelyd
VVTF tiztagi szervezetében a négy kormdnyzati képviseld mellett harom
kistérségi, egy-egy megyei, és egy KDRFT altal delegalt szerepld foglal he-
lyet. A munkaszervezeti feladatokat a négytagu Velencei-t6 — Vértes Térségi
Fejlesztési Tandcs Titkdrsaga latja el szintén Székesfehérvarott. A Tandcs
tevékenységét két — 6t-6t f6bGl 4116 — bizottsag segiti. Az ElGkészits Bizottsag
véleményezi a Tandcs tiléseinek anyagait, napirendjét, mig a Programbizott-
sig a fejlesztéspolitikival kapcsolatos tevékenységeket végzi (VVTEF, 2005).

A térség fejlesztéspolitikai elképzeléseit els6ként a 2002-ben elfogadott
a Velencei-té6 — Vértes Kiemelt Udiil6korzet Teriiletfejlesztési Koncepcidja
(2002-2012) tartalmazta, amelynek alapjan a kormany 2003-ban kezdemé-
nyezte egy kozéptava tertletfejlesztési program elkészitését. A dokumen-
tum két év alatt késziilt el a Viti Kht. gondozisdban, és 2005 oktdberében
a kormdny is elfogadta. A kiemelt tidulékorzeten beliill a Velencei-té kor-
zetében inkdbb a mindségi turizmus fejlesztése, a szolgaltatiasok bdvitése,
a Vértes térségében pedig inkibb a természet- és kornyezetvédelem kapott
prioritdst (VVTE, 2004).

A VVTEF forrésai koltségvetési transzferekbdél szirmaznak, amelyek rész-
ben megpélydzhatdk, részben pedig a menedzsment-jellegl feladatok ella-
tasat szolgiljak. A kormdanyzat altal kezdeményezett forrdsdecentralizaci6
mértékének radikalis novekedését bizonyitja, hogy mig 2005-ben a Tanécs
mintegy 9,6 milli6 Ft-ot osztott ki a palydzok kozott, az Gj palyazati cé-
lokra 2006-ban mar 57 millié Ft allt rendelkezésre. A 2007-2013 kozotti
programidGszak meghataroz6 kérdését valamennyi kiemelt térség szamara,
az jelentette, hogy milyen hangsillyal tudjak szerepeltetni és érvényesiteni
programjaikat az dgazati és regionalis OP-kban. Habar az OP-k véglegesi-
tése sordn tobbszor is megfogalmazdédott, hogy a kiemelt térségeket kiilon
program vagy prioritds keretében kellene fejleszteni, az NFU alldspontja
egyértelmii: a VVTF fejlesztési programjait a KDROP-bAI kell finanszirozni
(KDRFU, 2006a).

4.4. A Dunakanyar Térségi Fejlesztési Tanacs

A Dunakanyar Térségi Fejlesztési Tandcsot (DTFT) a K6zép-dundntili Regiona-
lis Fejlesztési Tandcs, a K6zép-magyarorszagi Regionalis Fejlesztési Tandcs, az
Eszak-Magyarorszagi Regionalis Fejlesztési Tandcs, a Komarom-Esztergom Me-
gyei Tertiletfejlesztési Tandcs, a Pest Megyei Tertiletfejlesztési Tandcs, valamint
a Nograd Megyei Teriiletfejlesztési Tandcs hozta létre 2004. december 13-an.
Tertilete nyolc kistérségbdl, 115 teleptilésbél és mintegy 433 216 lakosbdl 4ll. A
kistérségek teljes tertiletiikkel a DTFT tagjai, koziilik az esztergom-nyergesj-
falui és a dorogi kistérség tartozik a KDR tertletéhez.
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A DTFT dontéshozatali szerve a vici székhelyl Tanics, amely megkoti a
palyazatokhoz és timogatdsokhoz kapcsol6dd szerzddéseket, valamint kezeli
a rendelkezésre 4ll6 pénzeszkozoket. A Tandcs legaldbb negyedévente, sziikség
esetén tobbszor tlésezik. A Tandcs tagjainak szdma tiz f6. Rajtuk kiviil az érin-
tett regiondlis és megyei fejlesztési tandcsok, a Budapesti és Kozép-dunavidéki
Regionalis Idegenforgalmi Bizottsdg, valamint hirom delegilt kistérség képvise-
16i rendelkeznek szavazati joggal. Ugyancsak szavazati jog illeti meg azon kis-
térségek képviselSit, amelyek teriiletét érint§ fejlesztési programrdl aktudlisan
dontést hoznak. A Tandcs tilésein a tiz szavazati joga tag mellett még tovabbi 27
szervezet vehet részt dllandé meghivottként.

A Tandcs mellett munkaszervezet miikodik, amelynek feladatait a Dunaka-
nyar Tobbcéli Onkormanyzati Kistérségi Tarsulds munkaszervezetének irod4ja
latja el a Tandccsal kotott megallapoddsokban rogzitett médon és feladatmegosz-
tasban. A munkaszervezetnek jelenleg négy munkatirsa van, feladatuk kiterjed
a DTFT adminisztracidjanak elldtdsira, az operativ feladatok végrehajtasara, a
palyazati tandcsadd rendszer miikodtetésére és lebonyolitdsara.

A DTFT szakmai mtikodését az aldbbi bizottsigok segitik: Stratégiai Terve-
z¢ési Bizottsag, Idegenforgalmi és Turisztikai Bizottsdg, Kornyezetgazdalkodasi
és Gazdasagfejlesztési Bizottsag, Régiés Kapcsolatok Bizottsdg, Sport és Szabad-
id6 Bizottsdg, Ellen6rzési Bizottsdg (DTFT, 2005). A DTFT miikodését az alapi-
t6 tagok hozzdjarulasai fedezik. A Tandcs tertletén mtikodd regionalis fejlesztési
és megyei teriiletfejlesztési tandcsok a tertiletiikon szervezdd kistérségek utin
mikodési hozzajarulast biztositanak a Tandcs szimadra, melynek évi 6sszege 500
ezer forint kistérségenként. A hat alapité tertiletfejlesztési tandcs igy dsszesen évi
nyolemilli6 forint hozzéjarulasi dijat fizet. A DTFT tevékenysége 2005 masodik
felét6l a Palyizat ElGkészité Alap (PEA II.) felhivasidra készult Dunakanyarbeli
Duna Program (DDP), valamint a 2006 nyarin elfogadott Fenntarthaté Tertilet-
fejlesztési Stratégia keretei kozott folyik. A stratégia elkészitésének nagy kérdése,
hogy mikor késziil el hozza olyan operativ program, amely mar a konkrét intéz-
kedéseket irja le, projekteket mutat be, és pénziigyi kerettel rendelkezik. Amig ez
nem készil el, addig a DTFT szdmdra a DDP az egyetlen cselekvési terv.

A DTEFT szoros szakmai és egytittmiikodési kapcsolatban all az 6t 1étrehozo
hirom-hdrom regiondlis és megyei teriiletfejlesztési tandccsal, a nyolc kistér-
séggel. A DTFT egyuttmiikodést kezdeményezett a szlovakiai Ipolysag (Sahy) és
Zseliz (Zeliezovee) varosokkal. A két varossal kozos INTERREG IITA palyédzato-
kat adott be, azonban ezeket az Irdnyité Hat6sdg nem timogatta. A szervezetnek
mas nemzetkozi kapesolata nincs, bar az egyes teleptilések bekapcsolodtak test-
vérvarosi és egyéb, intézményesitett nemzetkozi egytittmikodésekbe.

4.5. A ,,8-as féut” Térségi Fejlesztési Tanics

A Tanécs megalakuldsat az indokolta, hogy az elmuilt években folyamatosan fel-
értékelédtek Kozép-, illetve Kelet-Eurépaban a kelet-nyugati irdnyd tengelyek,
kozlekedési folyosok. Magyarorszig centrilis elhelyezkedése rendkivil fontos
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kozlekedési tényezG, amit az is mutat, hogy az 1997-ben Helsinkiben elfogadott
eurdpai kozlekedési folyosok koziil hat érinti az orszag tertletét, ebbdl harom (a
IV, V. és a VIIL) a K6zép-Dunantilon halad at. A helsinki folyosék egy atfogd
eurépai megillapodds eredményei, az EU viszont egy sajat programot — Kozleke-
dési Infrastruktiara Igények Felmérése (Transport Infrastructure Needs Asses-
ment, TINA) - dolgozott ki, amelyek tovabbi kiegészité ttvonalak fejlesztését
célozza. A TINA kiegészits elemek kozul kiemelkedd a 8-as, 4-es és 42-es f6it
(tdvlatokban M8-M4 gyorsforgalmi 1t) alkotta K-NY-i irdnyd tengely, amely a
Rabafiizes-Dunatjvaros-Artind kozotti nyomvonalon biztositja a nemzetkozi
elérhetGséget. A két orszigrész kozotti kapesolatot a Dunaujvaros térségébe ter-
vezett hid megépitése teremti meg.

Ezt felismerve alakult meg 1998-ban Veszprémben a ,8-as f6ut” Térségi Fej-
lesztési Tandcs azzal a céllal, hogy elGsegitse a 8-as {6t teljes hosszdnak gyors-
forgalmi Gtta torténd fejlesztését. A Tandcs a koltségvetési szervek gazdilkoda-
sdra vonatkozo szabalyokat alkalmaz6 jogi személy, székhelye Dunadjvarosban
taldlhat6. Tagjainak szdma a jelenlegi kormdnyzati ciklusban 16, akik kozott
megtaldlhatok a Nyugat-Dunantuli Regiondlis Fejlesztési Tandcs, a KDRFT, a
Fejér, Veszprém, Vas és Zala Megyei Fejlesztési Tandcsok, a kistérségek, a Vas
Megyéért Egyesiilet, valamint az érintett minisztériumok képvisel6i. A Tanécs
évente négy-ot alkalommal Gilésezik. Az operativ és munkaszervezeti feladatokat
a Vas Megyei Tertiletfejlesztési Tandcs munkaszervezete latja el. A mtikodéshez
szlikséges pénzugyi fedezetrdl a tagok gondoskodnak, amit — miutdn 2004-ben
az M8 bekertilt az orszagos jelentdség teriiletfejlesztési programok kozé — koz-
ponti timogatds egészit ki (Vas Megyei Tertletfejlesztési Tandcs Munkaszerve-
zete, 2006).

A Tandécs tevékenysége hdrom f§ teriilete oszthatd, nevezetesen a lobbizis-
ra, a teriiletfejlesztésbdl adodé feladatokra, valamint a konkrét gyorsforgalmi
utépitéshez kapcsolddé szakmai feladatok segitésére. Els6 1épésként a Kozleke-
déstudomanyi Intézet 2003-ban elkészitette a 8-as féut altal érintett térségre
vonatkozo tertiletfejlesztési programot (,Az M8 autépdlya varhaté teriilet- és
gazdasigfejlesztd hatdsai”). A tanulményterv szerint az M8 autépalya megépu-
1ése estén a térségben 2015-ben mintegy 540 millidrd Ft/év potencidlis drbevételi
(GDP) tobblet valészintisithetd (KTI, 2003). Ugyancsak 2003-ban tortént meg
a 8-as féut Fejér-Veszprém megyei, valamint Vas megyei szakaszara vonatkozo
tanulmanytervek aktualizildsa. Az els6 esetben a KDRFT, a médsodikban pedig
a Nyugat-Dundntali Regiondlis Fejlesztési Tandcs biztositott forrasokat a terve-
zési munkalatok céljaira.

Miutdn az orszag keleti megyéiben a 4-es és a 42-es szimu fétatvonalak 4l-
tal érintett térségekben megndtt az igény a gyorsforgalmi utak kialakitdsira, a
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Onkormanyzat egységes fellépést kezdeménye-
zett az M8-M4-es gyorsforgalmi 1t fejlesztése érdekében. Az Egytttmuikodési
Megallapodést a nyomvonal mentén érintett megyei onkormanyzatok, a megyei
jogt varosok, a Regiondlis Fejlesztési Tandcsok, a ,,8-as f6ut” Térségi Fejlesztési
Tandcs, a GKM, az OTH, a Nemzetkozi Aut6palya Rt., és az Eszak-Alfoldi Koz-
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lekedési Rt. képvisel6i irtdk ald 2005. jalius 21-én.
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A Tandcs jovébeni tevékenysége koziil kiemelkedik az M8-as gyorsforgalmi
uthoz kapcsolédo logisztikai rendszer kiépitésének el6készitése, a korridor menti
vallalkozéi program kidolgoztatdsa és menedzselése, amelynek érdekében foko-
zott figyelem hérul a befektet6k érdekeinek felkeltésére, valamint a fejlesztésre
fordithat6 er6forrasok felkutatdsira és mobilizaldsara.

A Kozép-Dundntul térségét is érinti, és varhatdan a megkozelithetGséget is
jelentésen befolydsolja a 6-0s és az 56-0s nyomvonaldval parhuzamosan kiépiils
gyorsforgalmi tt, ami nemcsak a hazai, de az eurdpai kozutfejlesztési tervekben
is szerepel, mint a Gdansk-Budapest-Szarajevo-Ploce korridor része. A Budapest
és Dunatjvaros kozott megvaldsuld elsd szakasz elGkészités alatt 4ll, amit az is
mutat, hogy a munkalatok koordindldsara az érintettek részvételével megalakult
a 6-0s, 56-0s Térségi Fejlesztési Tan4cs.

4.6. A Balaton Fejlesztési Tanacs

A Balaton kornyékét altaldban mind a koztudat, mind a helyi politikusok és te-
riiletfejlesztési szakemberek egyfajta ,természetes” vagy ,rendhagyé” régiénak
tekintik, amelynek megszervezddése tobb mint egy évszdzados multra tekint
vissza.!? Az ut6bbi években végzett szociolGgiai felmérések is azt igazoljak, hogy
a lakossig osszetételét tekintve meglehetdsen heterogén térségben erds a bala-
toni identitds, ami egy szerves szocioldgiai képz6dményt rejt magiban (Olah,
2005: 20).

A rendszervaltas utan az 1996-os Tftv. rendelkezett a kotelezen megala-
kitandé Balatoni Kiemelt Udtlékorzetrsl (BKU), a kovetkezé évben létrejott
a Balaton Fejlesztési Tandcs (BFT), (a Tftv. 1999-es mddositdsit kovetGen
mint Térségi Tandcs, TET), 2000-ben pedig a BFT megalapitotta hattér-
intézményét és munkaszervezetét, a Balatoni Integricids és Fejlesztési Ugy-
nokség Kht.-t.

A BKU illetékességi teriiletét 164 telepiilés alkotja, amelynek vélhetéen
egyediildllé érdekessége, hogy azok hiarom kiilonboz6 megyéhez, (Zala, So-
mogy, Veszprém), az érintett megyék viszont harom kilonbozé régidhoz
(Zala a Nyugat-Dunanttlhoz, Somogy a Dél-Dunédntilhoz, Veszprém a Ko-
zép-Dunantilhoz) tartoznak. Az udulékorzet tertiletén az egy lakosra jutd
GDP az orszagos itlagnak megfelels, ugyanakkor magasabb a vidéki atlag-
nal. A hazai viszonylatban sok tekintetben kiemelkedd statisztikai adatok
azonban elfedik a térség strukturilis problémait (kistérségek kozotti egyen-
16tlenségek, kozépfoku szolgiltatisok hidnyossdgai, szezondlis foglalkozta-
tottsag, kedvez6tlen demografiai mutatdk), valamint az dlland6 lakosok és
az udulétulajdonosok kozott mélyen gyokerezd ellentéteket. ElGbbick szdma
a 2001-es népszamlalas adatai szerint 249 ezer, amit 210-280 ezer tdiilGtu-
lajdonos kerekit mintegy félmilliéra. A probléma valdjdban az, hogy a szezo-
nélis jelleggel itt €16 és valamilyen jovedelemtermeld tevékenységet folytato
ingatlantulajdonosok és vallalkozok kézterheiket masutt — dlland6 lakéhe-
lytikon vagy els6dleges telephelytikon — fizetik. Mds széval, a BKU tertile-
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tén, annak infrastruktarijat és kozszolgaltatisait haszndlva olyan jovedelem
képzadik, amelynek jelentGs része ezt kovetGen kidramlik a térségbdl. Ezt az
is mutatja, hogy még az egy lakosra vetitett 6sszesitett GDP a magyar vidéki
atlag 126 szazaléka, az dlland6 lakossdg esetében ez mar csak 86 szdzalék
(Olah, 2005: 16-17).

A BKU teriiletén a teriletfejlesztési feladatok legfontosabb intézménye a
Balaton Fejlesztési Tandcs (BFT), amely koordinalja és a rendelkezésére all6
forrasok elosztdsaval 6sztonzi a térség fejlédését. Feladatai kozil kiemelke-
dik a BKU tarsadalmi, gazdasagi és 6kologiai helyzetének elemzése, a kor-
manyzat, valamint a megyei és regionalis fejlesztési tandcsok tevékenységé-
nek dsszehangoldsa, a térség fejlesztési programjanak kidolgozisa, valamint
a benyujtott palydzatok teljeskor menedzsmentje.

A BFT osszetételében a kiegyensulyozottsag érvényesiil, miutdn a szava-
zati joggal rendelkez6 képvisel6i helyeken egyforma ardnyban osztoznak az
érintett minisztériumok és dekoncentralt szervek (6 f3), valamint a BKU-
kornyéki megyék és régiok (3-3 £6) képvisel6i, mig a kistérségek és a telepti-
Iési onkormanyzatok tovabbi 3 tagot delegdlnak. A gazdasigi szféra (agrar- és
ipari kamarak) és a civil szervezetek (Balatoni Civil Szervezetek Szovetsége,
Balaton-parti fiirdGegyestiletek Szovetsége), a Balaton-kornyék onkormény-
zatainak jelentds részét tomorité Balatoni Szovetség, valamint az illetékes
tertileti f6épitész dlland6 meghivottként vesz részt a BFT lésein. A testiilet
eredményességének zdloga és mércéje abban rejlik, hogy miikodése soran
mennyire képes 6sszhangba hozni az alulrdl jov6 kezdeményezéseket a kor-
manyzati szindékokkal, mivel csak igy képes a térségi koordinaciés férum
szerepének betoltésére. EbbGSl a szempontbdl problematikusnak tiinik, hogy
a BFT-ben nem megoldott a maginszféra, a topart gazdasigi életében kiilo-
nosen fontos szerepet jatszo turisztikai és szolgdltato szektor képviselete.

A BFT hattérszervezete a Balatoni Integracids és Fejlesztési Ugynokség
Kht. A siofoki székhelyt, de Keszthelyen és Balatonfiireden két tovabbi iro-
dat fenntart6 intézmény 21 f64llasi munkatarsat foglalkoztat. Legfontosabb
szakmai, operativ feladata a palyazati felhivasok elGkészitése, az elnyert
forrasok szakmai megvaldsitisinak menedzsmentje, a BKU fejlesztésében
érintett szervezetek tevékenységének 6sszehangoldsa, valamint a projektek
felkutatdsa és Osztonzése, azaz a projektcsatorna miikodtetése. Utdbbira jo
példa a ,Navigil6 — fejlessziik egytitt a régiét” program kidolgozdsa, amely-
nek keretében 2004-t61 2006 végéig 600 megvaldsithatd projektotlet kertilt
a Kht. adatbazisdba (BFT, 2006). A Balatoni Integriciés Ugynokség miikodé-
se — a KSZ-szerepkort leszamitva — sok tekintetben hasonlé az RFU-kéhez,
ugyanakkor egyedilall6 mddon sajit tevékenysége keretében 2002 6ta ku-
tatdsokat folytat a balatonfiredi székhelyd Tarsadalomtudomanyi Kutato-
csoportjdban (Balatoni Integraciés Kht., 2005).

A BFT-nek sajat fejlesztési forrdsai nincsenek, viszont fejlesztési tervei és
a benyujtott palyidzatok alapjan onélléan dontott az el6z6 kormdanyzati cik-
lusban mtikodé Magyar Tertlet- és Regionalis Fejlesztési Hivatal (MTRFH),
majd az Orszigos Tertletfejlesztési Hivatal (OTH) 4ltal a hatdskorébe utalt,
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valamint a Tertilet- és Régidfejlesztési CélelGiranyzatbdl (TRFC) keretén be-
lal megpalyazhaté pénzeszkozok felhasznédlasardl. Emellett két- vagy tobb-
oldali megéllapodadsokat kothet tovabbi dgazati, illetve regiondlis forrasok
bevonasa érdekében. Mindez 2005-ben 1,1 millidrd Ft felhaszndl4sit tette
lehet6vé 6nallo, |, kvazi decentralizalt” formédban, ami val6jdban azt jelenti,
hogy — habdr a tdmogatds palyizati rendszeren keresztiil torténik — a kor-
manyzattal, a megyékkel és a régidkkal val6 folyamatos egyeztetési kényszer
miatt egyelGre hidnyoznak a sajit megvaldsitdst programok, igy a BFT nem
tudja kellképpen mobilizalni a rendelkezésre allé forrdsokat. Eppen ezért
a 2007-2013 kozotti programiddszak el6készitésének egyik sokat vitatott
kérdése volt, hogy megjelenjen vagy megjelenhet-e az UMFT-ben a Balaton
fejlesztési programja akar 6nallé OP, prioritds, esetleg kiemelt program for-
majiban, avagy a BFT-nek kiilon-kiilon kell megillapodnia a hdrom régiéval
a Balaton fejlesztését érint6 kérdésekrsl az NFU altal menedzselt komplex
program keretében. A BFT és a KDRFT egységesen — bar nyilvinvaldan el-
téré érdekektdl vezérelve — az elgbbi javaslatot tdmogatta, azonban az NFU
allaspontja 2006 augusztusiban mar elére vetitette a mésodik verzié meg-
valésuldsat.'’® A jovére nézve mindez jelentds mértékben befolydsolhatja a
Balatoni Integraciés Ugynokség esetleges Kozremiikods Szervezetként vald
szerepvallaldsat, sokkal valészintibb azonban, hogy a végs6 kedvezménye-
zettként vagy bizonyos KSZ-feladatok ellatasaval vesz részt a palydzatok le-
bonyolitasiban.

Az UMFT-ben val6 részvétel alternativai val6jaban a Balaton-térség mi-
benlétérdl és hovatartozasardl folytatott évtizedes vitak djraéledését jelzik.
Azelsé lehetdség egy 6nallo Balaton-1égid létrehozédsa lenne a téparti megyék,
vagy sztikebb megoldasként a BKU teriiletén fekvé kistérségek egyesitésével.
Ez a valtozat elsGdlegesen a balatoni identitasra épit, ugyanakkor timogat6i
meglehetésen eltéré érdekek mentén szervezédnek a mar emlitett Balato-
ni Szovetség, a Balatoni Civil Szervezetek Szovetsége, valamint az aduald-
tulajdonosok érdekeit képviseld Balaton-parti FiirdGegyesiiletek Szovetségé-
nek soraiban.'* Megvaldsitdsa a kozigazgatasi hatarok és az dllamigazgatasi
szervek illetékességi teriiletének megviltoztatdsat igényli, amelyre azonban
mindeddig nem volt komoly fogadékészség sem a tertletfejlesztési szakma,
sem az éppen hatalmon 1évé kormdanyzat politika részérél. Hasonléképpen
jartak azok az elképzelések is, amelyek a BKU-ben a dekoncentralt dllami
fejlesztéspolitika eszkozét latjak (Olah, 2005: 24). Ugy ttinik, marad tehat
a jelenlegi status quo, amelyben a BFT mint kiemelt térségi tanics koor-
dindlasival folytatddik a régidkon itivel6 szubregiondlis egyuittmiikodés.'®
A Balaton fejlesztésére kozponti komplex program késziil, amelyet a BFT
ajanldsai alapjan készitenek. Ez akdr, a BFT altal jé6vahagyott Balaton ré-
gi6 fejlesztési stratégidjanak (2007-2013) megvaldsuldsat is jelentheti, de ma
még nyitott kérdés, hogy milyen hatasfokkal sikeriil kozos nevezdre hozni
az agazati, regionalis, és helyi, balatoni érdekeket.
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5. Perspektivak, kovetkeztetések

Amikor csaknem egy évtizede, 1997 decemberében megalakult a K6zép-du-
nantuili Regiondlis Fejlesztési Tandcs, kevesen mertek joslasokba bocsatkoz-
ni e tobbszordsen is mesterséges Régid jovaGijét illetéen. Nehezen vitathatd,
hogy Magyarorszdgon a regionalizmusnak nem voltak szdmottevs el6zmé-
nyei, de még a szakmai megfontoldsok is a Dunantul esetében a két régio-
bdl (Nyugat- és Dél-Dundntul) all6 felosztdst szorgalmaztik. Az események
azonban mds irdnyt vettek, mivel a hirom nyugat-magyarorszdgi megye,
élve az onkéntes tdrsulds adta lehet8séggel, végiil is kihagyta Veszprémet a
Nyugat-dundntali Régiébdl, ugyanakkor Komarom-Esztergom és Fejér me-
gye sem akarta a ,gyenge szomszéd” szerepét eljatszani a Kozép-magyar-
orszagi Régidban (Agg, 2006: 34). Ennek kovetkeztében afféle ,kényszertar-
suldsként” alakult meg az orszdg masodik legkisebb, de szinte valamennyi
tajképi sajatossiggal és dinamikus gazdaségi fejlédéssel rendelkezd régidja.

Egy brit kutatéintézet, a CEBR (Centre for Economics and Business Re-
search Ltd., London) 2005 janudrjiban tanulmanyt tett kozzé, amely négy
szempont alapjan értékelte az EU 223 régidjat: a GDP novekedése 2000-
2006 kozott, a munkaeré-dllominy képzettsége, a régié piacmérete, az
EU-forrdsok felszivd képessége 2002-2006, valamint varhatéan 2007-2013
kozott. Kozép-Dundntidl elsGsorban a gazdasigi novekedés és az EU-forra-
sokhoz val6 hozzdjutas teriiletén szerepelt el6keld helyen a rangsorban, és
osszességében negyedik a 223 régié kozott (KDRFU, 2005: 1). A fejlédés di-
namizmusaval szemben viszont az egy f6re juté GDP csupdn az EU25 itla-
ginak 51,97 szazalékat teszi ki. Ezek az ellentmondasok azt mutatjak, hogy
a Kozép-Dundantul tallépett az alacsony jovedelmd, elmaradott neofordista
régio keretein, és belépett a kozepesen fejlett, beruhizas-vezérelt gyenge tu-
dasalkalmaz6 régidk sordba.

Elemzésiink azt mutatta, hogy a fejlesztéspolitikdban érintett szereplék
felismerték a regiondlis 1éptékl intézményesiilés és intézményszervezddés,
tovabbd a partnerségi kapcsolatok elényeit (Fiiggelék, 10. tdbldzat). Valésigos
intézményalapitési ldz sOpor végig a regiondlis szinteken, amelynek lényeges
katalizatora a kormanyzati kezdeményezésre megvaldsult agazati ,lopako-
dé” illetve Gjabban az dllamigazgatasi regionalizacid. Azt is latni kell azon-
ban, hogy a tobbszor megujitott teriiletfejlesztési torvényben meghatirozott
intézményi struktura elérte lehet&ségei hatdrit. Mikozben a tanulmanyban
bemutatott és elemzett szerepl6k mellett egyre inkdbb meghatiroz6 szere-
pet jatszanak az allami kezdeményezéssel és tGkével létrejott Gj regionilis
gazdasagi jellegli szervezetek, vallalkozdsok, tovdbbd a magingazdasig re-
giondlisan szervez6d$ villalatai, paradox helyzetet jelent, hogy a régiénak
nincs komoly kozigazgatdsi szerepe, nincs vilasztott intézményrendszere,
ugyanakkor tobb millidrd forint vissza nem téritendé kozponti tdmogatds
16l feszegetik a tertletfejlesztés intézményrendszerének kereteit, miutdn
az nem képes integriltan kezelni a problémakat és kihivdasokat. Ebben a



Kariser TamAs: K6zEP-DUNANTUL, AZ INNOVATIV MEGOLDASOK REGIOJA 121

sziikre szabott mozgastérben nehezen valdsithaté meg a Kozép-dunantili
Régio6 kiildetése, amelynek tengelyét az innovativ megoldasok alkotjik. Ez
utébbiak jelenleg kétségbevonhatatlanul j6l miikods vertikdlis és horizon-
talis partnerségi viszonyokat, kivaltképp az eurorégiok, valamint a valéban
onszervez6dd, a természeti gazdasagi, kulturalis eréforrasokra épitG térségi
fejlesztési tandcsok gazdagsdgit jelentik. Egy térség azonban nemcsak on-
korményzatokbdl és civil szervezetekbdl 4ll, amelyek hatdskore, tevékeny-
sége és vonzaskorzete nem ér feltétlentl véget a 1égi6 hatdrainal. Komolyan
el kell tehit gondolkodni a gazdasagi szereplGk bevondsinak lehet6ségén, és
azokon a szinergidkon, amelyek révén a régiok egymast erdsitve képesek fej-
lesztési céljaik megvaldsitasara.

A megoldést rovidtdvon nyilvanvaléan a régidk jogositvanyainak, hatds-
koreinek, kompetencidinak kiterjesztése jelenti az erds fejlesztési régié ké-
pében, amely megteremti az alapot az énkormanyzati régi6 létrehozisihoz.
Az alulrdl épitkez6 folyamatok menedzselésében, a helyi demokracidk erdsi-
tésében fontos szerepe lehet az OTH altal kezdeményezett Kistérségi Fejlesz-
tési és Program Iroddknak, valamint a kormany 4ltal fenntartott kistérségi
hélézatok Onkormdanyzati és Térségi Koordinator hdl6zatba torténd szerve-
zésének. A regionalis fejlesztési tandcsokban helyet kell adni a gazdasagi ka-
marak és az Orszagos Erdekegyeztetd Tanacs képviselGinek, és célszertinek
tlnik az elnoki pozicié megerdsitése is. A valés igényeknek megfelelen a
térségi fejlesztési tandcsok létrehozdsdnak lehetdségét ki lehetne terjeszteni
a kistérségi fejlesztési tandcsokra is, egytuttal a korzetkozpontok telepiilésein
RFU ,végpontok” is létesithetSk. A Régio fejlesztéspolitikdjdnak meghataro-
z6, mobilizdl6 szereplGje valtozatlanul az RFU, amelyet célszerd tehermen-
tesiteni a Tandcs titkdrsagi feladataitdl, ezzel parhuzamosan pedig teljes
jogi Kozremiikods Szervezeti funkcidkkal kell felruhazni a ROP végrehajta-
sédban. Végiil pedig meg kell teremteni azokat a feltételeket, amelyeken beliil
az RFU valddi tigynokségként miikodhet, maga is részese, kezdeményezdje,
végrehajtdja lehet fejlesztési projekteknek, maga is alapithat szervezeteket,
vallalkozadsokat, rendelkezik a gazdasdg szereplGinek mobilizaldsira alkal-
mas eszkozokkel. Ehhez az elsG 1épést a tobbségi allami tulajdonszerzés és
t6keemelés jelentheti.

Természetesen az intézményrendszer kereteinek megvaltoztatdsa, a ha-
taskorok, kompetencidk bévitése onmagiban csupdn 4j lehetdségeket teremt
az érintettek szdmdra. A térségi versenyképesség erlsitése, az EU-ba vald
tertleti integral6das és az érdemi felzarkézas nagyrészt a helyi szerepl6kon
mulik, tobbek kozott az ,,innovativ megolddsok” karakterének felismerésén
és megvalGsitasin.
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Fiiggelék

1. tabldzat. A Kozép-dunantili Régié paraméterei

Orszag Régio % Megjegyzés
Tertlet 93 030 km? 11 117 km? 12 2. legkisebb régi6
Lakosség 10 179 ezer {6 1 121 ezer {6 11 3. legkisebb régi6
Népstirtiség 109,4 {6/km? 99,5 {6/km? 90 2. legnagyobb
Viarosi népesség 64,4% 57% - 4. a régiok kozott
GDP (ezer Ft/f6) 1648 1462 88,7 3. a régidk kozott
Kiilfoldi tulajdoni
]};agr;ﬁftatzl‘zz;zs 67% 48% . 4. a régiok kozott
képest
fgﬁggg %ﬂalk' 87 81 : 3. a régiok kozott
Ir\::an(ljsg“eg;h;ffl 8% 6,6% 82,5 3. a régiok kozott
Aktivitdsi rata 65,4% 69,5% 106 3. a régidk kozott
f:ulf:tzhelyek 2426 170 7 5. a régiok kozott

Forrds: MTA RKK NYUTI KDKCS-KDRFU (2006)
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2. tdbldzat. A Koézép-dundntuli Régio Tertiletfejlesztési Programja (2001)

A TERULETFEJLESZTESI PROGRAM STRATEGIAI CELKITUZESEI
A B C D

A 1égi6 elgkészitése

Versenyképes Regiondlisan A régi6 értékeinek P
e o L. . , h az eljovendd
szocidlis és gazdasagi kiegyenstlyozott fenntarthat6 A

o .. . . EU tagsagra,

szerkezetek szocidlis és gazdasigi kiakndzisa, ) S

. s o > . . majd azt kovetd

kialakitdsdnak struktarak valamint megGrzése
Y , ) . > folyamatos
elGsegitése létrehozdsa és gyarapitdsa

fejlesztése

STRATEGIAI PROGRAMOK (PRIORTITASOK)
P1. prioritas P2. prioritas P3. prioritas P4. prioritas
Az EU-csatlakozas

A gazdasigi kornyezet A mindségi élet fel-

. RS HumadnerGforras- 1o €s a tagsaggal jaro
innovacid-orientalt . ) tételeinek ) >
. B fejlesztés ) kovetelmények
fejlesztése megteremtése o
teljesitése

Forrds: KDRFU, 2001

3. tdbldzat. A Kozép-dundntili Régié Tertletfejlesztési Programja
(2003-2006, kitekintéssel 2013-ig)

A Kozép-dunantuli Régio Joviképe:
,A KOZEP-DUNANTUL VALJEK AZ INNOVACIO REGIOJAVA”

A tertiletfejlesztési program stratégiai célkittizései

A B ©
Innovativ, versenyképes Regiondlisan kiegyenstlyo- EU-konform regionilis
szocialis és gazdasagi zott, vonzo €lettér és helyi intézményrendszer,
struktarak erGs regiondlis identitdstudat
Stratégiai programok (prioritasok)

1. prioritas 2. prioritds 3. prioritas 4. prioritas
A gazdasigi Huméneréforris A mindségi élet fel- A helyi intézmény-
kornyezet fejlesztése tételeinek rendszer fejlesztése
innovécié-orientalt megteremtése az EU-csatlakozas-
fejlesztése hoz kapcsolédéan

Forrds: KDRFU, 2003
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5. tdbldzat. Kozép-dundntili régié 2007-2013 (2006. februdr 13-i viltozat)

JOVOKEP
A Kozép-dundntali Régio hossza tava joviképe, hogy az Innovacié Régidjava valjon.
Olyan magteriiletté, amely adottsdgai hatékony hasznositdsaval folyamatosan néveli
versenyképességét, és hizdszerepet tolt be Magyarorszag modernizacidjiban.
I

STRATEGIAI CEL
A jovekép elérését szolgalo stratégiai fejlesztési cél, hogy a Kozép-dundntili Régio
az innovacio, az alland6é meguajulis elemeit befogadja, elterjessze és kozvetitse,
ezzel javitsa a régidban €16k életminGségét.
I

ATFOGO FEJLESZTESI CELOK
1. Innovativ tarsadalmi-gazdasagi szerkezet 1étrehozésa;
2. Kiegyensulyozott regionilis fejlédéssel vonzo élettér kialakitisa

SPECIFIKUS CELOK
1. Innovativ és versenyképes gazdasigi kornyezet kialakitdsa
2. Mindségi humdneréforras fejlesztés
3. Fenntarthat6 életmindség megteremtése

1. Prioritds: Regiondlis 2. Prioritds: Telepiilési és PR, .
P . p 3. Prioritas: Kérnyezet- és
gazdasag- és humaninfrastruktir N i P
; ; . . P kozlekedésfejlesztés
turizmusfejlesztés fejlesztés

Forrds: MTA RKK NYUTI KDKCS-KDRFU, 2006a
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6. tdbldzat. Kozép-dunantili Operativ Program 2007-2013 (2006. november 24.)

Stratégiai cél
A jovEkép elérését szolgald kozéptava stratégiai fejlesztési cél, hogy a Kozép-dundntili Régid
a gazdaségi-tarsadalmi innovacid, az dllandé megujulis elemeinek hatékony alkalmazasaval
a magyar régiok kozotti kivalo gazdasagi helyzetét és jovedelemtermeld képességét megdrizze.

Specifikus fejlesztési célok

4) Regionalis kohézi6
erdsitése teleptilési,

1) Innovativ e 3) A régio i .

és versenyképes 2] A régi6 turisztikai varoshalozatanak kornyezeti
L potenciiljanak . és kozlekedési

gazdaségi kornyezet i fenntarthato . P

Kialakitdsa gazdagitisa fejlesztése infrastrukturalis be-

ruhdzdsokon

keresztul

PRIORITASI TENGELYEK

1. Prioritasi tengely 2. Prioritdsi tengely | 3. Prioritdsi tengely 4. Prioritasi tengely

Helyi és térségi

L L Integralt kohéziot segitd infra-
Regionalis Regionilis . - ., 1
. , . . , varosfejlesztés strukturalis
gazdasigfejlesztés turizmusfejlesztés . P - . .
a Kozép-Dundantilon | és kornyezetvédelmi
fejlesztés

Beavatkozasi teriiletek

Forrds: MTA RKK NYUTI KDKCS-KDRFU, 2006b

7. tabldzat. A Kozép-dunantili Regiondlis Fejlesztési Tandcs Szervezete (2005-20006)

Regionilis Fejlesztési TANACS

Regionilis Fejlesztési UGYNOKSEG

Regiondlis Programozasi és Tervezési Bizottsag

Monitoring Bizottsig Szakértdi Bizottsdg | Kozkincs Bizottsdg | Innovicids Bizottsig

Telepiilésfejlesztési Szociélis és Foglalkoztatasi Egészségiigyi
Munkacsoport Munkacsoport Munkacsoport
Kozlekedési Munka- Gazdasdgi Versenyképesség FelsGoktatasi
csoport Munkacsoport Munkacsoport
Fenntarthat6 Kornyezeti Kozmiivel6dési és Civil szervezetek Informatikai
Fejlédés Munkacsoport Munkacsoport Munkacsoport

Forrds: KDRFT, 2005a
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9. tdbldzat. Regionalis szerepkor( dekoncentralt dllami szervek és intézmények
tematikus csoportositdsa a 2006. december 31-i helyzet alapjan

_ Jelenlegi _ Jelenlegi
No. Intezmeény elhelyezkedés No. Intezmeény elhelyezkedés
OKTATAS, KEPZES INNOVACIO
1. Vizsgakozpont Veszprém 12. Regionilis Székesfehérvar
Igazgatdsag Innovacios
2. | Regiondlis Mun- | Székesfehérvir Ugynokség
kaer6-fejlesztd 13. Regionalis Veszprém
és -képzékozpont Innovéacios
MUNKAUGY, SZOCIALIS SZFERA Tandcs
3. | Regionalis Koz- Tatabanya KORNYEZET- ES TERMESZETVEDELEM
munka Férum 14. | ViztugyiIgazgato- | Székesfehérvir,
4. Regionalis Veszprém sagok (KOVIZIG) Gydr,
Ifjtsdgi Tandcs Budapest,
- Szombathely
5. Mobilitas Veszprém ——
Regionalis Tfji- 15. | Balaton-felvidéki Csopak
sagi Szolgaltato Nemzetl}Pa}rk
Trodai — Kozép- Igazgatosig
Dunéntul 16. Duna-Ipoly Budapest
EGESZSEGUGY Nemzeti Park
- Igazgatdsag
6. Nemzeti - -
Egészségvédelmi 17. Duna-Drava Pécs
Intézet Nemzeti Park
Igazgatdsig
7. | Vérellaté Kozpont Veszprém -
— 5 — 18. | Kozép-dundntili | Székesfehérvar
8. R)eglo,na”hs . Székesfehérvar Kérnyezetvédelmi
Egeszse:gugyl FeliigyelGség
Tanacs ”
19. | Eszak-dundntili Gy6r
TURIZMUS Kornyezetvédelmi
9. | Magyar Turizmus | Székesfehérvir FeliigyelGség
Re. - Rozep- TERULETFEJLESZTES
dunéntuli Regio- ”
nélis Marketing 20. VATI K6zép- Székesfehérvir
Igazgatdsag dur14ént1’14h
— — - — Regionalis
10. Koz.ep-d}lnantuh Székesfehérvar Képviselet
Regionalis Idegen- — - —
forgalmi Bizottsig 21. Regionalis Székesfehérvir
Fejlesztési Tandcs
INFORMATIKA (Regionalis
11. | IHM regionilis Veszprém Fejlesztési
iroda Ugynokség)
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9. tdbldzat. Folytatas

. Jelenlegi . Jelenlegi
No. Int€zmény elhelyezkedés No. Intzmény elhelyezkedés
MEZOGAZDASAG, VIDEKFEJLESZTES JOGSZOLGALTATAS, IGAZSAGUGY,
22. | Agrirmarketing BELUGY (folyt|
Centrum Regio- 32. | BM Bevindorlasi Bicske
nalis Igazgatdsag és Allampol-gar-
23. | FVM Regiondlis ségi Hivatal Me-
Vidékfejlesztési nekiilteket
Iroda ]?efogadé
Allomasa
24. SAPARD Iroda Veszprém
— - - 33. | BM Bevandorldsi | Székesfehérvar
25. l\/Iﬁven}.f és Ta%a]- Tatabdnya és Allampol-
VeE1§lm1 Szolgala't girsagi Hivatal
Térinformatikai Kozép-dunantdli
Labor Regionilis
26. | FVM Mezdbgaz- Veszprém Igazgatdsag
dasagi , .
és Vidékfejlesztési EGYEB HATOSAGOK
Hivatal regiond- 34. KSH Veszprém
lis illetékességti
kirendeltsége 35. Vam és Pénz- Székesfehérvar
, " igy6rség (VP)
27. Orszago§ Mezo— Tordas Kozép-dundntili
gazdasigi Mingsi- Regionlis
t6 Intezet — Parancsnoksiga
Novényfajtakisér-
leti Allomas 36. VP Regionalis Székesfehérvar
Jovedéki Kozpont
28. | Orszdgos Mez6- Székesfehérvir
gazdasigi 37. Orszé.gos.Mérés- Székesfehérvar
Mingsits Inté- ligyi Hivatal
set — Teriileti Teriileti Hivatal
vet6mag-feliigye- 38. | Midszaki Bizton- Székesfehérvar
16ség sigi Fofelugyelet
29. | Allami Erdészeti Veszprém 39. Kulturilis Székesfehérvar
Szolgalat (AESZ) Orokségvédelmi
Veszprémi Igazga- Hivatal Regiona-
tosdg lis Iroda
30. | AESZ Térségfej- Balatonfiired 40. | Magyar Geoldgia Veszprém
lesztési és Zold- Szolgélat Kozép-
ovezet Tervezetd dunantali
Iroda Tertleti Hivatal
JOGSZOLGALTATAS, IGAZSAGUGY, 41. | Veszprémi Banya- Veszprém
BELUGY kapitanysig
31. | Veszprémi Igaz- Veszprém 42. | Kozép-dundntuli Veszprém
sagiigyi Szakért6i Tertleti
Intézet FGépitészi Iroda
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9. tdbldzat. Folytatas

_ Jelenlegi No. Intézmény Jelenlegi
No. Intézmeény elhelyezkedés elhelyezkedés
EGYEB HATOSAGOK (folyt.) EGYEB HATOSAGOK (folyt.)
43. Szerencsejaték Veszprém 44. | Orszigos Orvos- Tatabdnya
Felugyelet szakértdi Intézet

Forrds: Komarom-Esztergom Megyei Tertiletfejlesztési Tanécs, 2005

10. tdbldzat. Kozép-Dunantul intézményrendszere a tertiletfejlesztésben érintett szereplék

csoportositisa alapjin

FelsGoktatasi 1. Veszprémi Egyetem, Veszprém
intézmények 2. Dunatjvaros Féiskola, Dunaujviros
3. Modern Uzleti Tudomanyok Féiskoldja, Tatabanya
4. Kodolanyi Janos Féiskola, Székesfehérvar
5. Vitéz Jdnos Rémai Katolikus Tanit6képzd Féiskola, Esztergom
6. Nyugat Magyarorszagi Egyetem Foldmérési és Foldrendez6i Féiskolai Kar,
Székesfehérvar
7. Budapesti Miiszaki Féiskola Kandé Kalman Villamosmérnoki
Féiskolai Kar, Székesfehérvar
8. Mis régioban 1évé felsGoktatdsi intézmények kihelyezett karai, képzései
Kutat6- 9. MTA Balatoni Limnoldgiai Kutat6 Intézete, Tihany
intézetek 10. MTA Mezbgazdasagi Kutatd Intézete, Martonvasar
11. MTA RKK Nyugat-magyarorszdgi Tudoményos Intézet, Székesfehérvar
12. MTA Veszprémi Akadémiai Bizottsig
Innovicids koz- 13. Ajka és Térsége Inkubatorhaz és Innovacios Kozpont Kht., Ajka
pontok 14. Székesfehérvari Villalkozoi Kozpont, Székesfehérvar
és inkubdtor- 15. Veszprémi Regiondlis Innovaciés Centrum Kht., Veszprém
hazak 16. Komaromi Vallalkoz6k Hiza, Komarom
17. Innopark FejlesztG-Beruhdzo-Szolgaltaté Kht., Dunatjvaros
18. Joléti Szolgalat Kozalapitvany, Siimeg-Zalaerd6d
Klaszter 19. Elektronikai klaszter
kezdeménye- 20. Fa- és Butoripari klaszter
zések 21. Husipari klaszter
22. Pannon Autdipari klaszter
23. SUZUKI Autéipari klaszter
Kockézati 24. K6zép-Pannon Regionalis Fejlesztési Rt.
téketdrsasigok 25. Balaton Regionélis Fejlesztési Rt.
Gazdasag 26. Székesfehérvari Regiondlis Villalkozasfejlesztési Alapitvany
és teriilet- 27. Komédrom-Esztergom Megyei Regionalis Vallalkozésfejlesztési Alapitviny
fejlesztési 28. Veszprém Megyei Villalkozasfejlesztési Alapitvany
szervezetek 29. Székesfehérviri Regiondlis Munkaerd-fejleszt6 és Képzd Kozpont

30. Kozép-dunantili Regionalis Fejlesztési Ugynokség Kht.

31. Fejér Megyei Teriiletfejlesztési Tandcs munkaszervezete

32. Komarom-Esztergom Megyei Teriiletfejlesztési Tandcs munkaszervezete
33. Veszprém Megyei Tertiletfejlesztési Tandcs munkaszervezete
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10. tabldzat. Folytatas

Szakmai 34. Fejér Megyei Kereskedelmi és Iparkamara

érdek- 35. Komédrom-Esztergom Megyei Kereskedelmi és Iparkamara
képviseleti 36. Veszprém Megyei Kereskedelmi és Iparkamara
szervezetek 37. Fejér Megyei Agrarkamara

38. Komdarom-Esztergom Megyei Agrarkamara

39. Veszprém Megyei Agrarkamara

40. Fejér Miiszaki és Természettudomdanyi Egyestiletek Szovetsége

41. Komarom-Esztergom Miiszaki és Természettudomanyi Egyesiiletek
Szovetsége

42. Veszprém Miiszaki és Természettudoményi Egyesiiletek Szovetsége

Tanécsado 43. K+F Tanicsad6 Kozpont Kft., Székesfehérvar
cégek

Forrds: Székesfehérvari Regionalis Villalkozésfejlesztési Alapitvany, 2006

Jegyzetek

1 Az elemzés id6beli keretei a KDRFT és a KDRFU esetében a Tanacs 2006. december 20-i
iléséig, a tobbi intézménynél a 2006. oktober 1-jei 6nkormdanyzati valasztisokig terjed-
nek.

2 A megujitas szukségességét az els6 Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT) tervezési folyamatai,
folyamatosan valtozé struktuirdja, valamint a 2002 oktdberében és novemberében a KDR-
FU szervezésében lezajlott tirsadalmi konzultaciok és szakmai egyeztetések tapasztalatai
indokoltdk. Lisd: 35/2003. sz. KDRFT hatérozat.

3 Ennek EU-szinten is jol érzékelhetd elGjele volt a 2005. december 6-7-én elfogadott Bristoli
Megéllapodas, ami a varospolitika kozosségi szinten torténé szabilyozdsival, koordina-
cidjaval és stratégiai lebonyolitdsidval kapcsolatban fogadott el alapelveket.

4 A régidhatdron athuzdédo autépalya épités orszdgos dgazati fejlesztés, ugyanakkor egy al-
s6bbrendd (pl. 6tszdmjegyd) utépités vagy korszertisités mar regiondlis tigy. Egy 4llami
tulajdonban levé t6 kornyezetvédelmi szempontb6l orszigos fejlesztést igényel, idegenfor-
galmi szempontbol ugyanez a t6 mar regionalis vagy kistérségi tigynek szdmit.

5 A kamarik esetében példaul a kisebb lehetGség nagyobb felelGsséggel parosul, mivel a re-
gionalis fejlesztési tandcsoktol fliggetleniil kell ellditniuk a kamarai torvényben elGirt gaz-
dasdg- és teriiletfejlesztési feladataikat.

6 A kozigazgatisi hivatalokrdl sz6l6 297/2006 (XI1.23.) Kormanyrendelet szerint a hivatalok
elnevezésébdl kikertilt a févarosi, megyei jelolés, mivel regiondlisan szervezédnek 2007. januér
1-jétdl, igy az elnevezés ,regionalis kozigazgatdsi hivatal”, ami a KDR esetében a volt Fejér
megyei Kozigazgatisi Hivatalt illeti.

7 A KDRFT 2005-ben nyolc tandcsiilést tartott, amelybdl hat volt kihelyezett, konkrétan
Stimegen, Kisbéren, Sarbogirdon, Neszmélyen, Ajkin és Komaromban (KDRFU, 2005).

8 Az Orszigos Tertiletfejlesztési Hivatal a Magyar Tertilet és Regiondlis Fejlesztési Hivatal
(MTRFH) jogutédjaként 2005. szeptember 1-jén kezdte meg miikodést. A 2006-0s vilasz-
tasokat kovetSen az egyes orszdgos hataskord allamigazgatasi szervek megsziintetésérdl
és jogutodlasarol szolé 149/2006 (VIL.21.) Kormanyrendelet elrendelte az OTH megsziin-
tetését.

9 A kormdnyzati fejlesztéspolitika kistérségi szintl képviselGirdl sz6l6 1122/2006 (XI1.13.) Kor-
manyhatdrozat szerint és az ezzel 6sszhangban kiadott 15/2006 (XIL.25.) MeHVM rendelet
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alapjan 2007. janudr 1-jét6l megvéltozott a regiondlis tandcsaddk és koordindtorok szerepkore,
valamint az OTM régidigazgatéinak ezzel kapcsolatos feladata is, és ebbe a rendszerbe integ-
rélédik majd a vidékfejlesztési tandcsadéi halozat is.

10 A 255/2006 (XII.8.) Korm. rendelet szerint a kozremtikodd szervezetek kijelolése megtortént, s
igy mar tisztdzddott a KSZ szerepkor a ROP végrehajtisdban.

11 A Regionilis Egészségiigyi Tandcsok miikodésének els6 nagy teherprébdja 2007 januar-
jaban lesz, mivel a nevezett grémiumok donthetnek a régionként eloszthaté nem aktiv
kérhazi dgyak szamarol.

12 A Balaton régié megszervezédése tobb mint egy évszdzados multra tekint vissza, miutdn
1882-ben megalakult az elsé 6nszervezddd, intézmény, a Balaton Egyestilet.

13 Lasd a KDRFT 2006. augusztus 29-i ilésén Bajnai Gordon el6adasat (KDRFU, 2006a).

14 A Balatonhoz val6 kotédésiiket nem vitatva, nyilvinval6, hogy az onkormanyzatokat leg-
inkabb a forrdsszerzés, a civileket sajat ismertséguk novelése, az udiilétulajdonosokat pe-
dig a szavazati jog megszerzése €s a részonkormdnyzatokban valé részvétel lehetGsége
motivalja.

15 A 2005 decemberében elfogadott Orszdgos Tertiletfejlesztési Koncepcié megerdsitette a hét
tervezési-statisztikai régiét, ami azt jelenti, hogy az EU ennek a lehatdroldsnak az alapjan
fogadja be az UMFT-hez kapesol6dé projekteket. Barmilyen médositdshoz csak a tervezési
id6szak megkezdése eltt harom évvel lehet javaslatot beadni.



Pogdtsa Zoltdn

A NYUGAT-MAGYARORSZAGI REGIO
ONALLO FEJLESZTESPOLITIKAJANAK
INTEZMENYI ALAPJAI

Bevezetés

Jelen tanulmdiny célja annak vizsgdlata, hogy a Nyugat-dundntali Régi6 4llami,
civil és privat intézményrendszere mennyiben teszi lehet6vé a Régié szdmara az
autoném fejlesztéspolitika megvaldsitdsat. A jelenleg miikodd intézményrend-
szer vizsgalata utan pedig igyekszik javaslatokat tenni arra nézve, hogy milyen
intézményi feldllasban képzelhetd el a Régié autondm fejlesztéspolitikdja. Mi-
vel Magyarorszdgon kozismerten a regionalis demokracia intézményei még nem
alakultak ki, és az orszdg alkotmdanyos értelemben unitdrius nemzetallamnak
tekinthetd, ezért a Nyugat-dunantili Régidval kapcsolatban tett megallapitasok
az esetek tobbségében a tobbi régidra is érvényesek.

A tanulmdény arra az alapelvre épil, hogy az intézményrendszert a feladatok-
hoz kell mérni, nem pedig forditva. Féleg nem szabad azt a jelenlegi helyzetet
fenntartani, amikor sokszor a feladatok és az intézmények , nem is taldlkoznak”.
ElGszor is szlikség van tehdt annak a megéllapitdsira, hogy milyen helyzetben
van ma a Régi6, melyek a fejlédési trendek, illetve milyen sz(ik keresztmetszetek
hatéroljak be fejlédési potenciljat.

A masodik rész az e célbdl elvégzett rovid, tomor helyzetelemzés és SWOT
analizis a szerz$ kritikai 4llaspontjat tiikkr6zi, és habar tdmaszkodik a Régio
hivatalos dokumentumaira (NyDROP 2007-2013), attdl tobb helyen kritikai
moddon eltér. Ezért nem tekintendd természetesen atfogd SWOT-elemzésnek,
csupdn rdmutat azokra a kritikai pontokra, amelyeket a Régiénak egy ¢nallo
fejlesztéspolitika keretében kezelnie kellene. Ez a rész mutatja be tehét azokat a
pontokat, amelyekre a Régi6 intézményrendszerének reagilnia kellene.

A harmadik rész a Nyugat-dundntili Régié Operativ Programjit (NyDROP)
elemzi abbdl a szempontbdl, hogy egyrészt mennyiben tekinthet az a Régi6 azo-
nositott fejlédési szik keresztmetszeteire adott autondém regiondlis vilasznak,
masrészt pedig hogy a dontéshozatalban és a megvaldsitdsban milyen mértékben
vehetnek részt a Régid intézményei érdemi médon.

Az ezt kovet6 rész dsszegzi a tapasztalatokat, és kovetkeztetéseket von le az
autoném regiondlis fejlesztéspolitika intézményi alapfeltételeivel kapcsolatban.
Az elemzés zar6 részében pedig sor keriil az intézményi javaslatok kibontdsara.
A tanulmdany intézményrendszerrel kapcsolatos megallapitdsai és a javaslatok
teljes egészében a szerzé szakmai meggy6zGdését tikrozik.
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1. Helyzetelemzés

A Nyugat-dundntili Régidban enyhe népességnovekedés tapasztalhatd, a termé-
szetes csOkkenést a bevandorlds teszi pozitiv végosszeglivé. A népességnioveke-
dés tobbsége Gydr-Sopron megyére koncentralddik (lasd Friggelék, 1. melléklet).

1.1. Gazdasagszerkezet, foglalkoztatas

Ahogy azt a Régié Operativ Programjinak helyzetelemzése is kiemeli
(NyDROP 2007-2013: 14), a Régié Magyarorszdgon beliil az egy fére juté GDP
tekintetében Kozép-Magyarorszdg utan a masodik lefejlettebb régié, és a GDP
novekedési iteme is magasnak mondhaté (lasd Friggelék, 2. melléklet).

A Régib gazdasiga azonban er6sen a multinaciondlis cégekre alapul. Ez egy
oldalrdl foglalkoztatést és adébevételeket teremt, tobb mas oldalrél azonban ke-
vésbé kedvezG. Az elsG probléma a profitképzidéshez kotddik. A multinacionalis
cégek tulajdonosi szerkezetébdl adéddan az ott keletkezd profit nem a hazai gaz-
dasdgban csap6dik le, hanem kikeriil onnan. Rdadasul a multinacionalis cégek
effektiv addratdjal (12%) alacsonyabb a hazai cégekénél (17%) a tirsasigi nyere-
ségadd tekintetében. Az ipartizési ad6t nem 4ll médunkban vizsgalni a szerzédé-
sek titkossdga miatt, 4am ismeretes, hogy e tekintetben is jelentGs addkedvezmé-
nyekkel csalogattdk teriiletiikre a befektetéket az onkormanyzatok. Problémat
jelent a multinaciondlis talstly a foglalkoztatdsban is, mert csokkenti a KKV-k
kialakuldsdnak esélyét.

Az 6néll6 regionalis fejlesztéspolitika szempontjidbdl hatalmas problémat
jelent, hogy a multinacionalis cégek nem 6nill6 beruhdzok. Telephelykint az
anyacég kontinentélis vagy globélis értéklancdba csatlakoznak, a beruhdzasi
dontéseket pedig az anyacég kozpontja hozza, vallalati érdekeit figyelembe véve.
Kutatdsok bizonyitjak (Gyérffy, Pogitsa és Torok, 2004), hogy jelentds beszalli-
t6i lancok nem alakultak ki a multinacionélis cégek koriil. Ez ellentmond an-
nak a virakozdsnak, hogy a multinacionalis cégek jelenléte komoly mértékben
el@segitené a hazai kis- és kozépvallalkozisok fejl6dését. JelentGsek a Régidban
a klaszter-kezdeményezések, ezek azonban az utébbi években a finanszirozisi
kérdések megoldatlansiga miatt nem vezettek szimottevd eredményekre. Szin-
tén a multinaciondlis talstly mellékes kovetkezménye, hogy a Régién belil tal-
sdgosan alacsony a szolgaltatisok ardnya, és magas az iparé.

1.2. Oktatas

A Régi6 nem rendelkezik meghatdrozo, nemzetkozileg versenyképes felsGoktata-
si intézménnyel. A kinai Shanghai Jiao Tong egyetem? meghatdrozé nemzetkozi
egyetemi rangsora a Régio egyetlen felsGoktatdsi intézményét nem emliti.

A Régidban taldlhat6 intézmények kicsik. Ismert médon alacsony a minGsi-
tett oktatok és a tudomanyos publikiciok ardnya is. Kivanatos lenne a Régidban
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(és a Kozép-dundntili Régidban) 1év§ oktatdsi intézmények egyetemi haldzat-
ta szervezése (BFH Eurdpa Kft., 2005). A fontosabb mutat6k tekintetében a Ré-
gi6 részesedése az orszig egészEébGl 2004-ben mindossze négy-hét szazalék kozott
mozgott. A K+F réforditdsok alapjan Nyugat-Dundntil a régiok rangsordban az
otodik-hatodik helyen van, egyes mutaték tekintetében Eszak-Magyarorszagot és
Dél-Dunéntilt képes megel6zni. A Fiiggelék, 3. mellékletében lathat6, hogy a lisz-
szaboni K+F indikitorok tekintetében a Régié messze elmarad az EU 4tlagatdl is.

1.3. Kulturalis 6rokség és természeti értékek

A Régié magyar viszonylatban erds épitett kulturilis 6rokséggel rendelkezik, Am
az orszagos helyzethez hasonléan nem megoldott az épitett és egyéb kulturalis
orokség allagmegdvasanak és tarsadalmi hasznositdsanak finanszirozasa. A va-
rosi kornyezet jelentds a Régié tobb kisebb virosiban (pl. Sopron, Készeg, Keszt-
hely, Pannonhalma, stb.); ezzel 6sszefiiggésben 2004-2006 kozott tobb helyen
megindult eurdpai unids forrdsokbdl a belvarosok rekonstrukciéja (Szombathely,
Sarvar, KGszeg, Gy6r), am Osszességében az épitett kornyezet fenntartdsa nem
megoldott, a fokoz6dé amortizdcié miatt gyorsuld 4dllagromlds tapasztalhatd.

A Régié magyar viszonylatban kiemelkeds természeti értékekkel rendelkezik
(Fert6-Hansag, Orség, Kis-Balaton). Ezek az esetek tobbségében megnyugtatd szinti
természeti védettséget is élveznek, bar ennek részben ellentmondanak az Orségi
Nemzeti Park megsziintetésére vonatkozo jelenlegi tervek.

2. SWOT-analizis

EROSSEGEK GYENGESEGEK
Epitett 6rokség: Pannonhalma,
cs Fertdd. a Régi6 bels6 kozuti kozlekedése lassu.
s Termalkincs: Sdrvir, Kehida- 8 BelsG utak tulterheltek, féleg
N | kustyany, Héviz, Zalakatos, stb. B Csorna—Szombathely és 8-as tt.
I~ . I . = 1 1s .
5 | Vizi: Keszthely, Héviz, Fert6 t6, N Vasiti hal6zat erGsen leromlott.
& Raba. S Virosi kozlekedés gyenge szinvonala
Bor: Somléhegy, Sopron-Készeg
Nincs nemzetkozi szinten versenyképes
egyetem.
o FelsGoktatds alulfinanszirozott és rossz
Z P o M struktiriji, nem keresletorientalt.
= Orszégosan rendkiviil s .. . j
> o . ) Szakoktatdsi rendszer alulfinanszirozott
= jol szerepld gimnaziumok (Gydér, = . . .
< és nem piacorientalt.
=4 Szombathely, Zalaegerszeg) & L P
©) 9 A multinacionalis cégek er6sen dsszesze-
o rel6 jellegtiek, nem K+F orientaltak, nem
autoném beruhdzok.
Nagyon gyenge K+F potencidl
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EROSSEGEK (folyt.)

GYENGESEGEK (folyt.)

= Természetvédelmi tertiletek: &
N Fert6-Hansag, Kis-Balaton, N
E Orség. E -
% Vizek: Balaton, Rdba, Duna, %
= Héviz =
g:)
é Epitett drokség: Sopron, Készeg, % Tulsdgosan magas dllami fo,gl.al?oztatas.
& Pannonhalma Fertsd 2 ’ Alacsony foglalkoztatasi rata.
= ! > Allami leépitéseket nem képes felvenni
= Nagycenk, Jik, Lébény < ) )
a % a magédnszféra.
=) Elvandorlés kiilfoldre és Budapestre
=
g g
»3 | Multinacionélis cégek jelenléte: %) T L
< p < Multinacionalis cégek tulstlya.
S magasabb GDP, kedvez6bb S Szolgéltatdsok gyengesége, ipari tulsul
g foglalkoztatdsi helyzet ﬁ 5 EYENELSces, 1p Y
)] &)
=
Ny
=
8 BelsG természetes csokkenés
E
@)
LEHETOSEGEK VESZELYEK
w w
E Virosi turizmus kiaknédzatlan: :E>
Sopron, Készeg. - o1 2 ) )
N / N
= Falusi turizmus kiakndzatlan = Epitett orokség folyamatos dllagromldsa
E (Orség, Zala) E
= Mez6gazdasagilag értéktelen =
S| teriiletek Gjraerddsitése. N
& Uni6s tagsag miatt javuld & Mar létez6 természetvédelmi dvezetek
E kornyezetvédelmi standardok. E bezarisa
8 Szennyviztisztitis novekvd :CM)
aranya
&
N2
2 = E
2 E z Nincs kozhatalmi, politikai régi6.
J Megyei dekoncentrilt szervek o § Nagyon gyenge fejlesztési és beruhazasi
ﬁ regiondlis Gsszevondsa ﬁ <ZC képesség a megyéknél és a telepiilési
QO | hatékonysigndvekedéshez vezet 5 = onkormanyzatokndl.
:([\3] [<\C] % Gyenge ad6 helyben maradis
N -
D ©
M
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LEHETOSEGEK (folyt.) VESZELYEK (folyt.)
< ,
Relative erds varosi tradiciok. % Epitett 6rokség folyamatos erdzidja
ErGs klasszikus zenei hagyoma- H amortizici6 p6tlas hidnydban.
nyok (Fert6rakos, Liszt, Haydn) a Kultarat nem sikertl piacositani

Schengeni belsé hatar 2007-t61.
(2008-t61?): intenzivebb hatdron -
atnyulé kapcsolatok
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Magyar bérek uniés konvergencidja

Klaszter-kezdeményezések ) PO .
4 versenyképességi csokkenéshez vezet

GAZDASAG

3. Allami, civil és privit intézményi szereplék
a fejlesztéspolitikaban

3.1. A Régi6 (RFT, RFU)

A teriiletfejlesztésr6l és teriiletrendezésrdl sz6l6 1996-ban elfogadott térvény
(Tftv., 1996) teremtette meg a hazai tertiletfejlesztési intézményrendszer alap-
jait, igy az 6nallo régiok létrejottét is. 1997-ben Gydr-Moson-Sopron, Vas és Zala
megyék részvételével jott létre a Nyugat-dundntili Regionalis Fejlesztési Tanacs
(NyDRFT), amely a jogszabélyi kotelezettségekbdl adddan 1999-ben, majd 2004
decemberében wjjaalakult. Az orszdgos parlamenti és dnkormanyzati vilasztasok
(2002, 2006), valamint azok jogkovetkezményei (pl. minisztériumok atalakula-
sa) is jelent@s valtozasokat okozhatnak a Tandcs tagsidgianak osszetételében.

A Tanécsban (NyDRFT, 2006) a megyei teriiletfejlesztési tanidcsok elnokei, a
Régid 6t megyei jogi varosdnak polgdrmesterei, a kistérségek képviseldi, a Regio-
nalis Idegenforgalmi Bizottsig elnoke, valamint a kormanyzatot képvisel nyolc
miniszteri delegalt rendelkeznek szavazati joggal, igy a taglétszam — jelenleg — 20
f6, a kovetkez6 bontdsban:

* 3 megyei tertletfejlesztési tanics elnoke

* 5 megyei jogd varos polgdrmestere

o 3 kistérségi képvisels

* 8 miniszteri delegilt

* Regionilis Idegenforgalmi Bizottsag elnoke.
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Kozigazgatasi értelemben onkormdanyzati régior6l nem beszélhetiink, a je-
lenlegi ,tervezési-statisztikai” régié kompetencidi és pénziigyi lehetéségei gyen-
gék. A Tandcs nyiltan és halézatos formdban miikodik, mintegy 160 4lland6
meghivottal. Uléseinek anyagait a régiok koziil elséként tette hozzaférhet6vé
internetes honlapjan. Azonban tulajdonképpen még mindig hidrom megyébdl, il-
letve minisztériumi delegiltakbdl 4ll, akik tdlsdlya miatt nem tekinthetd valodi
regiondlis intézménynek. A 2004-2006 kozti pénziigyi programozasi peridédus-
ban a Nemzeti Fejlesztési Terv ,maradékelvi”, kozpontilag elére megecimkézett
ROP-jit hajtotta végre. A kovetkez6 idGszak tervezésébe a Régié ugyan nagyobb
mértékben beleszdlhatott, de bizonyos feladatokat egyrészt most is raoktrojalt a
kozpont, tiszta ROP tervezés pedig azért nem torténhetett, mert csak az dgazati
OP-kban meg nem taldlhat6 feladatokra tervezhettek. A Tandcs varhat6an az ed-
digieknél j6val szlikebb hataskorrel rendelkezik majd a pénzek elosztdsaban is.

Egyszemélyes tulajdonosként az RFT létrehozta a Nyugat-dundntdli Regio-
nalis Fejlesztési Ugynokséget (NyDRFU), amely a Tandcshoz kot6dé menedzs-
mentfeladatok ellatdsan tul aktiv szerepet vallal a Région beliili és azon ativels
szakmai kapcsolatok miikodtetésében, a gazdasigfejlesztésben és helyi kezde-
ményezések 6sztonzésében.

A Regionilis Fejlesztési Ugynokség kozigazgatasi statusza bizonytalan (1999
Ota jogi értelemben Kht., kozigazgatasi értelemben nehezen értelmezhetd), mi-
kozben egyszerre 14t el projekt-el6készitési, tervezési funkcidkat és kozremiiko-
dé6 szervezetként az uniés pénzek elosztidsiban is részt vesz. Jogi értelemben a
régi6s dekoncentralt szervek miikodésére nincs hatdssal. Az RFU jelenlegi m-
kodési finanszirozisa nem teszi lehetévé a hatékony miikodést.

A Nyugat-dunantuli Régi6 sajitossiga, hogy nem neveztek meg egyetlen
régiokozpontot. A NyDRFU haldzatos formaban mikodik, és a Régié minden
jelentGsebb varosiban (Sopron, Gydr, Szombathely, Zalaegerszeg, Nagykanizsa)
irodaval rendelkezik. Létszama miikodésének hét éve alatt 61 fére béviilt. Ezek
egyik része kozremikodd szervezeti funkcidkat 14t el a regiondlis operativ prog-
ram megvaldsitdsiban, kozosen a Vati Kht. regiondlis irodajaval (bar ez utdb-
bi még a kedvez6 egyuttmiikodési tapasztalatok ellenére sem hatékony felallés,
egyértelmien intézményi vetélkedés eredménye). Masik résziik a klasszikus fej-
lesztési tigynokségi funkcidkat 14tja el, illetve részt vesz a projektgenerildsban.

3.2. A dekoncentralt szervek és az érdekképviseleti szervezetek

A Régioén beliili dekoncentrélt szervek tobbsége eddig megyei, masok regiondlis
szinten szervezGdtek. Lassan megtorténik regiondlis szinten torténd atszervezé-
stik, de nem mint regiondlis 6nkorményzati intézmények, hanem tovéabbra is a
kozponti kormanyzat dekoncentralt intézményeiként funkciondlnak. Ebben az
értelemben ezek a szervek a kozponti kormanyzat, és nem pedig a Régio fejlesz-
tési politikdjat valdsitjdk meg. Hidnyzik tovabba az is, hogy e dekoncentralt szer-
vek némelyike erds kistérségi jelenléttel alapozza meg szakmai munkéjat.



142 A REGIOK MAGYARORSZAGA I. A REGIONALIS INTEZMENYRENDSZER KORVONALAI

Szintén fontos megemliteni a dekoncentrilt szervek koziil az engedélyezd,
véleményezd hatdsigokat. Ilyen intézmény a Nyugat-dundntili Kérnyezetvédel-
mi és Viziigyi Igazgatésag, amely a teriiletfejlesztéshez kapcsol6dé folyamatok-
ba két mdédon kapcsol6dik. EgyfelSl sajat kezelésben 1évé tertiletek fejlesztését
koordinilja, masfeldl szakértGként véleményezhet nem igazgatdsagi projektek
esetében. Az érintettek és partnerek felkutatdsa utdn sajit projektek esetén on-
allé projektgazdaként, allami forrdsokra palyizva fejleszt. Az Igazgatdsidg mind
a 2004-2006 kozotti, mint a 2007-2013 kozotti tervezési idGszakra érvényes
Nemzeti Fejlesztési Tervben projektgazda, igy egyiittmiikodik a kézponti prog-
ramokat feliigyels6 KVVM-mel, az RFU-vel, valamint a KTH Iranyité Hatésag-
gal. A projektek masik tipusa, amelyek nem az Igazgatdsig kezelésében vannak.
Ezek vagy onkormdnyzati, vagy gazdasagi szerepl6k beruhdzisai. Az Igazgato-
sig ezekben a projektben véleményezhet, hatsigi jogositvanyuk nincsen. Ehhez
azonban kevés jogositvany jarul: a fejlesztésekrGl, beruhdzasokrdl csak akkor
szereznek tudomast, ha felkérik Gket szakértének, de ebben az esetben is csak vé-
leményezhetnek. Engedélyezési és vétdjoga csak az Orszigos Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi FéfeligyelGség teriileti szervezetének van. Szintén
csak ez a szervezet jogosult példiul megvaldsithatdsagi tanulmanyok kotelezé
elkészittetésére. Az Igazgatdsigot a Megyei Tertiletfejlesztési Tandcs, valamint a
Regiondlis Fejlesztési Tandcs kéri fel egy-egy projekt véleményezésére.

A mir emlitett Orszdgos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viztigyi
Féfelugyeldség engedélyezd hatésdg. O tehdt mind a projektgazdikkal, mind a
projektgenerdldsban részt vevs szervezetekkel kapcsolatban 4ll. A szervezet te-
rileti szerve a Nyugat-dundntali Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viz-
tigyi FeltigyelGség.

A teriiletfejlesztési szervezetek mellett meg kell emliteni a legfontosabb gaz-
dasagfejleszt6 vagy érdekképviseleti szervezeteket: agrar- és iparkamarak (mind-
hirom megyében kiilon szervezetiik van), a Nyugat-Pannon Regiondlis Fejlesz-
tési Zrt., a Magyar Villalkozasfejlesztési Alapitvany megyei szervezetei, az ipari
parkok és inkubatorhazak.

Az agrir- és iparkamardk miikodését torvény szabdlyozza. Ebben egyértel-
miien meghatiroztak feladataikat. A kamarik a teriiletfejlesztési programozis
sordn véleményezd szerepet toltenek be. A kamarai tagsdg nem kotelezé egyik
szervezetben sem, ezért nem lehetnek az dgazat egészét megjelenité vélemény-
formil6 er6. A kamarak kotelezd tagsiganak megsziintetése szamos esetben
azok sulydnak elvesztésével jart. A kamardknak meg kell taldlniuk mikodésiik
azon modozatait, amely alapjin kotelezé tagsidg nélkil is a tagok szdmaéra von-
z6vd, a fejlesztéspolitika szdmadra érdemi partnerré vilhatnak. Az érdekvédel-
mi szervezetek madsik oldaldn a szakszervezetek jelentds része atpolitizalt, és
alacsony tagsiggal rendelkeznek, ezért képtelenek érdemi partnerként fellépni a
fejlesztéspolitikdban.

A Nyugat-Pannon Regionilis Fejlesztési Zrt. a Regiondlis Fejlesztési Holding
lednyvallalata. A szervezet célja, hogy a Régidban pénzilgyi, uzletviteli timo-
gatast nyujtson a vallalkozdsoknak és legyen kozvetitd a régié és a befektetk
kozott. Ezek mellett palyazati tandcsadast végez és képzéseket tart. A Magyar
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Villalkozasfejlesztési Alapitviny mindhdrom megyében jelen van. A szervezetek
jelenleg fontos szerepet toltenek be az Gjonnan létrehozott, valamint a mikro-,
kis- és kozépvallalkozdsoknak nyujtott inditisi-vallalkozasfejlesztési szolgalta-
tasaikkal az alapszint@ véllalkozoi tandcsaddsban. Konzorciilis keretek kozott,
a minden megyében miikod6 vallalkozasfejlesztési alapitvanyokkal orszdgos
halézatba szervezédtek. Folyamatos szerz6déses kapcsolatban 4llnak a Magyar
Vallalkozésfejlesztési Alapitvinnyal. J6 a kapcsolatuk a Regiondlis Fejlesztési
Ugynokséggel és a Tandccsal, 4m ez a kapcsolat nem intézményesitett.

Az ipari parkok kiilonosen fontos szerepet jatszanak a gazdasigi tevékenysé-
gek térbeli koncentricidjaban és generaldsiban, az infrastrukturalis és szolgalta-
t6 hattér kiépitésében, a foglalkoztatds szintjének javitdsiban, végsd soron pedig
a tudatos fejlesztési strukturak alkalmazdsidban. Magyarorszdgon 2004 végén
165 ipari park miikodott, am ezeknek mar akkor is csak téredéke mutatott érde-
mi miikodést. Azéta még tobb helyszin kapta meg az ipari park cimet. A Nyu-
gat-dundntili Régidban taldlhat6 24 ipari park osszes alaptertlete meghaladta
az 1300 hektart. A betelepiilt vallalkozdsok szdma évrdl évre dinamikusan no-
vekszik, jelenleg megkozeliti a 350 céget. Mindekozben egyes ipari parkok mar
szinte teljesen megteltek, ezért Gjabb teriileteket fejlesztése indokolt. A legjelen-
tésebbek a szentgotthardi, a szombathelyi és a gy6ri ipari parkok. Folyamatosan
folyik az ipari parki szolgaltatdsok bGvitése az elsé generacids (foldtertlet, fizikai
infrastruktira, energiaellatas) szolgéltatdsoktdl a masodik generacids szolgalta-
tasok (inkubdaci6, tzleti és pénziigyi szolgiltatdsok) irdnyaba. Ezek kozil is ki-
emelkednek az inkubatorhdzak. A gydri ipari parkban taldlhaté inkubatorhdz
mintaértékiien emelkedik ki a Régi6 hasonlé kezdeményezései koziil. Szintén
emlitésre érdemesek azok a klaszter-kezdeményezések, amelyek Regiondlis Fej-
lesztési Ugynokségben jottek létre, de amelyek immaron az Ugynokségtdl kii-
lonvalva privat alapon folytatjdk munkéjukat.

3.3. Régios oktatasi intézmények

A Nyugat-dunantili Régi6 SWOT analizise erds gimndziumok és gyenge
felsGoktatdsi szektor jelenlétét jelzi. A gimnaziumok fenntartéja ugyan lehet a
helyi vagy a megyei 6nkormdnyzat, 4m a szakmai irdnyitds az Oktatdsi Mi-
nisztérium kezében van. A magas szinvonali gimniziumi oktatds utdn sajnos
sokan elhagyjdk a Régiot, mert annak felsGoktatasi kindlata nem megfelels. A
felsGoktatasi szektor mind a fenntartds, mind pedig a szakmai irdnyitas tekin-
tetében az Oktatdsi Minisztérium ald tartozik (szakok jovdhagyédsa, tantervek
elfogaddsa, minimum bérezés, stb.) A sokat emlegetett egyetemi autonémia te-
hat a val6sdgban alig 1étezik. A regiondlis felsGoktatdsi intézményeket jelenleg
semmilyen jogi kotelezettség nem szoritja arra, hogy alkalmazkodjanak a Régié
munkaerdpiaci igényeihez. Ez az els6dleges oka annak, hogy a képzés szerkezete
nem megfeleld. Ugyanez mondhaté el a regiondlis szakképzési intézményekrdl.
Egyes munkatigyi kozpontok ugyan rendszeresen kozolnek velitk munkaerdpiaci
informdcidkat — bar erre jogi kotelezettségiik szintén nincsen —, 4m az alkalmaz-
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kodas tulajdonképpen nem torténik meg. Mindezen folyamatok egyszerre ered-
ményezik az dllami pénzek rendkiviili mértékid félreallokalasat és az autoném
regionilis humaneré6forras-politika lehetetlenségét.

A Régi6 oktatési helyzetérdl kitling elemzést és egyben megvaldsithatdsagi
tanulmanyt készittetett az RFT (BHT Eurdpa Kft., 2005). A dokumentum le-
sijtd Osszegzést nyujt a regionalis intézmények méretérdl, kutatdsi potenciil-
jar6l, a mindsitett oktatok ardnyardl az orszag tobbi részéhez képest. A tervezet
javaslatai alapjan szamos esetben egybegytltek a Régid oktatdsi intézményeinek
és onkormdanyzatainak vezetdi, és kiilonb6z6 szandéknyilatkozatokat irtak ald
egyuttmiikodési készségiik kifejezésére. Mindezek ellenére a hétkoznapokban
még mindig ink4bb a rivalizalas a jellemzé ezekre az egyetemekre és fGiskoldkra,
mint a halézatosodds tudatos kiépitése.

A tanulmény kiemeli azt a problémat is, hogy a képzési kindlat és a képzések
tartalma nem illeszkedik megfeleléen a Région beltl tapasztalt munkaerdpiaci
igényekhez. Val6jdban ezen a tertileten sem tortént jelentGs valtozas az utéb-
bi években. (A regiondlis felsGoktatds SWOT-elemzését az RFT-elemzés alapjan
lasd a Fuiggelék, 4. mellékletében.)

3.4. A Régi6 kezdeményezései

A Nyugat-dundnttli Regiondlis Tandcs, nem utolsé sorban a Regionalis Fejlesz-
tési Ugynokség kezdeményezésére egy sor innovativ kezdeményezéssel élt. Ezek
némelyike az adott koordinitak kozott sikeresnek mondhatd, masok még kezde-
ti stidiumban vannak:

Pannon Gazdasagi Kezdeményezés, klaszterek: a Régio legfontosabb dgaza-
tai mentén 2000-t6] folyamatosan indultak utjara olyan klaszter-kezdeménye-
zések, amelyek célja a villalati egyuttmiikodések, kolcsonhatdsok elGsegitése,
a térség gazdasigiban meghatdrozé kulcsdgazatok (jarmdipar, elektronika, me-
chatronika, faipar, butoripar, kornyezeti technolégidk, alternativ eréforrisok,
egészségturizmus, gydgyturizmus, logisztika) és ezek kapcsolddd és hattéripa-
ruk szdmara specialis szolgaltatdsok, valamint infrastruktdra nytjtasa. Alapju-
kat a klaszterek elvirasainak megfelelé6 magasan képzett munkaerd, a techno-
l6gia és miiszaki infrastruktira képezi, és elsGsorban a térségben mar miikods
vallalkozasok versenyképességnek javitdsit, Gj vallalkozdsok elinditasat tlizte ki
célként.

2000-ben az autdipar tertletén szervezédott meg az elsé (PANAC - Gyér
kozponttal), majd 2001-ben a fa- és buatoripar (PANFA - Zalaegerszeg), a termal-
turizmus (PANTERM - Biik), valamint az elektronikai ipar (PANEL - Szombat-
hely) tertiletén hoztak létre hasonlé kezdeményezéseket. 2005-ben tovabb béviilt
a kor a textilipar, a logisztika, valamint a helyi termékek fejlesztése érdekében,
mig 2006 elején megkezdGdott egy hasonlo szervezddés elGkészitése a megutjulf,
illetve alternativ energiaforrasok teriiletén. Utdbbi tertilet kiilondsen fontos le-
het a Régié szamadra, hiszen a megtjulé energia fontos kapcsoldddsi pontokat
taldlhat mind a faipar mind az autéipar felé.
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A pozitiv kezdeményezések egyszerre szamos kérdést is felvetnek. Jelenleg
megoldatlan a klaszterek finanszirozdsa. Az 4dllam nem hajlandé érdemi tdmo-
gatdsra, a részt vevGk KKV-k anyagilag gyengék, a nagyvillalatok pedig nem t{in-
nek érdekeltnek. Onmagaban kérdéses, hogy lehetséges-e feliilrél olyan klasz-
teralapu fejlesztéspolitikat folytatni, amely nem 6n4llé beruhdzokra alapul (1d.
bévebben Bakacs et al., 2007). A nyugat-eurdpai klaszterszervez6dések tobbsége
alulrdl felfelé, megtalalt kozos érdekek mentén miikodik.

Foglalkoztatasi paktumok: ha csak korlitozott 1éptékben, és korlatozott anya-
gi eszkozokkel is, de nagyon fontos elérelépést jelentenek a NyDR foglalkoztatdsi
paktumai. A 2004-2006-0s ROP ,3.2. A helyi foglalkoztatisi kezdeményezések
tdmogatdsa” cimii intézkedésére a Régi6 rendelkezésére 4ll6 forrdsinak tobb mint
Otszoros igénye érkezett be (ROP IH, 2006). Az intézkedés 1. komponensében a
kistérségi foglalkoztatasi paktumok voltak a jellemzd és népszert projektek.

Tervez6i halézat: a Nemzeti Stratégiai Referenciakeret tervezéséhez a
NyDRFU létrehozta a virtualis tervezéi halézatot. A halézat célja az volt, hogy
koordindlja a Régi6ban 1étezd elaprézddott tervezdi kapacitdsokat, és kozos (in-
ternetalapi) platformot teremtsen a szakmai munka és az érdekegyeztetés fo-
lyamatédnak.

Briisszeli képviselet:® a hazai régi6k kozil a nyugat-dundntili volt az elsé,
amely képviselet megnyitdsit kezdeményezte Brusszelben az eurdpai unids in-
tézmények koruli lobbimunka és informacidszerzés megkonnyitése érdekében. A
Nyugat-dunantili Régié Brusszeli Képviselete 2005. julius 1-jei megalapitdsival
egyedlall6 helyi szint(, a helyi szerepl6k osszefogdsival indulé kezdeményezés
valésult meg: ez volt az elsG magyar bejegyzett 6nallé régids képviselet Briisszel-
ben. Mintegy hdromszaz hasonld képviselet kontextusaban végzi munkajit.*

A képviseletet a Nyugat-dundntili Régié hirom megyéje, GySr-Moson-Sop-
ron, Vas és Zala megye, 6t megyei jogt varosa, Gy6r, Sopron, Szombathely, Zala-
egerszeg és Nagykanizsa Megyei Jogl Varos, valamint a Nyugat-dundntili Re-
gionalis Fejlesztési Ugynokség kozos dsszefogassal 2005. julius 1-jén kelt alapito
dokumentummal hozta létre. A Nyugat-dundntili Régié Briisszeli Képviselete
hivatalos megnyit6jat 2005. julius 6-4n tartotta. A képviseletet Briisszel Vairos
Kiliigyminisztériuma hivatalosan bejegyezte.

A Nyugat-dunéntili Régié Briisszeli Képviselete legfontosabb célkitlizéseit és
feladatait az alapité tagok kozosen rogzitették:

* Nyugat-Dundntal briisszeli és eurdpai képviseletének és érdekérvényesité-
sének radikalis meger@sitése;

* 2 2007-2013 fejlesztési idGszakra 6néll6 Regiondlis Fejlesztési Program in-
ditasanak elGkészitése;

* Nyugat-Dundnttl megyéinek és virosainak kozvetlen és azonnali infor-
maci6-ellatdsa a briisszeli folyamatokrdl, kiilonos tekintettel az Eurdpai
Bizottsdg, az Eurdpai Parlament és a RégiGk Bizottsaga folyamataira;

* az Eurdpai Parlament, a Régidk Bizottsdga és az Eurdpai Bizottsdg dontési
és bizottsdgi munkafolyamatainak kovetése, a Nyugat-Dunantult érintd
kérdések, elSterjesztések kovetése és jelzése;
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* nyugat-dundntili politikai, gazdasagi és civil targyaldkiildottségek targya-
lasainak el6készitése és lebonyolitdsa;

* a nyugat-dundntdli kidolgozott 4lldspontok, szakmapolitikai javaslatok
képviselete a briisszeli és eurdpai testiletek felé;

* vezetd eurdpai régiokkal, e régidk briisszeli képviseletével munkakapcsola-
tok szervezése és fenntartisa;

* Nyugat-Dunantil megyéitSl és megyei jogu varosaitdl kiutazé munkatar-
sak részére rendszeres briisszeli gyakornoki lehetGség biztositasa;

* briisszeli és Briisszelbdl szervezhetd mas eurdpai latogatdsok és tanulmany-
utak megszervezése, illetve a szervezésben vald kozremtikodés

* aNyugat-dunantiliRegionalisFejlesztési Tanacshirlevelénekszerkesztésében
val6 részvétel —a Briisszeli Képviselet hireinek megszerkesztése és terjesztése.

Eurorégios kezdeményezések: A Nyugat-dunantili Régié az ausztriai Bur-
genlanddal egytitt kezdeményezett egy eurorégios egyuttmiikodést. Ennek a for-
maciénak 1éteznek kozos fejlesztési tervei, illetve rendszeres bizottsagi tilései,
azonban érdemi finanszirozas és a résztvevdk eltér6 kozigazgatasi statuszanak
hidnydban az eurorégié még kevés kézzel foghaté eredménnyel szolgalt az ott €16
polgdrok szimdra. A Nyugat-Dundntili Régié szintén részt vesz egy még tagabb
egyuttmiikodési kezdeményezésben osztrak, szlovén, horvat és észak-olasz régi-
6kkal (Zukunftregion), am ennek még az eurorégiénal is homalyosabb a kézzel
foghat6 hozadéka.

3.5. A Régio gazdasagi szerepldi

A Régi6 altalunk moédositott SWOT analizise két erds allitdst fogalmaz meg a
Régié gazdasigi szereplGivel kapcsolatban. Jellemzd egyrészt a nagy multina-
ciondlis cégek tulsilya, masrészt pedig a KKV-szektor gyengesége. A Régidban
egyik szektor sem tekinthetd t6keerds, 6nallo beruhdzonak, akikre konzekven-
sen megvaldsithaté gazdasigpolitikat lehetne alapozni.

A multinacionélis szektor beruhazéi dontéseit tipikusan az anyacég hozza,
melyre a regiondlis telephelynek cégtdl fiiggen eltérd, de csak nem meghatdrozé
befolydsa van. Ma mar mind a beruhazis/telephely-valasztds, mind pedig a be-
szallitok kivalasztdsa globalis szinten torténik. Utdbbi riad4dsul nem egy esetben
masod- és harmadszintl beszallit6i integrator cégeken keresztiil, melyek maguk
is globalis szinten gondolkodnak. Céginterjik tapasztalatai szerint a nyugat-du-
nantali multinacionalis cégek lokalis beszallit6i hdnyada elenyészd.

A Régi6 KKV-szektora, mint ahogy az egész orszagé, tGkeerd tekintetében gyen-
ge, a piacok ismerete, a nyelvtudas hidnya miatt kiilkapcsolataik és igy exportképes-
séglik is alacsony. Nem tekinthet6k 6k sem tékeerds autoném beruhazéknak.
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4. A NyDR 2007 és 20013 kozotti ROP-ja
és annak irdnyito és végrehajt6 intézményrendszere

A Nyugat-dundntali Régié 2007 és 2013 kozotti Operativ Programjianak belsd
logikajat a Friggelék, 5. melléklete foglalja 6ssze. Az Operativ Programmal kap-
csolatban elsGsorban az a kérdés vethet6 fel, hogy mennyiben lesz majd képes a
Régidban feltart novekedési és fejlédési sziik keresztmetszeteket orvosolni. Az
unios fejlesztési pénzek a tarsfinanszirozassal egytitt a most induld koltségvetési
idészakban a magyar fejlesztéspolitika tulajdonképpeni teljességét fogjak kiten-
ni. A Régi6 fejlédését tehat az dllami fejlesztéspolitikdn beliil az 4gazati progra-
mokon €s a regiondlis OP-n kiviil érdemben semmi mas nem fogja befoly4solni.
Ismételten meg kell azonban emliteniink, hogy a Régié fejlédésére a miikodtetés
szinvonaldnak és finanszirozasanak legaldbb akkora, ha nem nagyobb a hatésa,
mint a fejlesztésfinanszirozdsnak. Masodsorban az merulhet fel, hogy a regiona-
lis fejlesztéspolitika irdnyitdsaban és megvaldsitdsdban milyen mértéken vesz-
nek majd részt regionalis szerepl6k.

A fenti beavatkozasi logika szemiigyre vétele rogton sugallja, hogy a Regio-
nalis Operativ Program tovabbra is maradékelvi terv, azaz csupan azokra a fel-
adatokra képes koncentralni, amelyekre az dgazati operativ programok mar nem
tartottak igényt. Kiilonodsen igaz ez az oktatisi rendszerrel és a munkaerépiaccal
kapcsolatos fejlesztésekre. A Nyugat-dundntili Régid autoném fejlesztési igényei
kozott kiemelkedik a felsGoktatds megujitisanak és a multinacionalis talsaly
ellensilyozdsdnak igénye. A Nemzeti Stratégiai Referenciakeret (Magyar Koz-
tarsasdg Kormanya, 2006) Operativ Programjai kozotti feladatmegosztasbdl vila-
gosan kitlinik, hogy e feladatok tobbségét a Gazdasagi Operativ Programe KKV
fejlesztési elemei és a Tarsadalmi Megdjhodds Operativ Program felsGoktatés
fejlesztési elemei fogjak elvégezni. Azaz a Régid legkomolyabb problémajat, a ma-
gasabb hozzdadott értékd termelésre valo atallast, illetve a magas végzettséglick
elvindorlasinak megéllitisit a ROP nem kezeli. A felsGoktatds és a szakoktatds
kezelése a TAMOP keretein belil folyik majd, amelynek alapfeltétele a kozok-
tatdsi, a szakoktatdsi és a felsGoktatasi rendszer miikodési oldaldnak reform-
ja. Mindezek az erésen ESZA jellegli beavatkozdsok, amelyek komoly hatassal
lennének a Régi6 munkaerdpiacira, sokkal jobb helyen lennének egy regionélis
operativ programban, mint egy 4ltalinos humanerdforras fejlesztési szektoralis
operativ programban. A Région belili kozlekedés fejlesztése szintén kivil esik a
ROP hatéskorén, amely adott esetben még elfogadhatd is lenne, 4m sokkal erd-
sebb dtkotésekre lenne sziikség a regionilis stratégia illetve a kozlekedési szek-
tordlis program fejlesztési elképzelései kozott. Jelenleg nem egyértelmd, hogy
milyen 4tfogo orszagos és régios kozlekedésfejlesztési koncepcid alapjan torténik
a bels6 kozlekedés fejlesztése.

Szintén érdemes megjegyezni, hogy a Régio jovébeni fejlédését meghatirozd
legtobb dontés (felsGoktatdsi egyuttmiikodés, kozigazgatdsi és politikai intéz-
ményrendszer, ad6- és bérpolitika, stb.) alapvetGen nem az unids pénzek fel-
hasznaldsaval kapcsolatos |, fejlesztéspolitikai” tipust dontés. Ezek az intézkedé-
sek sokkal inkabb kozigazgatasi, miikodtetési, gazdasagpolitikai jelleggel birnak,
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annak ellenére, hogy alapvetéen meghatirozzdk majd mind a Régi6 fejlédési
pélyajat, mind pedig az uniés forrdsok abszorpcidjat a Région beliil.

Ahogy azt az Operativ Program maga is részletezi (NyDROP, 2007-2013: 75),
a program Irinyité Hatdsiga a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség egysége lesz,
tehat kozponti szinten marad. A Regiondlis Fejlesztési Tanacsnak a fejlesztés-
politikai korménybiztos nyilatkozatai alapjan véleményezési jogkore lesz. Mivel
azonban a Regionalis Fejlesztési Tandcsnak a jelenlegi feldlldsban a minisztériu-
mi delegiltak adjik a tobbségét, ezért garantalt regionalis reprezentdciénak ez a
testlilet nem tekinthetd.

Az 6t prioritds Kozremiikods Szervezetként torténd megvaldsitdsaért a Re-
gionalis Fejlesztési Ugynokség felel majd, azaz a régiés intézmények érintettsége
ismét csak adminisztrativ lesz az Operativ Program lebonyolitdsiban. Ebben is
osztoznia kell majd az RFU-knek a Viti Kht. tertileti kirendeltségeivel.

5. Osszefoglalas

Magyarorszagon még mindig nem délt el a regionalis demokracidval kapcsolatos
vita. Atfogo értelemben az orszdg még mindig centralizalt allamnak tekinthetd,
habar az elmult években torténtek kisebb elérelépések a regionalizacié irdnyiba.
Ezek kozé tartozik a dekoncentralt szervek regiondlis szint(i Gsszevondsa, illetve
az a tény, hogy a regiondlis operativ programok 6sszeéllitidsdban a régidk a 2004-
2006-0s periddushoz képest némileg nagyobb szabadsigot kaptak. A fejlesztés-
politika decentralizicibja szempontjibdl azonban a 2007-2013-as periddus el-
vesztegetett lehetGségnek tekinthetd. Ezen idGszak alatt ugyanis Magyarorszag
tovabbra is kozpontositott fejlesztéspolitikit valdsit majd meg. Ez annal inkabb
sajndlatos, mert a 2014 utdni unids pénziigyi programozasi idészakban varhato-
an hazink (és ezen beliil a Nyugat-Dunantil killonosképpen) mar a jelenleginél
jelentGsen kevesebb forrdshoz jut majd. Ha valaha Magyarorszigon kialakulnak
a regionalis demokracia feltételei, akkor a létrejové onkormanyzati-kozigazgatasi
régiok varhatéan majd hazai fejlesztési forrdsokkal gazddlkodnak majd.

Ez természetesen nem ok a regionalizicid végleges elhalasztisira, hiszen
ahogy jelen tanulmanyban wjra és Gjra jeleztiik, a regiondlis szinten megszerve-
zett intézmények autoném miikodtetési legalabb akkora, ha nem nagyobb fej-
16dési hozadékkal jarhat, mint az uniés pénzek regiondlis felhasznaldsa. Eppen
ezért tesziink intézményi javaslatokat a kovetkezG részben.

Jelenleg azonban a Nyugat-dundntili Régié 6nalld, regiondlis szintl intéz-
ményi miikodéseinek vagy fejlesztéspolitikdjanak megvaldsitdsira a valdsagban
kevés esély mutatkozik. Ugyan szdmos olyan folyamat indult be az elmult tiz
évben, amelyek egy ilyen tipusi miikodés felé mutatnak, 4m a térség gazdasagi
és tarsadalmi szereplGinek életét még ma is tdlnyomd tobbségében a nemzeti
szint gazdasagpolitika (vagy annak hidnya) és szabélyozis, illetve a globélis
t6kedramlas sajatossidgai hatarozzak meg. Vilasztott régi6, €s annak alirendelt
regiondlis kozigazgatds hidnyaban 6nallé regiondlis gazdasig- és tirsadalomfej-
lesztésrél nem beszélhetiink. A Régio fejlddésének kulcskérdése lenne a humin-
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er6forrds megujitisaért felelés szféra atalakitisa, ez azonban szinte teljesen egé-
szében a kozponti kormanyzat hataskore.

Sajnilatos médon nem kedvezdébb a helyzet a gazdasag teruiletén sem. Az elG-
zGekben részletezett okokbdl a Régidban miikodd gazdasigi szereplGk tobbsége
sem tekinthetd t6keerds autondm beruhdzonak. Beruhdzisi dontéseiket a Ré-
gion kiviil, globélis vallalati logikdbdl kovetkezGen hozzdk meg. Ez sajnos azt is
jelenti, hogy mas, gyakran hivatkozott nyugat-eurépai példaktdl eltéréen a Nyu-
gat-Dundntil nem szamithat arra, hogy a Régié meghatiroz6 gazdasigi szerve-
zetei a kozigazgatds altal vezérelt fejlesztéspolitika partnerei lehessenek. Eppen
ezért minden erre irdnyul6 kisérlet (klaszterek, foglalkoztatdsi paktumok) csak
szerény sikerrel jartak és jarhattak.

6. Ajanlasok

Az aldbbi intézményi javaslatok mind abban a szellemben sztilettek, amely kiva-
natosnak tartja Magyarorszagon is a NUTS2-es szinti régidkra épiil regionalis
onkormanyzati kozigazgatas kiépitését.

1. Vilasztott regionélis szint{i onkormanyzatisag, erds kistérségi labakkal

Sziikség van vilasztott régidra. A jelenlegi, megyehatarokra alapozott régids le-
hatérolés helyett gazdasagi-tarsadalmi értelemben organikus régiéhatarok mellett
a regionalis identitas erGsebb lenne (val6jaban egy észak-dundntali régidra lenne
sziikség, dél-zalai kistérségek nélkiil, de Veszprém és Komarom-Esztergom me-
gyék bevondsival). A megyék megsziintetése esetén viszont sziikség van erés kis-
térségekre, amelyek jelentGs feladatokat litnak el az dllampolgarok hétkoznapi
ugyeinek intézésében és a telepiilési onkormanyzatok 4ltal ellditandé kozszolgalta-
tasok integralt médon, térségi szinten torténd hatékonyabb megvaldsitdsiban.

Sziikség van tovabba a régidelnokok kozvetlen megvalasztasara. A regionalis
onkormanyzatisdg szerve legyen a Regiondlis Tandcs, ahol partok, civil szer-
vezetek és fiiggetlen egyéni indul6k versenghetnének az allampolgarok képvi-
seletéért. A minisztériumok delegéltjai kertljenek ki a regiondlis onigazgatés
rendszerébdl.

Mindehhez a régidénak és az dnkormanyzatoknak is komolyan vehetd sajit
pénziigyi forrdsokra van sziiksége, példdul az ingatlanadé bazisin. Jelentésen
csokkenteni lehetne és kellene az 6nkormanyzatok szdmat.

2. Dekoncentrilt szervek helyett regionalis 6nkormanyzati kozigazgatas

Udvozlends folyamat a Régioban fellelhets végtelen szamu dekoncentrilt szerv re-
giondlis szinten torténé 6sszevondsa. Nem szabad azonban ott megallitani a fo-
lyamatot, ahol most tart, azaz hogy a kozponti minisztériumok hét regionilis
dekoncentralt szervérgl beszélhetiink. Kovetkezd 1épésként a regiondlis szinten
egybeszervezett dekoncentralt szerveket regiondlis kozigazgatdssa kell szervezni a
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Regionalis Fejlesztési Ugynokség koordinalasiban. Nincs sziikség a fejlesztési és
a mtikodtetési intézményrendszer kiilonvalasztasara. Erre azonban csak akkor ke-
riilhet sor, ha az énkormdanyzati autonémiaval rendelkezé regionalis 6nkorményzat
igazgatdsi egysége lesz az igynokség, de jelenleg bizonytalan a jogilldsa, illetve a
tandcshoz kotédik, ami nem 6nkormanyzati és kozigazgatasi szerv.)

A dekoncentralt szervek koziil kiemelkedGen fontos a munkatigyi intézmény-
rendszer hatékonnya tétele. Ezen alrendszer kiemelkedGen j6 miikodése vonzza
maga utan a fejlesztéspolitika tobbi részét.

A parhuzamossdgok megszuntetés érdekében megfontolandé a regionalis te-
riiletfejlesztési és vallalkozasfejlesztési intézményrendszer dsszevondsa. A Re-
gionalis Fejlesztési Ugynokség adott esetben képes lenne a Fejlesztési Holding
altal végzett tevékenységek befogadasara és tovibbvitelére. Ez persze forditva is
igaz, hiszen a jelenlegi rendszerben keveredik a kozremtikoddi szerepkor és a
végsG kedvezményezett, projektgazda szerepkor az RFU munkéjiban, amelynek
intézményesitett szétvilasztdsa akar a masik irdnyba is elindulhat. megfontolas-
ra érdemes azon parhuzamossigok megsziintetése, amelyet a Viti Kht. regiona-
lis kirendeltségeinek és a Fejlesztési Ugynokség munkajinak ,akaddsa” jelent.
Bar a Régidban mintaszerd a két intézmény egytittmiikodési, valéjdban azonban
orszagos szinten sziikségtelen pairhuzamossagokrol és intézményi vetélkedések-
16l van szo.

3. Kamarik, szakszervezetek

A kamardknak és a szakszervezeteknek meg kell taldlniuk mtikodésiik azon for-
mait, melyen keresztiil kotelezd tagsag nélkil is vonzdak lehetnek remélhetGen
novekve tagsdguk szdmdra, és érdemi partnereivé valhatnak az dllami/unids fej-
lesztéspolitikdnak. Ez lehet kotelez6 vagy valasztott tagsagi viszony is. A regio-
nalis 6nkorményzatnak folyamatos egyeztetésben kell 4llni a kamarikkal és a
szakszervezetekkel, amelyek elvezethetnek akar dgazati megéllapodésokig is.

Kordbban torténtek kezdeményezések a Régiéban a kilonbozd regiondlis
szintli kamarik felallitdsira. Ezek koziil is kiemelkedik a Regionilis Gazdasagi
Tandcs gondolata, amely sajnos az elmuilt években nem vélt lathat6 intézmény-
nyé. Egy ilyen testiiletnek jelentds szerepe lehetne a regiondlis fejlesztési doku-
mentumok véleményezésében, és hosszabb tdvon, a decentralizacié megvaldsul-
ta utdn akdr dgazati megallapoddsokat is kothetne a Régid vezetésével.

4. Képzési rendszer

A Régi6 felsGoktatdsit onkormdnyzati kézbe kell adni, és meg kell szervezni
a Régi6 altal kozosen feliigyelt Pannon Egyetemi Haldzatot. Erre mar szamos
szdndéknyilatkozat sziiletett a Régiéban, melyek azonban nem valdsultak meg.
A képzési struktiraba, a képzés finanszirozdsiba, az oktaték dijazdsiba legyen
erGs beleszoldsa a fenntarténak a régiés munkaerdpiaci rendszer ajanlasai alap-
jan. A szakkozépiskolak kertiljenek az 6nkorményzatok fenntartasa ala, és szin-
tén alakitsik kindlatukat a helyi gazdasig igényeihez.
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5. Regionalis kezdeményezések

A regionilis klaszter-kezdeményezéseknek 6nfenntartokka kell vlniuk, ehhez
meg kell gy6znitik a tagsdgukat arrdl, hogy képesek szimukra hasznos miiko-
dést produkalni. Ehhez Eurdpa-szerte szimos jo példat taldlhatnak a klaszter-
menedzserek. A hatékony miikodést megalapozandé azonban elengedhetetlen
lenne, hogy a jelenleginél mélyebb ismeretekkel rendelkezzenek a klaszter-tagok
miikodésérdl, szolgiltatdsi igényeirGl. Ehhez pedig arra van sziikség, hogy folya-
matosan és modszeresen nyomon kovessék a tagsdg miikodését, adatbazist épit-
senek ki a klaszter miikodésének legkiilonbozGbb aspektusairdl. Fontos lenne le-
hetGség szerint a kutatdszféra a jelenleginél intenzivebb bevondsa is a klaszterek
kutatasi, fejlesztési és innovacios tevékenységébe.

6. A magangazdasag szereplGi

Torekedni kell arra, hogy a multinacionalis cégekre alapul6 gazdasigfejlesztést,
amely rdaddsul erésen az iparra koncentral, valtsa fel a hazai kis- és kozépvilla-
latok novekedését eltérbe 4llitd, a humantéke érdemi novelésére, a szolgiltatd
szektorra alapoz6 gazdasagfejlesztési modell. Ennek egy része (munkatigyi rend-
szer, képzés) a Région beliil valosul meg, mis elemei (adérendszer, szabalyozis,
tamogataspolitika) viszont erGsen a nemzeti szint(i intézkedések fliggvénye.

Ebbdl a szempontbdl az dllam szerepe nem az egyes iparagak kiemelt timoga-
tasa, mivel jelenleg sem régids, sem pedig orszdgos szinten sem 4ll rendelkezés-
re ilyesfajta, az iparpolitika alitdimasztiasihoz megfelelé empirikus-statisztikai
megalapozas. Sokkal ink4bb arrél van szd, hogy az dllamnak és a Régiénak meg-
felel6 infrastrukturalis és képzési beruhdzasokkal fenntarthatéan magas szin-
vonalon mintegy ,alulrél nyomva” kell megalapoznia a hazai magas hozzdadott
értéket elGallito kis- és kozépvallalati szektor 1étrejottét. Ehhez igen komolyan
hozzéjarulhatnak a mar emlitett régids intézmények, hiszen a szubszidiaritas
elvébdl ad6ddan nekik sokkal nagyobb ralatdsuk van a helyi folyamatokra, mint
a kozponti kormanyzat intézményeinek.

Hivatkozasok

Akbar, Yusaf, Bakdcs Andris, Buzds Sindor, Pogitsa Zoltdn és Sass Magdolna (2006-2007): Klasz-
terek Kozép-Eurépaban, ICEG Eurdpa Kozpont (el6készités alatt)

BFH Eurdpa Kft. (2005): Hil6zatos egytittmiikodés fejlesztésének tdmogatdsa a Nyugat-Dundn-
tali Régio felsGoktatdsdban, elézetes megvaldsithatésagi tanulmany (A tanulmany a , Pilyizat
El6készits Alap 2” timogatdsaval, a Nyugat-Dunantuli Regionalis Fejlesztési Ugynokség Kht.
kozremtikodésével valosult meg. A projekt gazddja a Mdiszaki és Természettudomanyi Egyesii-
letek Szovetsége (MTESZ) Vas megyei Szervezete volt)

Géspér Pal (szerk.) (2005): A hazai régidk versenyképességi lehetGségei: a versenyképességi kon-
cepcid regiondlis vetiilete, ICEG Munkaftizetek, No. 12, 2005. december



152 A REGIOK MAGYARORSZAGA I. A REGIONALIS INTEZMENYRENDSZER KORVONALAI

Gyérify Agnes, Pogitsa Zoltan és Torok Adam (2004): Vallalati halézatosodds a Nyugat-dunan-
tali Régidban, Budapest: MTA Mikrointegricids €s Regiondlis Fejlddéstanulmanyok Kutatd-
csoportja

Magyar Koztarsasdg Kormanya (2006): Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv 2007-2013: Foglalkozta-
tds és novekedés, eléretd:

http:/www.nfh.hu/index.nfh?r=&v=&I=&p=umfttartalom, letoltés: 2007. 01. 10.

NyDRFT (2006): Nyugat-dunadntuli Regionalis Fejlesztési Tandcs Szervezeti és Miikodési Sza-
balyzata (2006. december 20.)

NYDROP (2006): A Nyugat-dundntuli Régi6 Regionalis Operativ Programja 2004-2006, elérheté:
http: / www. nfu.gov.hu

Nyugat-dunantali Regiondlis Operativ Program 2007-2013 (Az operativ program hivatkozési
(CCI) szdma: 2007HU161P0003) Otsdik olvasat, Egyeztetési valtozat

ROP IH (2006): A Regiondlis Operativ Program keretében tdmogatési szerzédéssel rendelkezd pro-
jektek elézetes értékelése, tanulmany

Tftv. (1996): 1996. évi XX1. torvény a teriiletfejlesztésrdl és teriiletrendezésrl

Fuggelék
1. melléklet. Népességviltozas 1000 fére 2000 és 2004 kozott a Nyugat-dundntili Régidban,

kistérségenként

Moson-
magyarovari

Sopron—

Pannonhalmai

Nagy- []-10 --32
kanizsai []-32 - -16
[l -15 - 00
B 00 - 16
W 15- 72

Forrds: KSH, TeIR
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2. melléklet. A GDP alakuldsa (1995, 2000, 2003)

1995 2000 2003
Egy f6re Egy f6re Egy f6re
Egy az EU25 Egy az EU25 Egy az EU25
fére atlaganak fére atlaganak fére atlaginak
(PPS) | ardanyaban | (PPS) | ardnydban | (PPS) | ardnyiban
(%) (%) (%)

Eurépai Unio

(25 orszdg) 15513 | 100,0 20114 | 100,0 21 741 100,0

10 Gj tagillam 7 196 46,4 10 098 50,2 11 499 52,9
Magyarorszag 7 653 49,3 10 627 52,8 12 897 59,3
Nyugat-Dunanttl 7 883 50,8 12 150 60,4 14 012 64,5

Forrds: NyDROP 2007-2013, Eurostat, 2004

3. melléklet. K+F raforditds a GDP ardnyaban és a K+F-ben alkalmazottak arinya
a teljes foglalkoztatdson belul (2000, 2003)

K+F réforditas K+F-ben foglalkoztatottak ardnya

a GDP ardnyéban (%) a teljes foglalkoztatdson beliil (%)
2000 2003 2000 2003
Eurépai Unié (EU25) 1,86 1,90 1,44 1,50
10 @ tagillam (NMS) 0,77 0,77 0,90 0,93
Magyarorszag 0,79 0,94 1,18 1,24
Nyugat-Dunantil 0,20 0,31 0,51 0,54

Forrds: NyDROP, Eurostat, 2004
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4. melléklet. A Nyugat-Dunantul regionalis felsGoktatdsianak SWOT elemzése

EROSSEGEK

GYENGESEGEK

A Régi6 foldrajzi elhelyezkedése.

Nagy hagyomanyokkal rendelkezd intéz-
mények jelenléte.

Meglévé nemzetkozi és hazai

kapcsolatrendszer.

Kollégiumi fér6helyek szimanak noveke-
dése.

Az iskolakban elindult a gazdasag 4ltal
megkovetelt profilvaltas

MTA regiondlis bizottsdginak hidnya.

Hidnyos informaciéaramlas.

Regiondlis palyavalasztisi és palyaorientici-
6s rendszer hidnya.

Hidny a modern szakképzés és gyakorlat
terén.

Forrashiany.

Val6di ,universitas” hidnya.

Torténelmileg alacsony felsGoktatasi
és kutatdsi kapacitdsok.

Lemaradés a kutatds-fejlesztésben a tobbi
régichoz képest.

Alacsony minGség létesitmények és szol-
galtatdsok (pl. a tantermek és laborok
gyenge felszereltsége)

LEHETOSEGEK

VESZELYEK

Uj képzési profilok felfuttatdsa, igazodas
a regionalis igényekhez.

Oktat6k tovabbképzése révén képzések
korszertsitése.

Sikeres beiskoldzasi kampéanyok, didkok
szdmdnak novekedése.

Tehetséges fiatalok megtartésa.

Uj nemzetkozi kapcsolatok kialakitdsa

Innovacios és kutatas-fejlesztési beruhdza-

Uj, rugalmas kutats-fejlesztési szervezeti
formdk és finanszirozasi technikik meg-
honositasa.

Szorosabb egyiittmiikodés a Régid tobbi
felsGoktatdsi intézményével, szakképzs
intézményekkel.

Szorosabb gyakorlati egytittmiikodés a tér-
ség gazdasagi szereplGivel.

Aktivabb részvétel a regiondlis és kistérségi
fejlesztéspolitika alakitdsiban

sok nagyardnyu és osszehangolt novelése.

Negativ természetes népességnovekedési
rata, eloregedés a Région beliil - hallgatok
létszdménak csokkenése.

Sziikséges beruhdzdsok elmaradésa.

A képzési struktira lassan reagil a piac
igényeire.

A modern szakképzés és gyakorlat hidnya
miatti lemorzsol6d4s a munkaerépiacon.

A tanul6i/sziil6i igények nincsenek ossz-
hangban a gazdasagi jelenlegi helyzettel.

Gyengébb képességli tanuldk tovibbra is
magasabb képzési szinten vesznek részt,
amellyel csokkenhet a képzés szinvonala.

Diplomasok elhagyjik a Régiot

Forrds: BFH Eurépa Kft., 2005: 95
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Jegyzetek

1 Pitti Zoltdn kutatdsai.

2 http://ed.sjtu.edu.cn/ranking. htm

3 A képviselet munkdjanak osszefoglalisdban segitett Kiss Judit képviseletvezets. Koszonet
érte.

4 A képviselet helyileg az osztrik Steiermark tartomény épiiletében, az eurépai uniés intézmé-
nyek kozvetlen kozelében, az Avenue de Tervueren 82-84 szdm alatt mtikodik, egytittmiko-
désben a stdjer tartomdnnyal, a lengyel Kujivia-Pomerinia vajdasiggal, a bolgar Trikia-Stara
Zagora Onkormanyzati Tarsuldssal, valamint onkorméanyzatok tarsuldsat tomorit horvat ré-
gidk képviseletével.

5 KKV-fejlesztés és Jeremy tipust timogatdsok a Gazdasagi Operativ Programban (2007-2013)



Kovidcs Robert”

HELYZETJELENTES

A KOZEP-MAGYARORSZAGI REGIO
FEJLESZTESI TANACSA ES UGYNOKSEGE
MUKODESI TAPASZTALATAIROL,

A REGIONALIS INTEZMENYRENDSZER
KIEPULESEROL

Bevezetés

A Kozép-magyarorszagi Régio helyzete tobb szempontbdl is sajitos: egyrészt azért,
mert itt taldlhaté az orszag fGévarosa az orszdgos intézményhdaldzat kozpontjaival,
a minisztériumokkal, masrészt azért, mert a Régié csupan két kozigazgatisi egy-
ségbdl all, kozottiik mégis nagyobbak a kiilonbségek, ellentétek, mint mas régick
komponensei kozott. Itt egy varos és egy megye ,uni6jardl” van sz6, magasan ur-
banizalt, és er6sen rurilis teriiletek dsszefogasanak kényszerér6l. Olyan egysége-
kérdl, amelyek ezer szillal kot6dnek egymashoz, de sokszor éppen egymas karara
probédlnak egy kicsit jobb poziciéba kertilni. Az agglomeracié kérdése ugyancsak
fesziti a Régidt: az agglomeraci6 tobb szempontbdl is szerves része Budapestnek,
mégis a viros és a kornyez4 telepiilési gytir( kolcsondsen visszaél helyzetével. Ha-
sonlé kérdések vethetbek fel az agglomericid, illetve a megye tavolabbi tertiletei
kozott, vagy akar — a sajatos fGvarosi onkormanyzati rendszer folytan — a Févarosi
Onkormanyzat és a keriiletek énkormanyzatai kozott.

Budapest szdmara kozponti helyzete legalabb annyi elénnyel jar, mint ameny-
nyi problémat jelent, hiszen a varos ellitérendszere, kapacitdsai nem csupan 6n-
magit és agglomeraci6jat, hanem egy sokkal kiterjedtebb térségét is szolgalnak,
ugyanakkor kétségbe vonhatatlan tény, hogy a varos érdekérvényesits képessége
nagyon erds. Erejét éppen vonzaskorzetének mérete adja. Ha aranytalanul sok
fejlesztés valosul meg a Régidban, akkor az orszdg fennmaradé része joggal til-
takozik, hogy , mar megint Budapest”, mikozben sokszor a Régié és a fGvaros
is hivatkozhat arra, hogy ezek a kozponti igazgatist, az orszig egészét szolgild
fejlesztések, valdjadban nem a Régid sajitos céljait, az itt él6k elkiloniilt érdekeit
szolgaljak.

Mindezek a kérdések arnyaljak, és Gj értelmet is adnak a tertletfejlesztés
problémaéjanak vagy a regiondlis ellaitérendszer kiépitése kérdésének. A tanul-

* Kutatdsi asszisztens: Boor Tamds, Ph.D hallgat6, PTE Kozgazdagig-Tudoményi Kara, Region4-
lis Politika és Gazdasagtan Doktori Iskola
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many igyekszik sokoldalian bemutatni a fenti kérdéseket, amivel igyekszik
taimpontot nydjtani az 6nkormdnyzati Régié alrendszereinek kialakitisahoz.
A tanulmaény az atfogd helyzetértékelésben nagymértékben alapoz a Régiéval kap-
csolatos kiilonb6zé dokumentumokra. Ez a tanulmény elkészitéséhez rendelke-
zésre 4ll6 id6 rovidsége miatt sziikségszerd volt, ugyanakkor a dokumentumok
ramutatnak arra is, miként érzékelik a problémdikat a Régi6 fontos tényezGi.

1. A Régio helyzetérdl és kozigazgatasarol: tények
és lehetdségek

1.1. A térség helyzete

A Kozép-magyarorszagi Régié 2007-2013-as komplex operativ programja kovet-
kez6képpen fogalmaz a Régid helyzetére vonatkozdan (KMR KOP, 2006):

»A Régio, ezen belil a rendkiviili novekedési potencidllal rendelkezé Buda-
pest és agglomeracidja az orszag gazdasagilag legfejlettebb térsége, kiemelkedd és
egyre novekvd silyt képez: 2004-ben az orszdg GDP-jének 35,6%-a szirmazott
a budapesti metropoliszbdl, tovabbi 4% a Régié agglomeracion kivili telepiilései-
b6l. A Régid egy f6re jutdé GDP-je 2004-ben az orszagos atlag 161%-a (Budapest
208%, Pest megye 89%), az egy f6re jutd személyi j6vedelemadd-alapot képe-
z6 jovedelem az orszagos atlag 125%-a volt (Budapest 133%, Pest megye 95%).
A Régio fejlett gazdasiga magas foglalkoztatottsagi szintet biztosit, a munka-
nélkiiliség a Régio egészében csokkend és kilonosen az agglomeracié térségé-
ben alacsonyabb az orsz4gos atlagnal. A gazdasag koncentracidja nyoman a Régié
s Budapest foglalkoztatési helyzete az orszagos dtlaghoz képest kedvezd (azonban
az unids atlagtdl kb. 7 szazalékponttal elmarad). 2000 6ta is novekszik az aktiv
keresék szdma (2000 és 2004 kozott Budapesten kb. 27 ezer, a Régi6 egészében
67 ezer f6vel), a foglalkoztatdsi ardiny magasan az orszagos értékek felett alakul
(Budapesten 58,2, orszagosan 50,9%). Orszdgos osszehasonlitdsban kiemelke-
dGen magas, 56,7% a szellemi foglalkozistak arinya, s ugyancsak magas a kolt-
ségvetési szervezeteknél dolgozok részarianya (27,4%). Mindezek kovetkeztében a
Budapesten dolgozok jévedelme 25%-kal meghaladja az orszdgos szintet. A térség
- elsGsorban Budapest — foglalkoztatasi szerkezetét dsszességében a szolgaltata-
si (tercier) jellegii 4gazatokban dolgozok tilstlya jellemzi. Ez egyben kedvezGbb
képzettségi szinvonalat is jelent, hiszen az orszdgos atlagnil, illetve mds nagy-
varosok és régiok adataival Osszevetve joval magasabb az egyetemet, fGiskolat
végzettek ardnya a foglalkoztatottakon beliil. A Régidban kiemelkedGen magas a
technoldgiai d4gazatokban (mérnoki tudoményok) foglalkoztatottak szdma.

A Région beliil erds teriileti egyenltlenség mutatkozik: az itt koncentrdl6do
gazdaségi potencidl a fGviros meghatdrozo szerepére vezethetd vissza. A régids
GDP 78%-4at Budapest, 22%-4t Pest megye adja (ez az ardny az elmult években
folyamatos javuldst mutat Pest megye javira). Az egy fére juté GDP a megyék at-
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lagdhoz viszonyitva Budapesten 266%, Pest megyében 114% (2003). Pest megye
mutat6i 155%-0s javuldst mutatnak a 2000-es adatokhoz képest.

E kedvezd - esetenként az orszigos helyzethez viszonyitott kiemelkedGen j6 —
pozicié fennmaraddsat biztositja, hogy az egy lakosra juté beruhazisok értéke
Budapesten meghaladja az orszagos érték masfélszeresét, s a novekedés titeme
megfelel az orszdgosnak (ami azt jelenti, hogy az egy f6re jutd beruhazasi Gssze-
gek kiilonbsége novekszik az orszag és Budapest kozott).

Orszagosan jellemzd, hogy a gazdasig kibocsatdsinak, illetve exportjanak
mind nagyobb hdnyadat allitjak el6 multinacionélis cégek magyarorszagi le-
anyviallalatai. Fokozottan érinti ez a K6zép-magyarorszagi Régiot, mivel a Régio
stlya kiemelked6en magas az orszigba érkezd kiilfoldi téke teriileti megoszlasat
tekintve. KiemelkedGen magas ardnyban részesedik a Kozép-magyarorszagi Ré-
gi6 a kilfoldi mikod6téke-beruhdzasokbdl; ide koncentrdlédott a Magyaror-
szagra keriil6 kiilf6ldi t6ke 63,2%-a, ebbdl 49,3%-a Budapestre (noha a f6varos
részaranya az ut6bbi években csokkent). A budapesti beruhazisok 29%-a valé-
sult meg kalfoldi t6kébsl 2003-ban, ez szintén cs6kkend aranyt jelent (2000:
45%). Agazati megoszlasit tekintve a kilfoldi téke tobb mint fele a kereskede-
lem tertiletére, 20 szdzaléka az ingatlaniigyletek teriiletére dramlott, csupin 12
sz4zaléka az ipar és 4 szdzalék az épitSipar teruletére” (KMR KOP 2006: 4). (V6.
Fiiggelék, 1. dbra és 1. tdbldzat.)

Pest megye honlapjan a kovetkezd elemzés egésziti ki a fentieket:

,Pest megye lakossdginak jelentés hanyada még mindig a f6varosban villal
munkat, de Pest megyében a folyamatosan b6vils vallalkozasi infrastruktira
egyre szélesebb korben biztosit lehetGséget a foglalkoztatdsra. 1995 6ta mint-
egy 30%-kal novekedett a megyében az alkalmazasban allok szdma, ennek ko-
zel 32%-a dolgozik az iparban, 22%-a a kereskedelemben, igy ez az 4gazat ma
mar a masodik legtobb munkahelyet biztositja. Ennek megfelel6en csokkent a
munkanélkiiliek szima, mintegy 6,7%-kal. A regisztrdlt munkanélkiliek szima
20 000, ugyanakkor a betoltetlen dlldshelyek szima 9 613.

Pest megyében kordbban az agrirszektor jelentGsége volt szimottevd. Mdra
a gazdasig szerkezete ipari-agrir jelleget tiikroz, de a vendéglatas, és a kiilonféle
szolgaltatdsok szerepe is meghatarozo lett. Az évek 6ta megfigyelhet6 struktira-
valtast — a mezdgazdasagrdl a hangsily az ipari és szolgiltatasi szektorra tolédik
—aberuhazisok is tukrozik, melyek legnagyobb mértékben a kereskedelem terii-
letén néttek. Az ipari dgazatokon belill a gép- és élelmiszeripar tulstlya jellemzd,
napjainkban a legnagyobb novekedést is itt produkaljak.

A megye 14 statisztikai kistérségb6l all. A kistérségek gazdasigi szerkezete
az agglomeracios gytrikhoz igazodik és leginkabb annak megfelelGen tér el egy-
mastol: a kulsé gytrd térségeiben dominal a mezdgazdasig 20% f6l6tti ardnnyal
(Dabas, Szob, Cegléd)” (www.pestmegye.hu).

A statisztikai adatok (vo. Fiiggelék, 1. és 5. tdbldzat) és a fenti idézetek arra
mutatnak 14, hogy Budapest helyzete 1ényegesen jobb, Pest megyéé viszont rosz-
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szabb, mint az orszdg mads telepiiléseinek a helyzete.! A kulonbozé tarsadalmi-
demogrifiai és gazdasigi mutatok ugyanakkor Pest megye gyors felzarkzasit
mutatjak. Az egy fére juté6 GDP tekintetében Budapest ardnya az orszagos atlag
2,01-2,12-szerese kozott ingadozott 2000-2004 kozott. Ez alatt a periddus alatt
Pest megyében ugyanez a mutatd 0,78-szoros értékrdl 0,89-0,90-es értékre no-
vekedett. Tobb mutaté tekintetében, mint példaul a munkanélkiiliségi rata vagy
a kilfoldi t6kebefektetésekbdl vald részesedés, Pest megye helyzete kifejezetten
jonak mondhatd. (vo. Fiiggelék, 1. tdbldzat, 4. és 10. adatsor)

A megye legfontosabb sajatossdgat mindenképpen Budapesthez fiz6d6 viszo-
nya, kapcsolatrendszere adja. A lakossdg demografiai jellemzdinek a tekinteté-
ben a legfontosabb az a massziv migraciés folyamat, amelynek keretében Buda-
pest immadron tobb mint egy évtizede évi 10-15 ezer lakost veszit Pest megyével
szemben. Ez az érték 2000-ben 18 ezer {6 volt. A trendelemzések alapjan (2.
abra) egyarant lehetséges, hogy a folyamat tal van a csicspontjdn, és a fGvaros
vesztesége a jov6ben csokkenni fog (1. forgatokonyv), mint ahogy az is, hogy a
migracié a jov6ben a jelenlegi szinten stagnal (2. forgat6konyv).

A vandorlasok mellett ki kell emelni, ahogy ezt a mellékelt idézetek is meg-
teszik, hogy a szuburbia lakossiga megosztja életterét lakéhelye (Pest megye,
agglomericid) és munkahelye (jellemzben a f6varos) kozott. Ezt mindenképpen
figyelembe kell venni a kozigazgatds szervezésével, regionalizaldsaval kapcsola-
tos jovGbeni tervekben. A folyamatot eleve erdsiti a megye gyengébb intézmény-
halézata, rosszabb kozellatasi szintje (vO. Fiiggelék, 6—7. tdbldzat).

1.2. Teriileti intézményrendszerek fejlédése

A fejezet és a tanulmdny tobb ponton titkozik bele abba a problémaba, hogy
az 1990-ben kialakult 6nkormanyzati rendszerben teljes mértékben szétvilik a
teriiletfejlesztés és a kozszolgaltatdsok szervezése, ellatdsa.? Valdjdban a miikod-
tetésnek és a fejlesztéseknek egységes rendszerbe, szervezeti rendbe kell tago-
z6dnia, ,0ssze kell érnie”. Ez az immanens ok az, hogy a miikodés, a mitikodés
soran felmeriilé hidnyossigok fontos, taldn legfontosabb forrisai a (k6zosségi
szektorban gyokeredzd) fejlesztési igényeknek. Mdasrészt a fejlesztések nyomin
létrej6ve intézmények, rendszerek vagy objektumok létrejottiik utdn bekerulnek
a mikodtetésbe, ott hasznaljak, ott kell fenntartani, finanszirozni éket. Ha te-
hit a két rendszer elkiilonil, nincs kapcesolat koztik, olyan diszfunkcionalis,
fenntarthatatlan intézmények johetnek 1étre, mint egy tizezres stadion a néhany
szaz- vagy ezerfds teleptilésen.

1.2.1. Teriiletfejlesztési iigyekkel foglalkozo Régié

A tertletfejlesztési régié fogalma a hazai szakmai koztudatban el6szor az 1971-
es Orszagos Tertiletfejlesztési Koncepcié nyoman az 1970-es években jelent meg
a tervezési-gazdasigi korzetekkel (Kovacs T. 2003: p. 151.). Ez vezette be a gaz-
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dasdgi nagyrégiok fogalmit. A 1971-es régiok a Dundntul felosztdsaban tértek
el a mai helyzettdl, akkor mindossze Eszak- és Dél-Dundntult kiilonboztették
meg. A Kozép-magyarorszagi Régiét azonos médon, de eltérd, Kozponti Régié
elnevezéssel definidltik. Ezeknek a régidknak kizdrdlag tervezési-statisztikai je-
lentGségiik volt. A régidk az 1990 utdni kozigazgatisi rendszerben az 1996-o0s
teriiletfejlesztési torvénnyel jelentek meg. A tervezési-statisztikai funkcié mel-
lett megjelent a tertiletfejlesztési tandcsok intézménye. Ezeket a torvény az or-
szagos szint mellett a régid, a megye és a kistérség szintjére telepitette. A Kozép-
magyarorszagi Régiot érintették ugyanakkor a ,speciélis régiok” is, amelyekbdl
a torvény a balatonit és a budapesti agglomericiéban megalakitandé fejlesztési
tandcsot nevesitette.

Ezzel a torvény a fenti szuburbanizéicids folyamat kezelésének elsé intézmé-
nyi keretét teremtette meg. Nem szdmolt a térvényalkot6 ugyanakkor azzal a
problémaval, amelyet azéta sem sikertilt megfelelGen, tartésan kezelni: a Buda-
pesti Agglomeracié Fejlesztési Tandcsa és a Kozép-magyarorszagi Régié parhu-
zamos miikodése diszfunkcionilis, hiszen a Régi6 2,8 millié {Gs lakossdgabdl
mindossze 400 ezer {6 (1,43%) az, amely nem mindkét térségben érintett.?)

Az 1996-2006 kozott eltelt idGszak a tertiletfejlesztési régidk lassi intézmé-
nyesiilésének idGszaka volt. Ez az id6szak rendkivil fontos a magyar kozigaz-
gatds torténetében: feltételrendszerét az 1990-ben megalkotott dnkormdanyzati
torvény keretében lezajlott , (kis)telepiilési forradalom” hatdrozta meg. A térvény
végsd soron torvényi erdre emelte a ,teleptilési individualizmust”, amely éppen
az 1990 elétti , teleptilésellenes” politika ellenhatidsaként sziiletett meg. Nyiltta
viltak a szomszéd telepiilések, kozeli varosok, a viaros—kistelepiilés és a megye—
kisteleptilés kozotti ellentétek. A szabad dnkormanyzat-alakitas és megyevaltds
a kozhiedelemmel ellentétben ugyanakkor nem hozott radikalis viltozdsokat.
A KSH Statisztikai Zsebkonyve szerint 1990-ben Magyarorszdgon 3 066 tele-
piilés volt, ami néhdny év alatt 59 telepiiléssel nétt és a 2006-os dllapot szerint
3 145-re novekedett (v6. Magyar Statisztikai Zsebkonyv 2000, 2005.).

A frissen nyert énkormanyzatisig természetes mddon hozta a kordbbi 4lmok
megvaldsitdsanak akaratit. Ez a kisteleptilési humaninfrastruktira és vonalas
kozmiivek kiépiilésének gyors, szabdlyozatlan és végiggondolatlan folyamatit
eredményezte. Az 1990-ben nyert telepiilési onrendelkezést csupan jogi szem-
pontbdl, térvénytelen eljaris esetében lehet korldtozni.* Ebben a rendszerben el-
vilt a telepiilés- és a teruletfejlesztés. Mikozben azonban az elGbbinek vildgos
gazdaja lett a telepiilési 6nkormanyzat, az utébbit a meggyengiilt tertileti 6nkor-
manyzat, a megye, amely immadaron nem utasithatta semmilyen tekintetben a
teleptilést, nem tudta megfelel6 médon elldtni. Ebben az idGszakban a kormany-
zati szint( teriiletfejlesztés is inkabb az alapvetG telepiilési (széles értelemben
vett) infrastrukturalis elmaradottsig korrigaldsira koncentralt.

1990-et kovetSen ugyanakkor fokozatosan kidertlt, hogy ,a vilag legdemok-
ratikusabb rendszere” val6jidban nem a telepiilési 6nalldsdgot, hanem a kiszol-
galtatottsagot hozta el, noha a kistelepiilések, a teleptilési lobbi szdmara val6szi-
niileg még ma sem egyértelmiien elfogadott tény, hogy a végtelen szabadsig nem
ugy sikeriilt, ahogy a toérvényalkoté tervezte. A torvényi garancidkat mas torvé-
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nyek, mindenekel6tt az egyes dgazatok esetében a feladatellatast szabilyozo tor-
vények lopva jatszottak ki, részletesen meghatdrozva az dgazaton beliili feladat-
ellatast. Ezek a szabalyozdsok valdjdban az dgazatok forraslekotését, human- és
egyéb eréforrsigényét szabédlyozzak. A forrdsteremtésben egy meglehetGsen libe-
ralis helyi ad6torvény sziiletett, Am a kisteleptilések sem a szakmai kapacitdsuk
alapjin, sem a lakosségi ellenallas folytin nem éltek a lehetGségekkel, inkabb az
allami tdmogatdsoktdl vartdk a helyi gondok megolddsit. Az allami-kormany-
zati nagylelk(iség nem csupdn a feladatellatas szabadsiga tekintetében volt vi-
szonylagos. Mikozben az dllam palyizati pénzekkel timogatta a kisteleptilések
iskola-, csatorna- és gizberuhizisait, a miikodési forrdsok tekintetében egyre
kevésbé volt békezi. Az dllami tdmogatdsok az 1990-es évek folyaman volume-
niikben folyamatosan csokkentek, felhaszndlasuk ugyanakkor mind kotottebbé
valt. A legpregnidnsabb az SZJA megosztasi kulcsdnak a véltozasa, csokkenése és
a csOkkend részen belil egy eleinte kisebb, majd nagyobb hinyad esetében kom-
penzicids szempontok érvényesitése, tehit nem a lakossag altal befizetett SZJA
ataddsa, hanem raszorultsidgi mutatdk alapjan torténd visszaosztdsa. A norma-
tivak mellett pedig megjelentek és mind nagyobb teret kaptak a kozpontositott
el6irdnyzatok, amelyeket mar nem csak elvileg, hanem torvény szerint sem lehet
mas célra felhasznalni, mint amelyekre a korményzat szdnta. Ezeket az eleme-
ket foglaltam 6ssze a hazai 6nkormdnyzati rendszer ,paternalizmusa és annak
kovetkezményei” fogalomkorében (Kovacs R. 2003: 127-130.).

A tilzasba vitt telepiilési onkormanyzati stly, a kompetens 6nkormanyzati
kozigazgatasi kozépszint hidnya az 4llami oldalon is vadhajtisokhoz vezetett.
A kormanyzat és a minisztériumok tGjra és tjra dekoncentrélt szervezetek erdeit
hoztak létre. Ezeket a szervezeteket Gjra és wGjra racionalizaltak, de mindig uj-
ratermelGdtek. Két tekintetben nétt meg tehat az igény a megfelel§ hataskorrel
rendelkezé 6nkormdanyzatok kialakitdsira: (1) telepiilési énkorméanyzatok te-
vékenységének 6sszehangoldsa, a helyi feladatellitds segitése céljabdl (szakmai
és finanszirozasi szempontbdl) a legraszorultabbak esetében, valamint a terii-
letfejlesztés feladatainak ellatdsara, a térségi stratégia kialakitdsira; és (2) egy
kompetens kozigazgatdsi kozépszint kialakitdsara, a tertleti (allam)igazgatasi
feladatok ellatdsira, az dgazati teriileti politikdk kialakitasara és végrehajtisara,
monitoringjara.

Az évtized kozepét kovetGen er6sodtek fel az dnkormanyzatok egytuttmiiko-
désének intézményei. Ennek jeleként sziiletett meg két fontos torvény: a tertilet-
fejlesztésrdl szolo, és az dnkormdinyzati tarsuldsokat szabilyozd torvények, de
2004-ig kellett varni, hogy valddi attorés kovetkezzen be a helyi feladatellatas-
ban és megalakuljanak a tobbcélu kistérségi tarsuldsok.

Az 1990-es évtized folyaman mind nehezebb helyzetbe kertiltek az onkor-
madnyzatok. Valamelyest novekedtek sajat forrasaik, de amelyek tehették, a lehe-
t6 legtovabb igyekeztek mas forrasokkal (pl. privatizdcids bevételekkel) kivaltani
az addékat. Méra a helyi addk ardnya koltségvetésiikben mintegy 10-13 szdzalé-
kot tesznek ki. Budapesten a helyi adébevételek meghaladjak az orszdgos 4tlagot,
mig Pest megyében elmaradnak attél. Az ad6ztatsi hajlanddsag dltaldban a (na-
gyobb) varosokban erdsebb, a kisebb teleptiléseken 1ényegesen gyengébb. Osszes-
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ségében azonban az énkormanyzatok nem voltak képesek sajat forrasbdl teljes
mértékben kompenzalni a kies6 kozponti forrdsokat. Ennek természetesen lehet
oka a helyi feladatellatds hatékonyabba valdsa is (Kopanyi et al., 2000), vagyis a
forrassziikségletiik csokkenése.

A tertiletfejlesztési torvény tobb fontos valtozast hozott, ugyanakkor térvényi
formdban szentesitett egy tobb szakértd 4ltal, igy a jelen tanulmaény szerzgje 4l-
tal is kritizalt gyakorlatot. Ez a gyakorlat a tertletfejlesztés, a teleptlésfejlesztés
és a kozigazgatds, onkormdnyzati mikodés éles szétvalasztdsa, intézményrend-
szereik teljes elktloniilése. Végs6 soron azonban tekinthetiink a torvényre agy
is, mint amely hosszabb tdvon (furcsa médon éppen a fenti rendszerek Gjboli
egységének megteremtése irdnyiba) megtett elsG 1épés. Személyes véleményem
szerint a teriiletfejlesztés elkiilonitésére azért volt sziikség az 1990-ben kialaki-
tott kozigazgatdsi rendszerben, mert ezen a teriileten megoldhatatlan a telepii-
lési 6nrendelkezés csorbuldsidnak elkeriilése. Tény az is, hogy sziikség volt az
1990-1996 kozotti idGszakra, a teleptilési szabadsdg megteremtésére, és annak
csorbitatlan kiélésének megtapasztaltatdsira, hogy utébb (6nkéntes alapon) kor-
latozni lehessen azt.

A teriiletfejlesztési torvény kiemelt jelentéségét az Eurdpai Unid fejlesztési-
statisztikai szintjeinek beemelése adja a magyar jogrendszerbe. Ezek az akkor
még NUTS-szintekként ismert tertleti egységek teriiletfejlesztési funkcidkkal
val ellatdsat jelentik.> MindenekelStt a régid és a kistérség megjelenése volt kie-
melkedéen fontos. A kistérség a kordbban a kozigazgatasban jelentds szerepet
betoltd jaris helyén, ezittal alulrdl épitkezé mdodon jelent meg. Lathattuk, hogy
2004-re kozszolgaltatdsi feladatokat tolthettek be, mikozben 1996-ban még az
sem volt egyértelmd, hogy sikertlt-e dthidalni a kdzponti és az eurépai tdmoga-
tasok konszenzusos elosztasa érdekében az dltalinos bizalmatlansag 1égkorét, és
egyezségre juttatni a helyi polgdrmestereket és mas szereplGket.

A tertletfejlesztési régié helyzete eltér a kistérségétél. A kordbbiakbdl kide-
rult, hogy a régidk 1971-t6l tervezési-statisztikai eszkozként jelen voltak a hazai
szakmai koztudatban, de nem rendelkeztek gyakorlati, kozigazgatasi funkcidval.
A tertiletfejlesztési régidk fokozatosan valtak a dominans tertiletfejlesztési-prog-
ramozasi és forraselosztdsi szintté. Karrierjilk nem fiiggetlenithetd az eurdpai
regiondlis tdmogatdsi rendszert6l, amely éppen a NUTS2-es szinten alapszik.
A régiok kialakitdsa, lehatdroldsa koril évekig tarté vita bontakozott ki. A KSH
a NUTS2-es szint lehatdroldsit a megyehatdrokhoz igazitotta. Ezt sokan mes-
terkélt lehatdroldsnak tartjak, ugyanakkor nem lehet figyelmen kivil hagyni,
hogy a megyehatarok 1990-et kovetGen mar nem merevek, a teleptilések el6tt
nyitva all a megyeviltis lehetésége, amivel éltek is telepiilések. A Dundntal
beosztdsdnak emlitett 4dtszabdsa is vitdkat valtott ki. Ez utébbinak fontos ko-
vetkezménye, hogy a Kozép-Dundntuillal olyan régi6 alakult ki, amelyben nincs
olyan egyértelmien domindns viros, mint a fennmarad6 hatban: Gydr, Pécs,
Szeged, Debrecen, Miskolc és természetesen Budapest. Ez az NFT II. tervezé-
sekor, amelyben a régiékozponti statusra jo eséllyel palydzé kozépvarosok (ha-
zai viszonyok kozott nagyvarosok), fejlesztési polusként jelennek meg, a fenti
status megosztasit eredményezte. A regionalis fejlesztési tanacsok fokozatosan,
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viszonylag lassan alakultak meg. Taldn els6ként a Dél-Alféldon jott 1étre a me-
gyék egyittmiikodése, de mindenképpen a Kozép-magyarorszagi Régi6 volt az
utolso.

A Kozép-magyarorszigi Régié 1999-es létrejottéhez sziikség volt a Budapesti
Agglomeracios Tandcs pairhuzamos felszamoldsara. Ez utébbi az 1996-o0s torvény
elfogadasat kovetden jott létre. A Régié Ugynokségét az agglomeracids fejlesztési
tandcs tgynokségébdl alakitottak ki. Az agglomeraici6 és a Régio fejlesztési tana-
csanak legfontosabb elvi jelentGsége taldn az volt, hogy a fizikailag néhany kapu-
aljra talalhaté Févarosi Onkormanyzat és Pest megye dnkormanyzata mintegy
évtizedes parbeszédmentes egymads mellett élés utin egyezkedésre kényszeriilt.

1.2.2. Kozigazgatas, kozszolgaltatisok és régios funkciok

Az onkormdnyzati régi6k megalakitdsa 2006-ban hosszabb-rovidebb idre ismét
lekertilt a napirendrdl, miutdn a parlamenti valasztdsok utin benydjtott torvény-
javaslat nem kapta meg a sziikséges kétharmados szavazati tobbséget. Ezért a
kozigazgatds, a kozszolgaltatdsok regionalizaldsa egyelére abban meriil ki, hogy
az eddig megyeli, illetve mas térségi szinteken szervezett dllami feladatokat a hét
tervezési régionak megfelelGen szervezik at. Ezek az atalakitdsok azonban sziik-
ségszertien féloldalasak, még ha részben a megvaldsitott feladat, részben pedig
az attorés jellegébdl addddan jelentGségliket tekintve kiemelkedGen fontosak is.
E jelenleg is zajl6 folyamatra végsd soron Ggy tekintiink, mint az 6nkorményzati
régi6k megteremtésének egyik elsd, bar batortalan 1épésére.

A mai magyar 6nkormanyzati rendszerben a kozigazgatasi kozépszint helyén
megtaldlhaté megyei 6nkormdnyzat nem alkalmas feladata betoltésére. Ezért
nem kizdrélag a megye mint tertleti egység a felelGs, hanem az a jogi szabdlyo-
z4s is, amelyet fentebb leirtam. A kozigazgatdsi kozépszint megerdsitése indo-
kolt. A megye a magyar kozigazgatasi rendszer hagyomanyos, bar tartalmat és
tertletiségét tekintve folyamatosan viltozd egysége. A régié nem rendelkezik
hagyomaénnyal a magyar kozigazgatdsban, am nagyobb, életképesebb egységeket
jelent, amelyek taldn jobban igazodnak a mai vildg technikai stb. feltételrend-
szeréhez.

A teleptilések a mai napig 6nallésdgukat féltik a régidktdl, ahogy féltették a
megyéktdl is. A fenti gondolatmenet alapjan az a véleményem, hogy a kozigaz-
gatdsi régiok megalakitdsa valdjdban garancidja lehet a telepiilési dnkormany-
zatok 6nallésdginak. Ezzel pirhuzamosan a megerdsodd régionak ténylegesen
kell rendelkeznie jogositvanyokkal a teleptilési énkormanyzatok felett. Ennyi-
bél jogos lehet a telepiilések aggodalma. Nem tarthaté ugyanis egy hataron tul
a parcidlis érdekek jelenlegi mértéki dominancidja. Ugyanakkor az ellentétek
felolddsinak kompromisszumos megoldasat kell elGtérbe helyezni (id6 és egyéb
koltségei mellett is) az igy kialakulé megoldasok ereje és tartéssidga miatt.

A masik oldalrdl az is jol latszik, hogy a kozponti kormanyzat is tart a régiok
talzott 6nallésigatdl. 1999 6ta a régiok vezetésében tobbségben vannak a min-
denkori kormanyzati képvisel6i. Ez is mutatja, hogy a régiékban komoly garanci-



KovaAcs ROBERT: HELYZETJELENTES A KOZEP-MAGYARORSZAGI REGIOROL 165

alis elemek is rejtéznek az érintett térség szamadra, amely egy ilyen 6sszefogdson
keresztiil a parcidlis teleplési érdek részleges feladdsaval, a kozos, térségi érdek
érvényre juttatasara valik képessé. A kozponti kormanyzat sziméra egy, a jelen-
leginél erGsebb teriileti kozigazgatds szint megjelenése a decentralizaci6 folytata-
sat, a tertileti stratégiaalkot6 és -végrehajtd funkcidk atvételét jelenheti. Ez utat
jelent az olcsébb 4llam irdnyiba, de mindenekelGtt a racionalisabb miikdodés foly-
tan azaltal, hogy megfelel§ ralatissal rendelkezik a régidban foly6 események-
re és a szervezetek miikodésére, megsziinteti a miikodési parhuzamossigokat.
A stratégiai gondolkodds intézményesiilése a miikodés és fejlesztés egységének
megteremtése lehet az dnkormdnyzati régi6k kialakitasdnak legnagyobb ered-
ménye. Lathatéan problémit okozott a kozponti kormanyzatnak, hogy folya-
matosan tul sok, mintegy 3200 6nall6 koztarsasiggal kellett egyeztetni a helyi
tigyekben.

A kozigazgatisi régik nem vennének el feladatokat a telepulésektdl, igy a
mai dllami és megyei, valamint el nem latott funkciékbdl kellene épitkeznitik.
A kozigazgatidsban a tobbszor, kiemelten emlegetett stratégiaalkot6 feladatkor
mellett a kozfeladatok szervezésének egyes elemei tartozhatnak még ide, azok,
amelyeket a nemrég létrejott tobbcélu kistérségi tarsuldsok sem fednek le. A ma-
gyar NUTS2-es egységek atlagosan kicsivel az 1059/2003-as Eurdpa Parlamenti
és Bizottsagi rendelkezés szerinti 800 ezer-3 millié fGs tertleti egységek kozép-
értéke felett vannak. Ennek ellenére elképzelhetd, hogy a hazai viszonyokhoz
még egy picit nagyobb régidkra lenne sziikség, annak érdekében, hogy a kialaku-
16 kozigazgatasi és gazdasigi egységek képesek legyenek az autoném miikodésre,
hogy tényleges, autoném gazdasigszervezési szerepkort is betolthessenek.

A tertiletfejlesztés és a kozszolgiltatdsok miikodtetése egységének megte-
remtése nem olyan egyszerdi, mint amilyen egyértelmiiséggel e dolgozat kiall
mellette. A teriiletfejlesztési célok elGzetes egyeztetését, a meghatarozd szerep-
16k legszélesebb kord bevondsit teszi sziikségessé a dontés-el6készités sordn.
A projektek a tdrsadalom széles korébdl generdlodnak. A végrehajtds ott torté-
nik, ahonnan a projektek szirmaznak. Csupan a teriiletfejlesztési célok megva-
lésuldsanak, a kozpénzek felhasznaldsanak ellenérzése technikai kérdés. A koz-
igazgatasi logikdban a prioritdsokat valasztott képvisel6k hatdrozzdk meg, de a
tervezés, a végrehajtds és az ellendérzés technikai feladat, amelyet szakemberek-
nek kell elvégeznie. A két tertilet tgy fugg 6ssze, hogy ugyanarra vonatkoznak,
a kozjo megteremtésére, miikodtetésére és fejlesztésére. A régiéban meg kell ol-
dani a két logika parhuzamos érvényesiilését. Az, hogy ez nem lehetetlen, arra
példa, hogy a megye esetében a két intézmény hivatala integraltan mikodott, és
a politikusok, helyi delegiltak személytikben is képviselték az atjirast a rend-
szerek kozott. A jovében taldn még ennél is erGsebb kapcsolatra van sziikség,
anélkiil természetesen, hogy feladjuk a teriiletfejlesztés partnerségen alapuld,
jovdorientalt gondolkoddsmddjit. Fontos eredmény lehet, ha sikeriil a kozossé-
gi feladatellatdsban erdsiteni ez utébbi szemléletmddot, valamint azt a tudatot,
hogy a feladatellatas célja nem 6nnon intézményrendszerének Gjratermelése, ha-
nem meghatarozott célok megvaldsitasa.
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1.3. A Kozép-magyarorszagi Régio sajatossagai

Ezek a kérdések a Kozép-magyarorszagi Régio esetében mds régioknal élesebben
vetddnek fel. Az ok az, hogy a Régidban a tartds (koltozések) és a napi (ingdzis)
vandorldsok tomeges méretekben zajlanak. Ennek kovetkeztében a Régié egy va-
16di egységes szovet, amely egységes stratégiat igényel. Ez a szévet ugyanakkor

nem homogén, egyes részein eltérhet a stirtisége, vagy a mozgasok, a megjelend
funkciok kovetkezményeként kialakul6 problémak is kiillonbozhetnek.

1.3.1. Az egy viros és egy megye alkotta Régi6

A kevesebb szereplének elvileg egyszertibbé kellene tennie az egyiittmiikodést a
Kozép-magyarorszagi Régidban. Mikozben a statisztikai-tervezési régidk harom-
hirom megyébdl lettek kialakitva, amelyek tobbé-kevésbé homogén, Gsszetar-
toz6 egységet alkotnak, a Kozép-magyarorszagi Régidban évtizedek 6ta egymas
tamogatasara utalt, de egymas karira nyereséget elkonyveld kozigazgatisi egy-
ségek kapcsolatdnak intézményesiilésérdl van szo. A Kozép-magyarorszagi Régio
esetében egy klasszikus, a nagyvarosi régidkat jellemzd probléma-egytttesrdl
van sz0: egy rurilis térséget (Pest megye) és egy urbdnus teriiletet, egy nagy-
varost (Budapest) akarnak erészakosan tarsitani, regionalizdlni a térségben, ami
nagyon nehéz feladat. Az intenziv migraciés folyamatok kovetkezményeképpen
mdr ma is latszik, hogy csupan demografiai szempontbdl vizsgilva a népsiirtiség
viszonylag egyenletesen csokken a Régié kozpontjabdl (Belvaros) a Régid perifé-
ridinak irdnyaban. Ezt a Budapesti al-varoskozpontok, illetve Pest megyében a
fontos ttvonalak népességvonz6 képessége tori meg (vO. Fiiggelék, 3. dbra).

A KoOzép-magyarorszagi Régio fejlesztési tigynokségénél készitett interjim
sordn, amikor a megye és a fGvaros viszonyat feszegettem, kiilon felhivtik a fi-
gyelmemet arra, hogy a megye, de maga a f6viros sem homogén. A megyében
komoly kiilonbség van a f6varoskozeli és a periférikus teriiletek helyzete, problé-
mai kozott. Ugyanez, mas tartalommal fenndll a f6varosban is. A megyében és a
févirosban is vannak gazdagabb, fejlettebb és szegényebb, kevésbé fejlett tertle-
tek. A fenti kiillonbségek stlyos érdekellentéteket sziilhetnek. A legszembe6tlGbb
ellenérdekeltségek mégis a f6varos hatdrdban rajzolddnak ki, ahol a zoldfeliletek
felparcelldzdsaban és épitési telekké mindsitésében érdekelt helyi tulajdonosok
a f6évaros koriili zold gytrit szabdaljdk, a telepiilések adéversennyel prébaljak
elcsabitani a befektetéket, a ,j6” befektetéseket. A f6viros viszont korgytrtt
épitene erre a tertletre, vizbazis-védelmet vezetne be, és hulladék-elhelyezésre
keres megfeleld teriiletet. Kevesebben gondolnak az agglomeracié hatdrtertile-
tének problémadjira, amely alacsonyabb, megfizethet6bb ingatlaniraival az ala-
csonyabb jovedelemmel rendelkezéknek és a fGvarosbdl kiszoruld, alacsonyabb
rentabilitdsd tevékenységek szimadra kinal vonzer6t. Mindazokkal a szocidlis és
kornyezeti problémékkal, amelyeket a jelenség felvet.

Elkiloniils érdekek jelennek meg a fGvarosban a lakételepek esetében, ame-
lyek sajatos, a Régié mas lakokozosségeivel dssze nem hasonlithaté problémak-



KovaAcs ROBERT: HELYZETJELENTES A KOZEP-MAGYARORSZAGI REGIOROL 167

kal ktuizdenek, vagy régidszerte a barnadvezetekben, ahol ipari romok, és stlyos
kornyezeti kdrok varnak kezelésre.

A fenti elktlontld érdekek nagyon kiillonb6zé mddon szabdaljdk fel a térsé-
gét. A bonyolultabb érdektérkép, az eseti koalicidk, szovetségek megtorik azt a
trivialitdst, amit a tisztdn fGvaros és vidék kozti ellentét jelentene. Ez az ellentét
a lakossag szintjén semmiképpen nem létezik, hiszen a térség lakossaganak je-
lentds része megosztott életvitelt folytat. Sokan az agglomeraci6ban laknak, és
a févarosban dolgoznak, de el6fordulhatnak ellentétes élethelyzetek is. A varos-
hat4ron 4thaladé6 legtobb helyi, térségi jelentGségii it folyamatosan telitett, ami
a kapcsolat intenzitdsanak j6 indikatora. A szolgiltatdsok (bevasarlds vagy éppen
szinhdz) igénybevétele sordn is folyamatosan a hatarokon 4t mozognak a térség
lakoéi, anélkil, hogy ugy éreznék, valami mindségileg mas helyre érkeztek.

Az ellentétek tudata kovetkezhet abbdl is, hogy eltéré a megye és a {Gvaros
politikai bedllitottsdga. 1990-2006 kozott mindGssze négy évig irdnyitotta a Ré-
gi6 két alegységét szovetséges szini politikai erS. A Régio fejlesztési tigynoksége
munkatarsainak véleménye szerint ez eddig nem jelentett akadalyt. A Régi6 ve-
zet$ politikusai mindig képesek voltak egyezségre jutni a térség fejlesztési cél-
jait illetGen, és ezt a képviselGtestiiletekkel is el tudtdk fogadtatni, a programok
megval6sultak.

1.3.2. A telepiilésszerkezet és a kozigazgatasi rendszer sajatossigai

Pest megye 186 telepiilésébbl 39 varos és 1 megyei jogd varos a 2007. janudri
allapot szerint. Nagymértékben koncentrdlédnak Budapest hatardban. Ez egy-
szerre kritikdja a magyar virossa nyilvanitdsi rendszernek, amely egy elavult
kozépkori rendszert bijtat modern kontosbe, és eredménye annak a természe-
tes, de korintsem feltétleniil egészséges folyamatnak, amit szuburbanizaciénak
hivunk. A Ftiggelék 3. dbrdja és az 5. tdbldzata éppen ez utdbbit illusztralja: azt,
hogy a stirtibben lakott tertiletek, telepiilések meghatdrozé része éppen a varos-
hatar vonaldban taldlhaté. Ennek okdn nevezik a megye telepulésszerkezetét
gylridsnek. A megye telepiilésszerkezetének masik fontos jellemzéje a sugaras
szerkezet. E két tulajdonsdgit emeli ki tobbek kozott Schneider Gabor (2005)
is. A megye teleptlései onkormanyzatok, amelyek az dnkormdanyzati torvény
szerinti telepiilési onkormanyzati funkcidt is betoltik. A tertileti 6nkormdényzat
maga Pest megye. )

2006-ban megye a legnagyobb varosa, Erd elnyerte a megyei jogt varoscimet.
Lakossdginak szdma évek 6ta meghaladja az 50 ezer f6t. A varos szerkezete,
térségi funkci6i, bedgyazottsiga sokak szamara kétségessé teszik a cim meg-
itélésének megalapozottsigit. A megye nagyobb hagyomannyal rendelkezd va-
rosai, mint G6doll§ vagy Vic, népességszdmukat tekintve lényegesen kisebbek
(mindossze 30-40 ezer lakosuk van). A megye telepiilésszerkezeti kozigazgatasi
problémadja, hogy a fGvarosi intézményrendszernek, szolgaltatisoknak aldrendel-
ten fejlédott. Nincs valddi kozpontja. Sajit intézményei dekoncentriltan vannak
elhelyezve, de legtobbje a megye tertiletén kiviil, a f6varosban talalhato.
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A megyében Godolls kivételével miikodnek kistérségi fejlesztési és tobbcély, fel-
adatellatasra is szakosodott tarsuldsok. Kordbban, 2003 el6tt egyes fejlesztési tarsu-
lasok dtnytltak a megyehatarin, és budapesti kertiletek is részt vettek a munkajuk-
ban. Ilyen volt példaul a XXI. kertilet, Csepel onkormanyzata, amely egytittm@kodott
a szomszédos telepiilésekkel a sziget fejlesztésében. Ezek mara csak specialis esetek-
ben, az intézményestlt kistérségi rendszeren kiviil maradhattak fenn.

Az emlitett 4bra, illetve tabldzat arra is rimutat, hogy Budapest sem egységes.
A térképek finomabb, valamint a tdbldzat durvibb bontdsa egyarant j6l mutatjik,
hogyan ritkul a viros népstirtisége a varos belsejétdl a szélei felé haladva. A fino-
mabb bontds a kiils6bb alkézpontokat, a stirtibben beépitett kiilsGbb lakdtelepeket
is megmutatjik.

Budapest esetében a fGvarosi onkormanyzat és a kertileti énkormdanyzatok
egyarant telepiilési 6nkormanyzatnak mindsiilnek. Egyes addk és kozponti timoga-
tasok kozosen illetik meg a varos 6nkormanyzatait, amit évrél évre fel kell osztani-
uk egymas kozott. A Févarosi Onkormanyzat statusa tobb tekintetben hasonlit egy
teriileti onkorményzatéra, mig a kertiletek klasszikus telepiilési 6nkormanyzatok,
bar tobbségitk meghaladja az orszdg nagyobb virosainak méretét, és a legkisebb is
tobb mint 20 ezer lakosu (Fiiggelék, 5 tdbldzat).

A fGvirosban, ahogy az orszdgban masutt sem érvényesil megfelel§ mélység-
ben az az érdekkozosség, aminek abbdl kellene kovetkeznie, hogy egyetlen varos
és annak kozos kozosségi ellaitérendszerét tizemeltetik az egymas mellé rendelt
onkormanyzatok. A varosban sem létezik a szolgiltatidsok szervezésének atfogd
szemlélete, ami a felhaszndlok szempontjabdl abszurdnak tinik, mig az énkor-
mdnyzatok szempontjabdl a békés egymais mellett élés, a status quo kulcsa.

A helyi ellatds szempontjabél mindenekel6tt annak finanszirozasi hittere
vonatkozdsdban hosszabb tdvon zavart okozhat a jelentés migriciés-ingazasi fo-
lyam, a lakossig jelentds hanyaddnak megosztott életmddja. Ez 6sszehangolt el-
latasi stratégiat igényelne a kozosségi szféraban, aminek egyel6re csak elszigetelt
jelei latszanak. Itt természetesen mar nem is a varosi, hanem a szélesebb érte-
lemben vett regionalis ellatisszervezés a kérdés.

1.3.3. Feladat- és intézményrendszer a Régi6ban

A tovibbiakban igyeksziink teljes képet vizolni az egyes kozszolgaltatdsokrdl a
Régidban. Az ismertetS a Régio fejlesztési programjanak helyzetértékelésébdl, a
f6viros és a megye honlapjain valamint a teriileti statisztikai évkonyvek adatain
alapszik. Célom az ellatds tertileti rendszerének felvizoldsa volt, de a jelen ko-
rillmények kozott csak egy viszonylag részletes leiré jellegti ismertetés fért bele
a kutatds kereteibe.
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Humdn szolgdltatdsok
Egészségligy

Az egészségiigyi ellaitdsban is megjelenik a térségi centrum-periféria viszony. Bu-
dapest kimagaslo egészségiigyi ellatottsdganak koszonhetSen a Kozép-magyar-
orszagi Régi6 mutatdi orszidgos viszonylatban az elsG helyen allnak, azonban
Pest megye alulmarad a megyék kozotti 6sszehasonlitasban. Jol érzékeltetik ezt
a problémit statisztikai adatok is. Ezek szerint, amig Budapesten 68 miikodd
kérhazi agy jut 10 000 lakosra, addig Pest megyében ennek kevesebb, mint a
fele. A Régidban jelen vannak az orszdgos intézmények, az egyetemi klinikak, a
kilonbozé fenntartasa rendszerben (6nkormanyzati, magan-, vegyes tulajdond)
miikodd szakrendel6k, korhdzak és alapellatast biztosité intézmények. A kiilon-
b6z6 tulajdonosok altal, az egytuittmiikodési kényszer hidnyaban felesleges par-
huzamossagok mellett kapacitdsbeli hidnyossigok alakultak ki. Az egészségiigyi
szolgiltatdsok struktirdja nem illeszkedik teljesen a valds sziikségletekhez. A
betegek egy része az ellitds magasabb szintjén jut gydgyitdshoz, mint az szak-
mailag indokolt lenne. A betegek més része viszont nem kapja meg a szamara
szuikséges ellitdsokat (KMR KOP, 2006: 18).

Az egészségugy tertiletén a minisztérium kezdeményezésére az dgazat szerep-
16i regionalis egészségiigyi tandcsokat (RET) hoztak 1étre. Ennek keretében ala-
kult meg a kozép-magyarorszgi RET is. A feladatuk a regiondlis ellitérendszer
fejlesztésének szabalyozasa, a pAirhuzamossigok kikiiszobolése, a kapacitdsoknak
a szukségletekhez igazitdsa. M(ikodésiik eredményei az egészségugy atalakitisit
célz6 nagyon eltérd, egymast kioltd elképzelések kiizdelmében nem tekinthetGek
egyértelminek. A fenti bizonytalansigokat jellemzi, hogy a minisztérium hon-
lapjan is minddssze 2005. marciusi anyaguk érhet6 el, amely ugyanakkor tartal-
mazza a KMR teriiletén miikodd szervezet beszamolGjat is (RET, 2005: 5-12).
Minden bizonytalansig és kétség ellenére jelentdségiik 2007-t8l nagymértékben
megndhet, ha a 2006-ban elfogaddsra keriil6 Gj egészségiigyi torvény® a régiészin-
tli fekvdbeteg-ellatas 6sszehangoldsiban, szervezésében fekvs betegellitds dssze-
hangoldsaban, szervezésében.” Kiilonosen jelentds ez a szerep a Kozép-magyaror-
szagi Régid esetében, ha az elézetes terveknek megfelel6en mas régidkhoz mérten
kevesebb , kiemelt” ellaté hely kertl el6zetesen, a térvényben meghatarozasra.

Oktatas

A Régibban 706 altalanos iskola miikodik, ebbdl 392 a f6varosban. Az 100 la-
kosra jut6 altalanos iskolai tanul6k szima a févaros XXII. kertletében, illetve a
nagykatai kistérségben a legmagasabb (97-97 {8). A gimniziumok arinya jéval
magasabb a févarosban, ugyanis a Régié teriiletén 238 gimnaziumnak hirom-
negyede Budapesten folytatja tevékenységét (183 db).

A 2004/2005-ben a nappali tagozatos hallgaték 44—45%-a tanult Budapesten
(az 1990-es évek végének némi ardnycsokkenése utdn). Budapest a felsGoktatasi
intézmények szdma és vilasztéka alapjan is az orszag kiemelkedd kozpontja”
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(KMR KOP, 2006: 8). Pest megyében hét teleptilésen folyik fels6fokt képzés, az
itt 1évd intézményekben mintegy 12 ezer egyetemi, fGiskolai szintd képzésben
részesiilé hallgaté folytatja tanulmanyait. A megyében tobb mint 5 500 {Gs hall-
gatéi létszammal a godollsi Szent Istvan Egyetem a legnagyobb fels6fokud oktata-
si intézmény, és sokan (mintegy 2 300-an) tanulnak a piliscsabai PAzmany Péter
Katolikus Egyetemen is (www.pestmegye.hu).

Szocialis ellatis

Id6sek elldtdsa: , A globalis folyamatok kozul hatdsat tekintve az egyik leg-
jelentGsebb a vildgnépesség oregedése, amely tdgabb gazdasigi kornyezetiinkben
az 4tlagosndl is fokozottabban jelentkezik, ugyanis az oregedési index a Kozép-
magyarorszagi Régiéban a legmagasabb (112,3%, a f6virosban 145,5%)” (KMR
KOP, 2006: 13). Az idGellat6 intézmények tertileti megoszldsa mas intézmény-
halézatoknal sporadikusabb. A megyei intézmények tobb telepulésen szétszérva
taldlhat6ak és a fGvaros t6bb intézménye a Régio hatdrain kivil helyezkedik el.

Munkanélkiiliség: A munkanélkiiliségi rita (2004): Budapesten 4,4%, Pest me-
gyében 4,7%. Pest megye rendkiviil heterogén, a Ceglédi (7,48%), Dabasi (7,06%),
Szobi kistérségek (5,98%) rendelkeznek a legmagasabb munkanélkiiliségi értékek-
kel a Régiéban. Megyeszerte és a fGvarosban munkatigyi kozpontok segitik az el-
helyezkedni vagyok igyekezetét. A két intézményhaldzat elkilontlten mikodik.
A f6varos munkatigyi hivatal proaktiv mdédon igyekszik munkahelyhez juttatni az
elhelyezkedni vigydkat. Latni kell azonban, hogy mikozben a fGvarosban, orsza-
gos viszonylatban nagyon alacsony a munkanélkiiliség, ez az orszag legfejlettebb
munkaerdpiaca, amelyben nagyon erds a verseny, itt mar nem csupin a diploma
megléte szimit, de meghatirozd az is, hol szerezte az illetd. Kiilonosen igaz ez pél-
daul olyan telit6dé szakmak esetében, mint a jogdszok.

Egyéb szocidlis elldtdsok: Egyes szocidlis ellatdsok, mint a kiilonb6z6 tdmo-
gatdsok, onkormdnyzati hatdskorben vannak, méasok, mint péld4ul a hajléktala-
nellitas, telepiilésmérethez kotottek. A szocialis tdmogatdsok terén a fGvarosban
miikodd forrdsmegosztasi, kiegyenlité rendszerek komoly elényt jelenteknek a
szegényebb lakossiggal rendelkez kertiletek szaimadra. Ilyen kiegyenlité rendszer
tudomasom szerint Pest megyében nem mtikodik. Ez a Budapestrdl egyes térsé-
gekbe koncentraltan kidramlo nehezebb helyzet( lakossag problémdit tovabb su-
lyosbithatja. Az énkorményzati szocidlis szervezetek azonban mar a f6varoson
beliil sem cserélnek informaciét a rdszorul csalddok timogatdsa kapcsan.

Infrastruktiira
Kozmiivek
A f6véiros kozmiszolgaltatdsit négy nagyvallalat: a Févarosi Csatorndzasi M-

vek Rt, a Févarosi Gazmiivek Rt., Budapesti Elektromos Miivek Rt., és a FGvarosi
Vizmivek Rt. végzi.
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A Févdrosi Csatorndzdsi Miivek Rt. ma a vdros szenny- és csapadékvizeinek
elvezetését, kémiai és biologiai tisztitdsdt végzi, s drvizvédelmi feladatokat is el-
Idt. A budapesti hdlézatra a vizgytijtd tertilet néhdny telepiilésének csatornarend-
szere is csatlakozik. Ezen telepiilések csatorndzdsa egy alkufolyamat részeként,
a vizbdzis-védelem érdekeinek megfelelGen lett kiépitve. A tdrsasdg nagyszabdsu
fejlesztési programmal fokozatosan noveli a bioldgiai tisztitdsra keriil6 szenny-
vizmennyiség ardnydt. A cég jelenlegi tulajdonosai a Févdrosi Onkormdnyzat, a
Berlinwasser Holding AG, a Vivendi Environnement, a Csatorna Uzemeltetési
Holding Rt. és két kisbefektetd.

A Févdrosi Gdzmiivek Rt. a f6vdros mellett ma mdr t6bb Budapest-kérnyéki
telepiilés gdzelldtdsdt is biztositja. A Févdrosi Onkormdnyzat 1995 végén priva-
tizdlta a céget. Tulajdonosa ma a német RWE Gas AG. A févdros villamosdram-
elldtdsdt biztosité ELMU 1992. janudr 1-je éta részvénytdrsasdgként, Budapesti
Elektromos Miivek Rt. néven miikodik.

A Févdrosi Vizmiivek Budapesten és szdmos agglomerdciés telepiilésen (21
kornyékbeli telepiilésen) is szolgdltat, immdron tébb mint kétmillié ember szd-
mdra ive- és ipari vizet egyardnt. Jelenleg tobb mint hétszdz ivoviztermel kit
tizemel a Szentendrei-szigeten, a Csepel-szigeten, a Margitszigeten, tovdbbd a
Duna bal és jobb partjdn. A kilencvenes években a vidllalat el6szor részvénytdr-
sasdggd alakult, majd részleges privatizdcicra keriilt sor. Pdlydzat titjdn részvé-
nyeinek 25 szdzalékdt plusz egy részvényt vdsdrolt meg a francia Lyonnaise des
Eaux és a német RWE Aqua GmbH. A tdrsasdg tobbségi tulajdonosa tovdbbra is
a Févdrosi Onkormdnyzat maradt, de tizemeltetésének jogdt 25 évre elnyerték a
kiilfoldi befektetGk, akik szdndékaik szerint nemzetkozileg is jelentds vdllalattd
alakitjdk a céget (www.budapest.hu).

Lakas

1989-1994 el6tt, amikor a tomeges lakdsprivatizacid lezajlott, a f6varosban jelen-
tés onkormdényzati lak4stulajdon volt. Ez mara jelentéktelenné valt, ugyanakkor
mind a Févarosi Onkormanyzat, mind az egyes keriiletek igen aktiv lakaspoli-
tikat folytatnak. Ezek az 6nkorményzatok sokszor lakdspolitikai stratégia kere-
tében veszik szdmba a feladatokat, hatdrozzdk meg a prioritdsok és rendelnek
hozza eszkozoket. KiemelkedGen innovativnak szdmit példaul a XIII. kertilet,
amely életjdradék-rendszert vezetett be idGsek szdmara, hogy a lakdsokat fiatalak
szdmadra biztositsa.

Utak, kozlekedés

A Régi6 operativ programja a Régié kozlekedésének legsilyosabb problémajit az
agglomericidban napi rendszerességgel kozlekedé mintegy 600 ezer f6ben litja.
A forgalomnak a kozosségi kozlekedést érint részébdl a helyzetértékelés szerint
28 szazalékot a BKV, 37 szdzalékot a MAV és mintegy 35 sz4zalékot a VOLAN
vallalatok jaratai bonyolitanak le (KMR KOP, 2006: 24). A forgalom egy jelentds
része ugyanakkor nem kozosségi kozlekedés eszkozein zajlik. Ez a forgalom je-
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lentdsen terheli a kozutakat, illetve egyes esetekben jelentGs problémat okoznak
a telepiilések belsd tertileten (pl. kordbban az 5-6s f6it melletti telepiilések, illet-
ve még ma is gond a 10-es f6ut mentén lakok helyzete). A Kozép-magyarorszagi
Régié operativ programja helyzetértékelésében a kovetkezSképpen fogalmaz a
Régid uthalézatarol:

,A 1égié az orszag sugaras szerkezet( Tt- és vasithdldzata révén egyben a leg-
f6bb hazai kozlekedési csomdpont is. A térség az atlagosnal stirtbb tthalézattal
rendelkezik, melynek kiépitettségének szinvonala is magasabb az orszdgosan jel-
lemzdnél. A kozlekedés, a szallitds gyorsitdsat, biztonsagit elGsegité autdpalyak
mindegyike dthalad a régié tertletén. E kiemelkedd szerepet tdmasztja ald az
a tény is, hogy a Magyarorszdgon 4thalado {6 eurdpai kozlekedési folyosodk is (a
Helsinki-folyosdk koziil a IV., V., V/B., V/C., és nem utolsdsorban a VII. folyosé, a
Duna) a K6zép-magyarorszagi Régioban taldlkoznak. A Duna nemcsak a Kozép-
magyarorszagi Régié természetes tengelye, hanem Eurépa egyik legjelentGsebb
vizi szallitdsi ttvonala is. Hazdnk nemzetkozi 1égi forgalmanak kozpontja, a
Ferihegyi reptl6tér két termindlja is itt taldlhat6, melyeket a vildg harminc 1égi-
tarsasaganak repiil6gépei vesznek igénybe.

Pest megyében 30 orszdgos utvonal halad at. Ezek kozil a 15 autépalyin és
féuton koncentraldik a régié napi forgalmanak 75 szdzaléka. Budapesten a bel-
tertileti utak 80%-a burkolt 1t, ezen beltl azonban egyes kiilsé keriiletekben a
burkolt utak arinya 50-60% koriil mozog. Pest megyében természetesen ez az
arany még rosszabb, mintegy 40%” (KMR KOP, 2006: 25).

A térség kozlekedésében tehit nagyon jelentds teher harul a varos tulajdona-
ban 1év6 BKV-ra. Ennek koltségeihez (vo. a nagyvarosi tomegkozlekedés koltség-
vetési tdmogatdsal, fejlesztéséhez (pl. a metr6-finanszirozdsa) ma mdr az dllam is
hozzédjarul. A BKV 6t nagy dgazatot (autébusz, villamos, metré, HEV, trolibusz)
miikodtet egymdissal 6sszefliggd, rendszerben, 6sszehangolt menetrenddel. Ezen
tilmenden az elsdsorban idegenforgalmi jelent6ségli fogaskerekd vasutat és a
siklot izemelteti. Hirom HEV-vonal biztosit kapcsolatot az északi (Szentendre),
a keleti (Godolls) és a déli (Rickeve) el6varosokkal. A teljes halézat hossza je-
lenleg 2 147 km. Kiemelked§ probléma volt évekig, hogy a harom tarsasig (BKYV,
MAV és a VOLAN] eltér6 arképzési és timogatasi rendszere kovetkeztében a tar-
sasdgok nem voltak érdekeltek a tarifakozosség létrehozdsban, ami virakozasok
szerint jelentdsen egyszerisithette és olcsGbba tette volna a tomegkozlekedés
hasznilatit, jelentGs kozlekedést terelt volna at az egyéni kozlekedésrdl a tomeg-
kozlekedésre. 2005. szeptember 1-je 6ta hasznalhaté a Budapesti Kozlekedési
Szovetség kozos bérlete, amely a fGvaros kozigazgatdsi hataran belill az agglome-
raci6bol (Pest megyén kiviil Fejér és Komdrom-Esztergom megyéb6l) induld és
a f6varosba érkezd egyes Voldnbusz-jaratokon illetve a MAV bizonyos el6varosi
vonalainak févirosi szakaszan is lehet utazni. A kozos bérlet a kozlekedési ko-
z0sség felé tett elsd 1épés, a teljes tarifakozosség és az elektronikus jegyrendszer
fokozatosan, 2010-ig jon 1étre. (részletes informdacidk a kozlekedési szovetséggel
kapcsolatban: www.bksz.hu)
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Kozrend- és katasztréfavédelem

A Régi6 rendvédelmét az Orszagos Renddrkapitdnysdg ald rendelt, a Teve utca-
ban székeld Budapesti, illetve Pest megyei Renddérkapitdnysigok feliigyeletével, a
keritileti, illetve a helyi rendérkapitdnysagok latjak el. A kozos épiilet és egyetlen
szervezet ellenére a két egység nagy autonémiaval 6nilléan tevékenykedik. Tu-
domdsom szerint felmeriilt a renddérségnek a regiondlis logika szerinti dtszerve-
zése, de errdl egyelGre dontés nem sziiletett.

Kornyezetvédelem

A kornyezetvédelem nagyon stlyos kérdés Pest megye és Budapest egytttmii-
kodése tekintetében. Igazabol nincs kozos megvaldsitds alatt 1évs politika, noha
regionalis kornyezeti program létezik. Ez azonban inkabb elvi dokumentumnak
tekintetd. Egyes projektek, résztertiletek esetében ugyanakkor megfigyelhetd
egyuttmiikodés. Ilyen a fentebb mar emlitett ivéviz-szolgaltatasra és szennyelve-
zetésre vonatkozd kooperacidk vagy a budapesti hulladékleraké, amely Pest me-
gye tertiletén valgsult meg. A természeti értékek védelme tekintetében ugyan-

akkor nincs ismeretem ilyen egyuttmiikodésrol.

Gazdasdg
Gazdaségpolitika, timogatas

A gazdasagpolitika, befektetés 6sztonzés teruletén inkabb a térség egésze karara
egy-egy kisebb kozosség nyereségére megvaldsuld versengésnek lehetiink tanti.
Egyes kistérségek esetében ugyanakkor vannak eréfeszitések az 6sszehangolt
gazdaségfejlesztés megvaldsitdsara, de ezek is nagyon nehezen valésulnak meg.

Mezdbgazdasig

Budapesten gyakorlatilag nincs mezdégazdasigi mitvelés alatt 4ll6 tertilet, Pest
megye ugyanakkor hagyomanyosan a budapesti élelmiszerpiac jelentGs beszalli-
tdja. A megye honlapja a kovetkezéképpen fogalmaz:

,Pest megye az orszdg Osszes mezdgazdasigi termdteriiletének mintegy 6
szdzalékaval rendelkezik, melynek a fele szdntd, 3,9 szdzaléka kert, 2,2 szdza-
léka gytumolcsos, 11,1 szazaléka gyep és 24,3 szazaléka erdS. A magyar mezd-
gazdasig altal megtermelt GDP-nek ez t6bb mint 10 szdzaléka. Az utébbi hiisz
év folyamédn a mezdgazdasagi teriilet csokkent. Legnagyobb mértékben a sz4l6,
gyliimolcsos és kert. A szdntd nagysdga nagyjabol valtozatlan maradt, a halas-
tavaké és az erd6ké pedig novekedett. A régié mezG6gazdasiginak teriileti szer-
kezetérdl altalinossagban elmondhatd, hogy a f6varos kozelében, az intenziv
kertészeti kultdrdk domindlnak, a tdvolabbi, elsGsorban alf6ldi térségben pedig
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a hagyomanyos allattartds és szant6foldi novénytermesztési kulttrdi. Orszagos
viszonylatban kiemelkedd a régié zoldség és gyumoles termesztése, valamint a
tejtermelés” (www.pestmegye.hul.

Turizmus
A Kozép-magyarorszagi Régié komplex operativ programjanak leirdsa alapjan:

,a 1égié kivalé turisztikai adottsdgokkal, olyan nemzetkozi vonzerdkkel
rendelkezik, melyeken alapulva az idegenforgalom jelentGségét tekintve a régiok
kozott vezetS szerepet jatszik (épitett orokség, fesztivilok/rendezvények, gyogy-
és termalvizek). A f6varos hazdnk legnagyobb idegenforgalmi értéke, a régi6 a
nemzetkozi turizmus elsé szami célteriilete.

Az ember altal alkotott kulturalis és épitett 6roksége mellett vonzerejét tet-
mészeti és részben gasztrondmiai értékei jelentik. Nemzetkozi 6sszehasonli-
tasban is egyediilillan nagyszamu, b&vizd, magas héfokd termalvizet kinilo
fiird6kkel rendelkezik. A turisztikai célteriiletek teriiletileg Budapestre, a Duna-
kanyarra és a falusi térségekre koncentral6dnak.

Budapest fekvése olyan egyedi latvinyt jelent, amely énmagéiban is szimos
vendég érdeklGdését valtja ki. A Dunakanyar legfébb vonzerejét a természeti
adottsigainak valtozatossaga, orszagos jelentdségti kulturilis-torténelmi neveze-
tességei, a vizi sportoldsi lehetdségek, a termalviz, a természetjard és a télisport
adottsdgok, valamint a f6varos kozelsége jelenti. Budapest kornyéki iidiil6korzet,
mint leginkabb az aktiv turizmus szolgilataban 4ll6 térség szamos kulturalis
érdekességet is kindl a latogatok szdmdra, vonzerGinek tobbsége regionalis jelen-
t6ségli. Rackevei Duna korzete elsdsorban a fGvarosi lakossag tidilGovezeteként
miikodik. A régi6 tovabbi sajatos vonzerdi: a magyar kultira, természeti értéke-
ink bemutatdsa, a hatdrainkon tul él6 — elsGsorban német — rokoni kapcsolatok
apoldsa, gydgy- és termalvizeink, a vaddszat, a horgiszat, a lovaglis és bizonyos
versenysportok is.

Az idegenforgalmi infrastruktira nemzetkozi 6sszehasonlitasban is fejlett-
nek szdmit. A f6viros kiemelkedd részesedést mondhat magiénak a mindGségi
(tizleti-, konferencia- és gydgyturizmus) turizmus terén. Novekszik a nagy nem-
zetkozi rendezvények és konferencidk szama” (KMR KOP, 2006: 9).

Hat6sdgi eljdrds

A hatésagi eljarasok dontSen az énkormanyzati hivatalokban térténnek. Az ok-
manyiroddk hatdskorébe tartozé tigyek intézése, ugytdl figgden, de a legfon-
tosabbak tekintetében a térség, ahogy az orszag lakossigidnak egésze szamara
nyitottak. Egyes irodak kiilonlegesen széles szolgiltatasi korrel vasdrnap is fo-
gadnak ugyfeleket, ilyenek a kozponti irodak, példdul a Lurdy Hazban.
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Telepiilés-egészségiigy: hulladékgazddlkodds

A telepiilés-egészségiigyi szolgaltatasok legtobb helyi jellegt feladat, amiben nem
nagyon fordul el6 térségi ellitds. Egyes maginszolgiltatok természetesen mii-
kodhetnek tobb teleptilésen is. A hulladékgazdalkodds ugyanakkor t6bb vonat-
kozdsban is térségi ellitisnak mindsiil, hiszen a modern lerakdk és az ezekhez
kapcsolddé szolgaltatdsok nem szabhatdak egyetlen telepiilésre, az Gjabb tamo-
gatdsok is csak regiondlis adhat6ak. E tertilettel tehit a Régié operativ programja
is részletesen foglalkozik:

LA teleptlési szildrd hulladék mennyiségének névekedése a Régid egészére
jellemzb. A Régié hulladéktermelése kozel az egyharmadat teszi ki az orszdgos
mennyiségnek és nagysagrendje évrdl-évre 2-3%-kal novekszik.

Budapesten évente megkozelitéleg 920 000 tonna kommunalis hulladékot
szallitanak el a hdztartdsoktdl. EbbSl a mennyiségbdl 200 000 tonna veszé-
lyes hulladéknak mingsiil. 2004. évben a f6varosban kozszolgiltatds keretében
kezelt telepiilési szildrd hulladék 20,0%-it drtalmatlanitottik égetéssel. Ez az
ardny 2005. évben 33,0%-1a egytittmiikodéseknek javul és 2006. évtdl — a F6-
varosi Hulladékhasznosité M beruhazisdnak befejezését kovetben — az eurdpai
uniés normiknak minden tekintetben megfeleld teljes kapacitassal tizemel§ 1é-
tesitményben tartésan meghaladja az 50,0%-ot.

Az égetési kapacitdst meghaladé hulladék mennyiség depondldsra kertl a
Févarosi Onkormanyzat tulajdondban 1évé Pusztazdmori Regionalis Hulladék-
kezel6 Kozpontban és a Dunakeszi Regiondlis Hulladéklerakéban. A két 1étesit-
mény oOsszes kiépithetd és felhasznalhat6 szabad kubatira kapacitisa mintegy
16,5 milli6 m?3, amely 2030. évig biztosit hulladék lerakasi lehetéséget.

Rendezetlen lerakéra a Régié hulladékainak kb. 2%-a kertl, de kiilonosen a
telepiilések kornyezetében jelents probléma az illegalis hulladék-elhelyezés.
Szamos kisérlet tortént az illegilis lerakok felmérésére, de teljeskorti feldolgoza-
suk szinte lehetetlen.

A Megyében keletkez$ hulladék tobb mint 70 telepiilési lerakéban kertl depo-
nalasra, a legtobb telepet csak egy telepiilés hasznilja. A m(ikodé lerakok jelentds
része nem felel meg azoknak a miiszaki kovetelményeknek, amelyek a biztonsa-
gos elhelyezés kérdését megnyugtatdéan rendeznék, és anyagi forrdsok hijin sok
esetben a lerakok megfeleld iizemeltetése (példaul talajtakaras), és rekultivicidja
sem valdsul meg az elGirdsoknak megfeleléen” (KMR KOP, 2006: 21).

2. A fejlesztési régio intézményrendszere®

A Kozép-magyarorszagi Régié fejlesztési intézményrendszere tobb szempontbdl
sajatsagos. Egyrészt az alapja a kistérségi fejlesztési tanidcsok rendszere is hi-
anyos Budapest tertiletén, és masrészt a KMRFT (K6zép-magyarorszagi Régi6
Fejlesztési Tanacsa) és BAFT (Budapesti Agglomeraci6 Fejlesztési Tandcsa) ket-
téssége is felolddsra var.
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2.1. Kistérségi fejlesztési tanacsok a Régioban

Pest megyében 2006-ra valt teljessé a kistérségi fejlesztési tanacsok hdlézata miu-
tan az orszdgban utolsoként G6dolls térségében is megalakult az onkorményzatok
fejlesztési elképzeléseit helyi szinten 6sszehangolni hivatott fejlesztési tandcs.

A f6varos teriiletén nem miikodnek kistérségi fejlesztési tandcsok, hiszen mint
lathattuk a keriiletek 6nmagukban nagyobbak, mint tobb kistérség. Igy tehit a
f6varosban nem alakultak meg a kistérségek vagy keriileti tarsuldsok. FGvarosi
szint( koordinacié sem igazan létezik, a Févaros Onkormanyzat maga generalja a
f6varosi szint( fejlesztési programokat sajat maga szimara. Tudomasom szerint,
ezek kiillonboz4 konzulticids szakaszaiban nem szerepel kiilon egyeztetés a ke-
riiletekkel, mikozben szakértdi és lakossagi egyeztetéseket ténylegesen tartanak.
Igy tehat Budapest fejlesztésében, ahogy mikodtetésében sem, nem mikodnek az
1990-ben megilmodott, a keriiletek autonémidjin alapulé demokricia, aminek
célja nem az egységes, kormanyozhato varos felszimolasa, hanem a szubszidiari-
tas elvének lehetd legtagabb értelemben vett médon torténd érvényesitése. Masfél
évtized torténései sem hoztak kozelebb a parbeszédet, legfeljebb az egymas ellené-
ben hosszabb rovidebb idére kialakitott részszovetségeket.

A Kozép-magyarorszagi Régio fejlesztési intézményrendszerét a korabbiak-
ban leirt kett8sség jellemzi. Az évek sordn nem sikeriilt eldonteni, hogy Pest
megye a budapesti agglomeraciét magaban foglald teriiletként miikodjon egytitt
Budapesttel, vagy pedig mint egy olyan megye, amely a f6virossal kozosen alkot
egy régiét. Ebben a pillanatban mind a Régi6é, mind az agglomerici6 fejlesztési
tandcsa létezik, de valdszintileg ez az dllapot hosszabb tdvon nem tarthaté fenn,
hiszen a Regionalis Fejlesztési Tandcs maga is rendelkezik egy agglomeraciés
bizottsdggal. A budapesti agglomericié kérdése azért kiemelt probléma a KMR
esetében illetve annak jovGje vonatkozdsdban, mert a Régid népességének 6/7-¢
lakik a gytrin belil és mindossze 1/7-e a gy(irtn kiviil. Ez utébbi, a KSH 4l-
tal utoljara 2003-ban lehatérolt agglomeracids 6vezeten kiviil esd térség a Régid
egészét tekintve a legelmaradottabb, a legnehezebb helyzeti Gvezet. Tehit e te-
rillet az amely a leginkabb raszorul a figyelemre, a fejlesztési forrdsokra. Ezzel
szemben véleményem szerint a gyGr(in belili tertletek esetében sokkal inkabb
az erdfeszitések osszehangoldsara, egyfajta vildgos koncepci6, stratégia mentén
megvaldsitott harmonizaldsukra lenne sziikség. A parhuzamos szervezddések,
ahol a szereplGk azonosak, de a szerepek viltoznak nem a sziikséges 6sszhang
irdnyaba mozditjik el a térséget.

2.2. A KMR Fejlesztési Tanicsa €s operativ iigynoksége

2.2.1. A Tanacs

A Tandcs SZMSZ-e szerint a Tandcs legfébb szerve a Tandcs lése, tisztségvise-
161 az elnok és a tarselnokok. A Tandcs mellett mikodik egy titkarsdg is, dontés-
elékészitG szervei a bizottsdgok. Az SZMSZ a Tandcs legfontosabb a feladatdnak
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a Régio fejlesztési programja megvaldsitdsival osszefliggd fejlesztési dontéseinek
el6készitését, a Région beliili teriiletfejlesztési intézmények informacidellatasa-
nak javitdsat és a kistérségi fejlesztési tandcsok munkdjinak segitését jeloli meg,
amelyeket a Tandcs kozhaszni tarsasaga (Pro Régi6 Kht.) utjan l4tja el. A Tandcs
2006. oktdberi 6nkormanyzati vilasztisokat kovetden 20, elGtte 19 taggal ren-
delkezett®. A tagok és az tiléseken konzultacios joggal részt vevik korét a tertilet-
fejlesztésrdl szol6 torvény hatdrozza meg. A fentiek mellett az SZMSZ rendelke-
zik az dlland6 meghivottak korérdl is, akik kozott civil szervezetek, tudomanyos
intézmények és a BAFT képviseldi is szerepelnek (Fiiggelék, 4. dbra).'°

A Regionalis Fejlesztési Tanics Tagjai:

Elnok: Szabd Imre, a Pest Megyei Tertiletfejlesztési Tandcs elnoke, oktéber utan
az OTM képviseletében
Tarselnokok:
* valtozatlan: Dr. T6th Jozsef, tarselnok, a f6varosi kertileti onkormanyzatok
képviselGje
* 2006. oktdberig: Groszné Krupp Erzsébet, a gazdasagi és kozlekedési mi-
niszter képviselGje, Dr. Bakonyi Tibor, a f6polgdrmester képviselje;
* 2006. oktdéber utdn: Sziics Lajos, a Pest Megyei Teriiletfejlesztési Tandcs
elnoke, Ikvai Szabd Imre, az egészségiigyi miniszter képviselGje
Tovabbi tagok: a kormany képviselGje (1 {6), a Budapest és Kozép-Dunavidéki
Regiondlis Idegenforgalmi Bizottsag elndke (1 £6), a foldmtveléstgyi és vidék-
fejlesztési miniszter képviselGje (1 f6), az 6nkormdnyzati és tertiletfejlesztési
miniszter képviselgje (1 {6), a pénziigyminiszter képviselGje (1 {6), a kornye-
zetvédelmi és vizligyi miniszter képviselGje (1 {6), az egészségligyi miniszter
képviselje (1 £6), az oktatdsi és kulturalis miniszter képviseldje (1 {6), a szoci-
alis és munkatigyi miniszter képviselGje (1 £6), a Kistérségi Egyeztet6 Forum
képviselGje (3 {3), megyei joga varos polgirmestere (1 {6).

A Regionalis Fejlesztési Tanics Bizottsagai:

1. Gazdasagi Bizottsag (9 £6)

2. EllenGrzési Bizottsag (5 f6)

3. Stratégiai, Tervezési Bizottsag (9 £6), ennek alland6 albizottsiga a Regiona-
lis Innovaciés Albizottsag (15 {6)

4. Nemzetkozi, Eurdpai Unids és Térségi Kapcsolatok Bizottsaga (7 £6)

5. Agglomericids Bizottsag (9 {6)

6. Palyazati Dontés-el6készitd Bizottsag (6 {6): elnok, tarselnokok, a Kormany
és tertiletfejlesztésért és teriiletrendezésért felelés miniszter képviselGje

Az elnok kezdeményezheti tovabbi ad hoc bizottsdgok létrehozasat.
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A Tanics miikodéséhez szitkséges pénziigyi fedezet:

A KMR SZMSZ-e (KMR SZMSZ, 2006: 4) a rendelkezik a Tan4cs forrdsairdl.
Ezek szerint Tandcs miikodéséhez szitkséges pénziigyi fedezetet a koltségvetési
hozzajarulas, a palydzatokon elnyert forrdsok, valamint a Tandcsban szavazati
joggal rendelkez6 szervezetek befizetései biztositjdk. A Tandcs aldbbi tagjait a
kovetkez6 éves befizetési kotelezettségek terhelik:

* Pest Megyei Teriiletfejlesztési Tandcs — 8 Ft/lakos/év;

* Févarosi Onkormanyzat — 8 Ft/lakos/év;

* Févarosi kertiletek — kertiletenként — 8 Ft/lakos/év;

» Tobbcélu kistérségi tarsuldsok, illetve kistérségi fejlesztési tanacsok — 8 Ft/

lakos/év.

A Tanics feladatai (KMRFT):

A Tandcs Alapszabilya (KMR Alapszabaly, 2006: 4-7) a 2..1 pont alatt részletesen
is szabalyozza a Tandcs feladatait:

a) vizsgdlja és értékeli a Régio és kistérségei tdrsadalmi-gazdasdgi helyzetét, kor-
nyezeti dllapotdt, adottsdgait, a vizsgdlatok sordn felhaszndlt informdciékat
és a vizsgdlatok eredményeit a teriileti informdciés rendszer rendelkezésére
bocsdtja;

b) elfogadja — az Orszdgos Tertiletfejlesztési Koncepciéval 6sszhangban — a Régié
hosszii- és kozéptdvii teriiletfejlesztési koncepcidjdt, illetve a Régié fejlesztési
programjdt és annak stratégiai és operativ munkarészeit;

¢) elldtja a gazdasdgfejlesztés teriileti koordindciés feladatait, egyezteti a kor-
mdnyzati és a térségi érdekeket, biztositja a Région beliil a térségi szerepl6k
kozétti koordindciot;

d) pénziigyi tervet fogad el a fejlesztési programok megvalésitdsa érdekében, ja-
vaslatot tesz a hazai (helyi, térségi, kozponti), k6zosségi és egyéb nemzetkiozi
forrdsok osszetételére és felhaszndldsianak idébeli titemezésére;
da) kézéptdvii fejlesztési programot dolgoz ki a Régi6 tdrsadalmi, gazdasdgi

fejlesztésére, és meghatdrozza a programban foglalt feladatok éves iiteme-
zését, valamint a program indikdtorait;

db) a feladatok éves titemezése alapjdn az éves koltségvetési torvényben els-
irdnyzott decentralizdlt keret felhaszndldsdra finanszirozdsi javaslatot
dolgoz ki;

dc) a finanszirozdsi javaslatot a tertiletfejlesztésért és tertiletrendezésért fe-
lel6s miniszter koordindldsdval egyezteti az érintett dgazatokért felelés
miniszterekkel,

dd) megdllapoddst kot a Kormdny dontése alapjdn a miniszterrel a Régié
programja adott évi feladatainak megvalésitdsdhoz az éves kéltségvetési
térvényben biztositott dllami forrdsokrdl és azok felhaszndldsdrol;

de) létrehozza a program Monitoring Bizottsdgdt;
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/)

g
h)

j)

k)

)

D)

q)

df) évente beszdmol a Kormdnynak az el6z6 évre titemezett feladatok megva-
I6sitdsdrdl, a kozéptdvii fejlesztési program végrehajtdsdnak alakuldsdrél,
valamint a megdllapoddsban foglaltak végrehajtdsdrdl.
forrdsokat gytijthet a miikodéséhez és a fejlesztési programok megvalésitdsd-
hoz;
az e) pontban és a kiilén jogszabdlyban meghatdrozott forrdsok felett rendel-
kezik, gondoskodik a forrdsok hatékony és szabdlyszerii felhaszndldsdrél, a
programok céljainak érvényesiilésérdl;
a minisztert;
a Régié fejlédésének elGsegitése érdekében megdllapoddsokat kothet kiilfoldi
régiékkal, részt vehet nemzetkézi egyiittmiikodésekben, javaslatot tehet a
Kormdnynak a Régiék Bizottsdgdban (CoR) a Régiét képviselS tag személyé-
re, szakértbi csoportokat hozhat Iétre a Régick Bizottsdgdba delegdlt képvise-
16k munkdjdnak segitésére;
eseti megdllapoddst kéthet az érintett tdrcdkkal az egyes régiészintii tertilet-
fejlesztést, illetve az dgazati célkitiizések és feladatok végrehajtdsdt szolgdlo
fejlesztési programok finanszirozdsdra;
el6zetesen véleményezi az orszdgos, valamint a Régiét érint6 dgazati fejlesz-
tési koncepcidkat és programokat, tovdbbd a tertiletét érint6 tertiletrendezési
terveket;
javaslatot dolgoz ki a Régiéban kialakult tdrsadalmi és gazdasdgi vdlsdghely-
zetek kezelésére, kezdeményezi a Kormdnyndl és az érintett minisztereknél
intézkedés megtételét és sajdt forrdsaival is segiti azok megvaldsitdsdt;
figyelemmel kiséri a Nemzeti Fejlesztési Terv Operativ Programjai Régiéban
jelentkez6 feladatainak megvalGsitdsdt, kozremiikodik és elGsegiti azok vég-
rehajtdsdt;
koordindlja az dgazati miniszterek dltal regiondlis szinten Iétrehozott tes-
tiiletek fejlesztéspolitikai tevékenységét, illetve egyiittmiikédik mds dllami
intézményekkel. Az dgazati miniszterek dltal regiondlis szinten létrehozott
testiiletek a regiondlis fejlesztési tandcs felkérésére beszdmoléban tdjékoztat-
jdk a tandcsot feladataik teljesitésérdl, a testiiletek részére biztositott fejlesz-
tési forrdsok regiondlis felhaszndldsdrdl;
el6zetesen véleményezi és koordindlja az illetékes teriileti dllamigazgatdsi
szervek Régiét érint6 fejlesztéseit. Kiilon jogszabdlyban meghatdrozott felté-
telek esetén ezen fejlesztésekkel kapcsolatban egyetértési jogot gyakorol;
a helyi 6nkormdnyzatok cimzett és céltdmogatdsi rendszerérél szélé 1992.
évi LXXXIX. torvény rendelkezései alapjdn az dgazati minisztériumokkal
tortént szakmai egyeztetést kovetben dont az énkormdnyzatok beruhdzdsi
feladataihoz nytjtandé céltdmogatdsokrdl, tovdbbd e dontések sziikséges és
indokolt médositdsairdl,
dont a hazai decentralizdlt tdmogatdsi programok régiés elGirdnyzatairél, to-
vdbbd e dontések sziikséges és indokolt mddositdsairdl,
kozremiikodik a decentralizdlt tdmogatdsi programok régiés elGirdnyzatainak
a kiilén jogszabdlyok szerint végrehajtando feladataiban, ennek keretében:
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qa) elfogadja a pdlydzati kiirdsokat,

gb) kézzéteszi a pdlydzati felhivdsokat,

qc) értékeli a tdmogatdsra beérkezett pdlydzatokat,

qd) nyilvdnossdgra hozza a tdmogatdsi dontéseket,

qe) tdmogatdsi szerz6dést kot a kedvezményezettekkel,

qf) ellenérzi a tdmogatdsi szerzédések végrehajtdsdt és a kételezettségvdllalds
teljesitését,

qg) nyomon koveti és értékeli a regiondlis programban elGirdnyzott fejleszté-
sek megvalésuldsdt,

gh) az adott évi céltdmogatds elGirdnyzatdbdl tdmogatdsban részesiilé on-
kormdnyzatok jegyzékét — a beruhdzds teljes id6szakdra vonatkozéan — a
kiilén jogszabdlyban szereplé beruhdzdsi adatlapon feltiintetett éves td-
mogatdsi titemekkel minden év mdjus 31-ig nyilvdnossdgra hozza az On-
kormanyzatok Kozlonyében.

1) elldtja mindazon feladatokat, amelyeket térvény vagy egyéb jogszabdly hatds-
korébe utal.

Schneider Gabor (2005) a kovetkez6k szerint foglalta 6ssze a KMRFT bizott-
sdgainak feladatait:

A Gazdasdgi Bizottsdg (kilenctagu) elsédleges feladata a Régié hatdskiorébe
utalt gazdasdgfejlesztési programok el6készitése és koordindldsa, a térségben zaj-
16 befektetési programok figyelemmel kisérése. A bizottsdg aktivan kézremiiko-
dik a Tandcs koltségvetésének tervezésében, tovdbbd belsd szervként vizsgdlia a
Tandcs gazddlkoddsdt és a koltségvetésben megfogalmazott célok tervszerti vég-
rehajtdsdt.

Az Ellenérzési Bizottsdg (6ttagii) feladata a fejlesztési tervek és programok
monitoringja, elsésorban a Régié kéltségvetésébdl finanszirozott regiondlis prog-
ramok értékelése, a tdmogatdsok felhaszndldsdnak hatékonysdgdval kapcsolat-
ban. Az Ellen6rzési Bizottsdgnak is a feladatkérébe tartozik a Tandcs gazddlko-
ddsdnak feltigyelete.

A Stratégiai és Tervezési Bizottsdg (kilencf6s) alapvetd feladata a Régié {6 fej-
lesztési célkittizéseinek meghatdrozdsa. A bizottsdg javaslatokat és konkrét prog-
ramokat dolgoz ki a Régié fejlesztésére, tovdbbd értékeli és véleményezi a mdr
kidolgozott programokat. A bizottsdg feladata, hogy a Tandcs elnokével szoros
egytittmiikodésben értékeljen, és a testiiletnek felterjessze a mdr konkrét, didol-
gozott fejlesztési koncepcickat.

E bizottsdg albizottsdgaként hoztdk Iétre a 15 fGs Regiondlis Innovdciés Albi-
zottsdgot, amelynek a feladata a térség innovdcids stratégididnak kidolgozdsa.

A Tandcs Nemzetkozi, Eurépai Unibs és Térségi Kapcsolatok Bizottsdgdnak
(héttagti) feladata a Tandcs és az egész Régié hazai és nemzetkozi kapcsolatrend-
szerének a kiépitése és tovdbbfejlesztése. Ennek a bizottsdgnak feladata a térség
uniés kapcsolatainak a fejlesztése, igy a hét regiondlis fejlesztési tandcs kozos
briisszeli képviseletével is a Tandcson beliil ez a testiilet tartja a kapcsolatot.
A bizottsdg késziti el a Tandcs éves kiilpolitikai stratégidijdt, kiilonos tekintettel a
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Régié nemzetkézi projekijeire. Ebben az esettanulmdnyban nem dll médomban
a Régi6 hazai és kiilfoldi kapcsolatrendszerének részletes bemutatdsa.

Az Agglomerdciés Bizottsdg (kilencfGs) kezdetben még albizottsdgként sze-
repelt a Tandcs szervezeti struktirdjdban. Az agglomerdcids térség szerepldi fel-
ismerték a jelentéségét annak, hogy kiilén bizottsdg létrehozdsa sziikséges, mely
az agglomerdcié egységes térségi fejlesztésével foglalkozik. Gyakorlatilag ez a bi-
zottsdg vette dt a kordbbi Budapesti Agglomerdcids Térség szerepét, azonban su-
Iya Iényegesen kisebb.

A hatf6s Pdlydzati Dontés-el6készit6 Bizottsdgot hoztak Iétre, amelynek tagjai
a KMREFT elnéke, illetve a tobbi bizottsdg elndke.

2.2.2. Az Ugynokség (Pro Régi6 Kht.)

A Pro Régi6 Kozép-magyarorszagi Regiondlis Fejlesztési és Szolgdltaté Kht.
(Pro Régi6 Ugynokség) 2000 juniusdban alakult mint a Kozép-magyarorszagi
Regiondlis Fejlesztési Tandcs feliigyelete alatt miikodd koordindcids szervezet.
Megalakitasakor szakembergardaja épitkezett a kordbban megsz{int BAFT {igy-
nokségének szakembereire. Az Ugynokség, mint az a KMRFT szervezeti és mii-
kodési szabalyzatdbdl is kidertl, elsGdlegesen a regiondlis fejlesztési program
végrehajtdsiban, a regiondlis intézményrendszer kialakitdsaban, a kistérségek
tamogatasaban, informacidval ellatdsukban jeloli meg feladatit.

Az Ugynokségnek a honlap alapjan 2006. november elejei allapot szerint 32
munkatarsa volt. Az Ugynokség vezetSje mellett négy £6 dolgozik adminisztra-
tiv munkakorben, és oten litnak el irodai hittértevékenységet. Az Ugynokség
szakmai tevékenysége két nagy blokkra osztdik az elsG a palyiztatds 13 mun-
katdrssal és a programozas hét fGvel. A fentick mellett egy {6 vezets szakértd is
dolgozik az Ugynokségnél, illetve egy munkatars iranyitja a ,Nemzeti fejlesztési
program hizhoz megy” 17 {6s kiilsGs csapatat (vo. Fiiggelék, 5. dbra).

* A Pro Régié Ugynokség céljai a Régio honlapja szerint:

o A Régidban zajl6 folyamatok kovetése, elemzése;

o EU-kompatibilis program- és tervrendszer létrehozésa;

o A Régi6 szerepldi, azaz tigyfeleink szakmai igényeinek hatékony kielégitése;

° A nyilvanossagot lehet6vé tevd (hozzdadott értékkel novelt) informacid-
dramlas biztositdsa;

> A Kozép-magyarorszagi Regiondlis Fejlesztési Tandcs és Bizottsagai ered-
ményes miikodésének timogatisa;

o A szakmai tevékenységiink folyamatos bévitése;

° A kozos célok megtalaldsa révén a konfliktusok kezelése;

° A korszer( e-iroda létrehozésa.

* A Pro Régi6 Ugynokség részletes feladatai a Régi6 honlapja alapjan:
° tervezés;
o programozas és projektmenedzselés;
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o palyaztatis;
o munkaszervezet és adminisztracids hattér biztositdsa;
o inform4ci6 és konfliktuskezelés

Tervez és szervez: Hdttérszervezetként tdmogatja a Regiondlis Fejlesztési
Tandcsot és Bizottsdgait; elkésziti, 6sszehangolja és menedzseli a regiondlis
szintii terveket; dsszehangolia a humdn- és a gazdasdgi erSforrdsokkal, a
kornyezeti dllapottal és infrastrukturdlis fejlesztésekkel kapcsolatos tertilet-
fejlesztési feladatokat; véleményezi a helyi és Kistérségi szintii koncepciokat,
programokat; igény esetén programok, projektek kidolgozdsdt is vdllalja; ha
sziikséges, kiils6 szakemberek segitségét is igénybe veszi; tovdbbképzéseket,
konferencidkat, rendezvényeket, kidllitdsokat magas szinvonalon megszer-
vez.

Egyiittmiikodik és kapcsolatokat épit: A térség szereplGivel (kistérségek-
kel, 6nkormdnyzatokkal, kamardkkal, civil szervezetekkel, gazdasdgi tdrsa-
sdgokkal és a kormdnyzati szervekkel), valamint kiilfoldi tigynokségekkel;
tovdbbd részt vesz nemzetkézi projektekben.

Koordindl és konfliktusokat kezel: Elldtja a térség szerepléi kézotti koor-
dindciés feladatokat; el6segiti egytittmiikodésiiket a kézos érdekek és fel-
adatok feltdrdsdra; koordindlja regiondlis Iéptékii fejlesztési céljaikat és te-
vékenységiiket.

Informdciot gyiijt és kindl: Figyelemmel kiséri a Régio tdrsadalmi, gazda-
sdgi helyzetét, adottsdgait; a rendszeresen megjelend hirtjsdg tdjékoztatdst
ad a Régiéban és az Ugyndkségen zajlé folyamatokrdl, eseményekr6l; adat-
szolgdltatdssal, forrds- és pdlydzati informdciékkal, valamint a tervtdrban
meglévé dokumentdciokkal és CD lemezekkel dllnak az tigyfelek rendelke-
zésére; honlapukon pedig mindezek mellett régios eseményekrdl is tdjéko-
z6dhatnak, illetve programajdnlatainkbdl vdlogathatnak.

2.2.3. A Régio fejlesztési terve

Fejlesztési célok, prioritdsok

A Kozép-magyarorszigi Régio 2006 kozepére befejezte a teleptlések kozotti
egyezetéseket, és ekkorra osszeallitotta a Régié 2007-2013-as idGszakra sz6lo
fejlesztési programjat, ,A Kozép-magyarorszagi Régi6 stratégiai tervét” (Napi
Gazdasdg, 2006: 20). Ennek kozéppontjiban a , kreativ régi6” gondolatkore allt.
Ez a dokumentum képezte az alapjit a 2006-ban az OTM altal egységes elvek
és modszertan alapjan az 6sszes régié szimara kidolgozott operativ programnak.
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Eszerint:

A Régié jovoképe a 2007-2013-as idészakra szol operativ programja sze-
rint: A Régi6 hosszu tdvii, a 2007-2013-as tervezési periéduson tulmutaté
jovéképe a kovetkez6képpen fogalmazhaté meg: A Kézép-magyarorszdgi Ré-
g16, megtartva fejlédési iitemét, Kelet-Kozép-Eurdpa egyik vezetd régicjdvd
vdlt, ugyanakkor a fenntarthatésdgi kritériumokat gazdasdgi, kornyezeti és
tdrsadalmi vonatkozdsban egyardnt teljesitve a kdrpdi-medencei térség meg-
hatdrozé gazdasdgi, tdrsadalmi, kulturdlis szervezd erejévé fejlédott.

A Régi6 az informdcids tdrsadalom fejlesztésében kihaszndlta regiond-
Ilis versenyel6nyét, és tevékeny részt villal a vivindnyok dél-kelet-eurdpai
kozvetitésében. A tuddsalapi emberi erSforrds- és gazdasdgfejlesztés az
tizleti szolgdltatdsokra, a kutatds-fejlesztésre, a kulturdlis gazdasdgra és a
szabadidd gazdasdgra koncentrdl. A Régié, mint kreativ hely, a minéség el-
vein nyugvo, élhet6 laké- és munkakérnyezetet biztosit az itt é16k szdmdra
(KMR ROP, 2006).

A Régié dtfogé célja: A Kézép-magyarorszdgi Régié versenyképességének
novelése a fenntarthato fejlédés elvének érvényesitése mellett.

A Régio specifikus célja:
1. A Régi6 nemzetkozi versenyképességének fejlesztése
2. A Régi6 belsé kohézidjdnak és harmonikus térszerkezetének fejlesztése
(KMR OP, 2006).

Tdrsadalmi pdrbeszéd, civil szervezetek bevondsa

A Régidban tehat a parbeszéd az onkormanyzatok kozotti egyeztetést jelenti. Ez
a Kozép-magyarorszagi Régi6ban, ahol a Régio fejlesztési tigynoksége vezérigaz-
gatja szerint nagyobbak a kiilonbségek, mint az orszagban barhol masutt (Napi
Gazdasag, 2006: 20), kiemelten fontos.

Pro Régi6 Kht. tjékoztatdsa szerint a Stratégiai Terv, a KMROP egyeztetésé-
ben részt vettek a civil szervezetek. Az egyeztetés foruma a Regiondlis Munka-
csoport, amelynek tagjai a Fiiggelékben taldlhatok.

A KMRFT mellett Civil Egyezteté Férum miikodik, amelynek delegiltja a
Tandcs tandcskozdsi joga tagja. Ez megfelel6 mdodon, a torvényi el6irdsoknak
megfelelGen teszi lehet6vé a tarsadalmi érdekegyezetést. Egyes vélemények sze-
rint a Régi6ban taldn az orszdgosan tapasztalhaté mértéknél is nagyobb mérték-
ben tapasztalhaté jelenség, amely szerint egyes, kiemelt projekteket igyekeznek
megakadalyozni bizonyos civil szervezetek tobbnyire helyi ingatlanokban érde-
kelt emberek szervezkedései.
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A Régio briisszeli képviselete

A Kozép-magyarorszagi Régi6 egyelGre nem jutott el oda, hogy programjit, ér-
dekeit kozvetleniil képviselje Briisszelben. A helyzet 9sszességében emlékeztet
azokra a kommentarokra, amelyek més tekintetben mar a Régié széthtizdsira
utaltak. A régidk briisszeli képviseletét egy kozos (mind a hét régiot képviseld)
szervezet latta el, ami inkdbb a mindenkori tertletfejlesztési minisztériumhoz
kot6dott. A kapesolat felbomlott amikor a Nyugat-dunantili régi6 sajat képvise-
letet nyitott. Maga a Févarosi Onkormanyzat is elkiiloniilt képviselettel rendel-
kezik, a Kozép-magyarorszagi Régié képviseletét azonban még mindig 6k latjak
el. A Pro Régié Ugynokségnél megkeresésemre a helyzettel, a Régié képvisele-
tének jovGjével kapcsolatosan azt a vilaszt adtidk, hogy a 2006 utdni idGszakra
vonatkozdan Régié nem irt ald szerz6dést az immaron ,,csonka” kozos képvise-
lettel. , A 2007-es idGszakot illetGen nincsenek hatarozott elképzelések (tobb val-
tozat is felmeralhet). A f6varos egyébként felajanlotta, képviselete segitségét”, 4ll
a vilaszban, amely a kérdésben a Pro Régié Kht-hez intézet levelemre kaptam.

2.2.4. A térség fejlesztési forrasai és a decentralizalt fejlesztési forrasok

Annak érdekében, hogy fel tudjuk mérni, hogy vajon sok-e vagy kevés az a forras-
mennyiség, amely a Kozép-magyarorszigi Régi6 rendelkezésére fog allni a 2007-
2013-as pénzugyi iddszakban, elészor fel kell mérni, hogy mennyi allt rendel-
kezésére az elmult évek sordn. A térség kiilsd, kozosségi tdmogatasi forrdsainak
mértékét meghatdrozza, hogy a térség nem kiemelten tdimogatandé elmaradott
teriilete az EU-nak. A 64/2004-es kormanyrendelet egyediil a Szobi kistérséget
nevezi meg mint timogatandd, elmaradott térséget, ez azonban nem befoly4solja
kozvetleniil a térség unids tdmogatdsat. A jovében (2007-2013-as EU koltség-
vetési idGszakban) tovabb sztikiilnek a térség kiilsé fejlesztési forrasai, mivel im-
maron a ,phasing in”"! régiok kozé tartozik.

A térség pdlydzati aktivitdsa, potencidlja 2006-ig
Decentralizalt fejlesztési forrasok a Régiéban
A hazai decentralizalt forrasok:

o A tukorrégids palyazati rendszer
* A decentralizilt céltimogatdsok rendszere (2005-2006, 2.95/2005. kor-
manyrendelet):
o Telepiilési hulladék-kozszolgaltatas fejlesztése
o Teleptilési onkormdanyzati szilardburkolatt utak feldjitasa
° Kozponti vis maior tartalék felhasznaldsa
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* A fentiek mellett 2004-es Almanachja alapjan a KMR még jutott forrasok-
hoz:
o A Kornyezetvédelmi és Viziigyi CélelGiranyzatbdl
o Jatszotérfejlesztésre
o Nemzeti kozmivelGdési, konyvtari haldzatfejlesztési program-elGiranyzatbol
o Informatikai, tdvkozlés-fejlesztési és frekvenciagazdilkodési feladatokra.

A Régio altal kezelt forrdsok mértéke jelentésen novekedett az elmult évek
soran, ugyanakkor a Kozép-magyarorszdgi Régiéban az osszes beruhizishoz
mérten mindossze 1-3 szazalék koriil mozgott azokban az években, amelyekre
adatokkal rendelkeztink (vo. Fiiggelék, 2. és 8. tdbldzat).

A decentralizalt forrdsok részben unids (Phare, kohézigs forrasok stb.), rész-
ben hazai decentralizalt (tikorrégios program, decentralizélt célelGirdnyzatok
sth.) forrdsok. Ezek sokfélesége folytan sokkal nehezebb annak az informaciénak
az Osszegytjtése, hogy mekkora azoknak a forrdsoknak a volumene, amelyek a
KMRFT-n keresztul folynak. Ennek elédleges oka, hogy meglehetGsen sokféle
forrasrél (hazai kormdanyzati és unids) van szd, amelyek esetében a tervezetek
mértéke is folyamatosan valtozik, és a végsG dsszegek is meglehetdsen eltérGek
lehetnek. Tampontot jelenthetnek a vonatkozo jogszabalyok és a kozponti kolt-
ségvetések tanulmanyozisa, a régiok sajat statisztikai, kiadvanyai. A végs6 ta-
mogatds Osszege rdaddsul csak 2-4 év miltin mondhaté meg mire véglegesen
lezarulnak a projektek, és megtorténik a végsé elszdmolas.

Nemzeti Fejlesztési Terv 1. tapasztalatai

A 2006. november-decemberben az EMIR-b61 kozvetlentil lekért, illetve a Napi
Gazdasag ,Régiok” cimi augusztusi kiadvanydban publikalt ugyanebbdl a for-
rasbél szarmaz6 adatok szerint a Kozép-Magyarorszag az NFT I. timogatasainak
egyértelmd nyertesének tekinthetd, ha a Régionak a lakossdgra vetitett ardnya-
bdl (28%) indulunk ki. Ezzel szemben alulsdlyozott, ha abbdl indulunk ki, hogy
a palyéazatok jelentds részét vallalkozadsok igénylik (52%, vo. Fiiggelék, 1. tdbld-
zat). A Fiiggelék 6. dbrdja azt mutatja, hogy mikozben az igénylGk tekintetében
32% a KMR részesedése, addig az elnyert forrdsok kozott mar 40%. Ezt a salyt
lehet magyardzni a térségbdl érkezé palydzatok nagyobb megalapozottsigaval,
ahogy a térség atlagosnal jobb érdekérvényesits erejével is. A Fiiggelék 12. dbrdja
mar azt mutatja, hogy a térségbe érkezd forrdsok kozott harom (mindenekel6tt
a KIOP és a HEFOP 2.8-2.8%-kal, valamint a GVOP 24%-kal) operativ program a
meghatarozo.

A fenti eredmény ugyanakkor egyaltalan nem egyértelmd. A vonatkoz6 adatok
egy része alditdmasztja, egy masik része viszont ellentmond e megallapitdsnak:
v0. Fiiggelék, 9-12. dbrdk. Az adatok szisztematikus vizsgilata (v0. Fiiggelék, 7.
dbra és 3. tdbldzat) alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy 2006. julius-augusz-
tus folyaman egy nagyobb 6sszegrél (177 Mrd Ft, ami kozel kétszerese az addigi
dontések dsszértékének) dontottek a birdlok, és igy a Kozép-Magyarorszag felé
billent a mérleg. Ez az6ta, nagyon lassan, szinte észrevétleniil korrigalodik.
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A Régio forrasai 2007-t61

A 2007-t6l kezddds koltségvetési idGszakban a Kozép-magyarorszagi Régid na-
gyon mds elbirdlasban részesiil, mint a tobbi hazai régio. Fejlesztési forrdsa im-
méron nem 1. célkit(izés, hanem a Régié operativ programja szerint a verseny-
képességi célkitlizés. A Régié forrdsai nem csupin mds helyrél szirmaznak, de
elmaradnak a tobbi régi6étdl és kifutd jellegliek. Ez utbbi azt jelenti, hogy a Ré-
gi6 forrdsai a 2007-es 162 Mrd Ft-rdl 2011-re fokozatosan 14 Mrd Ft-ra csokken
a tdmogatds, ami a fennmarad6 hdrom évre ezen a szinten marad (vo. Fiiggelék,
8. dbra). A cs6kkenés mértéke jelentds, bar nem dramai. A régiok osszes forrasat
figyelembe véve vett 30-40 szdzalékos szintrél (2004-2006) mindent egybevéve
27%-ra csokken (2007-2013) (vo. 4. tdblazat). A pontos 0sszeg azonban egyelGre
nem ismerhetS. A Napi Gazdasig 2006. augusztusi ,Régiok” ciml mellékleté-
ben a mi adatainkkal 6sszhangban a Pro Régié Ugynokség vezetSje mintegy 440
Mrd Ft-ra becstlte a KMRFT rendelkezésére 4ll6 forrdsok mértékét, de a kiad-
vany 6. oldaldn az Aquaprofit Zrt. dsszeéllitisdban, példaul 521 Mrd Ft szerepel.
(2006. augusztus 8-i adatlekérés)

2.3. Egyéb régios fejlesztési intézmények

Az elmult évek sordn megjelentek, illetve megerGsodtek regiondlis szervezettsé-
gl dekoncentralt szervezetek, illetve a helyi szerepl6k egytittmtikodésének in-
tézményei. Ilyenek, példaul a Regiondlis Egészségiigyi Tanicsok (RET), illetve
a Teruleti Vizgazdilkod4si Tandcsok. Az elébbiek az egészségugyi ellatérend-
szer atalakitdsat hatékonyabba tételét kaptdk feladatul, mig az utébbi a térségi
szennyvizelvezetésért és viztisztitasaért felel. A KMR legsajitosabb térségi intéz-
ménye, amelynek nincs megfelelGje mas régiokban kétségteleniil a BAFT. A ko-
z0sségi elvii ellaitok mellett 1éteznek dllami, onkormanyzati és magantulajdont
piaci elven miikodd fejlesztG-tarsasagok is.

2.3.1. A Budapesti Agglomericios Fejlesztési Tanacs (BAFT)

A Budapesti Agglomeracios Fejlesztési Tandcs (BAFT) elGszor 1997-1999 kozott
miikodott, majd 2004-ben alakult Gjra. A BAFT eredeti célja az agglomerici6
fejlesztési tervének elkészitése, egyeztetése €s a torvényjavaslat elGkészitése a
parlament szimdra. A BAFT akkor szlint meg, amikor az orszag regionalizalasa,
a régidk intézményesiulése, kotelezé megalakulas a teriiletfejlesztési torvény az
1999-es médositdsa nyoman elStérbe kertilt.

A BAFT 2004-es 1Gjboli megalakuldsdnak oka el6ttem nem ismeretes. Szak-
mai véleményem szerint a Kozép-magyarorszagi Régio jovGbeni sorsival kapcso-
latos bizonytalansagokkal lehet osszefiiggésben.!> 2004-ben sziiletett meg egy
torvénytervezett az agglomeracio fejlesztési tervérdl és 2005 elején egy masik a
Régid szétvilisardl (Schneider, 2005: 107), majd 2006 tavaszan az énkormany-
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zati régidkrdl is sz6l6, az dnkormanyzati torvény maodositdsit szolgdld torvény-
tervezet, amelyrdl az Orszaggytilés is szavazott, szintén a szétvilds mellett tette
le a voksit. A VATI Kht. 6sszefoglal6ja a térségi fejlesztési tandcsokrdl a kovet-
kezGképpen irja le a jelenlegi BAFT-ot:

»A Budapesti Agglomericios Fejlesztési Tandcs tagjai a Torvény 2004. évi
modositdsal® alapjan:

* a fépolgirmester,

* az érintett regiondlis fejlesztési tandcs elnoke,

* a f6varosi kertileti onkormdanyzatok polgdrmesterei dltal maguk koziil va-
lasztott 3 képviseld,

* az érintett kistérségi fejlesztési tandcsok altal a polgdrmester tagok koziil
delegalt 3 képvisels,

* a Kormany képviselGje” (www.vati.hu).

A térségi fejlesztési tandcs az elnokét a szavazati joggal rendelkezd tagok so-
rab6l mindsitett szotobbséggel vilasztja meg. A tandcsok szavazati joggal ren-
delkezé tagjainak kore, megfelel a partnerség és a szubszidiaritis elvének, mivel
a térségi fejlesztési tandcsok munkdjiban részt vesznek a legfontosabb teriileti
és kormanyzati szerepl6k. Kifogdsolhat6 viszont a térségi fejlesztési tandcsok
tertiletén hasonlé céllal m(ikodé Regiondlis Idegenforgalmi Bizottsidgok (RIB)
részvételének nem megfelel§ szabalyozasa. Elgondolkodtatd, hogy mig a RIB-ek
elnokei a megyei és regiondlis fejlesztési tandcsoknak is a Torvény altal nevesi-
tett, szavazati joggal rendelkez§ tagjai, akkor miért pont a hasonlé (sok esetben
azonos) miikodési teriiletd és feladatd térségi fejlesztési tandcsokban nem kap-
tak — a Tisza-t6 kivételével — szavazati jogot (mig a tobbi térségi fejlesztési tanics
munkdjaban tandcskozasi joggal vesznek részt)” (www.wvati.hu).

2.3.2. Vallalkozasi formaban miikodd szervezetek
ElsGsorban ezek is kormdnyzati fejlesztési intézmények:

* Magyar Fejlesztési Bank
* Regionilis Fejlesztési Holding ZRt.
o Budapesti Agglomericids Fejlesztési Tarsasig Kit.
o Kozép-magyarorszag Fejlesztési Rt. (kdzpont Salgdtarjan)'
° Regiondlis Fejlesztési Finanszirozé Rt. (kozpont: 1085 Budapest, Baross
w. 22-26.)
* Promei Kht. (donten: ruralis térség, illetve ,NFT hdzhoz jon”)

A nem kormaényzati intézmények tobbsége vagy orszagos hatdskorrel miiko-
dik vagy kifejezetten lokélis szervezet. Ez utébbira lehet példa varos rehabilitci6
tertilletérél a SEM IX (IX. keriileti PPP szervezet) vagy a REVS (6nkormdényzati
varosfejleszt$ szervezet).
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A Régidban ugyanakkor megfigyelhetGek teljes mértékben vallalkozébi for-
rasokbol megval6sulé beruhdzasok, varos- és tertiletfejlesztési projektek. Ilyen
Pest megyében, a Zsimbéki-medencében a ,Talentis projekt” vagy Budapesten
akar varosnegyedek atépitését eredményezé6 MOM-projekt.

3. Jovikép, forgatokonyvek, javaslatok

A Kozép-magyarorszagi Régio, bar mas régidkkal szemben mindossze két koz-
igazgatisi egységhdl 4ll, nagyon stlyos konfliktusokkal kiizd, mély ellentétektdl
szabdalt. Ezek az ellentétek:

* A bizalmatlansag,
* A jelenlegi pozicidk féltése,
» Egymds kdrara érvényesithet rovid tavia nyereségek.

1) A bizalmatlansig taldn a legfontosabb oka Pest megyei oldalrél a Budapest-
tel, a F6varosi Onkormanyzattal valé egytuttmiikodéssel szembeni fenntartasok-
nak. Pest megye nem érez kell§ er6t magaban, hogy képes legyen hatékonyan fel-
1épni sajit érdekeinek érvényesitésében a fGvarossal szemben. Taldn legékesebb
bizonyitéka annak, hogy mennyire téves az ilyen gondolkodas az eurdpai tdmo-
gatdsok sorsa. A Budapestet és Pest megyét egyiittesen tartalmazé KMR gy
nevezett ,phasing in” tdmogatdsban,'® illetve kormanyzati igéret szerint hazai
kiegészité timogatisban részesiil. Ez ut6bbi Pest megye kompenzaldsat szolgald
forras lenne. Az hogy a 2006 tavaszan beterjesztett, az dnkormanyzati térvény
modositdsardl szold elSterjesztésbdl elkiilonilt Budapesti és Pest megyei Régid
sejlik ki egytttal arra is utal, hogy elég a sejtése annak, hogy esetleg a megyének
adott igéretek nem teljesiilnek, ahhoz hogy beinditsa lobby tevékenységét az el-
kalonult régi6 érdekében.

2) A pozicidk féltése. Budapest annak ellenére, hogy tobb intézménye, cége
Pest megye, az agglomeracio tertletén is szolgiltat, nem engedte sem a telepi-
léseket, sem a megyét a szolgaltatasokat befolydsold testiiletekbe. A BKV egyre
inkabb koltségtéritést kovetel azoktdl a telepiilésektdl, amelyek teriiletén szol-
galtat. Valéjaban ezt a buszkozlekedés esetében meg tudja tenni, de mar a HEV
esetében nem, hiszen ott egyetlen telepiilés nem hagyhat6 ki a szolgaltatisbdl,
az atszervezés komoly koltségekkel jarna. Az sem val6szind, hogy Pest megye,
vagy a megye érintett telepiilései lehetévé tennék, hogy a fGvaros énkorméanyza-
tai beleszélhassanak péld4ul a kornyez6 telepiilések épitési szabilyozdsiba vagy
a kornyez6 erdék sorsdba. Pest megyei politikusai kordbban nehezményezték,
hogy Budapest kozlekedési szabélyozdsa, amely védi a varos belsé tertileteit a
forgalomtdl kifejezetten hatranyos a megyébél a virosba irdnyulé forgalom szi-
mara. Ezek a kérdések mind olyan tigyek, ahol az autonémia, énrendelkezés elve
mogé blijva egymds karira igyekeznek elényokhoz jutni a felek, mikozben az
egytttmiikodés valdszintileg 0sszességében nagyobb kozos nyereséget eredmé-
nyezne.
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3) Rovid tdva nyereségek. Ez a hozzaallas hosszabb tdvon mar mindkét fél
szdmdra elénytelen, mikozben révidtdvon latszélagos nyereséget eredményez.
Pest megye oldalan az erd6k beépitése dridsi hasznot hoz a telkeket értékesiték-
nek, akik mezdgazdasagi karpdtlasi foldjeiket épitési ingatlanként értékesithe-
tik. A tomeges bekoltozések ugyanakkor folyamatos fejlesztési igényt eredmé-
nyeznek a telepiilésen, ami az addk emelését eredményezi, hogy jobb ellatisi
szinvonal fenntarthat6 legyen. Budapest esetében ilyen a 4-es metré megéllitdsa
a varos hatara el6tt. Budaors mindenképpen konkurense marad a varosnak, de
Budaors és dél-nyugati irdnyba koltozék igy nem tudjak igénybe venni az egyéni
kozlekedés helyett a tomegkozlekedést.

3.1. Az egyiittmiikodésbdl varhat6 nyereség

1) A térség lakossdga. Térségi szinten dsszehangolt szervezett kozszolgaltata-
sokhoz juthat, amely jobban 6sszhangban a tényleges életvitelével. Igy konnyeb-
bé vilik a kozszolgiltatdsok igénybevétele az tigyintézés. Végss soron egyes koz-
szolgiltatdsok olcsobba valhatnak, Pest megyében emelkedik a szolgaltatdsok
szinvonala. Valdjdban az ellit6-rendszerek osszhangja Budapesten beliil sincs
meg.

2) Pest megye. A megye hidnyos ellitérendszere teljessé vilik. A megye jobb
ralatast kaphat a megye lakossidganak mar ma is jelentGs részét kiszolgald rend-
szerekre, beleszdlhat egyes prioritasi, fejlesztéspolitikai kérdésekbe.

3) Budapest. Budapest elldtorendszere miikodése fenntarthatdsigahoz nagy-
mértékben hozzijarul a Pest megyei lakosok altali igénybevétele, az 6 igénybe-
vételiik utdn kapott normativa, illetve dijak. Amennyiben Pest megyében ezek
a szolgaltatdsok kiépulnének Budapest katasztrofilis helyzetbe keriilhet. Az
egylttmiikodés mindkét félnek jelentds forrdsokat takarithat meg a miikodte-
tésben, és a parhuzamos kapacitdsok kiépitésének kiilonb6zé koltségeivel. Ezen
felszabadul6 forrdsok példaul a térségben valoban sziikséges, kiilsé forrds hidnya-
ban nem megvalésithato fejlesztésekre fordithatéak.

3.2. A jelenlegi helyzet feloldisanak forgatokonyvei

A KMR kapcsédn érzékelt konfliktusok, széthizas felolddsa véleményem szerint
legalabb 3 forgat6konyv alapjan valdsithaté meg. Ezek a forgatékonyvek az 6n-
kormdanyzati régi6 megvaldsitdsira, ugyanakkor érintik a régi6 lehatdrolasat is,
végsd soron a régidban résztvevik korét:

1. A konfliktusok targyaldsos felolddsa, a KMR jelenlegi hatarainak megdr-
zése;

2. A kisérlet teljes feladdsa, Pest megye és Budapest végleges szétvildsa, a
régiokisérlet hosszabb idészakra sz6l6 feladdsa;
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3. Egyfajta dtmeneti megoldasként elképzelhetd egy szlikebb értelemben vett
Budapest-régio kialakitdsa.

1. forgat6konyv: A viltozatlansag forgatékonyve

A legfontosabb elénye ennek a forgatékonyvnek az egyszertisége. Ez az ,egysze-
riség” természetesen a kozigazgatisi rendszer szempontjabél értends. A Régio-
val foglalkoz6 szakért6k szdmara egyértelmtinek tinnek a forgatékonyv elényei.
Nem lehet ugyanakkor nem észrevenni, hogy a rendszervaltis 6ta elGszor beko-
vetkezett politikai ,egyszintiség” sem hozott megoldast a konfliktusokra a 2002
és 2006 kozotti valasztasi ciklusban,'® sét az idGszak végére a szocialista megyei
elnok is a kiilonvalas hive lett (Piac és Profit, 2005).17 Valéjdban ez a forgatékonyv
sok konfliktussal jar: meg kell oldani a kozszolgiltatdsok Gsszehangoldsat, el
kell donteni a megyei és a f6varosi 6nkormdnyzat sorsat. Megoldast kell taldlni
Pest megye tdvolabbi legelmaradottabb, Budapesttdl legtavolabb esd tertileteinek
problémadira.

2. forgatokonyv: Az elkiiloniilt régidk forgatékonyve

A jelenlegi helyzetben komoly az esélye egy olyan forgat6konyv megvaldsulasa-
nak, amely két elkiloniilt régi6 kialakitdsit, a jelenlegi egyiittmiikodési kisérlet
feladasat jelenti. Véleményem szerint ennek a forgat6konyvnek most a legerGsebb
a timogatottsiga, és e forgat6konyv az, amely a legegyszertibben megvaldsithatd.
Ez utdbbi kijelentés talan meglepd, hiszen egy 1étezd intézmény felbomldsarol
van, és ehhez torvények modositdsara van sziikség. Az ,egyszertiség” oka az a
taszitderd és egytttmiikodési készséghidny, amit én személyesen a két szerve-
zet a Févarosi Onkormanyzat és Pest megye onkormanyzata kozott érzek. Ez
semmiképpen nem jelenti azt, hogy ez lenne a térség szimara a legjobb forgaté-
konyv.

3. forgatékonyv: Az agglomerici6-régié forgatékonyve

Az agglomeraci6-régié forgatokonyve egyfajta kompromisszum lehet a két korab-
bi forgatokonyv mellett. E forgatokonyv ugyanakkor a két korabbival szemben
a jelenlegi kozigazgatasi rendszer atalakuldsaval jir. Ez a forgatokonyv tehit a
jelenleginél kisebb, Iényegében a budapesti agglomeracié tertiletére visszaszoruld
régiot jelent. Pest megye esetében tehat le kell vilasztani az agglomeraci6 tele-
piiléseit a megye fennmaradd részérél. A levilasztott teriiletek a szomszédos
megyékhez, régiokhoz kell csatolni. Eszakon elsGsorban Négrad megye (Eszak-
magyarorszagi Régid), délkeleten pedig Bacs-Kiskun (Dél-alfoldi Régid) vagy
Szolnok megye (Eszak-alfoldi Régid) johet széba. Budapesten is valtoznia kellene
a kozigazgatas tertileti hatdrainak, a keriileti beosztas tjragondoldsit, a korabbi
,City-koncepcié” megujitott, Gjragondolt felélesztését igényli.'® Itt e koncepcid
felfrissitése tigy meriil fel, hogy harmonikusabb rendszer alakulhat ki, amennyi-
ben az agglomeraci6-régidban a fGviros nem egy monolit blokként 4ll szemben
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az agglomeracios telepiilésekkel. A mai f6varos szervezeti Gjragondoldsa kovet-
keztében a belsd érdekartikulaciok is jobban érvényesiilhetnek, ha egy szélesebb
értelemben vett belviros, és a tobbé-kevésbé atalakitott lehatdroldsa keriiletek
onallé szerepl6ként jelennek meg. E forgatékonyv megvaldsitsa esetén meg kell
szinnie a Févarosi Onkormdnyzatnak, amelynek a helyébe tehit a Budapesti
Agglomeraciés Tandcs, mint regiondlis vagy teriileti onkormanyzat lépne. Ez a
szervezet ugyanakkor dtvenné a teriileti 6nkormdanyzati és a Févarosi Onkor-
manyzat funkciét, feladatait, s6t bévilhetne is az a feladatok ellatdsdnak koor-
dinécidval, a feladatellatds stratégiai szervezésével.

Mindamellett, hogy ez a forgat6konyv t6bb szempontbdl a legjobb vilaszt ad-
hatna a mai kihivisokra, meglehetGsen radikalis 4talakulast jelent, amire nem
feltétlentl teremtheté meg a sziikséges politikai konszenzus: az Alkotmany és
tobb kétharmados torvény megvaltoztatdsara is sziikség lenne. A végsG dontést
az 6nkormdanyzati torvény szellemével 6sszhangban népszavazasnak kellene ki-
mondania.
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Fiiggelék

Abrak

1. dbra. A vizsgalt térség

Forrds: KMR OP, 2006; a térképet készitette: TERRA Kft. 2001

2. dbra. Migracios folyamatok Budapest és Pest megye kozott
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4. dbra. A Kozép-Magyarorszagi Régio Fejlesztési Tandcsa (KMRFT)

Kozép-Magyarorszagi Regionalis Fejlesztési Tanécs (19 f6)
ELNOK
TARSELNOK TARSELNOK TARSELNOK
Nemzetkozi, Palyazati
L P Stratégiai Eurdpai Unids P yaz
Gazdasagi | | Ellen6rzési T P e . Agglomeracids Dontés-
. p . p ervezesi és Térségi . P P
Bizottsig Bizottsig Bi P latol Bizottsdg elGkészitd
(9 tag) (5 tag) 1zottsag Kapesolatok (9 tag) Bizotts4,
; i g g
(9 tag) Bizottsdga (6 tag)
(7 tag) 8
Regionalis
Innovacios
Albizottsag
(15 tag)
b ‘ b
FELUGYELO T
. « P R U k L
BIZOTTSAG PR R ey

Forrds: www.proregio.hu, 2006. november 6.
Megjegyzés: Bizonyos ellentmondésok fedezhetGek fel a tagok szama tekintetében az egyes dokumentumok-

ban (vo. 10 végjegyzet)
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5. dbra. A Kozép-Magyarorszagi Régio Fejlesztési Tandcs Pro Régié Kht.
Fejlesztési tigynoksége szervezeti diagrammja

Ko6zép-Magyarorszagi

Regionalis Fejlesztési Tanacs (19 f6) UGYVED

FELUGYELO-
BIZOTTSAG UGYVEZETO
IGAZGATO

KONYV- Belsé
VIZSGALO ellenér

INFOR-
MATIKUS

iroda
Pdlydzati iroda

Forrds: www.proregio.hu, 2006. november 6.
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6. dbra. Az NFT I-re palyazok, a forrdsok irdnti igények €s a felhasznailas
regiondlis megoszlisa (2006. december 4.)

Egységes Monitoring Informacids Rendszer
2.1 Regionalis felosztas és operativ progamok szerinti lekérdezés.
Kategorizalds: palyazo székhely cime alapjan.
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5008 db
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Dél-Alfold

Ft— 11%

72 049 882 480

Ft > 11%

100%

1701 db— 16%

Eszak-Alfold

12 db - 0%

186 820 749 Ft —|{0%
db + 0%
375 000 Ft — 0%
Ft — 0%
Ft — 0%
db — 0%

1
6

0
0
0

Nincs megadva régi6

A kimutatds az EMIR, Egységes Monitoring Informécios Rendszer adatai alapjan késziilt.
Elkészités ideje: 2006. december 4. hétfé 10:08:01

Szin Mutat6 neve Osszesen Legnagyobb Legkisebb Atlag

B | 1. Beérkezett palyizatok 39 862 db 12901 db 12 db 4938 db

. 2. Igényelt timogatds 1526201 032217 Ft | 552 648 185 738 Ft |186 820 749 Ft 190 775129 027 Ft
3. IH altal tdmogatott 18 161 db 6203 db 1db 2270 db
4. Megitélt timogatis 711 746 068 272 Ft | 284 920 128 096 Ft 6375000 Ft 88 968 258 534 Ft
5. Hatilyos szerzédések 15 345 db 5008 db 0 db 1918db
6. Hatalyos szerzédések osszege | 654 373 011 205 Ft | 262 821 235 546 Ft 0 Ft 81 796 626 401 Ft

. 7. Kifizetett 0sszeg 327 316271 256 Ft | 128 141 543 742 Ft 0 Ft 40914 533 907 Ft

B | 8. Kifizetések szama 10 759 db 3292 db 0db 1345db

Forrds: www.nfh.hu, 2006. december 4.
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7. dbra. A palyazatok szimanak és megitélt értékének grafikonja

300 —
280 jmm————==="
/
/
260 ;
/
240 ;
! H-palyaz6

o 220 II ------- KMR-pélyézo
Tﬁ 200 /I H-megitélt
\g ! - === KMR-megitélt

180 ;

1
160 /
/
140 !
/ / ___________________
120 1 A
100 L
06. 07. 06. 08. 06. 09. 06. 10. 06.11. 06. 12.

Forrds: 2006. jalius: PIK, 2006; 2006. augusztus: Napi Gazdasig, 2006; 2006. november:
EMIR, sajit adatlekérés, 2006. 11. 06.; 2006. december: EMIR, sajat adatlekérés, 2006. december 4.

8. dbra. A Kozép-magyarorszagi Régié 2007-2013 EU koltségvetési idGszak
varhat6 decentralizalt forrdsai az ERFA és ESZA alapokbdl (2006. oktéber-november)

ERFA + ESZA [Mrd Ft|
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Forrds: Pro Régié Kht., webcim: www.proregio.hu, 2006. december 15.
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9. dbra. A NFT pilyazatok egy f6re szdmitott értéke (2006. jaliusi adat)

Nyugat-
Dundéntal

Forrds: PIF, 2006

10. dbra. Az NFT 1. sordn beérkezett palydzatok szdrmazasi hely szerinti megoszldsa

B 0,03% - Nincs megadva régi6 (11)
B 14,41% - Dél-Alfold (5661)
B 9,44% - Dél-Dunantil (3706)
14,99% — Eszak-Alfold (5889)
11,34% — Eszak-Magyarorszag (4456)
[ 8,56% — Ko6zép-Dunantul (3363)
B 32,47% - Kozép-Magyarorszag (12 754)
B 8,76% - Nyugat-Dunantul (3440)

Forrds: www.nfh.hu, 2006. november 6.
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11. dbra. Az NFT 1. keretében nyertes palydzatok szdrmazasi hely szerinti megoszlasa

0%
11,62%
8,33%
14,59%
10,92%
7,51%
40,09%
6,95

Forrds: www.nfh.hu, 2006. november 6.

Nincs megadva régi6 (6 375 000)
Dél-Alfold (81 693 144 015)
Dél-Dunéntal (58 580 705 512)
Eszak-Alfsld (102 577 083 379)
Eszak-Magyarorszag (76 776 349 190)
K6zép-Dundantil (52 809 159 015)
Kozép-Magyarorszag (281 920 900 251)
Nyugat-Dundntil (48 905 609 698)

12. dbra. Az NFT L. keretében K6zép-magyarorszagi nyertes palyazatok
operativ programok szerinti megoszldsa (2006. november 6.)

Forrds: www.nfh.hu, 2006. november 6.

B 4,35% - AVOP (12 254 736 301}

B 24,07% - GVOP (67 853 145 244)

B 27,91% - HEFOP (78 683 075 615)
28,16% — KIOP (79 392 037 720)
15,51% — ROP (43 737 905 371)
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14. dbra. Az operativ programok rendszere a 2007-2013-as EU koltségvetési idGszakra
(UMFT, 2006. oktdberi llapot)

66% 34%
ESZA 22% | ERFA 78% Kohéziés Alap
Végrehajtis OP
o oy
C% o O 9
%) < =N
3 \‘g (9 :é © ?v
= KNS 4 B & Bb
b3} = N =] @] =
9 ; S = 5 . 5
2 B | 2| E 2 g Regionilis 2 >
3] g & S s = =] ©
= -~ 3] = 2] ¥ 38
\8 o @ g st ':% T) e
— = |2 & E % OP-k I 5
< R = s > 5.
5] o) = N =
4 B & 5 =
S & &
75 =
2.
cél- KMR | Prioritds Kohézids projektek
tertilet

Forrds: Pro Régié Kht., 2006. november 6.
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Tablazatok

1. tdbldzat. Er6forrds-koncentricié Budapesten és Pest megyében

tésbdl

KMR Az orszag
Mutatészdmok Budapest | Pest megye . fennmarado
egyiitt .
része
Népességszam ardnya 2005 17% 11% 28% 72%
Alkalm,azott’ak ni:tt? jovedelme 2004 150% 109% 1439% 100%**
az orsz4gos atlag %-aban
Reszese(’ies a kutatéi 4llas- 2004 61% 19 66% 47%
helyekbél
Munkanélkiiliségi rata 2005 4,4% 4,7% 4,5% 6,5%**
Megtermelt GDP ardnya 2003 35% 10% 45% 65%
Egy lakosra juto GDP 2003 | 208% 80% 161% 78%"**
az orsz4gos atlag szdzalékdban
Szolgaltatasi szektor ardnya o o o .
a gazdasigban (GDP %-a) 2004 80% 64% 76% 66%
Ne:mzeitkom 1égi kozlekedés 2006 95% 0% 959% 59
ardnya
Regisztralt vallalkozdsok ari- 2004 40% 129% 50% 489%
nya
K}llff)ldl resz}esedessel renflelke— 2004 539 8% 61% 399
z6 vallalkozasok megoszlasa
- Ku.lfo.ldl tokere}szesedes 2004 50% 15% 66% 449
szerinti megoszldsa
Részesedés az osszes befekte- 2005 4% 8% 50% 50%

* Sajat becslés: 2006-ban mar Sarmellékre (Balaton Airport), Debrecenbe €s a pécsi repiilGtérre is érkeznek
nemzetkozi jaratok (ezeket 2006. sz végén felfiggesztették, de véleményem szerint tavasszal Gjraindul-

hatnak a jaratok
** orszag egyutt
*** orsz4g Budapest nélkil

Forrds: KSH (Budapest és Pest megye statisztikai évkonyve, valamint www.ksh.hu), MALEV



204 A REGIOK MAGYARORSZAGA I. A REGIONALIS INTEZMENYRENDSZER KORVONALAI

2. tdbldzat. A Pro Régié Kht. altal kezelt forrasok (Mrd Ft) — Osszefoglald tabla

Reg. dec. Becsiilt osszes kezelt forras®* Osszes

forrds' | Egyiitt | Tikorrégi6 | Phare ROP HDC** beruh.?

2001 2,2 2,3 2,3 0,0 0,0 0,0 1678
2002 2,3 4,9 2,5 2,4 0,0 0,0 1883
2003 0,3 2,7 0,0 2,4 0,0 0,3 1817
2004 1,6 4,5 0,0 0,0 2,7 1,8 2056
2005 8,8 16,7 0,0 0,0 2,7 14,0 n.a.
2006 7,4 5,0 0,0 0,0 2,7 2,4 n.a.

* A 8. dbrdn lathat6 adatok becsléssel évekre szétosztva.
** HDC: hazai decentralizalt forrasok (sajat besorolds — KR).

Roviditések: n.a.: nincs adat

Forrds: 'Napi Gazdasag, 2006; *Pro Régio6; *KSH

3. tdbldzat. A palyazatok szamanak és megitélt értékének valtozdsa

Benyujtott palyazatok (db)

Megitélt timogatas (Mrd Ft)

Orszag KMR KMR, % Orszig KMR KMR, %
2006. julius 33 959 10 270 30,2% 485,0 96,9 20,0%
2006. augusztus 35578 12 074 33,9% 682,6 274,1 40,2%
2006. november 39 282 12 745 32,4% 703,3 281,9 40,1%
2006. december 39 862 12 901 32,4% 711,7 284,9 40,0%

Forrds: 2006. jalius: PIK, 2006; 2006. augusztus: Napi Gazdasag, 2006; 2006. november: EMIR, sajit adatle-
kérés, 2006. 11. 06.; 2006. december: EMIR, sajit adatlekérés, 2006. december. 4.

4. tdbldzat. A regiondlis operativ programok megoszldsa 2007-2013 kozott

o ’ Min. | Max. | Kozépért Mind 1. cél
A regiondlis operativ programok
Forrds, Mrd Ft* Megoszlas, %

Dél-Alfoldi Regiondlis OP 196 213 205 12,8% 17,6%
Dél-Dunalntuli Regionalis OP 170 185 178 11,1% 15,3%
Eszak Alfoldi Regionalis OP 256 277 267 16,7% 22,9%
Eszak-Magyarorszagi Regiondlis OP 237 258 248 15,5% 21,3%
Ko6zép-Dundntuli Regiondlis OP 134 145 140 8,7% 12,0%
Nyugat-Dundntuli Regionalis OP 121 132 127 7,9% 10,9%
Regiondlis OP-k ¢sszesen (1. cél) 1114 1210 1162 72,8% 100,0%
Kozép Magyarorszagi Regiondlis OP 418 451 435 27,2%

Régiok forrdsai 6sszesen 1597 100,0%

* kotelezettségvillalas (265 Ft/eurd)

Forrds: Uj Magyarorszag programtervezet, webcim: www.nfh.hu; (sajit szimitas)
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5. tdbldzat. Alapstatisztikdk és munkanélkiiliség a Régioban Budapesten (2004)

0sszesen

Munka-

Terillet Paké-} }\Rip ) Laké}s- .10()) lakasra nilrl;igzk

(km?) nepefseg SIiruseg allomény | jutd lfﬂ(OSOk az aktfy

(f6) (f6/km?) (db) szdma népességen

beliil (%)
L 3 24 957 7 319 16 483 151 0,8
1L 36 88 574 2 437 47 001 188 0,6
IIL 40 127 557 3214 58 433 218 1,2
Iv. 19 99 551 5290 44 376 224 1,6
V. 27 401 | 10580 19 171 143 0,9
VI. 41 968 | 17 634 25245 166 1,2
VIL 2 60513 | 28954 35006 173 1,6
VIIL. 79206 | 11563 40 287 197 3,2
IX. 13 59 666 4762 34 603 172 1,3
X. 33 76 971 2 368 34 556 223 1,2
XL 33 139 328 4163 70 718 197 0,9
XII. 27 57 106 2 141 32 619 175 0,6
XIII. 13 107 541 8 002 60 434 178 1,3
XIV. 18 117 756 6 495 65299 180 1,2
XV. 27 82 190 3050 37 446 219 1,7
XVI 34 68 848 2 054 28 018 246 1,1
XVII. 55 78 213 1 426 28 859 271 1,3
XVIIIL. 39 93 632 2425 39 626 236 1,1
XIX. 9 61 792 6588 26 852 230 1,1
XX. 12 63 940 5250 28 898 221 1,6
XXI. 26 77 484 3009 32222 240 1,9
XXII. 34 50 510 1475 20 562 247 1,1
XXIII. 41 20 605 505 8 342 247 2,3
Budapest 525 | 1705309| 3247 | 834939 204 1,3
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5. tdbldzat (folytatds). Alapstatisztikdk és munkanélkiiliség a Régiéban Pest megyében (2004)

Munka-
Tordlet | L2k6- Nép- Lakds- | 100 lakdsra nzlrl;?lh:k
(km?| népesség | strdség | dllomany | juté lakosok az ak}t,iv
(£6) (f6/km?) (db) szdma azaxdt
népességen
belil (%)
ﬁ‘;zt‘éfslég 241 35281 146 12 080 292 2,6
Ei‘i:f;j; 259 146 852 567 53202 276 2,1
Eiesféergég 1234 122 113 99 48 621 251 42
Eilt’g:;ég 499 43 475 87 15 643 278 3,4
E‘:&iggﬂ 91 64 414 708 23 492 274 1,5
EI‘S’S;]SIZ; 415 107 020 258 36719 291 2,3
Gyali
Kintérség 371 73 493 198 26 419 278 2,3
ﬁ:g;‘r’;g 46 90 640 196 31 481 288 2,4
E‘;fzrﬁf;‘ 6105 61 481 100 23755 259 3,6
Eiltsé‘;zré(g’sva“ 345 84 999 246 30133 282 1,6
Rickevei
istérotg 628 127 619 203 46 310 276 2,4
lif:tr;trzggrel 327 73082 223 26291 278 2,5
Szobi kistérség 315 13 002 41 5256 247 3,3
Vaci kistérség 432 68 467 158 26 068 263 2,6
Efsrtisr‘zg hazi 160 31 691 198 10 896 291 2,1
g:sszte‘:f‘/e 6393 | 1143629 179 | 416 366 275 4,7

Forrds: Budapesti és Pest megyei statisztikai évkonyvek, 2004



KovaAcs ROBERT: HELYZETJELENTES A KOZEP-MAGYARORSZAGI REGIOROL

207

6. tdbldzat. Huméninfrastruktdra a Régioban Budapesten (2004)

Egészségiigy: jarobeteg-ellatas

Oktatés

Altalanos iskolai

Alapellatés Kozépiskolai feladat-
Azi- képzésben ellatas
és (h;'zrlnek- Szakellatas P —
Orvgoysra i rendelési 6rdi | Tanulok I,peda- Tanulék Gl.mm.l-
’ (1000 éra) 1000 | 88U 1 qp00 | AU
fakosole lakosra jutd lakosra il
szdma) tanulé (db)

L 926 32 54 9 149 8
1L 1354 353 81 9 58 19
IIL 1355 140 71 10 37 15
Iv. 1 547 139 76 11 50 7
V. 964 69 80 9 188 10
VL 891 264 65 8 111 9
VIL 1054 258 51 11 97
VIIIL 1179 917 49 9 94 8
IX. 1229 344 63 8 156 11
X. 1206 113 76 9 57 7
XL 1360 227 55 8 59 14
XII. 1096 446 84 9 71 11
XIII. 1286 672 55 9 79 10
XIV. 1234 238 74 10 72 11
XV. 1439 87 63 9 41 7
XVI 1500 65 80 36 5
XVII. 1519 83 78 11 17 3
XVIIIL. 1382 127 88 8 28 5
XIX. 1319 84 75 10 41 5
XX. 1362 146 71 10 43 3
XXIL. 1426 91 83 11 68 4
XXII. 1378 59 66 10 25 3
XXIII. 1 500 12 97 10 8 1
Budapest 1295 5016 70 9 62 183
oOsszesen
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6. tdbldzat (folytatds). Humdninfrastruktdra a Régidban Pest megyében (2004)

Egészségiigy: jarobeteg-ellatas Oktatis
Alapellatas Altaldnos iskolai | Kozépiskolai feladat-
(hazi- képzésben ellatds
¢s overmek- Szakellatds —
oni)ysra ST rendelési 6rdi | Tanulok l)peda- Tanulék Gl.mné.l-
’ (1000 6ra) 1000 | 8% 1999 | PW™
lakosok lakosra i lakosra hely
szdma) tanulé (db)
Aszodi 1680 26 95 12 37 2
kistérség
Budabrsi 1769 129 85 10 16 7
kistérség
Ceglédi 1 650 159 97 12 34 3
kistérség
Dabasi 1 890 44 96 13 25 3
kistérség
Dunakeszi 1789 61 86 1 15 5
kistérség
GodollGi 1946 121 84 12 27 6
kistérség
Gydli 1837 41 86 13 11 2
kistérség
Monori 1850 65 95 13 16 2
kistérség
Nagykitai 1863 46 97 12 14 1
kistérség
Pilisvorosvari 1735 51 77 11 23 7
kistérség
Rackevei 1679 95 86 12 19 5
kistérség
Szentendrei 1 740 56 81 10 26 6
kistérség
Szobi 1625 12 88 8 12 1
kistérség
Vad 1592 116 94 11 58 4
Kistérség
Veresegyhdzi 2264 25 86 12 . 1
kistérség
Pest megye 1770 1047 88 11 23 55
osszesen

Forrds: Budapesti és Pest megyei statisztikai évkonyvek, 2004
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7. tdbldzat. Infrastruktira és turizmus a Régidban Budapesten (2004)

o0sszesen

Csatorna- Kereskedelmi
Iv6vizhalézatba halézatba KiépiEett. széllés%le{yeken
bekapcsolt belteriileti eltoltott
lakasok ardnya bi:kapcs?lt 0t az Osszes vendégéjszakik
(%) lakaso(l; ?ranya %-4ban szdma
. 1000 lakosra

L 100,00 93,35 100,00 474 818
IL. 100,00 93,30 97,89 229 593
1L 99,42 86,04 79,76 200 200
Iv. 100,00 93,67 97,95 15 056
V. 100,00 100,00 100,00 1125418
VL 100,00 93,30 100,00 446 415
VIL 100,00 81,82 100,00 512 600
VIIIL 100,00 93,30 100,00 352 036
IX. 100,00 93,30 87,04 262 380
X. 100,00 94,87 89,52 78 545
XL 100,00 93,30 84,21 497 324
XII. 100,00 93,30 89,73 179 685
XIII. 100,00 98,34 98,35 530 768
XIV. 100,00 93,78 93,24 254 169
XV. 100,00 97,42 75,77 53378
XVI 100,00 89,92 80,78 3279
XVIL 100,00 70,04 51,79 462
XVIIIL. 98,00 62,14 89,17 138
XIX. 100,00 98,00 82,52 1218
XX. 100,00 98,15 44,79 849
XXI. 100,00 93,30 67,82 4076
XXIL. 100,00 69,86 60,92 18 578
XXIII. 100,00 93,30 47,16 18 734
Budapest 99,86 90,49 77,67 5259 719
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7. tdbldzat (folytatds). Infrastruktira és turizmus a Régioban Pest megyében (2004)

Csatorna- Kereskedelmi
Iv6vizhalézatba halézatba Kiépitett széllashelyeken
bekapcsolt bekancsolt belteriileti eltoltott
lakésok ardnya ) - . Ut az 6sszes vendégéjszakik
o lakasok ardnya p A
(%) (%) %-dban szdma
. 1000 lakosra
Aszodi 95,89 70,87 67,74 236
kistérésg
Budaorsi
istérség 98,75 46,77 46,00 1169
Ceglédi 82,45 38,36 58,54 114
kistérség
zilt)::;g 88,09 59,84 63,86 470
Dunakeszi 94,48 62,01 55,18 129
kistérség
Godollot 97,59 50,57 49,45 178
kistérség
Gili 82,02 56,33 37,33 294
kistérség
Monori 80,41 44,24 40,70 138
kistérség
Eifﬁli? 91,71 19,02 57,98 86
Pilisvorosvari 96,12 61,96 58,47 182
kistérség
Rackevei 93,16 59,92 45,27 433
kistérség
lif:trétr‘;‘élgrel 94,51 61,27 46,21 1842
lif:tbélrség 88,76 25,86 76,84 2833
vaci 94,77 71,91 65,04 349
kistérség
Verescgyhzi 93,57 30,44 40,13 190
kistérség
g::zte':efye 92,20 50,36 51,24 483

Forrds: Budapesti és Pest megyei statisztikai évkonyvek, 2004
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A Kozép-Magyarorszagi Régio fejlesztési, palyazati forrasai

Forrdsok 2006-ig

8. tdbldzat. A KMR regiondlis fejlesztési igynoksége dltal kezelt palyazatok, forrdsok 2001-2006.

Részletes adatok

Forris éve Program / CélelGirdnyzat Ifr(?gfa’m Kezele keret
roviditése (m Ft)
2001 Tiikoérprogram Tiikor 2 265
2002 Tiikérprogram Tikor 2 452
2002-2003 | PPARE - Integralt helyi fejlesztési | oy pp peeogies 4355
akcidk 6sztonzése
2002-2003 PH}ARE’ - Inform:ilcms technolégia PHARE IT 460
az altalanos iskolikban
2004-2006 Regionilis Fejlesztés Operativ ROP 7951
Program
2005-2006 Regionilis Fe]lesz.tes Operativ ROP 3.12 )
Program/kozponti
2003 T,el’S?g- ,es telepiilés-felzarkoztatasi TTEC 330
célelGirdnyzat
2004 Jatszotérfejlesztés elGirdinyzat GYISIM 31
Kornyezetvédelmi és viziigyi -
2004 célelgiranyzat - KOVICE KOVIM 208
Nemzeti kozmiivel5dési,
2004 konyvtari halozatfejlesztési NEKOM 41
program elGirdnyzat
2004 T/erseyg— ’es teleptilésfelzarkoztatasi TREC 1995
célelGirdnyzat
2004 T(?lepulfam Pulladekkozszolgaltatas- TEHU 300
fejlesztés tdmogatdsa
2005 T)erseﬂg— ,es telepiilésfelzarkoztatasi TREC 2292
célelGiranyzat
TRFC Decentralizalt szakmai
fejlesztési programok — Koztiszt-
2005 visel6k és pedagogusok szélessavi | TRFC Internet 0
internethozziférésének tdmogatisa
kozosségi terekben
TRFC Decentralizalt szakmai
2005 fejlesztési programok — Kerékpar- TREFC Kerékpar 0
utak fejlesztése
2005 Tf?lepul/e81 ?ullade%( kozszolgéltatas- TEHU 413
fejlesztés timogatasa
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8. tdbldzat (folytatas)

Program Kezelt keret

Forrés éve Program / CélelGirinyzat 2
roviditése (m Ft)

Telepiilési onkormanyzati szilard
2005 burkolatt belteriileti kozutak TEUT 4789
burkolat feldjitdsdnak tdmogatdsara

Helyi 6nkormdanyzatok céltdmo-

2005 .
gatdsa

Céltamogatds 279

Baross Gabor K6zép-magyarorszagi

Regiondlis Innovacids Program Baross 1120

2005

Telepiilési onkormanyzati szilard
2006 burkolatu beltertleti kozutak TEUT 5109
burkolat felgjitdsdnak tdmogatdsara

Teleptilési hulladék kozszolgaltatas-

2006 . oy . TEHU 211
fejlesztés timogatdsa

2006 T/erse;g- ,es telepulésfelzarkoztatasi TREC 948
célelGirdnyzat

2006 Hel}fl onkormanyzatok céltimo- Céltimogatis 338
gatdsa

2006 Bargss ,G.abor Koz}ep:magyarorszagl Baross 874
Regionilis Innovacids Program

Osszesen: 35991

* Csak nyertes. Nem volt kiilon régios keret / eur6bol dtszimolva

A t4blazat tartalmazza mindazokat a forrasokat, amelyekkel kapcsolatosan a fejlesztési tigynokség kozremd-
kodd, tamogatdskozvetits szervezetként részben, vagy egészben részt kapott.

Forrds: Pro Régié Kht.

9. tdbldzat. Decentralizalt forrasok a Kozép-magyarorszagi Régioban 2003-2004

ElGirdnyzat Rendelkezésre all6 keret

Tertilet- és régiofejlesztési célelGiranyzat 1,225 millidrd Ft

Telepulési hulladék kozszolgaltatds-fejlesztés | 300 milli6 Ft

Jatszotérfejlesztés 31 milli6 Ft

Kornyezetvédelmi és vizligyi célelGirdnyzat 208 millié Ft

Nemzeti kozmivel6dési, konyvtari

12 . L. Py 43 milli6 Ft
halézatfejlesztési program elGirdnyzat

Informatikai, tavkozlésfejlesztési

és frekvenciagazdalkodasi feladatok 20 millié Ft

- Di6sd belteriiletének 7. sz f6at
Homokbanya utcai és Sashegy utcai
csomopontjainak megépitése

— Godolls elkeriild Gt 1. iitem megépitése

Utfenntartési és fejlesztési célelGiranyzat*

* A téblazat utfenntartdsi célelgirinyzat sora mellett nem szerepel forrds az eredetiben.
Forrds: Pro Régié Kht. Almanachja, 2004
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10. tdbldzat. A Régidban a Phare ,Integrilt helyi fejlesztési akcidk 6sztonzése”
programja keretében nyert palyazatok

P ) . Téamogatas
Pélyazo Pélyazat cime EUR

Veresegyhiz Viros Veresegyhdz varoskozpont rehabiliticié
~ . . 1 otz s s 3 547 611,00
Onkormanyzata és kapcsol6do utak felvjitdsa, szélesitése, dtépitése
Kismaros Kozség
Onkorményzata I-es jeld telepiiléskozpont rehabilitdcidja 1 378 167,00
Kismaros
Bp. 1X. lfer. . Koztertileti rehabilitdcié Ferenc-(kert)varos
Ferencvarosi o, ) 529 410,60
- . megujuldsa érdekében
Onkormanyzat
Pomaz Vi p . 1 1
omaz Ve/lros Ovidrosi Kulturalis Kézpont 2 974 657,00
Onkormanyzata
Budapest Kozépsd-Jozsefvarosi rehabiliticid 1. szakasza
Jozsefvarosi (Futé utca, Horvath Mihdly tér és Prater utca 935 100,00
Onkormanyzat kozotti szakasz)
Nagymaros Varos Nagymaros F6tér kornyezetrendezése,
- . o 883 311,00
Onkormanyzata funkciébévitése
S-~ZOb Var?s Kultirpark a varos szivében 799 853,00
Onkormanyzata
Mogyordd Kozség Mogyordd hagyoményos falukézpontjanak
- ) N 622 625,00
Onkormanyzata rehabilitdcidja
Torokbalint
Nagykozség Telepiiléskozpont rehabilitdcié 1. titem 3 000 000,00
Onkormdnyzata
Orkény Orkény, Herndd, Tatarszentgyorgy integralt
Nagykozség , Fremnad, EYOorgy integ 2512 137,78
« ) teleptilésfejlesztés
Onkormdnyzata

Forrds: Pro Régi6 Kht. Almanachja, 2004
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Szervezetek

A Kozép-magyarorszagi Régio szervei a 2006. oktoberi vilasztiasokat
kovetden

A Regiondlis Fejlesztési Tandcs Tagjai

1. Szab6 Imre - elndk, az onkormdnyzati és tertletfejlesztési miniszter képvi-
selGje

. Szlics Lajos — tarselnok, a Pest Megyei Tertiletfejlesztési Tandcs elndke

. Dr. Téth Jozsef — tarselnok, a fGvarosi keriileti 6nkormanyzatok képviselGje

. Ikvai Szabd Imre - tarselnok, az egészségiligyi miniszter képviselGje

. Hagy6 Miklés — a f6polgarmester képviselGje

. Dr. Szalé Péter — a kormany képviselGje

. Varju Liszl6 — a Miniszterelnoki Hivatal képviselGje

. Ruszndk Imre — a Budapest és Kozép-Dunavidéki Regiondlis Idegenforgalmi
Bizottsig elnoke
9. Gulyés Jozsef — a gazdasagi és kozlekedési miniszter képviselGje

10. Kovécs Istvan — a foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter képviselGje

11. Podoldk Gyorgy — a pénzigyminiszter képviselGje

12. Wittinghoff Tam4s - a kornyezetvédelmi és viziigyi miniszter képviselGje

13. Horvith Csaba — az oktatdsi miniszter képviselGje

14. Dr. Bakonyi Tibor - a szocialis és munkatigyi miniszter képviselGje

15. Dr. Dietz Ferenc — a Kistérségi Egyeztetd Férum képviselGje

16. Dr. Gémesi Gyorgy — a Kistérségi Egyeztetd Forum képviselje

17. K6szegi Zoltan - a Kistérségi Egyezteté Férum képviseldje

18. T. Mészaros Andras — Erd megyei jogu varos polgdrmestere

NSO A WD

A Kozép-Magyarorszigi Regiondlis Fejlesztési Tandcs tilésein konzultdcids
joggal vesz részt: a Civil Egyeztet§ Forum elnoke

A Kézép-Magyarorszdgi Regiondlis Fejlesztési Tandcs tiléseinek
dllandé meghivottai

a miniszter hivataldnak régidigazgatéja,

a Budapest F6varos Kozigazgatdsi Hivataldnak vezetdie,

az illetékes fGépitészek,

a Tandcs kht-janak feliigyels bizottsagi elnoke,

a Tanécs EllenGrzési Bizottsadganak tagjai,

a Tandcs kht-janak tigyvezetdie,

a Budapesti Vallalkozésfejlesztési Kozalapitvany képviselGie,
a Pest Megyei Villalkozasfejlesztési Alapitvany képviselGje,
* a VATI Tertiletfejlesztési Igazgatosiganak képviseldie,
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* a FGvarosi, illetve Pest megyei gazdasigi kamarak egy-egy vilasztott képvise-
16je,

* a Tandcs illetékességi teriiletén miikodd Munkatigyi Tandcsok és Munkatigyi
kozpontok egy-egy képviselGje (0sszesen 4 {6),

* a MEH Regionalis Operativ Program Irdnyité Hat6sig képviseldie,

* az MTA RKK képviseldje,

* a Budapesti Agglomericids Fejlesztési Tandcs elnoke.

A Regiondlis Fejlesztési Tandcs Bizottsdgai

1. Stratégiai, Tervezési Bizottsdg
Elnoke: Dr. Téth Jézsef
Tagjai: Bodrogi Gyorgyné, Dr. Bujdki Gédbor, Lengyel Janos,
Dr. Nagy Miklés, Dr. Schneller Istvin, Szab6 Magdolna,
Dr. Vereczkey Zoltidn, Zsadanyi Liszloné

2. Regiondlis Innovidcios Albizottsdg
Elnoke: Dr. Téth Jozsef
Tagjai: Dr. Docsakovszky Béla, Sz4dsz Tamads, Bonyhady Elek,
Dr. Dadl Udéné, Siké Anna, Kard Aladar, Dr. Lippényi Tivadar,
Dr. Nagy Miklo6s,
Dr. Bujiki Gabor, Hantos Zoltdn Kéroly, Dr. Nacsa Janos, Szabé Gabor,
Révai Andris, Fogarasi Gyula

3. Agglomerdciés Bizottsdg
Elnoke:"
Tagjai: Dr. Benedek Liszlé, Dr. Docsakovszky Béla, Kiviagd Ivanné,
Lerner Henrik, Pasztor Béla, Dr. Szab6 Lajos Matyds, Szdsz Domokos,
Wittinghoff Tamas

4. Nemzetkozi, Eurépai Uniés és Térségi Kapcsolatok Bizottsdga
Elnoke: Grészné Krupp Erzsébet
Tagjai: Benedek Zsolt, Bihary Gabor, Dr. Fodor Eleonéra, Mezei Tibor,
Simonyi Gyorgy, Varga Krist6f

5. Gazdasdgi Bizottsdg
Elnoke: Dr. Bakonyi Tibor
Tagjai: Dr.Batorfi Attila, Horvith Csaba, Bonyhady Elek, Kovacs LiszI6,
Magyar Judit, Mészaros Laszl6, Szdsz Tamds, Végh Tibor

6. Ellenérzési Bizottsdg
Elnoke: Dr. Ormosy Viktor
Tagjai: Dr. Gundy Gyorgy, Dr. Kerék Miklés, Tirkisné Kardos Zsuzsa,
Dr. Gerencsér Baldzs

7. Pdlydzati Déntés-el6készité Bizottsdg
Elnoke: Szab6 Imre
Tagjai: Dr. Bakonyi Tibor, Dr. Téth Jozsef, Groszné Krupp Erzsébet,
Dr. Kemény Laszl6, Sziics Mihaly
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Legfontosabb vonatkozoé jogszabalyok

1949. XXVI. térvény Budapest f6varos tertiletének Gj megallapitdsardl

1990. LXIV. torvény A helyi 6nkormanyzati képvisel6kés polgdrmesterek valasz-
tasardl

1990. LXV. torvény A helyi dnkormanyzatokrél

1990. C. torvény A helyi adékrél

1991. XXIV. torvény A f6varosi és fGvarosi kertileti onkormanyzatokrél

1992. LXXXIX. torvény A helyi énkorményzatok cimzett és céltdmogatdsanak
rendszerér6l

1994. XLIII. torvény Budapest kozigazgatasi tertiletérdl és kertileti beosztasardl

1996. XXI. torvény A teriiletfejlesztésrdl és tertletrendezésrdl

1997. XV. torvény A Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartajarél sz6l6, 1985. ok-
téber 15-én, Strasbourgban kelt egyezmény kihirdetésérdl

1997. CXVIIL torvény A Budapest fGvaros kozigazgatasi teriiletérdl és kertileti be-
0sztasarol szol6 1994, évi XLIIL. torvény mellékleteinek mddositasardl

1997. CXXXV. torvény a helyi onkormanyzatok tdrsuldsairdl és egyuttmiikodé-
sérél

2004. CVIL. torvény a teleplési 6nkormanyzatok tobbcéli kistérségi tarsulasardl

2004. CXL. torvény A kozigazgatdsi hatdsagi eljarasrol

2006. T/1375. szamu torvényjavaslat az egészségiigyi ellatérendszer fejlesztésérdl

24/2001. (IV. 20.) OGY hatdrozat A tertiletfejlesztési timogatasok és a decentrali-
zaci6 elveirdl, a kedvezményezett térségek besoroldsanak feltételrendszerérsl

64/2004. (IV. 15.) Korm. rendelet A tertiletfejlesztés kedvezményezett térségeinek
jegyzékérol

66/2004. Korm. rendelet A fejlesztési forrasok decentralizécidjardl

85/2004. (IV. 19.) Korm. rendelet A regionalis timogatasi térképrdl sz6lo

90/2004. (IV. 25.) Korm. rendelet A teriilet- és régiofejlesztési célelGirdnyzat fel-
hasznélasidnak részletes szabalyairdl

19/2005. (I1. 11.) Korm. rendelet A helyi 6nkormanyzatok cimzett és céltdmogata-
sa felhasznaldsinak részletes szabalyairdl

295/2005. (XII. 23.) Korm. rendelet A decentralizilt helyi onkormanyzati fejlesz-
tési tdmogatdsi programok elGirdnyzatai, valamint a vis maior tartalék felhasz-
nélasdnak részletes szabdlyairdl

211/2006. (X. 20.) Korm. rendelet Az EU Koltségvetésébdl 2007-t6] tdmogatandd
egyedi projektek és komplex fejlesztések elGkészitéséhez sziikséges decentrali-
z4lt forras felhasznalasardl

Regulation (EC) No. 1059/2003 of the European Parliament and of the Council
of 26 May 2003 on the establishment of a common classification of territorial
units for statistics (NUTYS)

Néhany az énkormdényzati feladatellatast meghatdrozo jogszabaly:

1993. III. torvény A szocidlis igazgatdsrol és szocidlis ellatasrol

1993. LXXXIX. torvény A kozoktatasrol

1994, XXXIV. torvény A rendérségrdl

1997. CLIV. torvény Az egészségligyi ellatasrol
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Jegyzetek

1 A fenti megfogalmazis meglehetGsen dltalinos, 6sszességében mégis igaz. Lasd példaul az 1.
tdbldzat. Eréforras-koncentracié Budapesten és Pest megyében” az alkalmazattak nett6 tlagos
jovedelme az orszdgos atlagban kifejezve Budapesten 152 szdzalék, mig Pest megyében 109
szazalék az orszigos atlag e mutaté esetében természetesen 100 szdzalék. E mutaté esetében
Pest megye lakosainak helyzete valoban kicsit jobb az orszdgos, hasonld a helyzet a regisztralt
villalkozasok indikatora esetében, amelyben Pest megye az orszdg népességébdl képviselt 11
szdzalékos ardnyédval szemben 12 szdzalékos arinyt képvisel. Fontos, mindségi indikatorok
esetében a megye helyzete azonban lényegesen az orszdgos atlag alatt marad. Ez Gsszefligg a
megye fiiggs fejlédésével, a budapesti kapacitisok kihasznalasaval. Igy az orszdg GDP-jének
10 szizalékat termeli az orszdg villalkozdsainak 12 szdzaléka. Ennek oka, hogy a gazdasig
osszetétele is kedvezGtlenebb a szolgdltatdsi szektor az orszigos 66 szazalékkal szemben 64
szdzalékot képvisel, a kalfoldi részesedéssel rendelkezd vallalkozadsok ardnya mar csupén 8 sza-
zaléka az ilyen vallalkozasoknak, és az orsz4g kutat6i dllashelyeinek mindossze 4 szdzaléka (!)
taldlhat6 a megyében. Vannak ugyanakkor olyan mutat6k is, amelyek kifejezetten jo helyzetet
mutatnak: a munkanélkiiliség a megyében 2005-ben 4,7 szdzalék volt szemben az orszdgos 6,5
szazalékkal, ami szinte azonos a budapesti 4,4 szazalékkal.

2 Az Onkormanyzati torvény (Otv.) dontden a kozszolgaltatasok szervezésével kapcsolatos ha-
taskorokkel foglalkozik. 1994. december 11-t8l hatdlyos médositdsa emliti elGszor a tertilet-
fejlesztést a megyei szinten, amelyet a megyei 6nkormanyzattol részben elkiiloniilt megyei
tertiletfejlesztési tandcsok hataskorébe sorol. A teriiletfejlesztést a torvény az 4llam és az 6n-
kormanyzat kozos feladatava teszi.

3 1999-ig nem volt kotelezd 1étrehozni a regionélis tandcsokat, ezért nevesitette el6szor 1996-ban
az Agglomericiés és a Balaton fejlesztési tandcsokat a torvény mint kotelezGen létrehozandé
intézményeket. (vo. 1996/XXI1 tv. a teriletfejlesztésrdl, valamint az ezt mddosité XCIL. tv.;
részletesebb elemzés taldlhato, példaul: Kovics T. 2003: 155) Miutdn megalakult a regiondlis
fejlesztési tanacs, attdl fogva tényleg érezhetd volt az 4tfedés a két intézmény kozott.

4 A kozigazgatisi hivatalok hataskore az énkormanyzatok torvénytelen dontéseivel, intézkedé-
seivel maga is korlatozott: csupan felszélithatjdk az 6nkorményzatokat a térvénytelen helyzet,
gyakorlat megszintetésére, a torvényes rend helyreillitisara, és eredménytelen figyelmeztetés
esetén birdsidghoz, az Alkotménybirdsdghoz fordulhatnak, de kozvetlentil nem jarhatnak el.

5 2003-t6] kezdve mar csak a kordbban is tertileti szintek (nagyrégio, régi6, megye) a regionalis
NUTS-szintek, a kordbban helyi szintekként szdmon tartott kistérségi és telepiilési szintek
lokdlis (LAU) egységekként szerepelnek a statisztikdkban (European Parliament and Council
1059/2003).

6 Az Orszdggytlés elé T1375 szammal 2006. november 18-in beterjesztett ,, Az egészségligyi
ellatérendszer fejlesztésérdl” szol6 torvényrdl van sz6, amelynek célja az egészségiigyi kozszol-
galtatds keretében nyujtott jard- és fekvGbeteg-szakelltas atalakitdsa.

7 2006-ban az énkormanyzati vilasztdsokon a helyi és teriileti dnkormdanyzatokban (az intéz-
ményfenntartd szervezetekben) a korminyz6 koalici6 ellenzéke valt domindns er6vé. Ez fel-
értékelte az olyan dgazati teriileti érdekegyeztetd szervezeteket, mint amilyen példaul a RET,
ahol helyi szerepl6k és kormanyzati képvisel6k egyiittmiikodésének feltételei meghatdrozha-
téak. 2007. els6 honapjainak tapasztalatai egyelére éppen az egészségiigy terén meglehetGsen
ellentmondésosak, kevés sikerrél lehet beszdmolni.

8 A Régio fejlesztési intézmény rendszerének bemutatdsiban nagy segitségemre voltak Schneider
Giébor tanulmdnya (2005), valamint a Pro Régié Kht. munkatarsai, akik egy interja keretében
alltak rendelkezésemre, és hattéranyagokat is biztositottak e fejezet megirdsahoz, illetve a Ré-
gi6 honlapja a www.proregio.hu, amely fontos informaciékat tartalmaz a Tandcs és az Ugy-
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nokség mikodésérdl — megtalalhatéak rajta a Régio fejlesztésével, a palyiztatissal kapcsolatos
dokumentumok.
9 A Régi6 alapszabilydnak 2.6.2 pontja (KMR Alapszabdly, 2006: 5).

10 Az egyes idézett dokumentumok kozott el6fordulnak eltérések a létszamok, a tagok szdma te-
kintetében. Tovabb noveli az adatok bizonytalansigit, hogy a tanulmany készitése sordn olyan
események torténtek (2006-os valasztas, Erd képviselGjének bevalasztdsa), amelyek alapvetGen
befolyasoltdk a szervezeti rendet. Tarthatatlannd valt az a kezdeti szakmai alldspont, hogy a
2006. év kozepének rendje szerinti viszonyokat rogzitjiik. Végsé soron azt tudtuk tenni, hogy
dokumentumokra hivatkozunk (mégha ellentmondéisosak is), és jelezziik, hogy mely idGpont-
ban késziiltek, milyen allapotot rogzitenek.

11 A Kozép-Magyarorszagi Régi a 2007-2013-as koltségvetési idGszakban mar nem tartozik az
1. célelGirdnyzat hatdlya, hiszen az egy fére jut6 GDP meghaladja az EU-4tlag 75 szdzalékit.
Mivel azonban nem éri el az EU GDP-jének atlagit, igynevezett ,phasing in” régiénak szamit,
ami jobb forditas hijin ,felzdark6z6” régiot jelent.

12 A kutat6i szkepszisem €s bizonyos mértéki cinizmusom kovetkeztében egyfajta , agglomera-
ci6-forgatokonyv” (lasd 3.2. fejezet) el6revettilését litom benne.

13 A szerz§ itt a 1996. évi XXI. térvény 2004. évi modositdsara (2004. évi CVIL. tv.) utal
(megjegyzés — KR).

14 Bar a szervezet felallt, nem mdkodik.

15 Ld. a 7. jegyzetet.

16 A fvarost tobb mint egy évtizede irdnyitd szocialista-szabaddemokrata koalicié hasonléval ta-
lalta szemben magat Pest megyében: a szabaddemokrata fépolgdrmester partnere a szocialista
megyei elnok lett.

17 A Piac és Profit cikkében az elnék Gvatosan fogalmaz, ugyanakkor az interjiban burkoltan
éppen Budapest és a megye egyuttélésének, ez utdbbi forrisellatottsigira gyakorolt negativ ha-
tasat emelte ki (Piac és Profit, 2005).

18 A City-koncepcidt eredetileg 1992-1993-ban Szegvari Péter és munkatarsai dolgoztdk ki a f6-
varosi kozigazgatasi dtalakitdsara kiirt {6varosi 6nkormanyzati palyazatra.

19 Az eredeti dokumentumban a Pro Régié Kht. honlapjan nem volt név a poszt mellett.



G. Fekete Eva

A TERULETI IRANYITAS ALAPJAI
AZ ESZAK-MAGYARORSZAGI REGIOBAN

1. Bevezetés: A Régio adottsagai és stratégiaja
1.1. Helyzetértékelés

Az Eszak—magyarorszégi/ Régi0 az orszdg északkeleti részén, 13.429 km -nyi te-
riileten helyezkedik el. Eszakon Szlovdkidval, nyugaton a Koz€ép-magyarorszagi
Régidval, délen és keleten az Eszak-alfoldi Régi6val hatdros. A Régiét harom
megye, Borsod-Abatj-Zemplén, Heves és Nograd alkotja. Népessége 1.280.040
f6, népstirtisége meghaladja a magyar vidéki dtlagot. A Régid népessége az orsza-
gos atlagnal nagyobb ttemben csokken. A magyar régiok koziil Eszak-Magyar-
orszagrol a legnagyobb mértéki az elvindorlis. A Régié 605 telepiilése koziil 34
varosi rangban van. A telepiilésszerkezetre a kisebb lélekszamu falvak dominan-
cidja a jellemzd. A tizezer f6nél népesebb teleptilések arinya minddssze hiarom
szdzalék, melyeken a Régi6 lakossigdnak tobb mint 40 szdzaléka él. Az Gsszes
teleptlés 29 szizalékat teszik ki a f6ként a Régi6 északi részén el6forduld apro-
falvak, melyekben a Régié népességének kevesebb, mint négy szdzaléka lakik
(KSH, 2001). Eszak-Magyarorszag foldrajzi és természeti adottsdgai rendkiviil
valtozatosak. Az északi részen alacsony kozéphegységek és dombsigok, kozé-
pen az orszag legmagasabb kozéphegységei, délen pedig sik vidékek tertilnek el.
A Régi6 bévelkedik természeti kincsekben, gazdag gyogyviz-, termdlviz-, 4s-
vanyvizforrasokban. Magyarorszig védett teriileteinek egyotode itt talalhato.

A Régi6 gazdasiga nehezen ldbal ki a nyolcvanas években kezd6dott valsag-
bol. A gazdasigi teljesitmény tekintetében nem csokken a Régi6 lemaradasa,
2004-ben Magyarorszagon az egy fére esé GDP az Eszak-Alfold utan itt volt a
legalacsonyabb (1343 ezer Ft, az orszigos atlag 66,4 szdzaléka, az EU25 atlaga-
nak 40 szazaléka) (KSH, 2006a). A Régiot — infrastrukturélis hidnyossidgai miatt
— sokdig elkeriilték a nagyobb beruhdzok, a kiilfoldi érdekeltségti vallalkozdsok
ardnya még mindig rendkiviil alacsony (2005-ben az orszdgban mtikodd kulfol-
di cégek 2,7 szdzaléka) (KSH, 2006). A termel6 vallalatok letelepedési dontését
negativan befolydsolja, hogy hidnyoznak azok a véllalkozdsok, melyek verseny-
képes beszallitdi lehetnének a Régidba telepiild multinacionalis cégeknek. Jelen-
leg a Régidé meghatdrozé dgazatai az élelmiszeripar, vegyipar, gépipar, villamos-
energia-ipar. 2005-ben az ipari termelés 81 szdzalékit hirom dgazat, a vegyipar,
gépipar és kohdszat hozta létre (KSH, 2006b). A Régi6 egyik dinamikus dgazata
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lehetne a turizmus, hiszen a térség b6velkedik természeti €s torténelmi értékek-
ben, emellett szimos kulturilis és sportoldsi lehetdséget kindl. A turizmusban
rejlé lehetGségeket — a kedvezG feltételek ellenére — a Régid nem tudja teljes mér-
tékben kiakndzni. Ennek okaként — tobbek kozott — a mindségi szillashelyek
alacsony szdma és a turisztikai programok koordindlatlansiga nevezhetd meg.

A nehézipar leépulése, a gazdasigi szerkezetviltds mas tényezGivel egyiitt a
foglalkoztatasi szint drasztikus visszaesését okozta. A Régid foglalkoztatdsi mu-
tatéi elmaradnak az orszagos atlagtdl. A gazdasagilag aktiv népesség aranya 49
szazalék, a foglalkoztatési rata 44 szizalék, a munkanélkuliségi rata 11 szdzalék
volt 2005-ben. A foglalkoztatéds tekintetében a Régidban éles tertileti kiilonbsé-
gek figyelhet6ek meg. Néhany kistérségben a munkanélkiiliségi rata 15 szdza-
1éknal magasabb. A helyi foglalkoztatasi lehetdségek hidnya miatt jelentés mér-
tékd az ingazis, a foglalkoztatottak egyharmada mds telepiilésre jar dolgozni.
Az alacsony gazdasagi aktivitds miatt a Régidban 2005-ben az orszagos szinttdl
17 szazalékkal volt alacsonyabb az egy f6re esd nettd jovedelem, az alkalmazas-
ban allok havi brutté itlagkeresete 14 szazalékkal maradt az orszagos atlag alatt.
A rendszeres szocidlis segélyre szorultak 6ssznépességen beliili ardnya 3,7 szdza-
1€k, ami 2,1 szdzalékponttal nagyobb a magyar dtlagnal (KSH, 2006a). A jovedel-
mi helyzet romldsa miatt az orszigos szinthez képest alacsony az életszinvonal.

A népesség iskolai végzettség szerinti megoszlisa az orszagosnal kedvezGtle-
nebb, az érettségivel és a diplomaval rendelkez6k ardnya is alacsonyabb. A ko-
zépfoku oktatds javarészt a varosokra koncentralddik. A szakkozépiskolaban ta-
nul6k aranya Eszak-Magyarorszagon a legmagasabb az orszagban. A Régi6 fels6-
oktatdsi intézményei koztl kiemelkedik a hét karral és két intézettel miikod6
Miskolci Egyetem, ahol a Régié nappali tagozatos hallgatéinak tobbség tanul. A Ré-
gi6 K+F kapacitdsa 141 kutaté és fejleszt6 helyre terjed ki. Bir Magyarorszag
régioi kozul itt forditanak a legkevesebbet K+F-tevékenységre (2005-ben az 6sz-
szes magyarorszagi K+F raforditds 2,8 szdzaléka), a kutatott témdik, megjelent
konyvek és szakcikkek szima a kutatok 1étszimahoz és a raforditdsokhoz képest
kiemelkedd (KSH, 2006a).

Eszak-Magyarorszdg miszaki infrastrukturilis helyzete javult az elmult
években. Az autéutak és autdpdlyak tovabbépitése (2006-ra 152 km épult ki
(KSH, 2006a)) jelentds mértékben hozzijarul a Régi6 gazdasiginak dinamiza-
lasdhoz. A Régi6 periférikus tertiletein azonban tovébbra is gondot okoz az utak
minGsége és a telepulések elérhetGségének, megkozelithetGségének nehézsége.
A lakéshelyzet tekintetében nagy kilonbségek figyelhet6k meg az egyes kistér-
ségek kozott. A nagyobb virosok térségében szamottevd a lakasépitések szama,
mig az apréfalvas térségekben szinte nem épulnek hazak, a lakdsok tobbsége
komfort nélkiili épiilet. A Régidban a lakdsok 4tlagos komfortfokozata nem éri
el az orszagos atlagot.

A Régi6 kornyezeti dllapota az ipari termelés visszaesése miatt sokat javult a
rendszervaltas elGttihez képest, problémai elsGsorban a kordbbi és jelenlegi ipari
szennyezésbdl és a nem megfelel§ hulladékgazdalkodasbél adédnak. A vizbazi-
sokra komoly veszélyt jelent a szennyvizkezelés, és —tisztitds megoldatlansaga.
2005-ben a Régidban az ivovizhilzatra kapcsolat lakasok ardnya kozel 90 sza-
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zalék volt, mig a szennyvizcsatorna-halézatra csak 57 szdzalékuk kapcsolddott
(KSH, 2006a).

1.2. SWOT

Az Eszak-magyarorszagi Régi6 legnagyobb erdssége kétségkiviil a természeti kor-
nyezete. A védett teriiletek — nemzeti parkok, tajvédelmi korzetek, természetvé-
delmi tertuletek — a viszonylag nagy erdGstltség és a valtozatos tdjkép turisztikai
szempontbdl kivil6 adottsdgoknak tekinthetSk. A Régid turisztikai potencialjat
er6siti a szimos termal-, és gyogyvizforras, csakigy, mint a kiemelkedd kultura-
lis és épitett 6rokség, az etnikai, néprajzi sokszinliség és a vilagorokségi helyszi-
nek. A tradicionalis sz616-, és bortermelés, gytimolcstermesztés mezdgazdasagi
és turisztikai szempontbdl is értékes tevékenység. Kordbban a fejlett iparral ren-
delkez6 Régidban fejlett munkakultira alakult ki, melynek hagyomanyai ma is
erGsek. A Régidban €éIGk és foglalkoztatottak képzettségi szintjének emelkedését
erGs kozépfoku és fejlett felsGoktatdsi struktira biztositja. Az uthalozat fejlesz-
tésének pozitiv hozadékat mutatja, hogy az épils autépilya és autéutak mentén
fekvd kistérségek dinamikusan fejlédnek.

A Régi6 szdmos, komoly gyengeséggel kiizd. A KKV-szektor fejletlen, a kis- és
kozépvallalatok az tizleti hdlézatok hidnyatdl, pénziigyi, piaci sikertelenségtdl
szenvednek. Ezt stlyosbitja a munkaerd alacsony innovacids és alkalmazkodasi
képessége. Az ipari teriileteken tovabbra is problémat okoz a kornyezetszennye-
zés mértéke. A Régid idegenforgalmi helyzetének javuldsit negativan befolydsold
tényez6 az, hogy nem elég erds és hatékonya regionalis turisztikai marketing.
A munkanélkiliek szdma, kiillonosen a tartésan munka nélkil 1évéké nem
csokken. A jovedelem elmaraddsinak, az életszinvonal csokkenésének komoly
kovetkezményei vannak. Az alacsony jovedelmi szint okozza a tarsadalmi prob-
lémak jelentGs részét. A szegénység mar nem csak telepiilésekre, hanem egész
mikrokorzetekre terjed ki, a varosokban pedig a gettésodds kialakuldsat ered-
ményezi. A fejletlen kozlekedési infrastruktira miatt szimos teleptilés nehezen
megkozelithetd, igy lehetGsége sincs a fejlédésre.

A Régi6 egyik nagy lehetsége a turisztikai keresletnovekedés lenne, melyet
tovabb erGsitene a tdjjellegli termékei irint megnovekedd kereslet. Eszak-Ma-
gyarorszig hatirmenti egytttmikodése Szlovikidval és esetleg Ukrajnaval je-
lentGsen emelheti a Régié nemzetkozi és hazai versenyképességét. A jelenle-
ginél sokkal jobban ki lehetne hasznilni a tranzithelyzetbél ad6dé elénydket.
A Régid fejlédéséhez sziikség lenne 1j ipardgak meghonositdsara, melyek kozul a
legkézenfekvébb a kornyezetvédelmi ipar megteremtése volna, melyhez adottak
a miiszaki human er6forras feltételei.

Eszak-Magyarorszag fejl6dési paly4jat szamos tényezd veszélyezteti. Kedve-
zGtlen hazai és nemzetkozi folyamatok eredményeként folytatédhat a hagyo-
manyos ipardgak hanyatlisa, melynek kovetkezményeként a munkanélkiiliség
magas szintje dllandgsulhat. A kornyezeti tdj rehabiliticidjanak elmaradisa je-
lent6s mértékben gyengitené a Régid turisztikai potencidljat. Az agrarszektor
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jelentéktelenné zsugorodasa tovabb silyosbitana a vidék helyzetét. Az apréfalvak
infrastrukturélis fejlesztésének elmaradisa miatt bekovetkezhet e telepiilések
lakossdganak eloregedése, elnéptelenedése. Komoly nehézségeket okozhat, ha
nem er6sodik fel a roma népesség tarsadalmi integracidja.

1.3. Jovokép és stratégiai célok

Eszak-Magyarorszag olyan régiéva kivan véalni, amely foldrajzi és tarsadalmi
adottsidgainak kihasznaldsaval a gazdasag legjelentésebb szektoraiban éri el a
versenyképesség magas szintjét, infrastruktirija folyamatosan és jelentGs mér-
tékben fejlédik, lakosainak élhetd kornyezetet €s megfeleld szintl életminGséget
biztosit, s teljesen nyitott a szomszédos régiok, orszdgok, az Uni6 és a vildg felé.
,Az Eszak-magyarorszagi Régio kozéptavu fejlesztéspolitikai célkittizései” cimi
dokumentum alapjan (NORDA, 2006) a jov6képhez val6 kozeledés elGsegitését a
2007 és 2013 kozotti idGszakban harom komplex regionélis program szolgélja:

1. A versenyképes gazdasig megteremtése (techno-régid)

2. Regionalis turisztikai halézatok kialakitisa az Eszak-alfoldi Régiéval ko-
zosen

3. A mindségi élet feltételeinek megteremtése, a teleptléshilozat integralt
fejlesztése.

1.3.1. A versenyképes gazdasig megteremtése (techno-régio)

A versenyképes gazdasdg megteremtése program célja, hogy a helyi adottsagok
kiaknazisaval novelje a Régié gazdasigi teljesit6képességét, a Régid természe-
ti és human eréforrdsainak, f6ldrajzi helyzetének, gazdasigi hagyomanyainak
megfeleld huzotertletek kijelolésével formalja a jové gazdasagi szerkezetét.

Az elképzelés lényeges cleme a helyi adottsdgokat hasznositani képes,
kreativ, innovativ régié arculatinak kialakitdsa. A részprogramok elsGsorban
a stratégiai célkitlizésekhez kapcsol6dd KKV-k megerdsitésére és 1j iparagak,
tevékenységek meghonositisira irdnyulnak. A Régio kulcsipardgaiban (mechat-
ronika, vegyipar] integralt beszallitéi halozati rendszerek 1étrehozasat tervezik,
ami a KKV-k megerdGsitése mellett természetesen pozitiv hatdssal lenne a Régié
tékevonzo képességére is. A programhoz kapcsol6dd KKV-k téke és tizleti szol-
galtatdsok irdnti igényének kielégitését, valamint az alkalmazottak alkalmazko-
dési és innoviciés képességének fejlesztését szolgilja a kockazati tGke-program
inditdsa, az tzleti angyal szolgiltatas fejlesztése, a tandcsaddi halozati rendszer
nemzetkozivé tétele, oktatds, tovabbképzési bazisok létrehozasa, nemzetkozi re-
giondlis képviseletek kialakitdsa és egyéb hattérszolgaltatdsok fejlesztése.

A Régidban kiilonosen kedvezdk a feltételek a kornyezetvédelmi ipar meg-
honositdsihoz. A Régidban kiterjedt barnamezds teriiletek rehabiliticidja, és a
meglévé kornyezeti szennyezések megszintetése sziikségessé is teszi a tevé-
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kenység letelepitését, mely a jelentds munkanélkiliséggel sujtott térségek koz-
pontjaiban valdsulhat meg. A regiondlis logisztikai rendszer 1étrehozisaval 4j
gazdaségi terek jonnek létre, er6sodnek a hatdrmenti gazdasagi kapcsolatok, s a
Régio bekapcsolédhat a transzeurdpai kereskedelembe. A gazdasig fejlédésének
technoldgiai feltételeit a K+F tevékenység) erdsitése (,kreativ ipar”), human er6-
forras-igényét a regiondlis tuddskozpont kialakitdsa szolgilja.

1.3.2. Regionilis turisztikai hilozatok kialakitasa

A regionlis turisztikai halézati rendszer kialakitdsat az Eszak-alfoldi Régioval
kozosen tervezik. A program célja a Régié turisztikai potencialjdban rejls lehe-
téségek jobb kihasznaldsa. A két régié kozti egytittmiikodésben alakulnak ki a
regiondlis turisztikai klaszterek. A program kozponti eleme két régié kozos
turisztikai klaszter-kozpontjanak létrehozasa, a koherens és integrilt kommu-
nikéicios stratégia kialakitdsa, régiomarketing eszkozok fejlesztése. A javasolt
klaszterek a kulturdlis, bor és gasztronémiai, termdl és wellness, specidlis és
egészségligyi, aktiv turizmus koré éptilnek. A programot a human eréforrés-, és
szolgiltatasfejlesztés egésziti ki.

1.3.3. A minGségi élet feltételeinek megteremtése a varoshalézat
és a vidék, a centrumok és perifériak, valamint a hatarmenti teriiletek
integralt fejlesztésével

A program célja a Régidban €I6k életfeltételeinek javitisa és munkahoz jutdsa-
nak megkonnyitése, ezaltal a Régiobol vald elvindorlds megfékezése.

A telepiilések népesség el- és megtarto képességének erdsitését, ezen belul
az elérhetség, a kozszolgaltatdsok, a helyben elérheté munkalehetéséget terem-
t6 és egyben a helyi ellatast is javit6 vidéki gazdasig és kozosségi vallalkozasok,
valamint a helyi kozosségek onfejleszt6 képességének fejlesztését és az egyenld
esélyek biztositdsit a program négy telepiilés, ill. térségtipus szerint differencial-
tan célozza meg.

* Regiondlis innovacids pélusok: a Régid potencidlis gazdasigi novekedési,
hatdsukat tagabb térben kifejts, jelentGsebb gazdasigi és szolgaltatdsi funk-
ci6k befogaddsira képes varosok és a hozzajuk kapcsoldédé szuburbidk, vagy
agglomeril6dé telepiilések.

* A maésodik csoportot a kistérségi szolgiltatd kozpont funkeiét betoltd kis-
varosok és az azok szolgéltatasait igénybe vevé falvak alkotjak.

* A harmadik csoportot az aprofalvas térségekben korzeti szolgiltatasszerve-
z6i feladatokat ellatd (varosi vagy nem varosi rangban 1év4) kiskozpontok és
a hozzajuk tartozé 6-15 telepiilés képezik.

* A negyedik csoportban a Régidra jellemz6, sajatos gondokkal kiiszkddé ap-
réfalvak jelennek meg.
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Az egyes kategéridkban kozos elem az ithaldzat fejlesztése, a hulladékkezelés
és a kozosségi célt szolgald foglalkoztatasi programok megjelenése. Jellemzden a
nagyobb varosokban szerepel a varosrehabiliticié és a tomegkozlekedés fejlesz-
tése, mig a kisebb varosokban a vidéki gazdasag diverzifikici6jat megvaldsitd,
lehet, hogy csak korlatozott hozzdadott értéket biztosité munkahelyteremtd be-
ruhdzasok, a szocidlis és kozosségi gazdasag erdsitése, a humadn infrastruktira
fejlesztése kap teret. Az apréfalvak esetében a kis Iéptékekhez igazodé alternativ
szolgaltatasi eljdrdsok adapticidja, az Gj gazdasigi funkcidk kialakitdsa és a tér-
ségi horizontélis kapcsolatok kiépitése élvez elsGbbséget.

A regiondlis hatdrmenti egyiittmiikodés fejlesztése nem csupan a szom-
szédos szlovakiai régié, hanem a Régi6 hatdraihoz kozeli belfoldi térségekkel is
kozos programok inditdsat célozza. Az egytittmiikodési teriiletek a (kiils§ vagy
belsé) hatdrmenti gazdasagi halézatok 1étrehozdsira, koziati kapcsoldédasi pon-
tok kiépitésére, kozos kornyezetvédelmi beruhdzasokra, szolgéltatisi kapacita-
sok kozos hasznalatéra terjed ki.

Miskolc, mint a Régié novekedési polusa, fejlesztése nem kiiloniil el a tbbi
programt6l. Mindhdrom programban kiilon blokkban, de a tobbi alprogrammal,
programrésszel szoros Osszefiiggésben, a szinergia hatdsok kiakndzdsira tore-
kedve jelenik meg.

2. A teriiletfejlesztés regionalis intézményrendszere
2.1. A Regionalis Fejlesztési Tandacs struktiraja

Az Eszak-magyarorszagi Regionilis Fejlesztési Tanacs (a tovabbiakban: RFT)
az Orszaggylés (OGY) 35/1998. (I11.20.) szdmu hatarozataval elfogadott Orsza-
gos Teriiletfejlesztési Koncepci 11/5.2. pontjaban foglaltak alapjin Borsod-Aba-
Uj-Zemplén, Heves és Nograd megyékben a megyehatarokon tilterjedd egyes
tertletfejlesztési feladatok Osszehangoldsa érdekében 6nallé jogi személyként
miikodik, ellatja a Régid teriiletfejlesztési koncepcidja és programja kidolgozasat,
valamint a tobbszor médositott 1996. évi XXI. torvény 16. § és 17. § (2) bekezdé-
sében foglalt és mas kozos fejlesztési feladatokat.

Az RFT feladatainak ellitidsiban egyiittmiikodik: a kistérségi fejlesztési ta-
nacsokkal, a megyei tertletfejlesztési tandcsokkal, a térségi fejlesztési tandcsok-
kal, a Régi6 fejlesztésében kozvetleniil és kozvetve kozremiikodd tertileti dllam-
igazgatisi szervekkel, a tertileti gazdasagi kamarakkal, tovabba a Régié tertuletén
miikodd tarsadalmi szervezetekkel. Az RFT kozvetlen gazdasigi tevékenységet
nem folytat. A 2006. november 17-én wjjaalakult Regiondlis Fejlesztési Tandacs
tagjainak szdma: 19 {6 (szemben a 2004-2006 kozotti 21 f6vel). Az id6kdzben
bekovetkezett kozigazgatasi dtszervezéseket is figyelembe véve mddositott m-
kodési szabilyzat szerint:
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A TanAcs tagjai:

* a tandcs illetékességi teriiletén miikodd megyei teriiletfejlesztési tandcsok
elnokei (3 f6);

a miniszterelnoki hivatal képviselGje; az onkormanyzati és tertiletfejlesztési
miniszter; a foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési; a kornyezetvédelmi és viz-
ugyl; a gazdasigi és kozlekedési; a szocialis és munkatigyi; az egészségligyi;
az oktatdsi és kulturdlis; a pénziigyminiszter egy-egy képviseldje, (9 £6);

az érintett tobbcélu kistérségi tarsuldsok, illetve kistérségi fejlesztési tana-
csok megyénként egy-egy képviseldje (3 £6);

a tandcs illetékességi teriiletén miikods megyei jogd varosok polgdrmeste-
rei (3 {4)

* a tertiletileg illetékes Regiondlis Idegenforgalmi Bizottsig elnoke.

A Regionailis Fejlesztési Tanacs szavazati joggal rendelkezd tagjai sordbdl el-
nokot és tarselnokoket vilaszt. Az elndk és a hirom tarselnok megbizatasa
az onkormdanyzati valasztdsokat kovetSen a regiondlis fejlesztési tandcs alakuld
iilésének Osszehivasaig tart.

Tandcskozasi (konzulticios) joggal rendelkeznek a Regionalis Fejlesztési Ta-
ndcs tlésein mindazon a Régid tertiletén miikods birdsagi nyilvintartdsba vett
teriiletfejlesztési, valamint a nék és férfiak esélyegyenlGségéért kiizd6 szerveze-
tek, amelyek a teriiletfejlesztést érinté kérdések megtargyaldsira egyeztetd fo-
rumot hoztak létre és az RET-nél jelezték egytuttmiikodési szindékukat. A RFT
tovabbi tandcskozasi jogt dllandé meghivottjai:

* Eszak-Magyarorszagi Regionélis Fejlesztési Ugynokség Kht. tigyvezets igazga-
toja

* B. A. Z. Megyei Fejlesztési Ugynokség tigyvezetd igazgatéija

* Heves Megyei Teriiletfejlesztési Ugynokség Kht. iigyvezetd igazgatéija

* Noégrad Megyei Fejlesztési Ugynokség tigyvezets igazgatéja

» Eszak-Magyarorszagi Regionalis Kozigazgatasi Hivatal vezetGie

* Nograd Megyei Munkatigyi Kozpont vezetGje

e Tisza-t6 Térségi Fejlesztési Tandcs delegiltja

* B. A. Z. Megyei Kereskedelmi és Iparkamara elnoke

* B. A. Z. Megyei Agrarkamara elnoke

* Regiondlis Innovaciés Tandcs elnoke

* Regiondlis Kulturalis Kozkincs Munkabizottsig elnoke

* Regiondlis Sportfejlesztési Bizottsig elnoke

* Magyar Fejlesztési Bank B. A. Z. Megyei Képviselete vezetGje

* K6zép-magyarorszagi Regiondlis Fejlesztési Rt. Salgdtarjan vezérigazgatdja

* FVM VATI Teriiletfejlesztési Igazgatosag képviseletvezetGie

» Onkormanyzati és Tertiletfejlesztési Minisztérium Régidigazgatd

e Teriileti FGépitész

» Eszak-Magyarorszagi Regionalis Egyeztetd Civil Férum elnoke

* Briisszeli Régiok Bizottsaga képviseldje
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A tandcskozasi joggal rendelkezd, 6sszesen 15 dllandé és a témédhoz kapcso-
16dva esetenként viltozé meghivottak az elfogadott napirend targyaldsa sordn:
felszélalhatnak, kérdéseket tehetnek fel és kifejthetik a véleménytiket. A Tandcs
stratégiai feladatainak egyeztetésére konzultativ testiiletként tn. Elnokséget
hoz létre, melynek tagjai:

* a Tandcs elnoke és tarselnokei,

* a teriiletileg illetékes Megyei Tertiletfejlesztési Tandcsok elnokei,
* a Régid harom Megyei Jogui Varosanak polgdrmestere és

* a miniszter tertletfejlesztési szakmai képviseldje.

A Tandicstlés megnyitdsakor a napirenden nem szerepl§ témakor napirend-
re tlizését birmely tag javasolhatja, a javaslat elfogaddsdhoz a Tandcs egyszerd
tobbséggel hozott hatdrozata sziikséges. Ervényes hatdrozattal érintett témakor
Ujratdrgyaldsara ot tag egyuttes kezdeményezése és e javaslatnak a Tandcs egy-
szerli tobbséggel torténd elfogaddsa esetén keriilhet sor. Pénzeszkozok feletti
dontést igényls kérdés targyaldsa kizdrolag irdsbeli elGterjesztés alapjan vehetd
fel napirendre. Regiondlis Fejlesztési Tandcs tagjai dijazdsra nem jogosultak, igé-
nyelhetik azonban koltségeik megtéritését. A Regiondlis Fejlesztési Tandcs éves
koltségvetése alapjan mikodik.

Az Eszak-magyarorszagi Regionalis Fejlesztési Tanics mikodéséhez sziik-
séges pénzugyi fedezetet: a koltségvetési hozzdjarulds (a regionalis fejlesztési
tandcsban a Kormdny részér6l tagként résztvevlk befizetését a koltségvetési
hozzédjarulas a koltségvetési torvényben meghatirozott mértékben biztositja), a
palyazatokon elnyert forrdsok, valamint a regionalis fejlesztési tandcsban szava-
zati joggal rendelkez6 szervezetek befizetései biztositjak. (A Megyei Tertletfej-
lesztési Tandcsok megyénként 1000e Ft-ot, a Megyei Jogt Varosok varosonként
500e Ft-ot, a Kistérségi képviseletek megyénként 100e Ft-ot, valamint a Regio-
nalis Idegenforgalmi Bizottsidg 100e Ft-ot fizet be.)

A Tandécs a szervezeti és miikodési szabalyzatdban meghatarozott befizetési
kotelezettségekrdl hatarozattal dont. A befizetés elmulasztdsa esetén a tandcs
megkeresheti az Ad6- és Pénziigyi Ellenérzési Hivatal a tandcs székhelye szerint
illetékes igazgat6sagat adok mdédjara torténd behajtas érdekében.

2.2. A Regionilis Fejlesztési Ugynokség

Az Eszak- -magyarorszagi Regiondlis Fejlesztési Tandcs titkdrsagi feladatait az 4l-
tala alapitott Eszak-magyarorszdgi Regionalis Fejlesztési Ugynokség Kht. mint
munkaszervezet litja el.

A Kht. létrehozdsanak célja az volt, hogy az Eszak-magyarorszagi Regionalis
Fejlesztési Tandcs mellett olyan szervezet miikodjon, amely:

o illeszkedik a tertletfejlesztés intézményrendszerébe,
» nemzetkozi kvalifikdcival rendelkezik,
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» miikodésével — a térség tarsadalmi és gazdasagi fejl6dése, a teriiletfejlesztési
torekvések sikerre vitele érdekében — alapvetden programgondozd, gazdasagszer-
vez$-koordinicids tevékenységet lat el,

o tevékenységével a Régi6 gazdasagi struktiraviltisanak felgyorsitasat, a tér-
ségi gazdasagi integraciok kialakuldsat, a kistérségi és a hatarmenti gazdasag-
fejlesztési egytttmiikodés felerdsitését, a tGkebevondst és a munkahelyteremtés
feltételeinek javitasat szolgilja.

Ennek megfelelden az EMRFU f6 feladatai:

* titkdrsagi teenddk ellatdsa,

* programozas, tervezgs,

* palyizati rendszerek miikodtetése,

* projektgeneralis,

* szolgaltatasok nyujtdsa ugyfeleiknek, partnereiknek.

A kozhasznt tdrsasag feladatait, tevékenységét, miikodésének szabilyait az
alapit6 okirat és a kozhaszni szerzédés tartalmazza. Az Eszak-magyarorsza-
gi Regionilis Fejlesztési Ugynoksegen 44 {6 dolgozik. Az Ugynokseg kozpon-
ti székhelye a NORDA, Eszak-magyarorszagi Regionalis Fejlesztési Ugynokség
Kozhasznt Térsasag nevet hasznald, Miskole kozpontu iroda. Az Ugynokség a
teriileti kiegyenlitettség és a pélyézékhoz val6 kozelség érdekében mindhirom
megyében mikodtet irodat (Miskole, Salgétarjan, Eger).

2.2.1. Az EMRFU mint a Tanics titkdrsiga
Az EMRFU titkarsagi feladatai:

* a Régio fejlesztési programja megvaldsitasaval Gsszefiiggd fejlesztési donté-
seinek elgkészitése,

* a Région belili teriiletfejlesztési intézmények informacidellatasinak javi-
tésa,

* a kistérségi fejlesztési tandcsok munkdjinak segitése,

* bizottsagi struktira mikodtetése,

* az RFT SzMSz-ben meghatirozott feladatai megvaldsitdsanak el6készitése.

A Tandcs testiilete és a Kht. mint titkdrsag miikodésének részletes szabalyait
az Ugyrendben llapitja meg.

Az Ugynokség a titkdrsagi feladatok ellatasat az alabbiak szerint végzi: a Ta-
ndcs 4ltal jovahagyott munkaterv alapjan az Ugynokség vezetdi értekezlet kere-
tében nevesitik a feladatokat az el6terjesztések elkészitése érdekében. Az Ugy-
nokség a sziikséges esetekben az elGterjesztések elkészitésébe bevonja az RFT
bizottsagait. A Tandcs tilése el6tt az Ugynokség vezetdje Igazgatdi értekezleten
egyezteti a tdrgyalandé napirendi pontokat, elGterjesztéseket a megyei fejlesztési
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tigynokségek igazgatdival. Az Igazgatdi értekezleten megtargyalt elGterjesztése-
ket, az Ugynokség vezetGje a Tandcs Elnoksége elé terjeszti véleményezésre.

2.2.2. Az EMRFU mint fejlesztési iigynokség miikodése

Az iigynokségi feladatok soraba tartozik a programozis-programtervezés, va-
lamint a regionalis szint( projektekben partnerként vagy projektgazdaként vald
részvétel. Ezen feladatkorében

* Fejlesztési koncepcidkat készit,

* ElGsegiti a regiondlis fejlesztési programok megvaldsulasit,

* Mozgdsitja a regiondlis szervezetek szerepldit,

* Osszehangolja a megyék dsszefogasaval megvalésithato fejlesztési programokat,

* Timogatja a kistérségi kezdeményezéseket, illetve elGsegiti a kistérségek
egyuttmiikodését,

* Egytittmikodik a tertiletfejlesztésben érdekelt tarsadalmi-gazdasdgi szerveze-
tekkel,

* ElGsegiti a tertiletfejlesztéssel kapcsolatos informdciok dramlasit,

* Segiti a paly4azok informaciohoz jutdsit, valamint segitséget nyujt a palyazok-
nak a palydzatok elkészitésében,

* Osszehangolja a human-, a gazdasag- és az infrastruktirafejlesztéssel kapcso-
latos tertiletfejlesztési feladatokat,

* Koordindlja a partnerségi és szakért6i halozatokat,

* Megszervez, illetve helyet biztosit konferencidknak, taldlkozoknak,

* Képzéseket szervez.

2.2.3. Az EMRFU mint kozremiikodé szervezet mikodése

A hazai és elGcsatlakozasi alapok (PHARE) palyazatok el6készitése és menedzsment-
je utdn sikeresen kapcsolddtak be a Strukturalis Alapok altal timogatott programok
végrehajtasiba a kozremiikodd szervezeti (KSZ) feladatok ellatasaval.

A regionalis szintdi hazai és eurépai uniés tdmogatdsok kezelésére egy egész
szervezeti egység alakult ki az EM Regionlis Fejlesztési Ugynokségen beliil. Az
Ugynokséghez 2003 és 2006 kozott dsszesen 3316 palyizatot nyGjtottak be. A be-
nyujtott palydzatok kapcsin a megitélt timogatds 6sszege 58,5 Mrd Ft, melybdl
108,1 Mrd Ft értékd beruhazis valosult meg. A kiilonboz6 tamogatasi forrdsok
esetén az Ugynokségnek van tapasztalata a teljes programciklushoz kapcsolédé
pélyazati menedzselésben, ugyanakkor a ROP kapcsan tigyfélszolgalati és palya-
zati befogadd, értékeld szerepe volt. A regiondlis szint(i palyazati kiirdsok {6 szak-
tertiletei a kovetkezGk: regiondlis infrastruktira, turizmus, vallalati innovacid,
KKV-fejlesztés. A palyazatkezelSi csoport Osszes létszdma: 41 f6, ebbél nyolc f6
foglalkozott a ROP-pal. Az Ugynokség a tobb éves palyidzat menedzselési tapaszta-
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lattal, a j6v8ben szabad kapacitdsokkal, szimos senior menedzser munkatérssal
rendelkezik, mikozben alacsony a fluktudcié és a jelenleg ROP végrehajtdsdban
résztveve szervezetek koziill a KTK TH fliggetlen felmérése alapjan a legkolt-
séghatékonyabban végzi tevékenységét. Az RFU egyarant biztositja a Regionalis
Operativ Program tervezéséhez és a programok végrehajtdsihoz kapcsolédo ta-
pasztalatok dtaddsat. Amennyiben a Vati regiondlis képviseletében a kifuté prog-
ramok miatt szabad program-végrehajtasi kapacitadsok szabadulnak fel, azokat az
RFU kész atvenni.

2.2.4. Szervezeti felépités

Az alapfeladatoknak megfeleléen alakul az EMRFU szervezeti felépité-
se. Az Ugynokség szervezeti felépitése szakmai tevékenységi tertiletei szerint
lett kialakitva. Ennek megfelelen négy szakmai csoport van, amely munkajit
a gazdasigi csoport €s a titkdrsag segiti, valamint a fiiggetleniil miikods belsé
ellendrzési egység és a szabdlytalansag felel6si funkci6 egésziti ki. Az egyes szer-
vezeti egységek munkajukat az Ugynokség Szervezeti és Miikodési Szabalyzata
(SZMSZ| alapjan végzik (lasd 1. dbra).

(A 2006-2013 kozotti programok megvaldsitasiban vallalt, virhat6an 1énye-
gesen megnovekvd feladatok elldtdsahoz a szervezeti strukttra és a létszam vil-
tozik.).

2.3. A Regionilis Fejlesztési Tanacs altal 1étrehozott
bizottsagok, dgazati jellegii tanacsok

Az Eszak-magyarorszdgi Regiondlis Fejlesztési Tandcs dontéseinek el6készitése,
végrehajtasinak szervezése, ellendrzése érdekében a szervezeti és miikodési sza-
balyzatban meghatirozott bizottsadgokat, konzultativ tanicsokat hoz létre:

* Monitoring Bizottsag

* Regiondlis Innovaciés Tanacs

* Regiondlis Kulturalis Kézkincs Munkabizottsig
* Regiondlis Sportfejlesztési Bizottsig

A Tandcs célszertiségi okokbdl tovabbi bizottsdgokat, albizottsagokat, ad hoc
bizottsagokat hozhat 1étre. A bizottsagok javaslatait a bizottsig elndke terjeszti
a Regiondlis Tandcs elé. A bizottsagok miikddtetésében a titkarsigi feladatokat
az Eszak-magyarorszagi Regionalis Fejlesztési Ugynokség Kht. végzi. Az Eszak-
magyarorszagi Regiondlis Fejlesztési Tandcs a bizottsdgaira dontési jogkort nem
ruhdzhat at. A bizottsdgok tigyrendjiiket maguk allapitjik meg. Az RFT felada-
tai megvalésitasaban egytittmiikodik mas regiondlis szint(i szervezetekkel (Re-
gionalis Idegenforgalmi Bizottsidg, Regionalis Ifjasigi Tandcs, stb.).
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2.3.1. Az Eszak-magyarorszagi Regionalis Monitoring Bizottsig

A 2004. évi LXXV. torvénnyel médositott, a teriiletfejlesztésrdl és tertiletren-
dezésrdl szolo 1996. évi XXI. torvény (tovabbiakban: Tftv.) 17. §. (3) bekezdés
e) pontja rendelkezik arrél, hogy a Regionalis Fejlesztési Tandcs (tovabbiakban:
RFT) a Tftv. 17. §. (2) bekezdés d) pontja szerinti feladataival 6sszefiiggésben 1ét-
rehozza a program Monitoring Bizottsagat.

A Monitoring Bizottsdg létrehozdsanak célja a 2005. és 2006. évi regionlis
programok végrehajtisdnak figyelése. Az RFT a Monitoring Bizottsdg 1étreho-
zdsa soran kiilonos figyelmet fordit az Eurdpai Unié irdnyelveire, a Strukturalis
Alapokra (Alapok) vonatkoz6 altalanos rendelkezések megallapitdsarol szolo, az
Eurdpai Tandcs 1999. janius 21-i 1260/1999/EK rendeletével és az Eurépai Uni6
altal nyujtott egyes pénziigyi tdmogatdsok felhasznaldsival megvalésulé prog-
ramok monitoring rendszerének kialakitdsirdl sz6l6 124/2003 (VIII.15.) Korm.
rendelet rendelkezéseire.

Eszak-magyarorszagi Regionalis Monitoring Bizottsag feladatai:

* A regionilis program célkit(izéseinek megvaldsitisa érdekében elvégzett mun-
ka értékelése;

* Megvizsgilja és jovahagyja az éves végrehajtasi beszimolokat és a programot
lezar6 jelentéseket kiilonds tekintettel a célkitlizések megvaldsitdsira és az
eredmények értékelésére;

o A kozéptavu fejlesztési terv jelentéseinek mérlegelése és elfogadisa;

* Mddosit6 javaslatok elGterjesztése az EMRET felé a program esetleges korrek-

sz

2.3.2. Eszak-magyarorszagi Regionalis Innovacios Tanacs

Az Eszak-magyarorszagi Regionalis Fejlesztési Tandcs (EMRFT) 248/2004. (VIIL.
18.) sz. hatdrozataban létrehozta az Eszak-magyarorszdgi Regionalis Innovaciés
Tandacsot, mely 2004. szeptember 8-in tinnepélyes keretek kozott megalakult.

Az EMRIT célja, hogy tdrsadalmasitsa a Régiéban a kutatdsi és technoldgiai
innoviaciét. Tevékenységében meghatdrozé a Régié humain eréforrasainak, gaz-
dasagi infrastruktirdjinak, az innovicié intézményeinek fejlesztése, funkcidi-
nak alakitdsa, a térségen beltili gazdasigi egytttmiikodések élénkitése, a Régid
versenyképességének és fenntarthat6 fejlédésének biztositdsa érdekében.

Az Eszak-magyarorszagi Regionalis Innovaciés Tandcs alapvetd feladata az
Eszak-magyarorszagi Regionalis Fejlesztési Tandcs munkdjanak innovaciéval
kapcsolatos dontések el6készitése. Tovabbi feladata a Regiondlis Innovacids Stra-
tégia iranyitdsa, folyamatos fejlesztése, szakmai feliigyelete és ezzel 6sszhangban
a Kutatasi és Technoldgiai Innovacids Alap (2003. évi XC. torvény) felhasznala-
sara vonatkozd javaslatok el6készitése, ellendrzése, a palyazati feltételek kidolgo-
z4sa, a pélyaztatds lebonyolitdsa, a felhasznaldsok monitoringja, a hosszt tava
regiondlis stratégiai javaslatok el6készitésében vald részvétel.



232 A REGIOK MAGYARORSZAGA I. A REGIONALIS INTEZMENYRENDSZER KORVONALAI

Az EMRIT tagsigi struktardjanak kialakitisa soran a kovetkezd elvek keriil-
tek alkalmazdsra:

A struktidrara a négyes felosztds a jellemza:

— Tud4scentrumok,

— Innovécidt 6sztonzd, katalizitor szervezetek,

— Vallalatok képviseldi,

— Regiondlis partnerek.

Megyénkénti teriilet-ardnyos elosztds elve: egy-egy megyébdl delegiltak

szama nem haladhatja meg a nyolc {6t.

A tandcs tagjai megbizatdsukat a szervezetek képviseletében litjdk el, a

tagok delegdldsa a delegilé szervezetek hatdskore, a jovihagyasuk a Regio-

nalis Fejlesztési Tandcs jogkore. )

* A Regiondlis Innovaciés Tandcs, az EMRFT munkabizottsigaként miiko-
dik, miskolci székhellyel.

A fentiekben megfogalmazottak alapjan a Regionalis Innovaciés Tandacs tag-
jainak szdma 21 f6.

2.3.3. Az Eszak-magyarorszagi Regionalis Kulturalis Kozkincs
Munkabizottsig

2005. oktéber 11-én megalakult a Regiondlis Kulturilis Kozkincs Munkabi-
zottsag. Az Eszak-magyarorszagi Regionalis Fejlesztési Tanacs 36/2005. (V.20.)
EMREFT sz. hatdrozata rendelkezik a Kozkincs Munkabizottsag felallitasarol. A
Munkabizottsdg az RFT 4gazati feladatot is ellaté szakbizottsigaként eredmé-
nyesen jarulhat hozz4 a térség gazdasagi, szellemi erGforrasainak 6sszefogisahoz,
fejlesztéséhez. A bizottsdg elnoke a BAZ-megyei Kozmiivel6dési és Idegenfor-
galmi Intézet igazgat6ja. A mindenkori bizottsdgi elnok a Regiondlis Fejlesztési
Tandécs tilésein 4llandé meghivottként vesz részt. A bizottsdg megvalasztott tit-
kara a Regionalis Kulturilis Koordindcids Iroda vezetGje. A Bizottsag titkdrsagi
feladatait a Regionalis Fejlesztési Tandcs munkaszervezete latja el.

2005. oktdber 25-én Budapesten a Parlament delegicids termében kertilt aldiras-
ra az a megallapodas, mely rogziti a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma, az
Eszak-magyarorszagi Regiondlis Fejlesztési Tanacs és a Regionalis Kulturalis Koz-
kincs Munkabizottsdg harmas egyiittmtikodését. Az egyiittmtikodés célja az Eszak-
magyarorszagi Régié kiegyensulyozott kulturélis fejlédésének elGsegitése, az eurdpai
integracid és a regiondlis kulturélis identitas el6feltételeinek megteremtése, erds re-
giondlis egyiittmikodési haldzatok létrehozasa, a tervezési feladatok dsszehangoldsa
a kiillonboz6 tertileti szinteken.
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2.3.4. Regionadlis Sportfejlesztési Bizottsag

Az Eszak-magyarorszagi Regionalis Fejlesztési Tandcs 1/2006. (1.20.) EMRFT
sz. hatdrozata rendelkezik a Regionalis Sportfejlesztési Bizottsdg (RSB) létreho-
zasarél. 2006. marcius 29-én megalakult a Regiondlis Sportfejlesztési Bizottsag.
A Bizottsig a Tandics szakmai szervezete, amely javaslattevd, véleményezb tevé-
kenységével segiti annak munkdjit a sporttal, az egészségneveléssel, az egész-
ségturizmussal, sporttudomdanyi és egészségtudomanyi kutatassal valamint a
sport szakemberképzéssel kapcsolatosan. A RSB elndke a Miskolc Megyei Jogu
Varos sportért is felel§s alpolgdrmestere. A megbizatis egy éves idétartamra szol.
A mindenkori bizottsigi elnok a Regiondlis Fejlesztési Tandcs iilésein dllando
meghivottként vesz részt. A RSB megvilasztott titkdra a Heves Megyei Onkor-
manyzat Miivel6dési és Sportiroda vezetS f6tandcsosa. A RSB titkarsagi felada-
tait a Regiondlis Fejlesztési Tandcs munkaszervezete ltja el.

A Bizottsag tagjainak szdma az elnokkel egytitt tiz dllandé f6 és meghivottak.
A tagok: Miskolc MJV, Heves Megyei Onkormanyzat Miivel6dési és Sportiroda,
Létesitmény és Sport Kht., Négrad Megyei Onkormanyzat Hivatala, Nograd Me-
gyei Sportagi Szovetség, Polgdrmesteri Hivatal Kozoktatdsi Iroddja, Eszterhizy
Karoly Féiskola, B. A. Z. Megyei Birk6z6szovetség, Tiszatjvaros Sportpark Kft.,
Nemzeti Sporthivatal. i

Allandé meghivottak: Regionalis Fejlesztési Ugynokség képviselje, OTM
régidigazgatdja, az SZMM regionélis képviselGje, a Mobilitds regiondlis képvise-
16je, a Regiondlis Idegenforgalmi Bizottsdg képviseldje, a Kincstari Vagyoni Igaz-
gatdsag képviseldje, a FelsGoktatdsi intézmények képviselGje, az MTA Regionalis
Kutatdsok Kozpontja regionalis tudomanyos intézetének képviselGje, a Nemzeti
Utanpoétlas-nevelési Intézet megyei instruktora, a megyei didksport tandcsok tit-
kérai, a mindenkori megyei és a megyei jogt varosok sportigazgatdja vagy tarsa-
dalmi sportszervezetek vezetGije.

3. Tervezés és abszorpcios kapacitas

3.1. Elkésziilt fejlesztési stratégidk és illeszkedésiik a kiillonbozd
NUTS-szintek stratégidihoz

A RFT honlapjirél (www.norda.hu) négy regiondlis szint( fejlesztési stratégiat,
egy helyzetértékelést és a 2006. december 8-dn elfogadott Regionalis Operativ
Programot ismerheti meg az érdekl6dé.

* Az Eszak-magyarorszdgi Régio fejlesztési stratégidja (2007-2013)
Kidolgozis éve: 2005
Megrendeld: Eszak-magyarorszagi Regionalis Fejlesztési Tanacs
Készit6: Eszak-magyarorszagi Regionalis Fejlesztési Ugynokség Kht.
Témavezetd: Varga Laszlo
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* Az Eszak-magyarorszdgi Régié 2007-2013-as id6szakra vonatkozé
tervezett intézkedései
Kidolgozis éve: 2005-2006
Megrendeld: Eszak-magyarorszagi Regiondlis Fejlesztési Tanacs
Készitd: tervezdi munkacsoportok
Témavezetd: Varga Laszlo
» Az Eszak-magyarorszdgi Régié Regiondlis Operativ Programjdnak Terveze-
te (2007-2013)
Kidolgozis éve: 2006
Megrendeld: Eszak-magyarorszagi Regionalis Fejlesztési Tandcs
Készit6: Eszak-magyarorszagi Regionalis Fejlesztési Ugynokség Kht.
Témavezets: Wachter Balazs
» Eszak-magyarorszdgi Regiondlis Informdcios Tdrsadalom Stratégia
(2007-2013)
Kidolgozis éve: 2005
Megrendeld: Eszak-magyarorszagi Regionalis Fejlesztési Tandcs
Készit6: Eszak-magyarorszagi Regionalis Fejlesztési Ugynokség Kht.
* Eszak-magyarorszdgi Regiondlis Innovdcics Stratégia és Akcidterv
(2004-2006)
Kidolgozis éve: 2003
Megrendeld: Eszak-magyarorszagi Regiondlis Fejlesztési Tanacs
Készit6k:
o Eszak-magyarorszagi Regionalis Fejlesztési Ugynokség Kht.
° Bay Zoltdn Alkalmazott Kutatdsi Alapitviny Logisztikai és Gyartas-
technikai Intézet
> Miskolci Egyetem Innovaciés és Technoldgia Transzfer Centrum
° Miskolci Egyetem Regionélis Gazdasdgtan Tanszék
° Magyar Innovaciés Szovetség Eszak-magyarorszagi Regionilis Képvi-
selet
Témavezetd: Francsics Laszl6
* Az Eszak-magyarorszdgi Régié Egészségtigyi Stratégidia 2003-2006 kozotti
évekre
Kidolgozis éve: 2002
Megrendeld: Eszak-magyarorszagi Regionalis Fejlesztési Tanacs
Készitd: MTA Regiondlis Kutatdsok Kozpontja
Témavezets: Mezei Istvin

Regionadlis szintli, de a NORDA honlapjirdl el nem érhet6 terv tovabba:

o Eszak-magyarorszdgi Regiondlis Turizmusfejlesztési Stratégia (2007-2013)
Kidolgozas éve: 2006
Megrendeld: Eszak-magyarorszagi Regionalis Turisztikai Bizottsig
Készit6: Miskolci Egyetem
Témavezetd: Piskoti Laszlo
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o Az Eszak-magyarorszdgi Régié Szakképzés-fejlesztési Stratégidja (2004-2006)
Kidolgozis éve: 2004
Megrendelé: Eszak-magyarorszagi Regionélis Fejlesztési és Képzési Bi
ZOttsag
KészitG: Miskolci Egyetem — Nemzeti Szakképzési Intézet
Témavezetd: Kocziszky Gyorgy

o Az Eszak-magyarorszdgi Régié Hulladékgazddlkoddsi Terve (2003-2008)
Kidolgozas éve: 2003
Készit6: Eszak-magyarorszagi Regionalis Kornyezetvédelmi FeliigyelGség.

Ezek mellett a ROP elékészitése sordn négy megvaldsithatdsagi terv és tbb
tanulmany késziilt, példaul a barnamezds tertiletek hasznositasardl, a tarsadal-
mi befogaddsrél, a hatarmenti egytttmikodésekrSl, a szocidlis gazdasigrdl, a
kornyezetvédelmi iparrdl, a beszallitéi rendszerekrdl, a logisztikai hil6zatokrdl,
a turisztikai desztindcié-menedzsmentrdl. )

A Régi6 az orszdgban talin egyediilll6 médon ,Eszak-Magyarorszagi Straté-
giai Fiizetek” cimmel, évente két szimmal folydiratot jelentet meg, melyben a
Régioban foly6 stratégiai tervezéshez kapcsol6do elemzések, dsszefoglalok, hirek
latnak napvildgot (EM Stratégiai Fiizetek, 1-3. évf.).

Az elkésziilt fejlesztési tanulmanyokkal, tervekkel kapcsolatban megéallapit-
haté, hogy

* Az 1990-1996 kozotti idGszakban gazdasagi (szerkezetitalakitdsi) tervek
készultek, gyakorta kiilsg, jellemzben kulfoldi forrdsok és kapacitdsok be-
vondasaval.

* A kilencvenes évek végére a Régidban a Miskolci Egyetem, az MTA Re-
giondlis Kutatdsok Kozpontja és fejlesztési tigynokségek bazisin kialakult
egy ers, a tuddsit felséfoka oktatds keretében széles korben tovabb is adé
helyi tervez6i szakértelem és kapacitds. Ezt a kapacitdst a szaktdrcdk 4ltal
tamogatott, az elsG NFT elGkészitését szolgald dgazati tervek készitésében
lehetett hasznositani.

Jellemz6 tendencia, hogy a Regiondlis Fejlesztési Tanacshoz kapcsolddo ter-

vezési feladatokat egyre inkabb kozvetleniil a RFU Kht. latja el, a munkéba

kozremiikodéként bevonva a helyi szakembereket.

A stratégidk szakmai szinvonala még mindig egyenetlen. Id6nként alapvetd

szakmai hidnyossagok fordulnak el6. Igy példaul tobb esetben nehézséget

okoz a stratégia idGtartamanak, partnerségi hatterének és eszkozrendsze-
rének megallapitdsa. Ez ut6bbiak hijan inkabb csak dlmodozisokrdl beszél-
hettink.

Ugyancsak gond van még az egymashoz val6 illeszkedéssel. A magasabb

szint stratégidkhoz vald illesztés minden esetben megtorténik, de a re-

giondlis tervek ismertsége még szakmai korokben sem kifogastalan. Ezen
prébal segiteni az immar harmadik éve megjelend Stratégiai Fiizetek kiad-
vany.



236 A REGIOK MAGYARORSZAGA I. A REGIONALIS INTEZMENYRENDSZER KORVONALAI

* A helyzetelemzést Iényegesen javithatnd az alapozo kutatdsok rendszerének
a Régiod stratégiai kutatdi halozatdnak 6sszefogasaval torténd kialakitisa és
a gazdasag-, tirsadalom- és kornyezettudomanyi alapkutatdsok monitoring
rendszerbe valé beépitése és annak megfelelS titemezése.

* A 2007-2013 id6szak stratégiai jelentGségli témdihoz a Régié mar rendel-
kezik néhany hittértanulmannyal. Ezek egy részét frissiteni, mas részénél
pedig a megvaldsithatésagi tanulmanyokat kidolgozni sziikséges. Alapve-
téen hidnyzik azonban a Régié kornyezeti fenntarthatdsagi stratégidja, ag-
rar- és vidékfejlesztési stratégidja, a szakképzésen tilmutaté humaneréfor-
ras-fejlesztési stratégidja és a meglévé alapokon kidolgozandé a tarsadalmi
befogadas, frissitendGk az informécids és szakképzési stratégiak.

3.2. A 2004-2006 kozotti idészak palyazati abszorpcidja

Az Eszak-magyarorszagi Régiéban 2000 és 2005 kozott felhasznalt decentrali-
zalt megyei, vagy regiondlis szinten eldontott dllami tdmogatdsok értékelésére a
ROP tervezésének el6készits fazisaban kertlt sor.

A tdmogatdsok felhasznildsra vonatkozé adatokbdl (1. tdbldzat) a kovetkezb
osszefiiggések, megillapitdsok vonhatdak le:

* A beruhdzasi értékek kapcsdn megdllapithat6, hogy a vizsgalt id6szak-
ban az Eszak-magyarorszigi Régiéban 69 868,72 milli6 Ft tdmogatassal
206 940,91 milli6 Ft beruhdzis valosult meg. A megvalésult beruhizdsok
értékének kozel harmada tdmogatds, a tobbi sajit forras volt.

* A tdmogatdsi 0sszegek odaitélésében tekintet nélkiil a tdmogatdsi forrdsra

(hazai, Phare vagy ROP) nagysagrendekkel Borsod-Abadj-Zemplén (a tovab-

biakban B. A. Z.) megye 4ll az els6 helyen, tobbszorosen meghaladva a

masik két megyének nyujtott tdmogatasi Osszegeket. Ennek oka, hogy a

megye lakossiga kétszerese a Régi6 két masik megyéjének, mikozben az

orszag egyik legelmaradottabb megyéje.

2004-t61 kezd6dGen éves szinten altaldban a Regiondlis Operativ Program

tdmogatdsai a legmeghatarozobbak. A Phare-forrdsok dsszegei kiegyensu-

lyozatlanul, nem linedris tendencidt kovetve véaltoztak a vizsgélt hat év
alatt. 2004-ben dsszeaddédva kapta mindhdrom megye a legtobb decentra-

liz4lt Phare tdmogatast. A 2002-2003-as Phare-keretek 2005-ben és 2006-

ban keriilnek kifizetésre.

* J6vGben varhato tendencia a Phare forrasok 2006 utdni megsziinése, a hazai
decentralizdlt tdmogatdsok Osszegeiben is varhatéan csokkend tendencia
lesz a domindns, mig a Strukturalis Alapok tdmogatidsainak névekednek.

A hazai decentralizalt timogatisok (TEKI, CEDE, TRFC vagy TFC) leg-
fontosabb célja 2006-ig alapvetden a tertleti kiilonbségek mérséklése volt, igy
az elmaradott térségek felzarkoztatds, a munkahelyteremtés, beruhizasok osz-
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1. tdbldzat. A decentralizalt fejlesztési timogatasok felhasznédldsa 2000 és 2005 kozott
Eszak-Magyarorszag megyéiben
2000 2001 2002 2003 2004 2005
Hazai decentralizalt forrasok
Noégrad megye 1044 1503 1235 1981 1180 1066
Heves megye 834 919 1110 1483 1174 1425
B. A. Z. megye 3544 2660 2933 4650 3322 4359
Eszak-Magyarorszdg 5422 5082 5278 8114 5676 6850
Phare decentralizélt forrdsok
Noégrad megye 277 0 15 118 2311 205
Heves megye 785 0 84 323 1492 0
B. A. Z. megye 1241 0 478 817 3654 769
Eszak-Magyarorszdg 2303 0 577 1258 7457 974
ROP
Noégrad megye 0 3949 2578
Heves megye 3134 695
B. A. Z. megye 0 0 0 0 5936 4583
Eszak-Magyarorszdg 13019 7856
Osszes decentralizilt forrasok
Nograd megye 1321 1503 1250 2099 7440 3849
Heves megye 1619 919 1194 1806 5800 2120
B. A. Z. megye 4785 2660 3411 5467 12913 9711
Eszak-Magyarorszdg 7725 5082 5855 9372 26153 15680

Forrds: Magyar Koztarsasag Kormanya, 2006

tonzése. A decentralizalt timogatdsokrdl kezdetben a megyei tertletfejlesztési
tandcsok hoztak dontést. Majd az dllami teriiletfejlesztési politikai valtozdsnak
koszonhetden a megyék dontéshozé szerepe fokozatosan csokkent, mikozben a
regiondlis szint kompetencidja novekedett.

A regiondlis tandcs az dllami decentralizalt tertiletfejlesztési programok kere-
tében timogatast nyujthatott:

* munkahelyteremtd és munkahelymegérzé beruhdzasokhoz;

e onkormanyzati fejlesztésekhez;

e turisztikai beruhazisokhoz;

e kerékparutak épitéséhez;

e beltertileti kiépitetlen kozathalozat fejlesztésére;

* autdpdlya-épitéshez és nemzeti parkokhoz kapcsolédé kézmunkaprogramok
finanszirozdsihoz;
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* a Vasarhelyi-terv tovabbfejlesztéséhez, gazdasagfejlesztéssel Gsszefiiggd termeld
infrastrukturalis fejlesztésekhez;

* humadn infrastruktira fejlesztésére;

o felszini vizelvezetd rendszerek kiépitésére stb. (Id. a relevans kormanyrendele-
tekben).

A regionalis innovicids céla palyazatok keretében 2005-ben a Baross Gabor
program innovaciés céli beruhizisokhoz nyujtott eszkozbeszerzési palyazatot
maximum 30 millié6 Ft tdmogatds értékben. Az Innocsekk program keretében
innovaciés célu szolgiltatas igénybevételére lehetett palydzni. A projektek meg-
felelGen elékészitettek voltak, a finanszirozasi igénytik lényegesen meghaladja
az adhat6 tdmogatasi mértéket. Az innovacios cél egyértelmi meghatdrozasa ér-
dekében javasolt a kevésbé dtlathat6 szaktertileteket (példdul szimitdstechnika)
kivenni a tdmogatdsi célok koztl. A program kozvetleniil az Gjitishoz és nem az
1j munkahelyek teremtéséhez jarul hozza.

A 2000-t6] indulé decentralizalt teriiletfejlesztési Phare program az els6
kisérleti idGszak utdn az integralt gazdasigi szerkezetatalakitds megvaldsitdsara
és gazdasdg-, valamint humdaner6forris-fejlesztési kiemelt kistérségi projektek
megvaldsitdsira irdnyult. A forrdsokat alapvetSen nyilt palyazat Gtjan itélték oda.
A kiemelt tdmogatasi célok kozott volt KKV-k egyiittmiikodésének dsztonzése, a
termalfurdSk megujitdsa, turisztikai szdllashelyek konferenciaszolgaltatdsainak
fejlesztése. Az emberi er6forras fejlesztését is tobbféle eszkozzel Gsztonozték.

Az egyes programoknak a relative alacsony és egyszeri timogatas miatt jelen-
t6s hatdsuk nem volt, ugyanakkor szdmos tertileten értékes eredmények szilet-
tek (2. tdbldzat).

2. tdbldzat. A Phare program kiemelt timogatasi céljainak eredményei

Programok Eredmények

A KKV egyiittmiikodések

oy Kiilonboz6 kozos beszerzések révén 44 Gj munkahely [étestilt.
erGsitése

Villalkozoi készségek
fejlesztése a kozépfoku
és felsGoktatasban

20 db szamitdgép beszerzése és 11 villalkozoi készségeket
fejleszt tananyag elkészitése.

Aggtelek-Baradla barlang korszer(sitése; megujult
Turizmusfejlesztés 8 komplex strand, termalfiirdd illetve rekreacids kozpont éptilt
egy gyo6gyfurdd és egy 75 {6t befogadd panzid.

Informaciés technoldgia Megujult 44 altalanos iskola, beszereztek

az altalanos iskoldkban 1138 db szamitdgépet, korszer( informatikai eszkozoket.
Megvalosult 1070 £6 szdmadra szakképzettség megszerzése,

Halmozottan héitrinyos majd munkavéllaldsa dtmeneti ideig, vagy tartdsan (hatrinyos

helyzettiek foglalkoztatdsi | helyzetiiek, romdk, fogyatékossiggal é16k,

programjai tartés munkanélkiiliek). Létestlt 15 fogyatékkal €16 szamara

4j, korszeri munkahely.

Forrds: Magyar Koztarsasig Kormanya, 2006
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3. tdbldzat. Az Orpheus keretében részt vevd palyazatok

Telepiilés Pélyazat cime

Eger Eger, Szt. Miklés varosrész rehabiliticidja
Szécsény Szécsény torténelmi varosmagjinak rehabilitacidja
Szikszd Szikszd Varoskozpont Integralt Fejlesztése
Hatvan ,Kastély és korzd”

., Vincellér iskola és Kozosségi Kozpont létesitése Tallyan a volt Reformatus
Tillya . R

iskola rehabilitdci6javal

Tokaj Tokaj Konferenciavaros Program
Miskole Miskolc Belvaros rehabilitici6ja, Regionalis Igazgatasi Kozpont kialakitdsa
Eger,
Heves Megyei Inter-Eurépa Héz kialakitdsa
Onkorményzat
Holloké Holloks-Ofalu mingségi fejlesztése
Salgétarjin Tér a varosban - varos a térben

Forrds: Magyar Koztarsasdg Kormanya, 2006

A Phare program végén 2002-2003-ban telepiilésfejlesztési céla integralt
programok (Orpheus) valdsultak meg, a telepiiléskozpont fejlesztésével, a térsé-
gi elérhetdség és a foglalkoztatas javitdsaval. A projektek megvaldsitasat 2006.
szeptemberig fejezték be a kedvezményezettek. A 3. tdbldzatban felsorolt telept-
lések projektje részesiilt timogatasban.

A Regionilis Fejlesztés Operativ Program 2004-2006 kozott Magyarorszag
és régidinak kiegyensulyozottabb tertileti fejlédésének magvalésitdsdhoz jarult
kozvetlentil hozz4. A ROP kisebb 1éptéki fejlesztésekkel kivint hozzdjarulni az
orszagon, illetve a régidkon belili tertileti kiillonbségek csokkentéséhez. A ROP
a kovetkez6 tertileteken nyujtott timogatast: turizmus fejlesztése; kis 1éptéki
kozlekedési infrastruktira; varosi teriiletek rehabilitdldsa; alapfoki oktatisi-ne-
velési intézmények infrastrukturilis fejlesztése; helyi, regiondlis kozigazgatas
korszertsitése; helyi foglalkoztatasi programok, paktumok; régispecifikus kép-
z€si programok; felsGoktatdsi intézmények regiondlis gazdasigba valé bedgya-
zottsagnak elGsegitése (4. tdbldzat). A régidban minden prioritdsra j6val tobb
igény érkezett be, mint a rendelkezésre 4ll6 forrds. A Régi6 szdmara rendelkezés-
re 4116 keret 36,4 szdzaléka a turisztikai prioritast, 57,7 szdzaléka a térségi infra-
struktira fejlesztését, 5,9 szdzaléka a human eréforris fejlesztést finanszirozza.

Nincs informdci6 a kozigazgatasi, illetve a régidspecifikus gazdasigi képzé-
sekben résztvevék szamardl.
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4. tabldzat. A ROP intézkedései kozotti timogatds megoszlasa

Beérkezett Nvertes palvazatok Nyertes
palyédzatok Y pay palyazatok
Nyertes tadmogatasi
pélyazatok igényének
Intézkedések ) . ) .| tdmogatdsi | viszonyitdsa
Szama Tar.nqgatam Szama Tar.n(fgataSI igényének | abeérkezett
db 18eny db 1geny megoszldsa | palydzatok
L) (milli6 Ft) (db) (milli6 Ft) (%) tamogatési
igényéhez
(%)
Turisztikai 45 24 484 8 5985 20,6 25
vonzerdk
Turisztikai
szllashelyek, 118 8008 21 4579 15,8 571
szolgaltatdsok
Kozlekedés 48 13 404 17 6195 21,3 46,2
Varos-rehabili- 16 10 159 5 5549 19 54,6
tacio
Alapfoku nevelés-
oktatdsi infra- 235 30 006 41 5053 17,4 16,8
struktira
Helyi foglakozta-
tasi kezdeménye- 86 9 049 15 1174 41 13
zések
FelsGoktatas
gyakorlat-orien- 44 2 308 10 518 1,8 22,4
talt fejlesztése
Osszesen 592 97 299 117 29 053 100 -

A program eddigi eredményei, varhat6 hatdsai

Téamogatasi

N Virhat6 eredmények
tertilet

Ot jelentds turisztikai desztinaciéban jelentds vonzerdk fejlesztése
(Tokaj-Hegyalja, Ipolytarnéc, gyongyosi Orcezy kastély, kerékparut
a Tisza-t6nal, Egerszalok) 354 1ij szallasférGhely kialakitasa,

melyek varhat6an kozvetleniil 56 4j munkahelyet eredményeznek.

Turizmus

100,7 km elmaradott kistérségben 1év6, vagy turisztikai vonzeréhoz,
ipartertilethez vezet6 alsobb rendd ut korszerGsitése,

mely 284 359 {6t érint, 3 autGbusz-palyaudvar feldjitdsa (Salgdtarjin,
Eger, Balassagyarmat).

Kozlekedés
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4. tabldzat (folytatas)

Tamogatasi

B Viarhat6 eredmények
tertilet

Virosi tertiletek 33 km2-en Gjulnak meg, virhatéan hét 4j
Varosrehabiliticié | munkahelyet teremtve. Heves, Batonyterenye, Ozd, Miskolc, Ozd,
Eger-Felnémet varosrész teleptilések.

41 intézmény megujitisa (szaktantermek, foglalkoztatdk,
tornatermek, korszert nevelési-oktatasi eszkozok),
melyek az elmaradott kistérségekben jelentenck magasabb
szinvonald képzési korilményeket

Alapfoku oktatasi
intézmények
fejlesztése

Kb. 220 {6 képzése és foglalkoztatdsa valosul meg, melyek nagy része
hatranyos helyzetd, képzetlen, illetve a roma kézosséghez tartozo

Hatran}:os lakossdgbdl keriil ki. A programba bevont tartés munkanélkiliek kozil
helyzettiek ey A P .
foglalkoztatisa 10 szdzalékuk hosszan tart6 foglalkoztatdsa virhato.
Tovabba hét térségre dolgoznak ki foglalkoztatdsi paktumot,
vagy stratégiat.
FelsGoktatas A Régi6 osszes felsGoktatdsi intézményét érintve a kutatasi
gyakorlat helyi programokban 421 hallgat6, képzésben 417 hallgaté vesz részt,

gazdasdgorientalt | mikozben 88 hallgaté szamara biztositanak a Régidban szakmai
fejlesztése gyakorlatot.

Forrds: Magyar Koztarsasig Kormanya, 2006

A Regionilis Operativ Program tapasztalatai, valtoztatasok:

* A Regiondlis Operativ Program tématertleteiben rendkiviil nagy a fej-
lesztési igény a Régidban, kozel négyszeres volt a tiljelentkezés a megitélt
tamogatasokhoz képest. A legnagyobb igény a human er6forras fejlesztési
intézkedésekre volt, itt tizszeres volt a tuljelentkezés.

* Kulonosen a turisztikai vonzerd, a varosrehabiliticid tertletén sziikséges
jelentds er6forrdsokat fektetni a projektek el6készitésére. Folytatni kell eze-
ket a programokat, hogy a Régiéban érdemi valtozds torténjen.

* Kevés tomegkozlekedési infrastruktira-fejlesztési projekt volt, melyet ne-
hezitett, hogy a Volan tidrsasidgok nem palyizhattak, akik tobbségének tu-
lajdondban van a fejlesztend§ eszkoz, vagy épiilet.

* A barnamezds teriiletek rehabilitdcija nagy nehézségeket jelent a teriiletek
szétaprozodott tulajdonviszonyai miatt. Ezen a tertileten latvinyos ered-
mény nem varhato.

* A nevelési-oktatdsi infrastruktura fejlesztésénél nehéz objektiven elbirdlni
a nagyszamu fejlesztési igényt, ezért javasolt a kistérségi szint bevondsa a
dontéshozatali rendszerbe.

* Jelentds az igény a héatranyos helyzettiek foglalkoztatdsi projektjei irdnt,
mikozben javitani kell a palydzatok mindségén, hogy minél tébb esetben
biztositsik a tovidbbfoglalkoztatast. A tapasztalatok a projekt tartalmi ki-
dolgozdsanak, elGkészitésére hivjik fel a figyelmet.



242 A REGIOK MAGYARORSZAGA I. A REGIONALIS INTEZMENYRENDSZER KORVONALAI

* A korabbi tdmogatasi programok egyik problémaja volt, hogy nem voltak eléggé
koncentréltak, példdul nem szolgaltdk integralt eszkozokkel az elmaradott tér-
ségek felzarkoztatast. Egy-egy onallé projekt mint az Aggtelek-Baradla barlang
feldjitdsa, vagy Miskolcon mtikodé regiondlis diagnosztikai szirGcentrum)
nem hozza meg a kivant hatast. Csak integralt, egy cél érdekében koncentralt
fejlesztések sztikségesek. Ilyen tipusa projekt volt a miskolci belvaros Phare és
ROP 4ltal timogatott megujitdsa, amit maginkezdeményezések és az 6nkor-
manyzat szabdlyozisa egészitett ki.
A korabbi években folytatott palydzati timogatdsok pontszerid eredményei
helyett torekedni kell az érdemi hatast elérni kiviné térségileg integralt
programok tdmogatasara.
A végrehajtdsanal kulonosen lasst volt a dontéshozatali eljards, mivel ha-
rom szervezet (RFU, Vati Kht., IH) vett részt egymads utdni sorrendiségben
a palyazatok értékelésében. Egyszertisiteni kell a végrehajtist: egy a regio-
nalis programot készitd, jol ismerd szervezetre kell bizni az intézkedések
megvalGsitasat.
Tulzottan részletesek a palyizati adatlapok és a tdmogatisi szerzédések.
Nem a projektcél elérése a hangsilyos, mikozben tulrészletezettek a te-
vékenységek. Ez a projektvégrehajtasban folyamatos mddositasi igényeket
jelent, mikozben noveli a timogatdsok menedzselésnek biirokracidjat. Val-
toztatni kell a végrehajtas talzott részletezettségén, mar a végrehajtasi fo-
lyamatban is segiteni kell az egyes projektek tartalmanak tokéletesebbé
tételét. Ezért és a nagy tdl jelentkezés miatt is javasolt a kétlépcsGs pro-
jektkivalasztds bevezetése. Kezdetben projektkoncepciordl sziletne dontés,
majd a projektek részletes kidolgozadsa utidn lehetne csak a tdmogatési szer-
zGdést megkotni.
* A végrehajtdsban a Région beliil az operativ programok kozott érdemi koor-
dinécié szikséges, ami nem valésult meg 2004-2006 kozott.

A Kormény altal 2006. december 8-4n elfogadott Uj Magyarorszag Fejlesztési
Terv Regiondlis Operativ Programjaink tdmogatdsait kiegészitik majd az dgazati
operativ programok Régiéban megvaldsulé fejlesztései. Ezen programok Régidra
vonatkozd varhat6 hatdsairél 2006 végén még nincsenek informaciok.

3.3. AROP 2007-2013 tervezési folyamata

Az Eszak-magyarorszagi Régié kozéptavu fejlesztéspolitikai célkittizései” cimd
koncepcionalis tervezési anyagot és a ROP els6 vazlatat az Ugynokség 2005 ele-
jén elkészitette, melyet tervezet formdjiban a Tandcs 2005. februdr hénapban el
is fogadott. Az anyag szakmai és tarsadalmi egyeztetése aprilis végét6l augusztus
végéig zajlott, melynek keretében mintegy 40 tdjékoztatdt, forumot tartottak a
Régidban, a szakértéi taldlkozokra havi rendszerességgel keriilt sor. A szakmai és
tarsadalmi véleménynyilvanits egyik eszkoze volt a regiondlis tervezési anyagok
internetes hozzaférhetGsége, és az emailes javaslattételi lehetGség biztositsa.
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A regiondlis fejlesztési stratégia harom komplex programjihoz kapcsol6dé
intézkedések meghatarozasara és részletes kibontdsira egy tervez6i munkacso-
port alakult. A munkacsoportot a stratégiai terv hangsilyos fejlesztési teriiletein
meghataroz6 szakmai kompetencidkkal biré meghivott szervezetek altal dele-
galt szakértSk alkottak.

A regionilis tervez6i munkacsoportba szakértGket delegalé szervezetek:

1. Miskolci Egyetem
2. B. A. Z. Megyei Munkaiigyi Kdzpont
3. B. A. Z. Megyei Onkormanyzati Hivatal
4. Karoly Rébert Féiskola
5. MTA RKK
6. Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kereskedelmi és Iparkamara
7. B. A. Z. Megyei Kozitkezels Kht.
8. Nemzeti Csaldd- és Szocidlpolitikai Intézet
9. Eszak-magyarorszagi Regionalis Atképzd Kozpont
10. Eszak-magyarorszagi Kornyezetvédelmi- és Vizigyi Igazgatdsig
11. Heves Megyei Fejlesztési Ugynﬁkség
12. Négrad Megyei Fejlesztési Ugynokség
13. B. A. Z. Megyei Fejlesztési Ugynokség
14. Regionalis Marketing IgazgatGsig

Az intézkedések részletes kidolgozasat végzé mintegy 50 {6 az Eszak-magyar-
orszagi Regionalis Fejlesztési Tanacs és az Ugynokség hattérszakértéi halézata-
hoz tartozik.

Elkésziilt a regiondlis stratégia programjainak hatdselemzése (koltség-hasz-
non elemzés) tovabbd négy komplex program, alprogram esetében az Eszak-
magyarorszagi Regionalis Fejlesztési Tanacs és az Ugynokség 2005-ben sajat
forréast, illetve PEA II. regiondlis forrdst felhasznilva konkrét, részletes meg-
valosithatdsigi tanulmanyokat készittetett, melyek naprakészen meghatarozzak
a programok leend§ inditdsival kapcsolatos feladatokat. Igy megvaldsithatdsagi
tanulmany készult az aldbbi téméakban:

o Integralt beszallit6i halézati rendszerek kialakitdsa a Régi6 kulcsiparagai-
ban (mechatronika)

» Kornyezetvédelmi ipar meghonositdsa

* Regiondlis logisztikai halozati rendszer kialakitisa (alapvetGen az Gjraindi-
tandé mezékovesdi reptlStérre alapozva)

* Regionalis turisztikai halézati rendszer kialakitdsa az Eszak-alfoldi Régi6-
val kozosen.

Az emlitett megvaldsithat6sdgi tanulmanyokat és a program egyéb mas in-
tézkedéseinek PC szint( kidolgozdsit a Tandcs tajékoztatdsként 2005. novem-
ber 18-i lésén elfogadta.
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A Nemzeti Fejlesztési Terv II-be illeszked6 ROP tervezési folyamatdnak
2006. év eleji orszagos felélénkiilésének idejére a Régid tehat mar jol elGkészitett
anyagokkal rendelkezett, a legfontosabb feladatként az dgazati, majd a tarsadal-
mi egyeztetések adédtak, amit az Ugynokség munkatarsai — a kiilsé tervezdket
sziikség szerint bevonva — folytattak le. A folyamatos egyeztetések mentén for-
mal6dé ROP formdba ontését egy kiilsG szakérts végezte el.

A tervezési folyamatot nehezitette, hogy az NSRK szintjén lassan sziiletnek
meg azok a dontések, melyek meghatdrozzak a Regiondlis Operativ Program
feltételrendszerét: példul a Regiondlis Operativ Program ¢6nall6 léte; a regiona-
lis programok tartalmi tertletei, az dgazati programokkal val6 6sszhangjuk; az
egyes szakteriileteken javasolt reformlépések; az operativ programok orszigos
szintt végrehajtasi koncepcidja; az operativ programok, szakteriiletek pénziigyi
kerete.

A Regiondlis Operativ Program partnerségi egyeztetése elsé korben 2006.
marcius 14. és junius 30. kozott megtortént. A Regiondlis Operativ Program
mindenkori aktudlis tervezete 2006. marcius 6ta folyamatosan megtekinthe-
t6 az Ugynokség honlapjan. Véleménynyilvanitisra direkt médon — a 184/1996
Kormanyrendelet el6irdsainak megfelelGen is — mintegy 100-120 szervezetet kér-
tek fol.

A Regionilis Operativ Program tervezetének egyeztetésében részt vettek a
megyei fejlesztési tandcsok, megyei onkormanyzatok, kistérségek, megyei jogi
varosok és a Régidban miikods ernyd jellegt civil szerezetek. A véleménynyilva-
nitds részeként a partnerek irdsbeli javaslatot adtak a dokumentum pontosita-
sira. Az irasbeli véleményezést megyénként a Regionilis Fejlesztési Ugynokség
altal szervezett partnerségi féorumok kisérték. A férumokra meghivast kaptak
onkormanyzatok, non-profit és civil szervezetek, gazdilkodé szervezetek, és ter-
mészetesen a teriiletfejlesztési szakmai szerveztek képvisel6i.

Az operativ program aktudlis alldsat 2006. februar 6ta az Eszak-magyarorsza-
gi Régi6 Fejlesztési Tandcsa minden tilésén targyalta. A tarsadalmi részvételre a
regiondlis tervezési folyamat tehat szimos lehetdséget biztositott. A gyakorlat-
ban azonban a lehet6ség még nem foltétlentl jelenti a részvétel tényleges teljesu-
lését. A fennall hidnyossagok kozil kiemelhet6k az alabbiak:

* Mindig ugyanazok a szerepl6k a kiilonb6z6 forumokon, csak egy zart kor
bevondsa torténik meg ilyen médon.

* Sziikek az id6korlatok, ami feliilletességhez és ugyancsak a résztvevd célcso-
port sziikitéséhez vezet.

¢ Informécidhidny és informaciédomping egyszerre jelentkezik.

* Az dnismeret hidnya, az érdekfelismerés hibdi miatt a résztvevék nem ké-
pesek a munkéba érdemben bekapcsol6dni, érdemi véleményeket megfo-
galmazni.

* Gyenge a résztvevd szervezetek PR-ja, sem 6k, sem munkijuk, sem a re-
giondlis kérdésekben valé dlldspontjuk nem ismert egymads és a szélesebb
nyilvinossag eldtt.
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* Kommunikdaciés problémak akadilyozzidk egymas megértését, a konstruk-
tiv vélemények megsziletését. A kommunikicids problémaik egyik forrasa
a gondolati szintkiilonbség és az ezt orvosolni képes transzformatorok hi-
anya.

* A visszajelzés, megerdsités hidnya a részvétel irdnti motivaltsagot és a fo-
lyamat hatékonysagat egyarant csokkenti.

4., Partnerség és halozatok

A Régi6 fejlédése, mint kozos cél elérése érdekében tobb, az egyiittmikodés-
ben meghatarozott feladattal és tevékenységgel rendelkezd, ahhoz anyagi és
nem anyagi hozzajarulist nyGjtd szerepl6k egymassal valé kooperacidjaként ér-
telmezhetd formalis és informalis partnerségi struktura is kialakult. A regio-
nalis partnerségeket az Eurdpai Uni6 dltaldnos irdnyelvein, a teriiletfejlesztés
intézményeinek a Terlletfejlesztési Torvényben, valamint a tertleti irdnyitds
kozponti jogszabalyaiban rogzitetteken tul tisztdn a partnerek egymds kozotti
megallapoddsai szabilyozzak. Ennek megfelel6en megkiilonboztethetiink koz-
pontilag szabdlyozott és helyben szabalyozott partnerségeket.

Kozpontilag szabalyozott partnerségnek tekinthetjiik példaul az aldbbiakat:
Regionalis Fejlesztési Tandcs, Egészségtanacs, Orokségvédelmi Bizottsig, Sport-
fejlesztési Bizottsdg. Innovaciés Tandcs, Idegenforgalmi Bizottsdg, Szakképzési
Bizottsdg, Munkaerdpiaci Tandcs, Szocidlpolitikai Tanacs. A fenti testiiletek ko-
z0s sajatossiga, hogy a szereplék széles korének bevondsara torekszenek, regiona-
lis jellegtick, de megalakitisuk, mtikodési rendjitk meghatdrozésa jelentés mér-
tékben kozpontilag, feliilrl meghatarozott. Tendenciaként jelezhet6 a regionélis
résztvevlket és kormdnyzati szereplGket 6sszefogd konzultativ testiiletek szima-
nak novekedése és a Regionalis Fejlesztési Tandcsok koré szervezése. Ezek a tes-
tiletek azonban dontéshozoi jogositvinyokkal nem rendelkeznek, igy decentra-
liz4ci6t nem jelentenek, csak a konzulticiés hatteret bGvitik. Beleértve az 6nalld
Iranyitdi Hat6sagi jogkorrel még mindig nem rendelkezé Regiondlis Fejlesztési
Tandacsokat is.

A csakis helyben szabilyozott regiondlis partnerségek sordba tartoznak a
2001-ben létrehozott, gyakorlatilag ma mar nem mtikodd Partnerségi Korok és a
projekt partnerségek. Ez utébbiakrol csak keveset tudunk, feltardsuk a projektek
értékelésével pairhuzamosan torténhet meg. A helyben kezdeményezett partner-
ségek ritkasdgit magyardzza, hogy a partnerséggel szembeni attitiidok koziil a
megerdsit§ attitidok (az egymadsra utaltsig felismerése, a masok értékeinek el-
ismerése, a kilsé osztonzésnek valé megfelelés) gyakorta hattérbe szorulnak az
akadilyoz6 attittidok (6nzés, bizalmatlansdg, masokhoz alkalmazkodastdl vald
idegenkedés, sajit gondolatmenethez valé ragaszkodas) mogott.

A partnerség gyakorlatdban a partnerek képvisel6inek gyakori véiltozdsa, a
partnerek kozotti eltéré hangsilyok és értelmezések, a kozos nyelv hidnya és a
hozzdjarulasi készség kiilonbségei jelentik a legnagyobb problémakat. A szorosabb
egyuttmiikodést feltételezG partnerségek mellett a lazabb haldzatok stird szovete
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is kialakult mara az Eszak-magyarorszigi Régioban. A halézatok zome orszigos
haldzat regionalis, még inkabb megyei 6nalldsdggal bir6 részhildjaként (Kama-
rak (megye), Villalkozasfejlesztési Alapitvanyok (megye), fejlesztést segitd szol-
galtatok: NFT hazhoz megy, kistérségi megbizottak, Nemzeti Vidékfejlesztési
Haldzat, Tourinform iroddk (megye), falugondnokok (megye), kozosségfejleszték
(megye)), vagy orszdgos haldzat elemeiként (dekoncentrilt dllamigazgatési szer-
vek, Civil Haz, Regiondlis Szocidlpolitikai Tervezési és Fejlesztési Hal6zat, OFA-
ROP Hailézat, NCA Kollégium) jelennek meg.

Regionalis szervezésti hildzatokként a formalddé egészség, turizmus és autd-
ipari klaszterek, a Regionalis Tervez6i Csoport, a Civil Egyeztet Forum és pél-
daul a TAVHALO - Tavoktatasi Halozat emelhet6 ki. A halézati szervezédések-
re jellemz6, hogy tobb orszdgos szervez6dés pairhuzamosan épiilt ki a Régidban.
A feliilr6l szervezett hilézatok vannak tobbségben. Az alulrdl szervezett hdloza-
tokra is jellemz6 a helyi — (megyei) — orszdgos — regiondlis szervezGdési mad,
azaz a Régi6 még nem szdmit igazi szervezGdési szintnek. Kiilonosen feltling a
kistérségi hilozatokbdl felépiild regionalis halézatok hidnya.

A halézatosodast elsGsorban a motivaciok és a bizalom hidnya gitolja. Az
,egyedill nem megy” felismerést a szlik kapacitdsok, a gyenge érdekérvényesitG
képesség, az informacié- és tuddshidny, valamint az elégtelen forrdsok kovetkez-
tében nem koveti a halézatok kiépitése. A szervezeti novekedés, mint motivacid
a pénziigyi és hatalmi koncentricié miatt jelen van, ugyanigy mint a lefedettség
noveléséra, a helybe vitt szolgaltatisra és az elvardsoknak valé megfelelésre vald
torekvések. A fenti motivicids készletbdl f6ként a kiilsé forrdsok megszerzési
kényszerébdl ad6dé kiilsé motivacidk, a ,megfelelési kényszer” hatnak. A Régi6
hélézatainak tovabbi jellemzdbje az in. gyenge kapcsolatok hidnya. A meglévé
halézatok zartak, ami noveli a pirhuzamossag, az ebbdl kovetkezs alacsony ha-
tékonysag és a gyenge innovacio képesség veszElyét.

5. Nagyit6 — , Kapcsolat” — regionalis halézat
és kapacitasépités Eszak-Magyarorszagon cimii projekt

A projekt a 2004-2006. kozotti idGszakra érvényes ROP 3.1-es intézkedés har-
madik, a regionalis és kistérségi szintl egytttmiikodések 6sztonzését célul tliz6
komponenséhez kapcsolédott. A Regionalis Fejlesztési Ugynokség mint végso
kedvezményezettek koordindcidjaval valosul meg. A projekt elsédleges célkitii-
zése a Régid tarsadalmi integracidjanak, kohézibjanak és megtart6 képességének
erGsitése, a helyi adottsdgok maximalis figyelembevételével és a helyi szerepl6k
human kapacitdsianak és egyiittmiikodési készségének fejlesztésével.

Abbdl indul ki, hogy a fejlesztéspolitika sikerének és az eur6pai unios alapok
hatékony lehivisianak biztositdsa érdekében el6 kell segiteni a koz-, gazdaségi
és a civil szektor kozotti egyuittmiikodést. Az egytuttmiikodés akadalyai kozott
pedig szemléleti és egytlittmiikodési készségbeli hidnyossagok szerepelnek nagy
sullyal. Ezért a projekt f6 célkitiizései:
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* a partnerség és kommunikacids készség fejlesztése integrativ jellegl kap-
csolatok kialakitdsa és mikodtetése érdekében,

* a kistérségi és dgazati szereplGk képessé tétele a helyi igényeken és sziik-
ségleteken alapuld kozos célok megfogalmazasara, kistérségi és dgazati ter-
vek kidolgozdsara és konkrét programok, projektek kialakitdsara, ezaltal is
novelve a Régid forrdsabszorpcids képességeit és lakosai életmindségének
javitdsat.

A projekt célcsoportjai

A fejlesztés helyi/regionalis szereplSi: megyei és kistérségi teriiletfejlesztési tigy-
nokségek, non-profit szervezetek, vallalkozisok és a helyi 6nkormanyzatok al-
kalmazottai vagy képvisel6i. Azzal, hogy a projektekben résztevl egyének és
partnerségi csoportok dsszetétele nem csak az énkormanyzati szférabdl taplal-
kozik, hanem jelentGs ardnyt képviselnek a nonprofit szféra és a vallalkozdsok
képviseldi is, sikertilhet helyrebillenteni azt az eltolédast, ami péld4ul a forras-
felhasznaladsban taldlhat6 infrastrukturalis kezdeményezések irdnyaban. Ossze-
sen mintegy 1100 résztvevivel szimolnak 196 teleptilésrél.

A projekt keretében megvalésulé tevékenységek

* Tapasztalatcsere és tréning: Meglév$ tapasztalatok egyeztetése a régiok
projekt-teamjeinek tagjaival 30-40 fGs egynapos tréning keretében.

* Menedzsment: A projekt azonosan magas minGségii, nyomon kovethetd,
kiszamithat6 menedzselésének biztositasa.

* Konferencidk: Osszesen nyolc konferencia (1-1 regionalis, 3-3 megyei nyi-
t6 és zar6 rendezvény) keretében a potencialis partnerek és egyéb stratégiai
szereplSk széles korben megismerhetik a projektet és annak eredményeit.
A szakmai tijékoztatds mellett jelentds szerepe van a projekt tdrsadalma-
sitdsaban is.

* ziikségletspecifikalas: A helyi igények azonositasa a projekt célkitizéseivel
és eszkozrendszerével 15 egynapos workshop keretében torténik meg a Ré-
gidban.

* Képzések:

A Tervezés kurzus keretében tiz helyszinen 10x6 6rdban megtartott képzés
célcsoportjainak tagjai képessé valnak fejlesztési terveik, koncepcidjuk ki-
alakitdsara.

A Partnerségi alapok - el6z6hoz hasonlé nagysagrendd — képzésben résztve-
v regiondlis szereplGk képessé vilnak széleskorl partnerségre.

A Partnerség, hdl6zat képzésben résztvevd regiondlis szereplGk képessé a
széleskorl partnerségre éptls, hilozati rendszer kialakitdsira és miikodte-
tésére késziilnek fel 33 (28 kistérségi/4 tematikus/1 regiondlis) helyszinen
tiz-tiz alkalommal.
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A Mentorok Képzése a térségi és tematikus partneri korok miikodtetésére
késziti fel a mentorokat tiz napon hat-hat éraban.

* Programmentorok miikddése: A mentorok feladata a térségi és tematikus
partneri korok miikodtetése osszesen 33 (28 kistérségi/4 tematikus/1 regiona-
lis) helyszinen tiz-tiz alkalommal.

A projekt eredményeként azt vdrjdk, hogy

* csokken a folyamatokbol kimaradé ,vesztesek” szama, né a kistelepiilé-
seken él6k informaltsidga az Uniés forraslehetdségekrdl, valamint aktiv
részvétele ezek lehivasiban, a projekt résztvevéi alkalmazkodhatnak az
informacids tarsadalom tjszeri kévetelményeihez, és pozitivan befolya-
soljak az eurépai integracios folyamatokat.

* A célcsoport tagjainak fejlédik a projektfejlesztési, kommunikaciés készsége
és kialakul a Régidban a civil szervezetek, a gazdasigi szektor, a kistérségi és
szakagi szereplGk kozotti hosszu tava egyuttmiikodés és partnerség.

* A kialakult hilozatok (térségi és tematikus) tagjai megismerkednek a magyar-
orszagi tertletfejlesztési politika irdnyaival, regionalis kistérségi helyzetképpel,
amely segitheti a dontéshozok és kistérségi szereplGk kozotti egytittmiikodést.
Tovabba a dontéshozok feladatainak, felel6sségének szerepe erésodik a kistér-
ségi egyuttmiikodésben.

* A projekt a Régidban jelentkezé stratégiai tervezési feladatokat dsszehangolja

és a kozos munkafolyamatok szimara egy 4dllandd, és kiszdmithat6an mikodd

szervezeti hitteret hoz létre.

Er6sodik a szakmai szervezetek (Példaul Regiondlis Kornyezetvédelmi Forum,

Regionalis Idegenforgalmi Bizottsag stb.) és a tertiletfejlesztési intézményrend-

szer regiondlis szereplGi kozotti egytittmiikodés. Kezdeményezéként vagy aktiv

segitGként 1ép fel azokon a szaktertleteken, ahol jelenleg még nincs, vagy kez-
deti stddiumban van az 6nellaté regiondlis szervezet létrejotte.

Lehet6vé valik a Régio kistérségi tarsuldsai kozotti rendszeres tapasztalatcsere

Kialakul a j6 civil projektotletek kidolgozasat tovdbbadé civil szervezeti halo-

zat.

* Atlathatéva valnak, és egységes adatbazisba keriilnek a régiés innovativ kez-
deményezések.

A kozvetlentil a tertletfejlesztéshez kapcsolédd eredményeken tdl a litha-
toan jelentGs 6raszdmban biztositott képzések elGsegitik:

¢ az élethosszig tartd tanuldst a kompetencia alapt nem-formalis képzés terén,
* konzulticids és szakértbi bazis kiépitését és miikodtetését a Régidban,

* a ,j6 gyakorlatok” dsszegytjtését,

* a kutatdsok és az azokat elGsegité mihelyek fejlesztését,

* a megval6sitok belsd szervezeti tuddsdnak novelését

* a tanul6 régiok halézatanak formal6dasat.
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Az igazin izgalmas kérdés, hogy sikeriil-e a projektet mozgasba hoz6, majd
a tovabbiakban is mtikodtetd szivet és agyat kialakitani. Jelenleg a koordinatori
szerepet a Régid néhany, a fejlesztésben jelentds tapasztalattal biré szakember és
a kevesebb tapasztalattal, de a célra fordithaté idGkeretekkel rendelkez6 ,NFT
hazhoz megy” halézat munkatarsai végzik. Nekik kellene a kistérségi résztve-
vGkkel egytitt tigy dolgozniuk, hogy 2007 végére a kistérségeken beliil 6njar6va
valjék a rendszer, azaz kialakuljanak a kistérségi hil6zatok mozgatdi, akik képe-
sek regiondlis szinten is egytittmiikodni egymdssal és a regiondlis tigynokségek,
hivatalok munkatarsaival. Mar most lithaté, hogy a valédi szemléletvaltdshoz
és készségek kialakitidsihoz a projekt ideje nem lesz elegendd, ezért a projekt
folytatdsat tervezik.

Kovetkeztetések, ajanlasok

1. Az Eszak-magyarorszagi Régié az orszig egyik legproblémasabb régija, ahol a
gazdasagi szerkezetatalakulassal jaré valsig a tradicionalis elmaradottsidggal pa-
rosul. Az elmult 15 évben szamos fejlesztési program indult és valésult meg, mely
soran jelentGs fejlesztési tapasztalat, tervezdi és megval6sitoi szaktudds halmo-
zédott fel. A latvanyos fejlesztési sikerek késlekedésének oka nem a szakértelem
hidnyiban, sokkal inkabb a kiszimithatatlan makro-kornyezetben, a vertikalis és
horizontilis egyuttmiikodések gyengeségében, a révidtavon fijdalmasnak latszd
intézkedések kertilésében. Megoldast a dontéshozas regionilis szintre telepitése, a
decentralizacid, valamint a politika és a szakma kozotti hatékony egytttmiikodés
hozhat.

2. A Regiondlis Fejlesztési Tandcs a kozponti szabalyozdsnak megfelelGen 4llt fel és
mikodik. A jelenlegi 19 tagbdl 11 a kormanyzati delegalt, ami kétségkiviil nem a
decentralizacié irdnyiba mutat.

3. A Regionilis Fejlesztési Ugynokség harmas feladatot 14t el. A titkarsagi felada-
tok a Tandcs altal létrehozott bizottsdgok, konzultativ tandcsok megalakuldsaval
parhuzamosan novekedtek. Az tigynokségi feladatok mellett pedig hangstulyosan
megjelentek a kozremikods szervezeti feladatok is. Az eddigi eredmények alapjan
az Ugynokség bebizonyitotta, hogy képes a Strukturalis Alapokhoz kapcsolédd
programokban a kozremiikoddi feladatok ellatdsara. Az tigynokségi és a kozremd-
koddi feladatok egymadstdl vald elvalasztasat a szervezeti felépités biztositja.

4. A regionilis szint(i szereplGk szdma az utdbbi két évben ugrisszertien megndtt.
Kiil6nb6z6 konzultativ testiiletekbdl is mar mintegy nyolc-tiz szervezet miikodik
a Régidban. Kozottitk a koordinacié nincs megoldva, bar az RFT, és ennek nyo-
man a RFU torekszik a koordinaciéra. A helyi és kormanyzati szerepléket tomo-
rit6 konzultativ testiiletek bar a Régiéban vannak, de inkabb a dekoncentracio,
mint a decentralizicié eszkozei.

5. Stird szovete épiilt ki a regiondlis hil6zatoknak; a halézatok azonban jellemzG-
en felilrdl szervezddnek, az alulrdl szervezédésben még dominansabb a megyei
integracids szint, valamint hidnyzik az interakcié a halézatok kozott. Ez utébbi
azzal is 0sszefligg, hogy a hilozatok zartak, hidnyzanak az Gin. gyenge kapcsola-
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tok. Célszert lenne a regiondlis szervez6dést haldzatok szimat, egymashoz vald
kapcsolodasat és miikodési hatékonysigit tovabb novelni.

6. A regionlis tervezésben mar érvényesiilnek a partnerségi szempontok. Részint a
tervezGi munkacsoport 0sszetételében és miikodésében, részint a Regiondlis Ope-
rativ Program egyeztetésének eszkozeiben. Ez utdbbiak:

¢ folyamatos internetes megjelenés;

¢ ismételten kozvetlen intézményes megkeresés;

* tdjékoztatdsok tartisa minden lehetséges forumon (ezt a szakmai rendezvé-
nyek szervezGi folyamatosan igénylik);

* a ROP folyamatos napirenden tartdsa a Regiondlis Fejlesztési Tandcs tlésein.
Mindezek mellett is a részvétel alacsony hatékonysigu, amiben a szerepl6k
kevés szdma és felkészuletlensége, az idGtényezd, s legféképp a kommuni-
kaciés hidnyossigok jatszanak szerepet.

7. A partnerségek kiszélesedését a halozatosodashoz hasonld akadalyok nehezitik. Kii-
16n kiemelhetGk a partnerség ellenében haté attit(idok, az egyenlGtlen szerepvalla-
las és a konfliktuskezelési technikdk alkalmazasidban valé jaratlansig. Ez utébbiak
megvaltoztatdsit célozza a 2006-2007-ben megvaldsuld , Kapcsolat” projekt.

8. Az elkovetkezd idészak fejlesztéseit a regiondlis szinten kidolgozott fejlesztési

tervek csak részben alapozzak meg. A ROP mellett elkészitend6 még a regionélis
fejlesztési stratégia egy bGvebb valtozata, alapvetden hidnyzik azonban a Régid
kornyezeti fenntarthatdsagi stratégija, agrar- vidékiejlesztési stratégidja, a szak-
képzésen tilmutaté humaneréforras fejlesztési stratégidja és a meglévs alapokon
kidolgozand6 a tarsadalmi befogadas, frissitendék az informécios és szakképzési
stratégiak. Ugyancsak gond van még az egymadshoz vald illeszkedéssel, a regio-
nalis tervek ismertsége még szakmai korokben sem kifogdstalan. Ezen prébal
segiteni az orszdgban egyediilallo médon, immar harmadik éve megjelené Eszak-
Magyarorszagi Stratégiai Flizetek kiadvany.
A megalapozottsigot lényegesen javithatnd az alapozé kutatdsok rendszeré-
nek a Régi6 stratégiai kutatdi hdldézatdnak osszefogasaval torténd kialakitasa
és a gazdasag-, tarsadalom- és kornyezettudomanyi alapkutatdsok monitoring
rendszerbe vald beépitése és annak megfelel§ titemezése.
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A TERULETI KORMANYZAS ALAPJAI
ES PERSPEKTIVAI AZ ESZAK-ALFOLDI
REGIOBAN: ESZAK-ALFOLDI REGIO,
AZ EUROPAI UNIO KELETI KAPUJA

1. Az Eszak-alfoldi Régi6 helyzete

1.1. Az Eszak-alfoldi Régi6 természet- és tarsadalom-foldrajzi
meghatarozottsaga

1.1.1. Teriileti elhelyezkedés, természeti adottsagok

Az Eszak-alfoldi Régi6 Magyarorszdg észak-keleti részén helyezkedik el, az
Eurdpai Unio keleti kapuja, és hdrom orszaggal: Szlovdkiaval, Ukrajnaval és Ro-
manidval hatdros. A Régid a Magyar Koztirsasag keleti hatdran fekszik, harom
megyébdl, azaz Hajdd-Bihar, Jasz-Nagykun-Szolnok és Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyékbdl 4ll, tovabba hatdros az Eszak-magyarorszagi, a Dél-alfoldi és a Koz€p-
magyarorszagi Régiokkal. A Régi6 rendelkezik 344 km romdn, ukran és szlovk
(6 km) hatdrszakasszal. Az Eszak-alfoldi Régio tertilete 17 729 km?, mellyel az
orszdg masodik legnagyobb régidja és az orszig GDP-jének mintegy 10 szizalé-
kat adja.

Az Eszak-alfoldi Régié teljes teriilete az Alfold nagytaj része, éghajlata nedves
kontinentalis, szdraz kontinentalis éghajlatra jellemz6 vondsokkal. A Régi6 vizrajzi
tengelye a kis esésti €s szélsGséges vizjarasu Tisza. A csekély lefolyds kovetkeztében
a nagyobb folydk a vizben gazdag szomszédos tdjakrdl érkeznek, és az Alfoldon csak
keresztiil haladnak. A Régié vizhaztartisinak mérlege tobb éves atlagban pozitiv
annak ellenére, hogy jelentGs nagysigu tertiletek kiizdenek idénként vizhidnnyal,
komoly nehézségeket okozva ezzel a mezégazdasagnak (EARTE, 2005).

1.1.2. Telepiilésszerkezet

A kordbban az Alfold tilnyomo részére jellemzd hagyomanyos mezévaros-ta-
nya teleptilésrendszer az Eszak-Alf6ldon mara igencsak atalakult, jéforman csak
nyomokban maradt fenn. Szinte teljesen eltlint a tanyavildg, s az un. ,alfoldi”
struktira csak néhdny foltban maradt meg a Jaszsagban, a Nagykunsigban, illet-
ve Debrecen és Nyiregyhdza kornyékén. A ritka teleptiléshalézat-szerkezet Haj-

* Egyetemi docens, Debreceni Egyetem ATC AVK
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di-Bihar megye északi és nyugati részére (Nagykunsag legkeletibb része, Hor-
tobagy, észak-nyugati Hajdisdg), valamint Jasz-Nagykun-Szolnok megye keleti
felére (Nagykunsag) jellemzd. A vérosi jogallassal rendelkezé telepiiléseket ala-
pul véve az Eszak-Alfold Magyarorszag egyik legvarosiasodottabb régija: 2004-
ben az orszagos 9,5 szdzalékkal szemben telepiiléseinek 15,2 szdzaléka viros (ez
0sszesen 59 vdrost jelent). Az orszagos értékekhez hasonléan a régios lakossig
mintegy 65 szdzaléka €l virosokban (EARFT, 2005).

A Régidban a varosok teriileti eloszldsa viszont, tekintettel arra is, hogy sza-
muk mara mir meghaladta az 6tvenet, igen egyenletes. Eszak-Alfold telepiilés-
allomanya bizonyos mértékid polarizaltsigot mutat. Debrecen — az orszig ot
regiondlis kozpontjdnak egyike — a regiondlis szinthez kot6dé funkciok mind-
egyikével rendelkezik, mig Szolnok és Nyiregyhdza csak megyekozpontnak te-
kinthetd. Az orszag 25 kozépvarosa kozil csak Kisvirda és Matészalka fekszik
az Eszak-Alfsldon. Az Eszak-alfoldi Régié varoshalozata erGsen tagolt, korilbeliil
olyan mértékben, mint az egész orszagé. A legkisebb és a legnagyobb varos ko-
zott csaknem szazszoros a kulonbség. A virosok régidbeli problémainak fontos
tényezGje, hogy jelentds résziik sajitos torténelmi multq, fejlédésében tobbszor
is megtorpant mezGvaros, vagy un. 6ridsfalubdl lett kisvaros. A Régidban a leg-
jellemzdbb varoscsoportot a 10-25 ezer {6 kozotti népességszammal rendelkezék
alkotjak, melyekben 6sszesen csaknem 300 ezer lakos €l, a Régi6 népességének
18,9%-ka. Bizonyos mértéki feliilreprezentaltsdgot mutat a legalsé kategoria, a
torpevarosok kore, ahol az orszag 92 varosabol 23 a Régidban taldlhato.

A Régi6 59 varosanak egy része csak néhdny falut vonz, s6t egyes virosok egy
telepiilést sem (pl.: Hajdiboszormény, Hajdtidorog). Ezek egy része olyan ,alfol-
di” tipust egykori mezdvaros, amelynek szinte csak varosi szomszédai vannak,
igy mintegy ,ledrnyékoljak” egymas kozépfokd vonzasat. A centralizicids hatés
legkevésbé a megyeszékhelyektdl tavoli, ruralis, periférikus térségek kisvarosait
érinti. Ehhez hozzéjarult az is, hogy egyedil e térségekben alakult ki - igaz, nem
tal erés - funkcionalis kapcsolatrendszer a kisvarosok kozott bizonyos intézmé-
nyek tekintetében (pl. kérhadz, takarékszovetkezet, kiskereskedelem stb.). Egye-
16re csak kevés jel mutat a hasonld egytuttmiikodésre a mezGvarosi hagyoméanyu
telepiilés egytittesekben. A Debrecen drnyékaban 1évé, és vele kilon-kilon ala-
rendelt kapcsolatban all6 hajdtvarosokban, illetve a megyeszékhelyektdl tavol
fekvd nagykun varosokban; ugyanakkor kistérségi tarsuldsaik magukban rejtik
az ilyen irdnyu fejl6dés lehetGségét (EARFT, 2005).

A Régi6 elhelyezkedésébdl és teleptiléshierarchidjabdl adodik egyes kozpontja-
inak , kapuvaros” szerepe. A régickozpontként funkcionild, regiondlis reptilGtér-
rel rendelkezé Debrecen, valamint Nyiregyhdza région és hatdrainkon tdalnyuld
gazdaségi és kulturilis kapcsolatai jelentik e szerep alapjit, mig a hatarmenti
varoskapcsolatok tovabbi vonzaskozpontok (Matészalka—Nagykaroly, Szatmar-
németi; Vasidrosnamény—Beregszdsz; Debrecen mellett Berettydtjfalu-Nagyva-
rad) kapuvérosi funkcidkkal valé béviilését eredményezi.
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1.1.3. Infrastruktira

A Régié hagyomanyos, mind a hdrom megyét érint6 kozlekedési {6 tengelyét
a Budapest—Szolnok-Debrecen-Nyiregyhdza-Zihony nemzetkozi torzshilozati
vasuti févonal és a 4. sz. f6ut képezi. Erre épiilnek rd a hirom megyeszékhely
koriil kialakult sugaras haldzati elemek mind a vasit, mind a kozit vonatkoza-
saban, ugyanakkor hidnyoznak a transzverzilis vonalak és a teleptiléseket elke-
rild utak, amelyek a {6bb kozlekedési utakra még nagyobb — napjainkra gyakor-
latilag elviselhetetlen — forgalmat irdnyitanak.

A Régi6 kozuti ,lefedettsége”, utstirtisége — ha az utak minGségét és atbocsa-
toképességét nem vizsgiljuk — megfelel§ szinvonalinak mindsithets. A Régio
telepiiléseinek 38 szdzalékat érintik jelentds kozutak. Itt, ezen titvonalak mellett
€l a népesség tobb mint 70 szizaléka, a gazdasagilag aktiv népesség 74 szazalé-
ka. Ezekben a ,f6iat-menti” telepiilésekben, azaz a kozlekedési tengelyek mentén
miikodik a Régid dsszes villalkozdsinak mintegy 82 szdzaléka.

A Régi6 vasuthalézata vonalstiriség tekintetében az orszagos itlag feletti
- mindossze hdrom varosnak (Mariap6ces, Nadudvar, Turkeve) nincs vasttha-
l6zati osszekottetése —, a villamositott és az automata biztosité berendezéssel
ellatott vonalak ardnya azonban az orszagos dtlag alatt marad. A palyak dllapotit
tekintve sajitos kettGsség figyelhet6 meg: a nemzetkozi forgalomban fontos sze-
repet bet6lt6 vonalak (Budapest-Szolnok-Debrecen-Nyiregyhdza—-Z4hony, Szol-
nok-Békéscsaba, Miskolc-Nyiregyhdza) fejlettségiiknek koszonhetben lehetGvé
teszik a 100km/h feletti kozlekedést is. Ezzel szemben a mellékvonalak jelentd-
sen elhasznilddtak, dllanddsultak a sebességkorlatozasok és tovabbi problémat
jelent az elavult jarmtpark.

A Régi6 vizi dtjain menetrend szerinti személyszallitds nincs, néhiny me-
netrendszerd kompjarat tizemel a folyon. Idegenforgalmi célu hajozis és vizi
turizmus elsGsorban a Tiszan jelenik meg. A teherszallitds alkalmi jelleggel
valosul meg, tekintettel a hajézasi korlitozasok 4llanddsuldsara, a kapcsol6dé
infrastruktira kiépitetlenségére, és ebbdl kovetkezden a szillitasi igények le-
csokkenésére. A Régidban orszdgos kozforgalmi kikoté nem taldlhato, a Tiszan
idészakos hajézissal személyforgalmi 12 kikoté mikodik.

A 1égi kozlekedés szempontjabol kiemelkedd jelentésséggel rendelkezik a deb-
receni reptilétér, amely allandé nemzetkozi hatarnyitasa kereskedelmi repiil6tér-
ként miikodik. Jelenlegi forgalminak donté részét nemzetkozi turisztikai char-
ter-jaratok adjak, de 2005-ben mar beindult a menetrendszerinti kozlekedés is.
A repul6tér nagysiaganal és fekvésénél fogva nemzetkozi személy- és teherszalli-
tasi tranzit repilGtérré fejlédhet. Szolnok és Nyiregyhdza reptilGtere csak hossza
tavon valhat alkalmassa belfoldi és nemzetkozi jaratok fogaddsira, mig a kun-
madarasi reptil6tér kozéptdvon potencidlisan teherszallitsi tranzit repiil6térré
is fejlédhet (EARFT, 2005).
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1.1.4. Kistérségek

Ha a vidékiséget az EU és az OECD telepiilés-népstirtiségi koncentraciés ada-
taib6l szamitjuk ki, akkor az Eszak-alf6ldi Régi6 21 kistérsége vidékies, s itt €l
a népesség tobb mint 50 szdzaléka. (Az adott kistérség népességének kevesebb,
mint fele €l 120 f6/km* népsiirtiségi telepiilésen.) Ennek megfelelden, a Régi6
alapvetGen vidékies kistérségek mozaikjaibdl 4ll Gssze. Az Eszak-alfoldi Régio-
ban jelenleg 27 kistérség taldlhatd, amelyek legfontosabb adatai jelentds mérték-
ben eltérnek egymastél. A VATI altal végzett felmérés szerint a 27 kistérségbdl
mindossze a Debreceni tartozik a dinamikusan fejlédé kistérségek kozé, harom
kistérség (Hajduszoboszl6i, Szolnoki, Nyiregyhizi) sorolhatd a fejlett stagnild
kategoridba, mig a leszakadok kozott hét észak-alfoldi kistérség taldlhat6. A Ré-
gi6 elmaradottsagat jol tiikrozi az a tény is, hogy a 27 kistérségbdl 24 (a harom
kimaradé a Debreceni, a Szolnoki és a Nyiregyhazi kistérség) tartozik az orszag
95, tertiletfejlesztés szempontjabdl kedvezményezett kistérsége kozé (koziiluk 19
két szempontbdl is kedvezményezett). Ezek kozul 15 (Balmaztjvarosi, Berettyo-
Ujfalui, Hajdthadhazi, Polgiri, Piispokladidnyi, Kunszentmartoni, Tiszafiiredi,
Baktal6ranthdzai, Csengeri, Fehérgyarmati, Ibriny-Nagyhaldszi, Matészalkai,
Nagykalloi, Nyirbatori, Visdrosnaményi) bekeriilt a 48, teriiletfejlesztés szem-
pontjabdl leghidtrinyosabb helyzet(i kistérségek kategoridjaba is (EARFT, 2005).

A Régid sajatosan szélsGséges belsd tertileti egyenlStlenségét jelzi az a tény,
hogy felzarkozo kistérségek hidnyaban a fejl6dé kistérségek kozvetlen szomszéd-
sagi gytrdjét leszakadd, , kedvez8bb” esetben stagnalénak mingsithetd térségek
alkotjak, melyeknek transzferszerepe gyenge. Jelenlegi dllapotukban ezek a vi-
déki teriiletek a foldrajzi kozelség ellenére képtelenek a fejlettebb térségekbdl
érkez6 hatdsokat dtvenni, illetve tovabbitani a centrumoktdl tavol esé teriiletek
felé. Emellett a hatdrmenti telepiilések is ebbe a kategoridba sorolhatdk, ugyanis
— ellentétben az orszdg nyugati hatdrmenti zonéjaval — Kelet-Magyarorszagon a
hatér kozelsége jelenleg nem dinamikahordozé erd.

1.1.5. Demografia, népesség

Az Eszak-alfoldi Régié népessége az orszdg népességének mintegy 15 szdzalék,
népsiirtisége 87 f6/km?, ami orszdgosan az 6todik a sorban, a telepiilésstirtiség
2,2 teleptilés/100 km?, munkanélkiiliségi ritdja 6,8 szdzalék. A lakossig sza-
ma - kovetve az orszagos tendencidkat — 2001 és 2005 kozott csokkent, ennek
mértéke azonban kisebb volt, mint az orszigos atlag, és a régidk rangsoraban a
harmadik helyet jelentette. A kedvez6 folyamat mogott alapvetden a természe-
tes népesedési folyamatok allnak. Az Eszak-alfoldi Régiéban — hasonldan az or-
szag tobbi régidjdhoz — az elmult idészakban ugyan természetes fogyast lehetett
tapasztalni, ennek nagysaga 2003-ban 2,7 ezrelék; 2004-ben 2,2 ezrelék volt.
Az Eszak-alfoldi Régi6 az orszdg legfiatalabb kordsszetételd térségnek szamit.
A természetes szaporoddst/fogyast meghatdrozo tényezk kozil a Régié mind a
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sziiletési, mind pedig a haldlozasi ardnyszdmot tekintve — az orszdgos atlagnal
lényegesen jobb adattal — az els6k kozott taldlhatd.

Kedvezétlen a helyzet a migracids folyamatok tekintetében: a Régié hosszu
ideje jelentds népesség-kibocsaténak tekinthetd, és ennek eredményeként nega-
tiv a migracids mérlege. Az elvindorlassal stjtott telepiilések dontd része perifé-
rikus helyzetd, rossz megkozelithetdséggel bir és az orszdg-, vagy a megyehatar
kozelében fekszik. A lakossidgszam-novekedést felmutat6 teleptlések jelentds ré-
sze Debrecen, Nyiregyhdza és Szolnok kozelében taldlhatd, amely elsésorban a
megyeszékhelyekrdl torténd kivaindorldssal magyardzhato.

Az Eszak-alfoldi Régié teriiletén él6 népesség kulturalis, illetve etnikai meg-
oszlds szempontjabdl nem sokban kiilonbozik az orszdgos atlagoktdl. Az Gsszes
népesség 15,2 szizalékit jelentS lakossdgon beliil a magukat valamely hazai ki-
sebbséghez soroloknak csak 11,3 szdzaléka €l a térségben. A teleptléstipuson-
kénti megoszlas szempontjabol vizsgilva az észak-alfoldi nemzetiségek inkabb
falvakban élnek, igy ennek az életformédnak az elemeit hordozzak magukon.

A Régié demografiai viszonyaira igen jelentds hatdssal van a roma népesség
magas aranya. A magukat romanak vallok ardnyanak nagysaga alapjan (a népes-
ség egészén belul 3,1 szdzalék) 2001-ben a régidk kozott a masodik helyen volt az
Eszak-magyarorszagi Régié mogott. Ennél jéval tobben élnek azonban olyan élet-
kortilmények kozott és olyan életformaban, amelynek alapjan kornyezetiik ro-
manak tartja Gket. A cigdnysag teriileti elhelyezkedését tekintve megallapithato,
hogy az urbanizaltabb, gazdasigilag fejlettebb kozépsé részén kisebb ardnyban,
mig az orszag- és régidhatar-menti, illetve a Tisza-menti hatranyosabb helyzet(
térségekben nagyobb ardnyban élnek roma etnikumhoz tartozok.

A Régi6 lakossigan beliil a katolikusok részardnya 35,8 szizalék, a gorog ka-
tolikusok részarinya 27,8 szizalék, és kiemelend§ a Régié szempontjabdl, hogy
a reformatusok részardnya a térség torténelmi multjabdl adéddan az orszigos at-
lagnal j6val magasabb, mivel a lakossdg 36 szdzaléka vallja magit e felekezethez
tartozonak, igy az orszdg reformatus lakossidgdnak egyharmada él a térségben.
Az evangélikusok részaranya az orszigos atlag (1,24 szazalék) alatt van, a ma-
gukat izraelita valldsinak monddék ardnya mindossze 0,03 szdzalék. A lakossig
vallasi megoszldsa mellett a térség egyhdzi kozpontjait is meg kell emliteni, ame-
lyek meghatdrozzdk a Régi6 arculatat. Ezen intézmények hatdsteriilete azonban
szinte alig esik egybe az Eszak-alfoldi Régié hatdraival. A Tiszdntdli Reformétus
egyhazkertilet kozpontja Debrecen, csakigy, mint a Debrecen-Nyiregyhdzi 16-
mai katolikus egyhdzmegyének. A gorog katolikusok térségbeli szerepét pedig az
mutatja, hogy Hajdidorogon miikodik az orszdg egyetlen gorog katolikus piis-
poksége (EARFT, 2005).

1.1.6. Oktatas, K+F

A hirom megyét osszehasonlitva az 1000 lakosra jutd kozépiskoldsok sza-
ma Hajda-Bihar megyében a legnagyobb (59,6 {6), mig Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében (54,7 {6) a legkisebb; a régids atlag 57,4 {6. Az iskolatipusok szem-
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pontjabél Hajdu-Bihar megyében a gimnazistik és szakkozépiskoldsok, Jasz-
Nagykun-Szolnok megyében a szakiskoldsok és szakkozépiskoldsok, mig Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg megyében a szakiskoldsok €s a gimnazistdk ardnya haladja
meg a régios atlagértéket (EARFT, 2005).

Egyetemi képzésre a Région beliil csak Debrecenben van lehetéség. A féisko-
lai képzés egyik regiondlis kozpontja Nyiregyhdza, amelynek tanarképzd, gaz-
dalkodasi, mezb6gazdasagi, gépész és egészségiigyi fGiskoldinak szakjai leginkabb
sajat megyéjét, illetve a szomszédos borsodi és hajdusagi térségek fiataljait vonz-
zak. Szolnok fGiskolai vonzdsa szértabb, a népszeri kereskedelmi képzés miatt
itt kisebb a tertileti koncentraci6. A Régid tovabbi felsGoktatdsi intézményei Haj-
duboszorményben, Jaszberényben és Mez6tiaron taldlhatok és didkjaik kozott
dont6 a sajat megyéjikbdl szirmazok ardnya. A Régid felsGoktatdsi potencidlja-
ban meghatarozdéak a pedagdgus- (Debrecen, Nyiregyhdza, Hajdiboszérmény),
az agrar- (Debrecen, Nyiregyhdza, MezGttr), valamint az egészségiigyi (Debre-
cen, Nyiregyhdza) képzési kapacitdsok. Gazdasagi jellegli képzés Debrecenben,
Nyiregyhdzan és Szolnokon, mig jogi képzés Debrecenben folyik. A felsGoktatas
helyzetét mennyiségileg mindsit6 fajlagos mutatdkat tekintve a Régio helyzete ko-
zepesnek tekinthetd, ugyanis az 1000 lakosra jut6 hallgatok vonatkozdsaban az
utolsé el6tti helyen 4ll (ha csak a nappali szakos hallgatokat vizsgiljuk az 6todik
helyen), az 1000 lakosra juté oktat6k tekintetében pedig a negyedik helyen a régiok
rangsoraban. A région belil a legjobb mutatékkal Hajdt-Bihar megye rendelkezik:
az 1000 lakosra juté hallgatok esetében a hatodik (nappali szakos hallgatéknal a
negyedik) helyet, mig az 1000 lakosra juté oktatdok esetében szintén a negyedik he-
lyet foglalja el a régidk rangsordban. A tudomdanyos utdnp6tlas biztositdsanak za-
loga lehet, hogy Magyarorszigon a legtobb tudomanyagban (20 doktori iskoldban
23 tudomdnyég) a Debreceni Egyetem folytat doktori képzést. A teljesitmény- és
mindségi mutatok alapjan az egyetemek kozott felosztott dllami 6sztondijas PhD-
hallgatéi helyek szimanak vonatkozasiban az ELTE mogott a Debreceni Egyetem
a masodik az intézmények rangsoriban (EARFT, 2005).

A felsGoktatdssal a legtobb esetben, szoros kapcsolatban 4ll6 kutatas-fejlesz-
tés (K+F) az Eszak-alfoldi Régio egyik erésségének tekinthetd, ugyanakkor bizo-
nyos problémdkat is felvet. A K+F kiaddsok GDP-bdl valé részesedését és a K+F
kiaddsok egy lakosra juté értékét tekintve a Régié a harmadik helyen 4ll, mig a
K+F szektorban dolgozok ardnyat tekintve a negyedik poziciét foglalja el. A Régi-
6n belul ugyanakkor rendkivil erés Hajda-Bihar megye (azon beliil is elsGsorban
a Debreceni Egyetem) dominancidja: a megye legtobb értéke meghaladja az or-
szagos atlagot, tobbszorose a Jasz-Nagykun-Szolnok és Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyék megfelel6 adatdnak, és orszdgos viszonylatban is dobogds helyeken 4ll
(EARFT, 2005).

Az Eszak-alfoldi Régioban 2002-ben 256 kutat6-fejlesztd helyet — az orszagos
intézmények valamivel tobb, mint tizedét — tartottak nyilvin, melyek 2/3-dnak
Hajdd-Bihar megye volt a székhelye. A Régié harom megyéjében 2002-ben tébb
mint 11 millidrd Ft-ot forditottak K+F tevékenységre. Ez a Magyarorszdgon fel-
hasznilt 6sszeg alig hét szdzaléka volt. Ezen beltil a megyék kozti megoszlas:
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Hajdd-Bihar megye tobb mint 82 szdzalék, Jasz-Nagykun-Szolnok megye alig 11
szdzalék és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye hét szdzalék.

1.1.7. Gazdasagi potencial

Az egy fére juté GDP értéke a magyarorszagi dtlag 63 szdzaléka, az EU25 étla-
ganak mintegy 37 szdzaléka. Ezen mutatd szerint az Eszak-alfoldi Région belul
a legkedvezébb helyzetben Hajdu-Bihar megye és a legrosszabb helyzetben Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg megye van, amely orszdgos 6sszehasonlitdsban is az utolsék
kozott taldlhato.

Az utébbi idGszakban a foglalkoztatottak szdmaban jelentGs visszaesés ko-
vetkezett be. A Région beliil a csokkenés a legnagyobb mértékben Jisz-Nagy-
kun-Szolnok megyét érintette, mig Hajda-Bihar megyében még egy kismértékd
emelkedés ment végbe. A foglalkoztatdsi viszonyokkal szoros 6sszefliggést mu-
tat az Eszak-alfoldi Régié munkanélkiiliségi helyzete. A munkanélkiliségi rita
az 1990-es évek vége Ota jelentés mértékben csokkent (2004 végén: 7,2%), a mér-
séklGdés ellenére ugyanakkor a Régié orszagos viszonylatban tovabbra is az 5-6.
helyet foglalja el. A Région beliil a legjobb helyzetben Hajdu-Bihar megye van
(2004-ben: 8. hely), mig Szabolcs-Szatmar-Bereg megye a 19. helyet foglalta el.
A magas munkanélkiiliségi rita mellett igen kedvezétlenek a munkanélkiiliség
mindségi jellemzdi is: a palyakezdGk ardnyat tekintve az Eszak-alfoldi Régi6 a
legrosszabb mutatékkal rendelkezik, mig a 180 napnél hosszabb ideje munka-
nélkiiliek esetében csak az Eszak-magyarorszdgi Régiét tudja megel6zni. A ked-
vezd jelek kozott lehet ugyanakkor megemliteni, hogy a Régidban fejlett masod-
lagos munkaerdépiac épiilt ki, amely tobbek kozott magaban foglalja a kozhasznta
foglalkoztatast, a szocidlis foldprogramot és a szocialis kozmunka programot.

A Régi6 gazdasagi helyzetét altalanosan jellemzi, hogy a GDP-bél és a miiko-
d6 gazdasagi szervezetekbdl vald részesedése elmarad a tertleti, illetve népességi
ardnyokhoz képest. A Régié a Magyarorszagon eléallitott brutt6 hazai termékbdl
(GDP) 9,7 szdzalékkal, a mikodd gazdaséagi szervezetekbdl 11,4 szazalékkal ré-
szesedik, mikozben tertilete az orszag teriiletének 19,1 szidzaléka, népessége az
orszagos 15,2 szazaléka. A kulfoldi érdekeltségii szervezeteknek mindossze 5
szdzaléka taldlhat6 a Régiéban (KSH, 2002).

Az Eszak-alfoldi Régio egyike az orszag kevésbé iparosodott régiéinak, jellem-
zG az ipari fejlédés hosszabb tavi elmaraddsa. A Régié mi(ikod6 ipari vallalkoza-
sai az orszagénak 8,9 szdzalékat teszik ki. Szamuk csokkend tendenciit mutat
mind a Régiéban, mind pedig orszdgosan. Az ipari véllalkozdsoknak egy f6re
jut6 beruhdzaisai tekintetében az Eszak-alfoldi Régio az utolsé helyen 4ll az or-
szagos érték 62,3 szazalékival (KSH, 2002). A Régi6 kozlekedés-foldrajzi helyze-
tébSl addddan tdvol van a meghatdrozé gazdasigi centrumoktdl, ezért a kiilfoldi
téke ardnya alacsony a Régidban. Jellemzd a feldolgozdipar, azon beliil is a kevés-
bé korszert és versenyképes dgazatok tulstlya. A Régidban az orszdgos atlagnal
magasabb az élelmiszer, ital és dohdnytermékek, a textilia, ruhdzat, bértermék-,
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mez6gazdasigi gépgyartdsinak és a vegyiparnak a jelenléte. Hajdd-Bihar me-
gyében a fa-, fém-, nad- és miianyag-feldolgozis, a hiisfeldolgozo és siit6iizemek,
valamint a szeszgyartds, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében a fafeldolgozas és pa-
pirtermékek gyartasa, az élelmiszer, ital és dohdnytermékek, a textilia, ruhdzat,
bértermék gyartis van talstlyban. Jasz-Nagykun-Szolnok megye feldolgozdipa-
rdnak jelentGs részét az élelmiszeriparban a hus-, tej- és malomipar teszi ki. Nem
kielégitd a kiillonboz méretl vallalkozdsok kozott az egytittmiikodés, gyengék a
piaci, termelési, finanszirozasi, beszallit6i kapcsolatok (Jankovics, 2005).

Az Eszak-alfoldi Régié teruletén 25 ipari park (1231 ha) miikodik — ebbdl négy
a vallalkozési dvezetekben —, Hajdd-Bihar megyében hat, Jasz-Nagykun-Szolnok
megyében tizenegy, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében pedig tovibbi nyolc ta-
lalhaté. A Régid 25 ipari parkjaval a negyedik legtobb ipari parkkal rendelkezé
régi6 az orszdgban. A Régil ipari parkjai rendkiviil vegyes képet mutatnak, a jol
miikodéktdl kezdve a még teljesen kiépitetlenekig az ipari parkok széles skildja
jellemzd. Kevés az olyan ipari park a Régioban, amely a klasszikus z6ldmezds
beruhdzas keretében tudott jelentds befektetést vonzani. A legtobb esetben mar
miikodés vallalkozdsok ipari tertletei kaptak ipari park cimet. Az ipari parkok
gazdasig- és tertiletfejlesztési hatdsa a Régi6 egészét tekintve még kevésbé érzé-
kelhetd (EARFT, 2005).

Az Eszak-alfoldi Régié Magyarorszag agrarfejlesztése szempontjabdl silypon-
ti stratégiai teriiletet képez, mindhdrom megyéjében meghatarozé szerepet tolt
be a mezGgazdasig. Az orszag mezGgazdasigi teriiletének 21,9 szazalékat koti le,
és ezzel a magyarorszagi régiok kozott — a DEl-Alf6ld utdn — a méasodik. A mez6-
gazdasagi teriilet 4tlagos aranykorona-értéke (16,26 AK) elmarad az orszdgostol
(18,15 AK), de igen jelentések a tertileti killonbségek. (Mig Szabolcs-Szatmar-Be-
regben orszdgosan a legalacsonyabb (12,31 AK), addig Hajdu-Biharban és Jasz-
Nagykun-Szolnokban az orszigos atlag koruli (17,08 AK, illetve 19,41 AK) ez az
érték.) A Régid erddsiiltsége az orszdgos atlagnal alacsonyabb (11,2% az orszigos
19,1%-kal szemben), emellett komoly gondot okoz az erdéteriiletek fragmentalt-
sdga. Az erdéteriiletek ardnya a Région beltl Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében
alegmagasabb, 18,8 szdzalék. A Régidbdl szarmazik a mezdgazdasig. GDP-jének
19,1 szdzaléka, a Région belil a mezdgazdasag sulya (7,1%) a GDP értékét tekint-
ve a joval az orszdgos atlag (3,7%) folotti, a mezGgazdasig bruttd hozziadott ér-
tékének 20,4 szdzaléka is innen szdrmazik. Itt taldlhat6 az orszag régidi kozott
a legtobb mez6gazdasigi besoroldsu tarsas vallalkozis (az 6sszes villalkozas 18
szézaléka), de az ilyen jellegi egyéni vallalkozdsok szima tekintetében is a ma-
sodik. A Régi6 természeti kincsekben nem bévelkedik, legjelent6sebb természeti
er6forrasinak a term6fold tekinthetd (EARFT, 2005).

Az élelmiszeripar a Régié ipardban a foglalkoztatottak szima alapjan 2003-
ban 20 szdzalékot, a termelési értéket tekintve 22 szdzalékot tett ki; a két keleti
megyében a silya nagyobb (az ipari foglalkoztatottak 23-24 szdzaléka, mig Jasz-
Nagykun-Szolnok megyében csupidn 13 szdzaléka). Mind az élelmiszer-feldol-
gozds, mind az élelmiszeripari termékek vonatkozdsiban HajdG-Bihar szerepe
a meghatarozo: a teljes termelés kozel kétharmada, az eladdsok hiromnegyede
itt valésult meg. A feldolgozott termékek 78 szdzaléka belfoldi piacokon kertilt



SzGcs ISTVAN: A TERULETI KORMANYZAS ALAPJAI £S PERSPEKTIVAI AZ ESZAK-ALFOLDI REGIOBAN 259

értékesitésre; az export aranya Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében a legmagasabb
(33%), Hajdu-Biharban a régiés szinttel megegyez6, mig Jasz-Nagykun-Szolnok
megyében minddssze 7 szdzalék. A Régio teljes élelmiszer-feldolgozdsinak legna-
gyobb részét (mintegy 6todét) a belpiacra szint tejtermék-gyartds adja, ezt koveti
a gyumolcs- és zoldségkonzervek termelése (15,5%), illetve haszondllat-takar-
manytermelés; utobbi szinte kizardlag belfoldi értékesitést. A kilpiaci eladdsok
stlya és értéke a gyumolcs- és zoldséglevek (73%), a gytimolces- és zoldségkon-
zervek (63%), a baromfihis-termékek (44,8%), valamint a malomipari termékek
(21%) vonatkozdsaban szidmottevs. Hajda-Bihar megye élelmiszer-feldolgozasa-
ban meghatdrozé szerepe van a huskészitmények eléallitisanak (kiilonosen a
szarvasmarha és a sertés feldolgozdsdnak), valamint a zoldség- és gytimolcs-fel-
dolgozasnak. Jasz-Nagykun-Szolnok megyében szintén komoly husipari kapaci-
tas taldlhat6 (bar a hajdd-biharinal lényegesen kisebb). Szabolcs-Szatmar-Bereg
részben a baromfi, friss zoldség- és gytimolcs-feldolgozas terén rendelkezik nagy
termelési tapasztalatokkal, emellett az dsvanyviz, az 1idit6, valamint a parlatok,
lik6rok, egyéb szeszes italok termelése jellemza.

A kereskedelmi szervezetek a Régié szolgiltat szektordban nagy arinyban
képviseltetik magukat. A szolgiltatishoz kapcsolédd gazdasagi dgazatok koziil
az oktatdst kovetGen a kereskedelem, javitds gazdasidgi dgazatokban taldlhatd
az alkalmazottak legnagyobb hdnyada, 16,4 szdzalékuk dolgozik (kb. 33 ezer f6)
ezen a tertileten. A kereskedelemben a multinaciondlis és hazai kereskedelmi
lancok megjelenése jelentette a legszembetindébb fejlédést. Kiilondsen dinami-
kus volt ez a folyamat a keleti hatdrszélen, az ukrdn és roman lakossag vasarlGe-
rejére alapozva. A multinacionalis cégek gyors és agressziv terjeszkedése a helyi
kiskereskedelmi véllalkozdsok pozicidit gyengitette. Szabolcs-Szatmar-Bereg és
Hajdd-Bihar megye joval koncentriltabb kereskedelmi tevékenyéggel rendelke-
zik, a hipermarketek csak tovabb erésitik a megyeszékhelyek ttlsulyat. Jelentds
forgalmat bonyolitanak azonban a kisebb szupermarketeket tizemeltets kiske-
reskedelmi hél6zatok is. Fontos pozitiv hatds ugyanakkor a vertikalis szervezg-
dések elterjedése a hazai véllalkozok korében, valamint a regionalis halézatot
épité kozépvallalkozdsok szimanak novekedése, amelyek az élelmiszer-keres-
kedelem mellett a tartds fogyasztasi cikkek piacan is megjelentek, s amelyek a
Régié munkaerdpiacéra is kedvezd hatdst gyakorolnak.

A Régio legfontosabb kereskedelmi kozpontjai a megyeszékhelyek, koziilik is
kiemelkedik Debrecen szerepe. Masodlagos kereskedelmi kozpontnak tekinthetd
Jaszberény, Karcag, Torokszentmiklés, Matészalka, Kisvarda, Nyirbator, Hajdu-
szoboszl6 és Berettydajfalu. A tobbi kistérségi kozpontban és varosban és a kor-
nyezetiikben €l6knek tdvolabbra kell utazni specialis fogyasztsi cikkek beszerzé-
séért. Az Eszak-alfoldi Régié foldrajzi fekvésénél fogva természetes csomdpontja
az észak-dél, illetve kelet-nyugati tranzitkereskedelemnek, mintegy kaput jelent
a keleti piacok irdnyaba. A rendszervaltds 6ta a Régidban erdsodnek a szomszédos
orszagokkal — mindenekel6tt Romanidval és Ukrajnaval - kialakitott gazdasagi
kapcsolatok, amelyek szervezésében az alulrdl jové kezdeményezések mellett a
gazdasigi kamarak is fontos szerepet jatszanak. A megyei kamarik egytttm-
kodésének 6 tertletei a kozos kidllitasok és tizletember-taldlkozok szervezése, a
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folyamatos informacidcsere, kozos palyazatok, illetve az azokhoz valé csatlako-
z4s, a roman és az ukran véllalkozok magyarorszagi befektetéseinek segitése.

A, gazdasagi kapcsolatok” sajitos, 4m igen elterjedt formdjit jelenti az Gn.
megélhetési célt bevasarloturizmus. A hatdron atnyalé kapcsolatok az elmult
évtizedben leginkabb a sziirke-, illetve feketegazdasag teriiletén novekedtek,
amelyet kulonosen a mezdgazdasigi/épits- és feldolgozoipari idénymunkak al-
kalméval megjelen6 roman és ukrin feketemunkasok nagy szima jelez. Emel-
lett még szdmos mds lehetGség (élvezeti cikkek csempészése, ,lizemanyagturiz-
mus” stb.) biztosit jovedelemforrdst szimos hatirkozeli lakosnak. Ukrajna igen
rossz gazdasigi helyzete miatt elsGsorban a kirpétaljai lakosok kényszeriilnek
megélhetési kereskedelemre, amely tevékenység egyes becslések szerint az uk-
ran-magyar hataratkel6k forgalmanak legalabb 70 szdzalékit adja.

1.1.8. Kornyezeti allapot, turizmus

Az altalanos kornyezeti dllapotdrdl elmondhatd, hogy a kordbbi évtizedek mérsé-
kelt ipartelepitéseinek koszonhetSen viszonylagosan kedvezd, ez kiilonosen ab-
bdl a szempontbdl értékelhets egyértelmiien pozitiv jelenségnek, ha figyelembe
vessziitk a Régi6 tertiletének jelent@s részén elhelyezkedd ckoldgiai szempontbdl
kiemelked6 fontossdgu, unikalis természeti, tdji vonzerGket, melyek kozott vi-
lagorokségi helyszin is taldlhat6 (pl. Hortobagy).

A Régidban az alacsonyabb iparosodottsdg miatt a levegd szennyezettsége
elmarad az orszdgostdl, csak a megyeszékhelyek kozvetlen kornyezetében ta-
lalhaték szennyezettebb tertiletek. Az emisszi6s adatok alapjan a kommunalis
légszennyezd anyagok mennyisége kozel kétszerese az ipari eredetlieknek, a koz-
lekedési kibocsatasok pedig majd 6tszorosen haladjak meg a kommunilis erede-
tl szennyezések mennyiségét.

Az orszag tervezési-statisztikai régidi nem azonosak a turisztikai régiok leha-
tarolasaval. A Régio teriiletét érinti a Tisza-tavi turisztikai régié tertilete, amely
jelentGsen benyulik mind Jasz-Nagykun-Szolnok, mind pedig Hajda-Bihar me-
gye teriiletére, magaba foglalva a Kozép-Tiszavidék és a Hortobagy egy részét. A
térség két Regionalis Idegenforgalmi Bizottsdgnak és a Magyar Turizmus Rt. két
regiondlis szervezetének az illetékességi tertilete. Kiilon kell kezelni a Koros-Ma-
ros Nemzeti Parkot, amely két régidban helyezkedik el, tehat az egytittmiikodés
elengedhetetlen a Dél-alfoldi Régival.

A Régi6 vidéki teriiletei viszonylag jelentGs, jellegzetes épitészeti és kulturilis
orokséggel rendelkeznek. Szdmos olyan vidéki térség, teleptilés talalhatd, mely
kiemelked6 tdjjellegli hagyomanyokkal, nagy multra visszatekintd, maig meg-
6rzott kézmdiparral rendelkezik. A Régid tehit vonzerékben gazdag és viltoza-
tos tertilet, de a vonzerdk jelentGs része csak helyi vagy regiondlis vonzaskorrel
rendelkezik, a kevés szdmu orszidgos vagy nemzetkozi jelentéségli vonzerd nagy
része kevésbé eladhat6, kiépitettsége még jelentGsen novelhetd. A Régid turiz-
musdaban a jelenlegi adottsagok alapjan jellemz§ turisztikai termék az egészség-
turizmus (gyogy- és termalturizmus, wellness), dkoturizmus és az aktiv turiz-
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mus, az eseményturizmus (kulturalis, sport és gasztronémia), valamint a falusi
turizmus. A Régiéban kiemelkedd a falusi turizmus és a gyogy- €s termalturiz-
mus szereplGinek egyesiileti szervezettsége (EARFT, 2005).

Az Eszak-alfoldi Régid taldn legnagyobb potencidlis természeti eréforrasa és
egyben turisztikai értéke a gyogy- és termalvizkincs. A Régidban 209 termdl-
kit van, mintegy félszaz (47) telepiilésen talalhaté fird6, 28 furdében gydgyviz
van. Adottsagait eddig legnagyobb mértékben HajdG-Bihar megye hasznalta ki,
nemzetkozi szinten is kiemelkedd Hajdtszoboszl6 jelentGsége. Hirom kiemelt
gyOgyhely a Régiéban Debrecen, Hajdtszoboszl6 és Szolnok, kedvelt fiird6k van-
nak Nyiregyhdzan, Berekfiirdén, Cserkesz6lén, Hajdindndson, Pispokladany-
ban, Kisvardan és Turkevén. Az elmult tiz évben kozel 8 Mrd Ft értékben valo-
sultak meg fiird6fejlesztések, ami a kindlat alapvetd megujitdsat eredményezte,
a Régid ezzel turisztikai nagyhatalomnak szimit Magyarorszagon. A gyogy- és
termalviz nemzetkozi vonzerdvé valasanak feltételei, ugyanakkor csak néhany
helyen adottak, ennek elsésorban a szinvonalas firdék és medencék alacsony
szdma, a termdlvizkészlet telepiilésenkénti hasonl6 6sszetétele, valamint a kap-
csolédé gydgyszolgaltatdsok kiépitetlensége az oka (EARFT, 2005).

A Régi6 kiemelkedik vizhez kapcsol6dd vonzer6kben, a Tisza és mellékfo-
ly6i, a Tisza-té6 a nyiri idGszakban jelentds szimu turistit vonzanak, a Tisza
fels6 szakasza Szolnokig frekventélt vizitira-utvonalnak szdmit. A foly6vizek az
okoturizmus egyik legfontosabb alapelemeinek tekinthet6k; a horgdsz-, vadasz-
és lovasturizmus sok latogatét vonz a természetbe. A Tisza folyé mentén négy
tdulGkorzet taldlhatd: a FelsG-Tiszavidék, a szolnoki Tisza-szakasz, a Tisza-Ko-
ros-mente és a Tisza-t6, ezek legnagyobb része Jasz-Nagykun-Szolnok megyét
érinti. A tdjékoztaté-informacios halézat a turizmus eredményességét jelentGsen
befolyasolja, ezt is szem el6tt tartva a Régiéban 21 Tourinform iroda miikodik,
ebbdl 11 Jasz-Nagykun-Szolnok megyében. A térségi turisztikai értékek kiemelt
fejlesztését szolgilja a Régidban a Tisza-té térsége, ahol négy megye hét statisz-
tikai kistérségének onkormanyzatai alakitottak tarsuldst részben a turisztikai
lehetéségek kiaknazédsa céljabol.

A rendezvényturizmusnak jelentds hagyomdnyai vannak a Régidban, minden
évben jelentGs szamu fesztivilt rendeznek, tobbségiik miivészeti (néptancfeszti-
valok, Favoszenekari Fesztivél, szinhdzi fesztivilok stb.) vagy hagyomany6rzd
témaju (lovasnapok, gulyasfesztival, juhdszfesztival stb.), helyi vagy regionélis
kisugdrzasi. Nemzetkozi hird a debreceni virdgkarneval, amit karnevali hétté
bévitettek, abbdl a célbdl, hogy minél hosszabb idé6t toltsenek el a turistik Deb-
recenben és kornyékén.

A turisztikai szolgaltatdsok terén nagy teriileti ardnytalansigok figyelhet6k
meg. A kiemelkedS vonzerdvel rendelkezd tertileteken fekvé telepiilések megfelels
kinalattal rendelkeznek mind a fogadéképesség tekintetében, mind pedig az egyéb
szolgaltatdsok terén. A Régid leglitogatottabb telepiilése Hajduiszoboszl6, amely a
kereskedelmi és magan szallasférGhelyekbdl 30 szdzalékkal, a vendégéjszakakbol
42,5 szazalékkal részesedik a Régiobdl, amely mutatok Debrecennel egytitt 44,6
szazalék, illetve 58,1 szdzalékra novekednek, tehat egy mintegy 20 km-es korzet-
ben sszpontosul Eszak-Alf6ld turizmusdnak tdlnyomo része. A turizmus teri-
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letén a marketingtevékenységet regiondlis szinten pedig a Magyar Turizmus Rt.
Eszak-alfoldi Regionalis Marketing Igazgatdsdga és a Tisza-tavi Regiondlis Turisz-
tikai Projekt Iroda végzi. Tevékenységiik kozéppontjdban a Régié ismertségének
novelése all, teszik ezt belfoldon és kiilfoldon, képviselve a Régio turisztikai kind-
latat, piacra segitve a turisztikai szolgaltatokat, vallalkozokat (EARFT, 2005).

1.1.9. Egészségiigy, szocialis hilo

Az Eszak-alfoldi Régioban igen magas az egy héziorvosra és a hazi gyermek-
orvosra jutd lakosok szdma. A praxisok szama nem illeszkedik a kistérség tele-
ptlés szamahoz, igy egyenlétlen az ellatds. A legtobb megfelel6 méretli praxis
Hajda-Bihar megyében van. A Régidban 97 olyan kistelepiilés taldlhat6, ahol a
haziorvosi szolgdlat nem érhet6 el helyben. A szakelldtdsban a 100 000 lakosra
juté rendelési 6raszam a Régidban 99.636 6ra/év/100 000 lakos. A szakellatdsi
kapacitds lakossdgszamra vetitett értéke jelentdsen elmarad az orszigostdl, és
hidba magasak az abszolat éraszamok, igy is igen jelentds a terhelés. A pszichi-
atriai gondozok szdma 14, a gyermek és ifjusagi pszichidtriai gondozok szima
pedig négy, mindkett6 az orszdgban a legkisebb érték. A gondozdi rendszer az
Osszes érintett szakma egészében fejletlennek mondhaté (EARFT, 2005).

A Régidban 2003-ban a kérhdzi 4gyak lakossigszdmra vetitett értéke 72/10 000
lakos. Az orszig Gsszes aktiv korhazi dgyanak 13,5 szdzaléka taldlhat6 az Eszak-
Alfoldon, igy Kozép-Magyarorszag utdn itt koncentralddik a legtobb aktiv kor-
hazi 4gy, azonban a 10 000 lakosra jut6 aktiv 4gyszdm tekintetében a legutolsd
a Régid. A Régidban a kozforgalmu gydgyszertarak szima 309, bar az egy gyogy-
szertarra jutd lakosok szdma atlagos, s a megyék kozott sincsenek nagy eltéré-
sek, mégis a Régio 248 telepiilésén, mintegy 250 ezer ember lakdhelyén nincs
alland6 kozforgalmi gydgyszertar.

A szocidlis szolgéltatdsokat az Eszak-alfoldi Régidban legnagyobb szimban
onkormanyzatok mikodtetik. Masodik legnagyobb fenntart6i csoport a maga-
sabb 6sszeg(i normativiban részesiild egyhdzak. A kovetkezd legtobb intézményt
vallalkozas keretében miikodtetik altaldban piaci alapon, tobbnyire idGsek sza-
mara emelt szintl szolgiltatast nydjtva. A civil szféra kozremiikodéi ardnya,
elsGsorban a finanszirozasi nehézségek miatt alacsonyabb. Az utébbi években
felgyorsult a szocialis szolgiltatdsok szakmai modernizicidja, 4m ezt nem koveti
megfelel itemben az intézményrendszer targyi és személyi feltételeinek fejlesz-
tése. A szocidlis szolgiltatdsok koziil az alapellatdsi formdk a Régidban orszi-
gos viszonylatban jol kiépiiltek. Csalddsegité szolgltatist Hajdd-Bihar megye
telepiiléseinek mintegy haromnegyedében, Jisz-Nagykun-Szolnok megyében
a teleptlések kétharmadaban, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében a telepiilések
egyharmaddban biztositanak. A gyermekjdléti szolgaltatdsokhoz hasonldan itt
is dontd tobbségében integracidoban, vagy egyszemélyes szolgdlatként biztositjak
a csalddsegitést, amely nem teszi lehet6vé a tevékenység jelentéségéhez mért
szinvonald feladatellatdst. Etkeztetést és hazi segitségnyujtast a teleptilések 98
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szdzalékaban biztositanak. Ujszerd szolgaltatasként a jelz6rendszeres hazi segit-
ségnytjtas 90 telepiilésen vehetd igénybe (EARFT, 2005).

A fogyatékkal €l6k, pszichitriai és szenvedélybetegek érdekében nevesitett
valamelyik specidlis alapellatdsi forma (tdmogatd szolgalat, pszichidtriai kozos-
ségi ellatds, szenvedélybetegek kozosségi ellatdsa) csupin a Régid 26 teleptilésén
mikaodik. A nappali szocidlis szolgdltatdsok koziil legszélesebb korben, a Régio
telepuléseinek 72 szazalékdn az idGsek klubjai mtikodnek. Az értelmi fogyaté-
kossiggal €16k szimara mindossze 15 nappali intézmény miikodik, mig pszichi-
atriai, és szenvedélybetegek nappali ellatdsit egyetlen intézmény sem biztositja a
Régidban. Hajléktalanok nappali melegeddje hat teleptilésen vehet6 igénybe.

1.2. Az Eszak-alfoldi Régié SWOT analizise

A Régiéban az egy f6re es6 GDP az EU-dtlag 37 szdzaléka, a magyarorszagi GDP-
hez viszonyitva jelenleg 63 szdzalék: 1994-ben az utébbi mutaté még 79 szazalék
volt — vagyis a Régio relativ lemaradisa jelentGs és novekedett az elmult tiz év-
ben, mind magyar, mind EU25 6sszehasonlitdsban.

A Régi6 szinte az 0sszes vizsgalt mutatdt (foglalkoztatds, munkanélkuliség,
beruhdzasok, FDI, kozlekedési infrastruktdra, IT) tekintve a hét régié kozott
az utolsé vagy utolso elétti helyet foglalja el, ami jelentdsen korlatozza verseny-
képességét. Egyedill a K+F humdn t6ke az a teriilet, ahol a Régi6 adottsigai
orszagos 0sszehasonlitdsban viszonylag kedvezéek. Mikozben a Régié foglalkoz-
tatdsi mutatéi kedvezbtlenek, a versenyképesség szempontjdbdl elényt jelent,
hogy a Régié rendelkezik nagy szimu képezhetd, relative alacsony bérkoltségi
munkaerdvel. Rdaddsul a mezdgazdasagi alapok mellett viszonylag jelentGs fel-
dolgozéipari beruhazisok is adottak, amelyek a kedvez6bb kozlekedési feltételek,
a Régidval hatéros teriiletek javuld keresleti feltételei mellett mobilizalhatok.
Az Eszak-alfoldi Régi6 erGsségei kozé tartozik tovabba, hogy a felsGfokt képzés
mennyiségi és minGségi mutatoi a tobbi régidval Gsszevetve kedvezdek.

A versenyképesség erdsitése szempontjabdl a legfontosabb probléma a kozle-
kedési infrastruktira alacsony szinvonala és a Régi6 korlatozott elérhetGsége. Az
infrastruktiran belul rendkiviil hidnyos a Régi6 informécids technoldgia (IT)-
ellatottsdga ami, erGteljes visszahtiz6 hatdst gyakorol a Régi6 gazdasiginak fej-
16désére. Tovabbi problémads teriilet a roma népesség magas arinya, amelynek
negativ hatdsai mar tetten érhetdk a foglalkoztatds-munkanélkiiliség tertiletén,
és a jovében — a roma népesség részaranyanak novekedésével — még komolyabb
megoldandd problémat okozhatnak.

Az Eszak-alfoldi Régié szdmos olyan tulajdonsiggal rendelkezik, amelyek
megfeleld alapul szolgdlnak a versenyképes fejlédéshez, mikozben a gyengeségek,
hatraltaté koralmények is jelen vannak. Az eddig kialakult kdzpontok, tovabbi
fejlédési és hiazo potencidllal rendelkezé gocok versenyképességi szempontbdl jo
kiindulépontok, amelyek a Régi6 jovibeli fejlédésének is alapjat képezik. A Ré-
gi6 néhdny sajatossiga felértékelddhet a jovében versenyképességi szempontbdl.
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Egyrészt kedvezd a foldrajzi, geopolitikai helyzet, amelynek fontossiga Romania
EU-csatlakozasaval (és Romdania és Ukrajna gazdasagi fellendilésével) keriilhet
igazan el6térbe. Felértékelddhet a Régid logisztikai szempontbdl, a nemzetkozi
kozlekedési folyosdk mentén valo fekvés és a kapcsolddo fejlesztések szempontja-
bol. Az elébbi szempontot figyelembe vevé fejlesztések jelentGsen csokkenthetik
a Régi6 lemaradésit a kozlekedési infrastruktura tertiletén. Masrészt jelentGsek
a Régié hagyomdinyai, kedvezd adottsigai, elsGsorban az agrargazdasig-élelmi-
szertermelés, illetve az egészségipar-specializilt turizmus teriiletén, amelyek
versenyképességi elényokre is leforditddhatnak megfeleld fejlesztések esetén.

A versenyképesség novelése érdekében elsGsorban a fizikai t6ke mindségét és
a foglalkoztatds novelését kell elsddleges prioritdsnak tekinteni. A fizikai téke
mindségének javitisidhoz egyarant hozzajirulhatnak a kozlekedésbe és az IT-te-
riiletre eszkozolt Gj beruhdzasok, mig a foglalkoztatds novelését a tartésan mun-
kanélkiilick és a széles inaktiv rétegek munkaerdpiacra torténé visszaterelése
segitheti el6. Az infrastrukturilis fejlesztések hozzdjarulnak majd a Régié ver-
senyképességének javuldsidhoz: a konnyebb elérhetdség, az drvizvédelem meg-
erGsitése lehet6vé teszik majd a beruhizisok novekedését. Egy hasonléan nagy
novekedési potenciillal rendelkezd teriilet a szolgdltatdsok témakore, amely az
tizleti jellegt szolgaltatdsoktdl egészen a turisztikai és logisztikai szolgaltatdso-
kig terjedhet. A szomszédos tertletek szimadra végzett szolgaltatdsok kiilonosen
jelentGsek lehetnek. Ezek a szellemi tevékenységek jellegébdl fakadéan tudoma-
nyos Uzleti informatikai, bioldgiai irdnyultsdgiak lehetnek és fejlédésiik el6tt
gyakorlatilag nincs 1ényeges akadaly, az orszdg tobbi részével vald kapcsolattar-
tast a novekvd infrastruktira, igy az autpalya megléte, illetve a 1égi kozlekedés
még inkabb elGsegitheti, és a jelenlegi helyzetet még tovabb javithatja. Az infra-
struktira kialakitdsa erdsitheti a Régié tranzit szerepkorét, a kozlekedési, logisz-
tikai, szallitmanyozasi, raktdrozasi feladatok béviilése kulcsfontossigt. Kiakna-
zatlan lehet8ség még olyan tizleti vallalkozdsok meginditdsa, amely az egyetem
és mads szellemi mihelyek potenciiljara timaszkodva konkrét gazdasigi tevé-
kenységgel segiti a Régiét, de a Magyarorszag és a szomszédos csatlakozd teri-
letek gazdasagat is. A Régié gazdasagi felemelkedésének kulcskérdése innovativ
termel6 véllalatok letelepedése. Ezek szdma az infrastrukturalis beruhizasok
(pl. autépalya, reptl6tér) hatdsira virhatéan novekszik. Az ipari véllalatok tobb-
sége csak adaptdl gyartasi technolbgidkat, igy innovacidval nem foglalkoznak,
igy a kutatohelyekkel val6 egytttmiikodés mindenképpen sziikségszer.

Osszességében a Régié lehetdségei pozitivan itélhet6k meg, kovetkezd idg-
szakban a dinamikus tovabbfejlédésnek az alapfeltételei fennillnak, ezeknek a
megfelel6 hasznositdsa viszont nagyon jol végiggondolt terveket és hatékony me-
nedzselést igényel, kozponti kormanyzati, regionalis kormanyzati szervek részé-
161, de a gazdasig és a szellemi €let képviseldi részérdl is. Egyébként a potenciilis
lehet6ségek nem hasznosithat6k kellGen a vizsgalt idGszakban.
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Az Eszak-alfoldi Régi6 SWOT-analizise

ErGsségek

Gyengeségek

* A Régio foldrajzi, geopolitikai
helyzete kedvezd

* Kedvezbek a mezGgazdasdgi ter-

melési adottsagok és megfelelGek

a feltételek a mezdgazdasiag diver-

zifikacidjahoz

Orszagos és nemzetkozi hatokord

turisztikai vonzerék

Jelentés felszini és felszin alatti

(termdlviz) vizkészletek a Régio

egész tertletén

* Autdpalya kapcsolatok, jol kiépi-

tett vastuthalozat

Nemzetkozi fontossdgt regiondlis

repiil6tér Debrecenben

Kialakult dtrakokorzet, logisztikai

potenciil Zihonyban

Orszagos atlagnal varosiasodot-

tabb, gazdasagfejlesztésre alkal-

mas teleptlésszerkezet

JelentGs a regionalis oktatasi

és K+F potencidl és intézmény-

halozat

Fejlett felsGoktatasi rendszer

Beszallit6i hdlozatok kialakitdsara

alkalmas feldolgozdipari vallalko-

zasok mikodnek

Viszonylag jelentds a feldolgozo-

ipari beruhdzisok részesedése

Nagy szamu képezhetd

és atképezhetd, relative alacso-

nyabb bérkoltségli munkaerd

Az orszag legfiatalabb kordssze-

tételd régioja

* A Régionak jo adottsigai vannak
a megujuld energiatermelés ara-
nyinak noveléséhez

ErdGsultség alacsony aranya

Periférikus helyzetd, leszakad6 térségek nagy szima
A Région belul jelentds tarsadalmi-gazdasdgi és fej-
lettségbeli kiilonbségek

A Régi6 varosai kozott sok a varosi funkciokat
tekintve gyenge teljesit6képességii varos

Gyenge gazdaségi-tarsadalmi-kulturilis hatdrmenti
egyuttmiikodések

Magas a munkanélkiiliség, melynek a szerkezete
kedvezétlen és magas a gazdasagilag inaktivak
aranya, a képzett munkaerd elvandorlasa jelentds
Relative alacsony a termeld beruhazasok szintje

és a Régio kozvetlen kiilfoldi tékebefektetés-allo-
manya

Alacsony az ipari parkok kihasznéltsiga

és a high-tech dgazatok gazdasagi sulya alacsony

A kis- és mikro villalkozdsok magas arinya

és gyenge aktivitisa

Az élelmiszer-feldolgozé kapacitdsok nagy része
kihasznalatlan

Alacsony szinti termelési-értékesitési egytttmako-
dés a KKV-k kozott

Gyenge a Régio belsd kohézids ereje, hidnyzik

a régios identitds, a régioban val6 gondolkodas

és az egységes régiomarketing, image

Komplex turisztikai szolgaltatdsok alacsony szin-
vonala

Rossz mindségi kozathélozat, kerékparat haloza-
tok, a mez6gazdasagi, teleptilési kiilteriileti utak
kiépitetlenek

Nagyvarosok tomegkozlekedése nem megfeleld
Folyami atkelGhelyek kis szima, alacsony kapacita-
sa, vizi kozlekedési adottsdgok kihaszndlatlansiga
Az egészségligyi alapellatds tulterheltsége, egyenldt-
len eloszldsa

Nagy ardnyd a halmozottan hatrinyos helyzet né-
pesség, kiilonosen a ciganysag, a fogyatékkal €16k,
a veszélyeztetett gyermekek

Fejletlen ar- és belvizvédelmi infrastruktira

A kornyezetvédelmi infrastruktira alacsony szin-
vonald

Az informdciés technoldgia fejletlen, hidnyzik a
szélessdvi halozat

Az Internet otthoni hozzaférhetésége, az informa-
ci6s kultira valamint a vallalatok digitalis tartalom-
szolgaltatdsa alacsony szint@ a Régiéban
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Az Eszak-alfoldi Régi6 SWOT-analizise (folytatds)

LehetGségek

Veszélyek

e Stabilizalodas és novekedés Kelet-Ko-
zép-Eurdpaban, ezen beliil a Visegra-
di Négyekhez tarozo orszagok kozott,
a gazdaségi-tarsadalmi kapcsolatok
erGsodése a szomszédos orszagokkal
Az ukrdn és a romdn gazdasig talpra
allasaval megnéhet a Régi6 tékevon-
z0 ereje és a hatdron dtnyualo gazda-
sagi kapcsolatok dinamizalodhatnak
Harmas hatar-régié szerep, hataron
atnyuld kapcsolatok, tranzitszerep,
logisztikai kozpontok térnyerése
Helsinki és TINA hél6zat hidnyz6
elemeinek kiépitése és korszertsité-
se, valamint a gyorsforgalmi tthals-
zat kiépiilése

A kozlekedési infrastruktira
fokozottabb kihasznéldsa és a Régid
elérhetGségének javitdsa

A Régio egyes adottsagai tGkevonzis
szempontjabol felértékelédhetnek
(munkaerd-tartalékok, egészség-
turizmus-potencidl, funkcionalis
élelmiszerek)

A multifunkcionalitds erdsodése

és térnyerése a mezdgazdasigban

A megujulé természeti eréforrasok
fokozottabb felhasznéldsa

A téjjellegd, illetve egyedi, magas
mingségil termékek és a biotermékek
irdnti kereslet novekszik

A 2007. évt6l kezd6dben a tdmogata-
si forrdsok szimottevéen béviilnek
K+F tevékenység felfutdsa a felsG-
oktatési intézmények bazisin.
Novekszik a hazai és nemzetkozi
kereslet az egészség- és okoturizmus,
valamint a minGségi, komplex turisz-
tikai termékek irdnt és a rendez-
vényturizmusban rejlé lehetGségek
bévilnek

A kornyezettudatos gondolkodas
elterjedése, a kornyezetvédelmi ipar,
hulladékgazdalkodasi piac fejlddése

* A hatdr mésik oldaldn taldlhato regiondlis kozpon-

tok “elszivhatjdk” a fejlesztéseket

A Régio egyes tertiletei kozotti gazdasagi fejlettségi

rés szélesedik

Ipari kornyezetszennyezés, 6kologiai szemlélet

hidnya

Nem javulnak a KKV-k hitelhez jutdsdnak feltételei

* A novekvs munkaerd-koltségek miatt a befekteti

piacon versenyhétriany alakul ki a Régiéval szom-

szédos teriiletekkel szemben

Arvizek és folyészennyezések

Folytat6dik a kalfoldi eredett élelmiszerek térnye-

rése

Sziirkegazdasig nagymértékd jelenléte

Folytatodik egyes ruralis, illetve periférikus helyze-

t (Centrum-periféria, NY-K) kistérségek leszaka-

ddsa, a Région beliili térségi kilonbségek tovabb

novekednek.

Elhiz6do fizikai infrastrukturalis fejlesztések.

A befektetSk tavol maraddsa, a tartos tékehidny

lektizdéséhez sziikséges finanszirozasi forrasok

hidnya.

A Régi6 kis- és kozepes villalkozdsai nem tudnak

alkalmazkodni az egységes eurdpai piachoz, illetve

normativikhoz

A mezd6gazdasig, mint a Régi6 egyik meghatirozo

szektordnak valsiga kedvezGtlen hatdst gyakorol

a formalis és alkalmi munkak piacara

Az orszagos atlagnil magasabb ardnyd munkanél-

kaliség allanddsul, folyamatosan bvil a harmadik

generacidés munkanélkiiliek kore

A lakosségi ellatas (oktatds, kultira, egészségiigy,

szocidlis ellatdsok) mikodtetését és fejlesztését

biztosité kozponti forrdsok csokkennek.

* NG az egészségligyi és szocidlis gondoskodasra
szoruldk szima, amelynek titemét az intézmény-
rendszer fejlesztése nem kovet.

* A szocialis valsag elmélyiil, egyes tdrsadalmi

csoportok elszegényedése folytatodik, a hatranyos

helyzetd roma népesség aranya novekszik.

Hatdron talrdl eredd természeti és kornyezetvédel-

mi karok, katasztréfik bekovetkezése

¢ A tovabb novekvé koziti jarmiallomany kovetkez-
tében fokozddo zaj- és 1égszennyezés
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Az Eszak-alfoldi Régié6 SWOT-analizise (folytats)

LehetGségek Veszélyek

* A gazdasagi fellendiiléssel az egészsé-
ges életmod irdnti igény novekedése,
a feltételrendszerének kialakuldsa

¢ A szocialis gondoskodédsban a tobb-
szektorusag (egyhdzak, civil szerve-
zetek, vallalkozdsok) novekedése

¢ Ergsodik a kormanyzati szandék
az erdGtelepitésekre

e Tisza bekapcsoloddsa az aru-
és személyszallitasba

* Korszerti, alternativ és megtjulo
energiagazddlkodds tendencidjanak
erdsodése

1.3. Az Eszak-Alfoldi Régié hatirokon ativeld kapcsolatai
1.3.1. HataratkelGhelyek és szerepiik a Régioban

A Régibhoz tartozd hatdrszakaszokon dsszesen tiz kozuti hatdratkeld mikodik.
A hataréatkelGhely-stirtiség (2,62) elmarad az orszagos atlagtdl (3,1). A roman-—
magyar hatdr észak-alfoldi szakasza a magyar allamhatdr legzartabb része, en-
nek ellenére az orszig keleti hatdrszakasza mentén a hatdrforgalmat a meglévd
atkelSk el tudjak latni. A beretty6ujfalui, a debreceni, a csengeri, a matészal-
kai, a kisvirdai, a visdrosnaményi, a fehérgyarmati kistérségek hatarillomdsain
nemzetkozi forgalom halad at, ezért ott bonyolddik le az orszdg ukrin és roman
hatdrmenti forgalmanak meghatdroz6 része. Az dsszes személyforgalom kozel
50 szdzaléka az artdndi és a zdhonyi hatdritkelGhelyen bonyolddik le. Az 6ssz-
forgalom 36 szdzaléka a romdn, szdzaléka az ukrdn hatdrszakaszt érinti.
Csengersima és Nyirabrany kozott kozel 100, Nyirdbrany és Artind kozott
sokdig 50 km-en keresztiil nem volt atkelési lehetség, amig 2004 jaliusiban
megnyilt a létavértesi kozuti hatdratkelGhely, s még ennél is rosszabb a helyzet
a hatdron atnyuld gazdasédgi kapcsolatok szempontjabol kulcsfontossdgu teher-
forgalmi atkel6k tekintetében: a hataritkelGhelyek koziil a legforgalmasabb a
biharkeresztesi kistérségben taldlhat6 drtandi kozuti hataritkel. Tovabbi nagy
forgalmu hatéritkel6helyek a kovetkezék: a kisvardai kistérségben 1évé zédho-
nyi koziti és vasuti, a fehérgyarmati kistérség teriiletén a tiszabecsi koziti és
vizi hatdratkelGhely, a csengeri kistérségi csengersimai koziti, a visdrosnaményi
kistérséghez tartozo beregsuranyi kozati, valamint visdrosnaményi kistérséghez
tartozé barabasi kozuati hataratkel6hely. A hatdratkel6k azonban csak a lehetGsé-
get teremtik meg a kapcsolatokhoz, azok kihasznaldsa a hatar két oldalanak egy-
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mashoz képest gazdasagi-tarsadalmi viszonyaitdl fiigg. Valédi egytttmiikodések
kialakuldsara csak ott van igazdn esély, ahol kélcsonosen érdemes lehet a mésik
fél piacdn megjelenni (EARFT, 2005).

Bar a Régi6 hossz észak-keleti és keleti hatarszakasszal rendelkezik, rovid sza-
kaszon Szlovikidval, hosszabb szakaszokon pedig Ukrajnaval és Romdnidval is
hatdros, az orszag 20 vasiti hataratkelGhelyébdl igy is mindossze négy taldlhat6
ezen a tertleten. A vasiti hataratkel6k koziil kiemelkedik Zdhony, mely nem csak
Ukrajna felé jelent kapcsolatot, hanem a paneurdpai folyosé révén Oroszorszag,
Finnorszag, a kozép-azsiai, valamint a tavol-keleti tertiletek felé is kozvetit vastti
forgalmat Eurdpa, kiillondsen DéEl- és Délnyugat-Eurdpa és az emlitett térségek ko-
zOtt. Ma is a kelet-nyugati vasuti druszéllitdsban az orszig legnagyobb forgalmat
bonyolitd vasuti és logisztikai csomdpontja, mely egyben a nyomtavvaltds miatti
aruétraké funkciot is ellat. A Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei dgerdémajori vasti
hatéritkel§ a romdn hatdron a kishatirforgalomban jatszik szerepet, elsGsorban
Mitészalka és Nagykaroly térségei kozott. Kiemelendd a biharkeresztesi vasuti at-
kel6, mely a Budapest-Nagyvarad-Kolozsvar-Brasson keresztiil Bukarest, illetve a
Székelyfold felé jelent meghatdrozé kapcsolatot. A nyirdbranyi vasiti hataratkels
jelenleg f6leg a hatdrsav regionalis forgalmaban jatszik szerepet.

1.3.2. Torténelmi meghatéarozottsag

A trianoni békeszerz6dés az orszdg észak-keleti hatarait agy jelolte ki, hogy a
vasarvaros vonalon fut6 kiilsg t- és vasutforgalmi sav — és vele egytitt a virosok
- Csehszlovakidba és Romanidba kertiltek. Az akkori dontéshozok az etnikai
hatarokat is figyelmen kiviil hagytak, ezaltal pedig jelents szimu magyar la-
kossag rekedt a tdloldalon. Az ellenséges szomszédi viszony lehetetlenné tette a
gazdasagi jellegii kapcsolatokat az elcsatolt varosok (Kassa, Ungvir, Beregszisz,
Szatmdrnémeti, Nagykaroly, Nagyvarad) és a Magyarorszdgon maradt, kozpont-
jukat vesztett vonzdskorzeteik kozott. Kovetkezésképpen a kozpontjaikat veszi-
tett alfoldi tertileteknek az 4j kozigazgatasi keretekbe torténd integraciGja igen
nehézkes volt. A két vilighabort kozott és a vildghabortakat kovetd tervutasita-
sos rendszer( dllamberendezkedés alatt a térségben egyre inkibb megerdsodott
a hatdrok elvalaszté szerepe, ahol az egytittmiikodd tagallamok sokkal intenzi-
vebb kereskedelmet folytattak a Szovjetuniéval, mint egymassal.

Az 1980-as és 1990-es évek forduldjan a Kelet-Kozép-Eurdpaban bekovetke-
zett politikai rendszervaltds az dllamhatarok merev elvilaszt6 szerepének eny-
hiilése 6nmagdban nem hozta meg a kedvez6 folyamatok elinduldsat, a politikai
és gazdasagi 4talakulds az Eszak-Alfold amugy is periférikus helyzetd, hatér-
menti tertileteit sok tekintetben még rosszabb helyzetbe sodorta. Mivel ezek a
kedvezétlen folyamatok Magyarorszdg keleti hatdrainak mindkét oldaldn lejat-
szodtak, jelenleg az Eszak-alfoldi Régié hatdrai mentén halmozottan hétrinyos
tertletek érintkeznek egymassal. Az elavult infrastrukttraval rendelkezé és ma-
gas munkanélkiiliséggel kiizd6 hatarszéli telepiilések egyelére még nem tudjak
megfelelen kiakndzni a hatdrmenti egyuttmikodésekben rejlé lehetGségeket,
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azonban Magyarorszidg EU-tagsiga és Romdnia csatlakozasa elésegitheti a ha-
tarmenti kapcsolatok Gjradinamizalasat.

1.3.3. Hatarmenti egyiittmiikodések

Az Eszak-alfoldi Régi6 szdmara a hatdrmenti egyiittmitikodések kiemelt fontos-
saggal birnak, mivel harom orszdggal is hatdros, ezen beliill Karpataljaval, Szat-
marnémeti, Mdramaros és Eperjes korzetével. Az egytttmiikodést megkonnyiti
az a tény, hogy magas a kezdeményezési készség és igen nagy az igény — kilo-
nosen a hatér taloldalardl - a kozos programokra. A hatdrmenti kapcesolatok vo-
natkozasaban elsGsorban a centrumvarosok interregionalis egytuttmiikodésének
foldrajzi keretei rajzolédnak ki: a Nyiregyhdza-Ungvar, valamint a Debrecen—
Beretty6uijfalu-Nagyvarad varoskapcsolatokra épiilve.

A hatdron 4tnyulé kapcsolatok leginkabb miikods formajat a kulturilis és
az oktatési jellegii egyiittmiikodések jelentik. A nagyvarosok, varosok és falvak
kozotti ikerkapesolatok célja a hatdrmenti kapcsolatfejlesztés és az tizleti és tar-
sadalmi-kulturélis kapcsolatok elémozditdsa. Legf6képp a centrumvérosok in-
terregiondlis egytttmiikodésének foldrajzi keretei rajzolédnak ki: a Nyiregyha-
za-Ungvar, valamint a Debrecen-Beretty6uijfalu-Nagyvarad viros-kapcsolatokra
éptlve mar konkrét egytuttmikodések fogalmazdodtak meg, és ezek sok 1j pro-
jektet eredményeztek. A hatartérségben novekedtek és erdsodtek a vallalkozoi
kapcsolatok, egyre tobb ponton alakult és alakul ki kozos érdek a térségek piaci
szerepl6i kozott, ugyanakkor a gazdasig és kornyezetvédelem tertletén szdmos
tovabbi kapcsolddasi lehetGség adodik.

A Régidban az oktatdsi intézmények egy része szintén eredményesen dolgozik
egyltt a hatdr tuloldaldn lévékkel. Az dltaldnos és kozépiskoldk némelyike hata-
ron tdli partneriskolaval rendelkezik, a tanarok és a didkok kozos vetélkedékon
és csereprogramokban vesznek részt, amelyeknek ugyan nincs kozvetlen anyagi
hasznuk, de hozzdjirulhatnak ahhoz, hogy a feln6vekvs genericiok megismer-
hessék egymast. Igen fontosak a Régi6é autoném moédon miikods felsGoktatdsi
intézmények hatdron tuli kapcsolatai, amelyben a szomszédos orszdgok fontos
szerepet jatszanak. Ezek egy része egytittmiikodési megillapoddsokon alapszik,
de szdmos eseti jellegi kooperaci6 is mtikodik. Az intézmények tevékenységébdl
ad6ddan a didkesere-programok, vendégkutatdk kiildése és fogaddsa, valamint a
kozos kutatdsok és rendezvények (konferencidk, szimpéziumok| adjdk az egyiitt-
miikodések {6 profiljat. Evek 6ta igen eredményes példaul a Debreceni Egyetem
és a Nagyviaradi Reformatus Egyetem egyiittmiikodése, de legalabb ilyen fonto-
sak a Nyiregyhdazi Féiskola karpataljai, illetve kijevi kapcsolatai.

A kisebb volumend, varos-telepiilés kapcsolatokon til Magyarorszidgon is
beindult a Nyugat-Eurépaban elterjedt ,euro-regionalizalodds” folyamata. Az
Eszak-alfoldi Régié a Karpatok Eurorégid, az Interregio és a Hajda-Bihar-Bihor
Eurorégid egytittmikodésekben érintett, azonban az egyiittmiikodési megilla-
poddsokon tul, konkrét fejlesztési projektek csak a Hajdd-Bihar-Bihor Eurorégio-
ban mikodnek.
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Az Eurdpai Unié tdmogatdsi forrdsainak megnyildsa, a Phare CBC (Cross-
border Cooperation, hatdron atnydld egytittmiikodés) Magyarorszig-Romania,
ill. a Magyar-Ukrin Phare Kisérleti Kisprojekt Alap jelentds hatdssal volt a ha-
tarmenti kapcsolatok fejlddésére. A Phare CBC programot felvdlté INTERREG
ITIA szomszédsédgi programok megnovekedett forrasokkal tovabbi hajtéerdi a ha-
tarmenti egytttmiikodéseknek. A programok jelent§ségét mutatja, hogy a Régié
eddig meglévd tars- és testvérmegyei és varosi kapcsolatainak f6ként kulturalis,
mitivelGdési, oktatdsi és ifjusagi teriiletekre koncentrdl6dé egytittmiikodései ki-
béviiltek egyéb, gazdasagi és infrastrukturalis jellegl egyuttmiikodésekkel is.

A Régi6 kilonbozé szervezetei (egyetemek, féiskoldk, megyék, onkormany-
zatok stb.) széleskor nemzetkozi kapcsolatokkal, egytittmiikodési megallapo-
dasokkal rendelkeznek. A Régid interregionalis kapcsolatai kozil kiemelhet6 a
francia Champagne-Ardenne Régidval kotott, politikai szinten is deklaralt inter-
regiondlis egyezmény. Az egyiittmiikodés gazdasagi, kornyezetvédelmi, szocidlis
és kulturilis tevékenységekre terjed ki. Ezen kiviil tobb mds eurdpai régiéval is
folyamatos a kapcsolattartds és a projektszint egyiittmiikodés, pl. Szdsz-An-
halttal (Németorszdg) vagy Flevolanddal (Hollandia).

Romania EU-csatlakozdsa illetve Ukrajna esetleges kozeledése az EU-hoz
Gjabb lokést adhat ennek a tertiletnek a fejlédésének, ahol a jelenlegi unids hatar
keletebbre toléddsival Kelet-Magyarorszig logisztikai szerepe megnovekedhet,
és Romdnia, Ukrajna és bizonyos részben Szlovikia felé torténd terjeszkedésnek
és j6 kiindulo tertilete lehet.

1.4. Régiomarketing

Az Eszak-alfldi Régidban a régiémarketing alakitisa szempontjabél legfonto-
sabb szervezetek: Regiondlis Fejlesztési Tandcs (RFT) és a Regiondlis Fejleszté-
si Ugynokség (RFU); Regiondlis Idegenforgalmi Bizottsidg (RIB) és a Regionalis
Idegenforgalmi Marketing Igazgatdsig; Magyarorszagi Régiok Briisszeli Képvi-
selete.

Jelenleg csak az RET-nek és az RFU-nek van médjaban érdemi régiomarke-
ting-tevékenységet végezni a megfelel6 eszkozrendszer birtokdban. Azt lehet
megallapitani, hogy az EARFT és EARFU Kht. elkotelezte magit a régiémar-
keting-tevékenység kiterjesztése, fejlesztése mellett, valamint az egységes ré-
giomarketing-terv elkészitése, az eszkozok hidnyossidginak (pénziigyi forrasok,
kompetenciak, jogositvanyok, stratégidk, human eréforris) felszimoldsa mellett.
Mindenképpen pozitivumként értékelhets, hogy a Régié szintjén megindult a
tudatos régiomarketing-tevékenység kialakitdsa, a jelenleg még meglévs hii-
nyossagok felszamolasara valé torekvés. Erre stratégiailag is sziikség van, mivel
a piaci viszonyok ezen a tertileten is éreztetik a hatdsukat, és versenyhelyzet van
kialakuléban a régiok kozott. A verseny tétje pedig dridsi, hiszen a régiémarke-
ting erésitheti a Régio fejlesztési elképzeléseinek megvaldsitasat.

Az Eszak-alfoldi Régié image-ér6l még nem igazan beszélhetiink, hiszen
szinte csak a tertletfejlesztési (kisebb mértékben a turisztikai) szakmaban ér-
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telmezhetd a régié. A lakossag korében azonban még egyaltalin nem alakult ki
a belsé identitds, a régi6-lokalpatriotizmus és kohézi6. Ehhez még hianyzik az
a tényezd, amely barmilyen szint(i kozosség létrejottéhez szikséges: az tin. ,mi
tudat”. Ennek az épitkezésnek a legfontosabb elemei lehetnek a Régié meglévd
kozos természeti értékei (pl.: a Tisza, a gyogy- és termdlvizek) a csatlakozds
utdni Eurépai Unidban betoltott szerepe (pl.: hid- és 6sszekotd szerep), esetleg
dinamikus gazdasagi novekedés.

2. Az Eszak-alfoldi Régi6 intézményrendszere
2.1. A teriiletfejlesztés intézményi hattere

Az 1996-ban elfogadott teriiletfejlesztési torvény az orszdgos szint mellett ha-
rom tertileti szinten hozott 1étre specidlis tertiletfejlesztési intézményeket. Az
intézményrendszer — az EU NUTS-rendszere kovetelményeinek megfelels — te-
riileti szintjeinek kialakitdsdnal a torvény keretjellegébdl ad6ddan tag teret adott
az alulrdl jové kezdeményezéseknek. Az alulrdl valo épitkezés lehetGségével élve
a tertletfejlesztési torvény és az Orszdgos Tertiletfejlesztési Koncepcié (OTK)
elfogaddsat kovetGen fokozatosan kialakuld intézmények miikodéképessége, ha-
tékonysaga — kiilonosen regionalis és kistérségi szinten — nem érte el a kivinatos
szintet. A tertiletfejlesztési torvény 1999. évi méodositdsinak éppen ezért az egyik
legfontosabb indoka a tertiletfejlesztés intézményrendszerének megreformaldsa
és stabilizdldsa volt, mindenekel6tt a regiondlis szint megerdsitésével, a terve-
zési-statisztikai régidk kotelez6 kijelolésével és az EU-forrasok kialakitdsihoz
szikséges munkaszervezetek megalakitdsival. A 2004. évi torvénymodositas a
kistérségi fejlesztési tandcsok intézményének a bevezetésével végil azonos elvi
alapokra helyezte a tertletfejlesztés kiillonb6zd tertileti szintjein — orszagos, re-
giondlis, megyei és kistérségi szinten — m(ikodd teriiletfejlesztési szervek dssze-
tételét és miikodési szabalyait.

Regiondlis szinten az OTK alapjdn hét tervezési-statisztikai régi6 keriilt ki-
alakitdsra. A tertletfejlesztési torvény 1999. évi médositdsa kotelezGvé tette az
ezekre épiil6 Regiondlis Fejlesztési Tandcsok létrehozdsit. A tertletfejlesztési
torvényben foglaltaknak megfeleléen mara szinte valamennyi régié rendelkezik
elfogadott tertletfejlesztési koncepcidval és programmal, melyek megvaldsitisa-
hoz bizonyos eszkozok is a rendelkezéstikre allnak. A tanicsok mellett minden
régiéban a Regionalis Fejlesztési Ugynokségek (RFU) miikodnek, melyek non-
profit szervezetként feladataik nagyobb részét a tandccsal kotott kozhaszniisagi
szerz6dések alapjan végzik. A szerzédésekben foglaltakon tal a regionalis fej-
lesztési tigynokségek az NFT I. ROP lebonyolitdsdban — projektértékeléssel és
informdcidszolgaltatdssal kapcsolatos — kozrem(ikodS szervezeti feladatokat is
ellitnak. A hét tervezési-statisztikai régié a magyarorszigi intézményrendsze-
ren beltli pozicidja erdsitése érdekében 2000 szeptemberében létrehozta a Tert-
letfejlesztési Régiok Egyeztetd Tandcsit (TERET), melynek tagjai a Regionalis
Fejlesztési Tandcsok elndkei. A TERET alapvetd célja volt, hogy tdmogassa a
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magyarorszagi régiok felkésziilését az eurdpai unids tagsigra, és hogy erGsitse a
regiondlis szereplGk részvételét a nemzeti fejlesztési forrasok felhasznalasaban.

2.1.1. Teriiletfejlesztési 6nkormanyzati tarsulas

A teleptilési 6nkorményzatok képviseld-testiiletei a kozos tertletfejlesztési célok
kidolgozdsira és megvaldsitdsira jogi személyiséggel rendelkezd tertletfejlesz-
tési tarsuldst hozhatnak létre. A teriiletfejlesztési onkormanyzati tdrsuldsok-
ra a helyi énkormanyzatok tarsuldsairdl és egytttmiikodésérél szolo 1997. évi
CXXXV. torvény szabalyait kell alkalmazni. A tertiletfejlesztési 6nkormanyzati
tarsuldsok felett a székhelytik szerinti kozigazgatdsi hivatal® vezetdje torvényes-
ségi ellenbrzést gyakorol. A tarsuldsok miikodésének torvényességi ellenérzését
a kozigazgatasi hivatal vezetdje a helyi onkormanyzatokrdl sz6l6 1990. évi LXV.
torvény 98-99. §-ainak megfelelé alkalmazéisaval végzi.

2.1.2. A kistérségi fejlesztési tanics — megbizotti halozat

A kistérségek a fejlesztéspolitika masik alapvetd pillérét képezik. A kistérség
az onkormdnyzati és a térségi gazdasigi egyuttmiikodés optimalis térbeli ke-
rete, mivel a kistérségek belsd differencidltsidguk ellenére viszonylag homogén
érdekrendszerrel rendelkeznek, a helyi kozosségek szdmédra még éttekinthetd
nagysagrendet jelentenek. A stratégiai programozas alapvets fontossigu szintere
a régid, a felzdrkdztatdst szolgald fejlesztések esetén pedig a kistérség. Mind-
ebbdl kovetkezGen a megyék feladatai inkabb az onkormanyzati fejlesztésekhez
kotédnek, ezt szolgdlja a tertileti kiegyenlité tdmogatds (TEKI) és a céljellegli
decentralizalt eléiranyzat (CEDE). A projektgeneralasi feladatok mellett az itt
dolgozé szakemberek koordindljdk a stratégiai és fejlesztési dokumentumok el-
készittetését, valamint aktiv szerepet vallalnak a gazdasigi szereplékkel vald
kapcsolattartdsban, és a helyi miikodd téke fejlesztési projektekbe valé bevona-
sanak szervezésében.

A kistérségben a tertletfejlesztési feladatok 6sszehangoldsdra, a kistérségi
teriiletfejlesztési koncepci6 elfogadasara, kozos teriiletfejlesztési programok ki-
alakitdsara kistérségi fejlesztési tandcs miikodik. A kistérségi fejlesztési tanacs
jogi személy, amelyet megalakuldsit kovetGen a miikodési tertlete szerint illeté-
kességgel rendelkez Magyar Allamkincstar Teriileti Igazgatdsiga vesz nyilvan-
tartasba. A fejlesztési tandcsok felett a székhely szerint illetékes megyei kozigaz-
gatdsi hivatal vezetGje gyakorol torvényességi feltigyeletet. A kistérségi fejlesztési
tandcs feladatainak ellatdsidban egytittmtikodik a helyi énkormanyzatokkal, az
onkormanyzatok tertletfejlesztési tarsuldsaival, a kistérségben miikods dllami
szervekkel, az érdekelt tirsadalmi és szakmai szervezetekkel, a gazdasagi szer-
vezetekkel. A tandcs a kistérség tertiletén a kistérség tarsadalmi, gazdasagi és
kornyezeti fejlesztése érdekében a régio fejlesztési terveivel sszhangban Gssze-
hangolja a helyi 6nkormanyzatok, azok tertiletfejlesztési tarsuldsai és a kistér-
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ség teriiletén miikodd gazdasagi szervezetek fejlesztési elképzeléseit. Vizsgalja
és értékeli a kistérség tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti helyzetét, adottsagait,
valamint kidolgozza és elfogadja a kistérség tertiiletfejlesztési koncepcidjit, il-
letve tertiletfejlesztési programjit, ellendrzi azok megvalGsitasat. Pénziigyi ter-
vet készit a teriiletfejlesztési programok megvaldsitisa érdekében. A kistérségi
teriiletfejlesztési program figyelembevételével el6zetesen véleményt nyilvanit a
meghirdetett kozponti és regiondlis palydzatokra az illetékességi tertiletérdl be-
nyujtott timogatasi kérelmekkel kapcsolatban, feltéve ha ez a jogkor a palyizati
felhivasban is szerepel. Megallapodast kothet a helyi 6nkormanyzatokkal, az
onkormanyzati tarsuldsokkal, a megyei tertiletfejlesztési tandccsal és a regiona-
lis fejlesztési tandccsal a sajat kistérségi fejlesztési programjai finanszirozasara
és megvalésitasara. Véleményt nyilvanit a megyei, illetve regiondlis fejlesztési
koncepcidkrdl, programokrdl, killondsen azoknak a kistérség tertiletét érint6 in-
tézkedéseit illetGen.

A Tandcs kozremiikodik a kistérségben kialakult tdrsadalmi, gazdasigi és
foglalkoztatasi valsighelyzetek kezelésében, forrdsokat gydjthet a tandcs m-
kodtetéséhez és a fejlesztési programok megvaldsitdsihoz. Képviseli a kistérsé-
get teriiletfejlesztési tigyekben, koordindlja a kistérségben miikodd tarsuldsok
¢és mds szervezetek egyuttmiikodését, valamint maga is egyittmikodik allami
és civil szervezetekkel. Palydzatot nydjthat be a kistérség fejlesztéséhez kapcso-
16d6 forrasok igényléséhez, valamint figyelemmel kiséri és elésegiti a fejlesztési
forrdsok hatékony felhasznaldsat. Véleményt nyilvanit a kistérségi megbizott ki-
valasztiasaval kapcsolatban, szakmai munkaszervezetet miikodtethet.

A kistérségi fejlesztési tandcs munkdajiban szavazati joggal rendelkez tag-
ként vesz részt a kistérség valamennyi telepiilési onkorményzatdnak polgdrmes-
tere. Tandcskozasi joggal rendelkezb tagként vesz részt a gazdasigi kamardknak
a kistérségben miikods egy-egy képviselGje, a megyei tertiletfejlesztési tanacs
képviselGje, a megyei munkatigyi tandcsba delegalasi joggal rendelkezé munka-
addi és munkavillaléi szervezetek egy-egy kistérségi illetékességli képviselGie.
Szintén tandcskozdsi joggal vesz részt az iparosok és kiskereskeddk orszagos
szakmai érdekvédelmi szervezeteinek egy kistérségi illetékességii képviseldje, a
tdrsadalmi szervezetek féruma altal delegalt, a civil szervezetek egy képviseldie,
a megyei kozigazgatasi hivatal képviselGje, valamint a Magyar Allamkincstar
Tertileti Igazgatésiginak képviselGje. Meghivottként az e szervezeteket érintG
napirendek tdrgyaldsin tandcskozdsi joggal vesznek részt mindazon gazdasa-
gi, tarsadalmi és egyéb szervezetek képviseldi, amelyeket a kistérségi fejleszté-
si tandcs dontése kozvetleniil érint, vagy amelyeket az tilésen valé részvételre
felkérnek. Konzulticids joggal rendelkeznek a kistérségi fejlesztési tandcsban
mindazon a kistérségben mikodd birdsigi nyilvantartdsba vett tirsadalmi szer-
vezetek, amelyek a tertletfejlesztést érint6 kérdések megtargyaldsira egyeztetd
férumot hoznak létre, és a kistérségi fejlesztési tandcsndl jelzik egytttmiikodési
szdndékukat.

Azokban a kistérségekben, amelyeknek székhelye megyei jogu varos, a kistér-
ségi fejlesztési tandcs kiilon koncepcidt és programot készit a megyei joga varost
és a kornyez6 teleptiléseket érintd fejlesztésekre, igy kiilondsen a nagyvarost és
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a kornyezd teleptilések elldtasat biztositd szolgltatdsok, valamint az infrastruk-
thra fejlesztésére. Azokban a kistérségekben, amelyekben egy telepiilés alkot egy
kistérséget, kistérségi fejlesztési tandcs nem alakul. Ezen esetekben a kistérségi
fejlesztési tandcs feladat- és hatdskorébe tartozé tigyekben a telepiilés onkor-
manyzatdnak képvisel-testiilete dont.

A kistérségi fejlesztési tandcs szakmai munkaszervezet létrehozasaval biz-
tositja feladatainak végrehajtdsihoz és dontéseinek elGkészitéséhez kapcsolddd
feladatainak elldtasat. A munkaszervezet el6késziti a kistérségi fejlesztési tanacs
tiléseit, dontéseit, elsGsorban a kistérség teriiletfejlesztési koncepcidjit, program-
jat és az ebben foglaltak megvaldsitasat szolgdld projekteket. A kistérségben
Osszegyfjti és tovabbi elGkészitésre alkalmassa teszi a gazdasigi és tdrsadalmi
szervezeteknek a fejlesztési programokkal, projektekkel kapcsolatos elképzelé-
seit, folyamatos kapcsolatot tart a megyei teriiletfejlesztési tanics munkaszer-
vezetével, a regiondlis fejlesztési tigynokséggel, a kistérségi megbizottakkal, a
kistérségben miikods kozigazgatasi szervezetekkel, intézményekkel a fejlesztési
sziikségletek és a bevonhat6 helyi forrdsok feltirisa érdekében. Kozremiikodik
a tarsadalmi szervezetek forumanak miikodtetésében, a kistérségi fejlesztési ta-
nécs altal a kozponti és regiondlis forrdsokra benytjtandé palyazatok elkészité-
sében, az ezzel kapcsolatos szervezési feladatok ellatdsiban.

A miikodéshez és a kistérségi programok megvaldsitdsihoz a koltségvetési hoz-
zdjarulds mértékét a koltségvetési torvény biztositja. A kistérségi fejlesztési tanacs
munkdjardl és a képviselt alldspontjardl a teleptilési onkormanyzat polgdrmestere az
onkormdényzat képviselG-testiiletének, a tandcskozasi jogu tag a delegild szervezeté-
nek rendszeresen, de évente legalabb egyszer koteles beszamolni. Azokban a kistér-
ségekben, ahol a kistérség valamennyi teleptilési onkormanyzatinak részvételével
tobbcélu kistérségi tarsulds mikodik, a kistérségi fejlesztési tanacs feladatait a tobb-
célu kistérségi tarsulas latja el az e torvényben meghatirozott feladat- és hatdskor,
tovabba eljarasi szabalyok értelemszert alkalmazasaval.

2.1.3. A megyei teriiletfejlesztési tanics

A megyében a teriiletfejlesztési feladatok 6sszehangoldsara megyei tertiletfejlesz-
tési tandcs miikodik. A megyei tertletfejlesztési tandcs jogi személy, székhelye a
megyeszékhely. A feladatellatasukkal kapesolatos beszdmoldsi kotelezettségiiket
a miniszternek kotelesek teljesiteni, gazdalkoddsukat az Allami Szimvevészék
ellendrzi. A megyei tertiletfejlesztési tanidcs munkdjanak segitésére, tiléseinek
elGkészitésére titkarsagot hozhat létre, alkalmazottai a tanaccsal munkaviszony-
ban dllnak. A tanics munkdjanak segitésére kozhasznu tarsasidgot hozhat létre,
ami az erre vonatkozé kiilon megallapodas alapjan ellithatja a titkdrsigi felada-
tokat is. A megyei teriiletfejlesztési tandcs foglalkoztataspolitikaval kapcsolatos
feladatait a Megyei Munkatigyi Tandccsal 6sszehangoltan latja el. A torvényes-
ségi feltigyeletét a székhely szerint illetékes kozigazgatdsi hivatal vezetdje latja
el. A feladatainak ellatdsdban egyuttmikodik a telepiilési 6nkorméanyzatokkal,
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teriileti dllamigazgatdsi szervekkel, az érdekelt tarsadalmi és szakmai szerveze-
tekkel, valamint a megyei munkatigyi taniccsal.

A megyei tertiletén 6sszehangolja a kormdnyzat, a kistérségi fejlesztési ta-
nicsok, az onkormanyzatok és a gazdasigi szervezetek fejlesztési elképzeléseit.
Vizsgilja és értékeli a megye tdrsadalmi és gazdasagi helyzetét, kornyezeti al-
lapotat, adottsdgait. A vizsgalatok eredményeit a teriileti informaciés rendszer
rendelkezésére bocsatja. Kidolgozza és elfogadja a megye hossza tavi teriilet-
fejlesztési koncepcidjit, illetve fejlesztési programjit és az egyes alprogramokat.
Koordindlja a kistérségekben foly6 fejlesztések megyei szintii el6készitését, eld-
zetesen véleményezi a kistérségi tertletfejlesztési koncepcidkat, tertiletfejlesz-
tési programokat. Szakmai kapacitasaval segiti a kistérségi fejlesztési tandcsok
tervezd, dontés-el6készitd, fejlesztési célokat feltdrd, palydzatokat megalapozé
tevékenységét. Pénzlgyi tervet készit a fejlesztési programok megvaldsitasa érde-
kében. Véleményezi az illetékességi teriiletét érintG tertiletfejlesztési koncepcio-
kat, terveket, valamint el6zetesen véleményezi az illetékes teriileti kozigazgatasi
szervek fejlesztéspolitikai palydzatait. Kozremiikodik a megyében kialakult tar-
sadalmi és gazdasigi vilsdghelyzetek kezelésében. Koltségvetését maga tervezi
meg és gondoskodik annak végrehajtdsardl, forridsokat gytjthet miikodtetéséhez.
A tandcs a hatdskorébe utalt pénzeszkozok palyazati rendszer keretében torténd
felhasznalasardl és a fejlesztések megvaldsitasardl.

A megyei teriiletfejlesztési tandcs tagja a megyei kozgytilés elnoke, a megye
teriiletén 1évé megyei jogi varosok polgdrmesterei, a miniszter képviselGje, a
megyében miikods tobbcélu kistérségi tarsuldsok, illetve kistérségi fejlesztési
tandcsok hirom képviselGje, a megyei foldmivelésiigyi hivatal vezetGje, a te-
riiletileg illetékes Regiondlis Idegenforgalmi Bizottsdg képviselGje. A miniszter
kezdeményezésére a tandcsban tagként vald részvételre mas minisztert is felkér-
het. Konzulticids joggal rendelkeznek a megye teriiletén mtikods szervezetek,
amelyek a tertletfejlesztést érint6 kérdések megtargyaldsara egyeztetd forumot
hoznak Iétre, és a jelzik egytittmiikodési szindékukat. A tandcs munkajardl és a
képviselt dlldspontjardl megyei kozgytilés elndke a megyei kozgytilésnek, a me-
gyei jogl viros polgdrmestere a megyei jogu varos kozgytilésének, a miniszter
képviselGje a miniszternek, a tobbcélu kistérségi tarsulds képviselGje a tarsu-
lasban részt vevs onkormdanyzatok képvisel6-testiileteinek, a tanacskozési joga
tag a delegilé szervezetnek rendszeresen, de évente legaldbb egyszer koteles be-
szamolni.

2.1.4. Regionalis Fejlesztési Tanics

Az 1996. évi XXI. tertiletfejlesztésrdl és a tertletrendezésrdl szol6 torvény a me-
gyei tertiletfejlesztési tandcsok mellett a tertiiletfejlesztés egyik legfGbb tertleti
szervének a regiondlis fejlesztési tandcsokat nevezi meg. A tertletfejlesztési tor-
vény 1999. évi médositdsa jelentGs viltozdsokat eredményezett az intézmény-
rendszerben. Immar kotelez6vé valt a regiondlis fejlesztési tandcsok létreho-
zdsa, mégpedig az OTK-ban rogzitett hét NUTS2 régiéban. Jelentés valtozas
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kovetkezett be a tandcsok Osszetételében is. A gazdasagi kamardkra vonatkozd
kormanyzati illetve parlamenti dontésekkel 6sszhangban megvontik a gazdasa-
gi kamarik tertiletfejlesztési tanacsbeli tagsigat, és csokkentették a kistérségi
tandcsok részvételi ardnyat a tandcsokon beliill mind megyei, mind regionélis
szinten. A tandcsokon beliil, kiilonosen a regionalis szinten egyértelmiivé valt
a kormdnyzati f6lény, ami részben magyarazhaté a kormanyzat aktivabb regio-
nélis politikai szerepvallaldsi szindékaval, de mindenképpen centralizacids ten-
denciaként is értelmezhetd.

A 1égiok megerdsitését — az Eurdpai Unié decentraliziciora és szubszidia-
ritdsra épilé regiondlis politikdjan tilmenden — a gazdasigi novekedés elGse-
gitésének, a versenyképesség javitdsinak igénye indokolja. A régiok feladata a
tarsadalmi és gazdasagi adottsdgokon alapuld, a sajatossidgokra épiilé fejlesztési
stratégiak kialakitdsa és azok megvaldsitdsa kiilonféle fejlesztési programokon
keresztiil. Stratégidjuk megvaldsitisa érdekében osszehangoljik a kiilonb6zé
fejlesztési célokat és Osztonzik a projektek kidolgozdsit, szervezik azok meg-
valGsitasat. A régiok fokozatos bevondsa az irdnyitéi, menedzsment feladatokba
azért fontos stratégiailag mar a 2004-2006 kozotti idGszakban, mert csak igy
képzelhetd el, hogy felkésziiljenek az irdnyitdi feladatok teljes dtvallalasira 2007-
t6l. A regionalis fejlesztési tandcsok és tigynokségek a programok irdnyitdsaban,
menedzselésében vesznek részt, és ezenttl nem véllalhatnak projekt-kidolgozdi,
illetve projekt-gazda szerepet. A kovetkezd idGszakban az Irdnyité Hatdsag fel-
adatait az RFU latja el, s a 255/2006. (XII. 8.) Korm. 1. szerint a kozremiikods
szervezetek kijelolése megtortént, s igy mar tisztdzodott a KSZ szerepkor a ROP
végrehajtasiban.

A 1égi6 tertiletfejlesztési koncepcidja és programja kidolgozasat, a regiondlis fej-
lesztési tandcsok latjak el. A regiondlis fejlesztési tanacs jogi személy, gazdalkoda-
sara és beszamolasi kotelezettségére a 1996. évi XXI. torvény 12. § (2) bekezdésének
szabdlyai az irdnyadok. A regiondlis fejlesztési tandcs a régié fejlesztési programja
megvaldsitasaval osszefiiggd fejlesztési dontéseinek az elGkészitésére a région be-
lali tertletfejlesztési intézmények informdcidellatdsdnak javitdsara, a kistérségi
fejlesztési tandcsok munkajanak segitését kozhasznu tarsasig végzi, mely ellatja a
titkarsagi feladatokat is. A regionalis fejlesztési igynokségek feladata kidolgozni a
régié hosszu és kozéptavu teriiletfejlesztési koncepcidjat, illetve a fejlesztési prog-
ramjat és annak stratégiai és operativ munkarészeit. Feladata osszegy(jteni az
onkormaényzatok, gazdasagi és tarsadalmi szervezetek projektelképzeléseit, azokat
projektjavaslatta el6késziteni. Folyamatosan kapcsolatot tart a régiéban makodé
kozigazgatasi szervezetekkel, intézményekkel a fejlesztési sziikségletek és a be-
vonhat6 helyi forrasok feltardsa érdekében. A szervezet kozremtikodik a tanics
altal a kozponti és regiondlis forrdsokra benydjtand6 palydzatok elkészitésében, az
ezzel kapcsolatos szervezési feladatok ellitasaban. Pénziigyi tervet készit a fejlesz-
tési programok megvaldsitisa érdekében, szervezi a programok megvalGsitisat,
részt vesz a pénziigyi finanszirozasi feladataiban. A megval6sitasardl és a pénz-
tigyi felhasznalasrél naprakész nyilvantartast vezet. Ellatja a regiondlis fejlesztési
tandcs altal meghatarozott egyéb feladatokat, kiilon megallapodas alapjan részt
vehet teriiletfejlesztési programok lebonyolitdsaban.
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A tanics miikodéséhez sziikséges pénziigyi fedezetet a koltségvetési hozza-
jarulds, a palyazatokon elnyert forrdsok, valamint a regiondlis fejlesztési tanacs-
ban szavazati joggal rendelkezé szervezetek befizetései biztositjik. A tanacs sza-
vazati jogu tagjat csak a képviselt szerv vezetGje altal irdsban felhatalmazott,
az 1lésen jelenlévs személy helyettesitheti. A regiondlis fejlesztési tandcs mii-
kodésének torvényességi feltigyeletét a székhely szerint illetékes kozigazgatasi
hivatal vezetdije latja el. A megyei kozigazgatdsi hivatal vezetdje a torvényességi
feliigyelet keretében ellendrzi. A regiondlis fejlesztési tandcs feladatainak ella-
tasaban egytttmiikodik a kistérségi, a megyei, a térségi fejlesztési tandccsal, a
tertleti allamigazgatdsi szervekkel, gazdasagi kamarikkal, tdrsadalmi szerveze-
tekkel. Vizsgalja és értékeli a régid és kistérségei tarsadalmi-gazdasagi helyzetét,
kornyezeti allapotat, adottsdgait, a felhaszndlt informéciokat és a vizsgdlatok
eredményeit a teriileti informacids rendszer rendelkezésére bocsitja. Elfogadja a
régid hosszu és kozéptavu teriiletfejlesztési koncepcidjat, illetve a régio fejlesz-
tési programjat és annak stratégiai és operativ munkarészeit. A tanécs ellitja a
gazdasagfejlesztés tertileti koordinacids feladatait, egyezteti a korméanyzati és a
térségi érdekeket, biztositja a région belil a térségi szereplk kozotti koordina-
ciét, pénziigyi tervet fogad el a fejlesztési programok megvaldsitdsa érdekében.
Javaslatot tesz a hazai, kozosségi és egyéb nemzetkozi forrdsok osszetételére és
felhasznaldsanak idébeli itemezésére, forrdsokat gytjthet. A programok megva-
l6suldsardl, a pénziigyi keret felhaszndldsrdl évente tdjékoztatja a minisztert.

A 1égi6 fejl6désének eldsegitése érdekében megallapodasokat kothet kulfoldi
régiokkal, részt vehet nemzetkozi egytttmiikodésekben, javaslatot tehet a Kor-
manynak a Régidk Bizottsidgidban (CoR) a régiét képvisel tag személyére. Szak-
ért6i csoportokat hozhat létre a Régiok Bizottsdgiba delegilt képvisel6k mun-
kdjanak segitésére, eseti megillapodadst kothet az érintett tarcdkkal az egyes
régidszint( tertiletfejlesztést, illetve az dgazati célkittizések és feladatok végre-
hajtdsat szolgalo fejlesztési programok finanszirozasara.

El6zetesen véleményezi az orszagos, valamint a régidt érintd dgazati fejleszté-
si koncepcidkat és programokat, tovabba a tertiletét érinté teriiletrendezési ter-
veket. Javaslatot dolgoz ki a régidban kialakult tarsadalmi és gazdasigi valsig-
helyzetek kezelésére, kezdeményezi a kormédnynal és az érintett minisztereknél
intézkedés megtételét sajat forrdsaival segitve azok megvaldsitasat. Figyelemmel
kiséri a Nemzeti Fejlesztési Terv Operativ Programjanak régidban jelentkezé fel-
adatainak megvaldsitdsat, kozremiikodik és elGsegiti azok végrehajtisat. Koordi-
nalja az 4gazati miniszterek altal regiondlis szinten 1étrehozott testiletek fejlesz-
téspolitikai tevékenységét, illetve egytttmiikodik mas dllami intézményekkel.
Véleményezi és koordindlja az illetékes allamigazgatdsi szervek régiot érintd
fejlesztéseit. Kozéptavu fejlesztési programot dolgoz ki tarsadalmi, gazdaségi fej-
lesztésre, és meghatdrozza a programban foglalt feladatok éves titemezését, va-
lamint a program indikitorait. Az titemezés alapjan a koltségvetési torvényben
el6irdnyzott decentralizalt keret felhasznaldsara finanszirozasi javaslatot dolgoz
ki, amit a miniszter koordinaldsaval egyezteti az érintett dgazatokért felelés mi-
niszterekkel. Megallapodast kot a kormédny dontése alapjan a miniszterrel a ré-
gi6 programja adott évi feladatainak megvaldsitdsdhoz. Létrehozza a program
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Monitoring Bizottsagat, évente beszdmol a kormédnynak az el6z6 évre titemezett
feladatok megvaldsitdsardl, a kozéptavu fejlesztési program végrehajtdsinak ala-
kulasardl, valamint a megallapoddsban foglaltak végrehajtasarol.

A regionilis fejlesztési tandcs tagja a megyei teriiletfejlesztési tandcsok el-
nokei; a 6nkormdanyzati és teriiletfejlesztési miniszter; a foldmiveléstigyi és
vidékfejlesztési; a kornyezetvédelmi és vizligyi; a igazsagiigyi és rendészeti; a
gazdasagi és kozlekedési; az egészségligyi; szocidlis és munkatigyi; az oktati-
si és kulturalis; a pénziigyminiszter egy-egy képviselGje. Az érintett tobbcéla
kistérségi tarsuldsok, illetve kistérségi fejlesztési tandcsok megyénként egy-egy
képviselGje, a tandcs illetékességi tertiletén miikods megyei joga varosok pol-
garmesterei, a teriiletileg illetékes Regiondlis Idegenforgalmi Bizottsdg elno-
ke. Tovabba a Kozép-magyarorszagi Regiondlis Fejlesztési Tandcs tekintetében
a kormdany kinevezett képviselGje a f6polgdrmester vagy képviselGje a fGvirosi
kertleti 6nkorményzatok egy képviselGje, valamint a régié tobbcéla kistérségi
tarsuldsainak, illetve kistérségi fejlesztési tandcsainak tovabbi legfeliebb kettd
képviselGje. Konzulticids joggal rendelkeznek mindazon szervezetek, amelyek
a teruletfejlesztést érint6 kérdések megtargyaldsira egyeztetd forumot hoznak
létre és jelzik egyuittmiikodési szandékukat.

A regionilis fejlesztési tandcs munkdjardl és képviselt dllaspontjardl a me-
gyei teriiletfejlesztési tandcsok elnokei a megyei tertletfejlesztési tandcsoknak,
a megyei jog varosok polgdrmesterei a megyei jogt varos kozgytilésének, a {6-
polgdrmester a Févarosi Kozgytlésnek, a miniszter képviselGje az 6t delegld
miniszternek, a tandcs tagjai a delegdl6 szervezetnek rendszeresen, de évente
legalabb egyszer kotelesek beszamolni.

2.2. Eszak-alfoldi Regionalis Fejlesztési Tandcs
A 19 tagd Tandcs allandé tagjai:

* a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Tertiletfejlesztési Tandcs Elnoke,

* a Hajdu-Bihar Megyei Teriiletfejlesztési Tandcs Elnoke,

* a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Tertiletfejlesztési Tandcs Elnoke,

* Szolnok Megyei Jogt Varos Polgdrmestere,

* Nyiregyhdza Megyei Jogu Viros Polgdrmestere,

» Debrecen Megyei Jogi Varos Polgdrmestere,

* Jasz-Nagykun-Szolnok megyei tobbeélu kistérségi tarsuldsok, illetve kis-
térségi fejlesztési tandcsok képviseldie,

* Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei tobbcélu kistérségi tarsuldsok, illetve kis-
térségi fejlesztési tandcsok képviseldie,

* Hajdu-Bihar megyei tobbeélu kistérségi tarsulsok, illetve kistérségi fejlesz-
tési tandcsok képviseldie,

* a teriiletfejlesztésért és teriiletrendezésért felelés miniszter képviselie,

* a Miniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszter képviselGie,

* a kornyezetvédelemért felelés miniszter képviselGje,
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* a gazdasagpolitikaért felelés miniszter képviseldie,

* a foglalkoztatdspolitikaért felel§s miniszter képviseldie,

* az egészségligyért felelGs miniszter képviselGje,

* az oktatdsért felel6s miniszter képviseldje,

¢ az dllamhaztartasért felelGs miniszter képviselGie,

* az agrar és vidékfejlesztésért felelGs miniszter képviseldie,
* Eszak-alfoldi Regionalis Idegenforgalmi Bizottsdg Elndke.

A Tandcs tagjai delegdldsanak szabdlyait, a képviseletre jogosult szervezetek
belsd szabilyai hatdrozzak meg. Az alakuld ilés el6tt kotelesek a — belsG szabaly-
zatuk szerint arra jogosult — legfels6bb dontéshozé szerviitknek a képviseletre
jogosult személy megbizdsardl sz6l6 hatdrozatat a Tandcs alakul6 tlését levezetd
elndknek dtadni. A Tandcs tagjainak visszahivasara, felmentésére, a delegilasra
jogosult szervezetek ugyancsak a belsé szabalyzatukban meghatdrozott eljaris
szerint jogosultak. A tobbi szerv altali delegdldsra vonatkozd, a delegalt, illet-
ve visszahivott, vagy felmentett tag személyét tartalmaz6 megallapodist at kell
adni a Tanacs elnokének.

A miniszterek képviseletét 4dllasfoglaldsra jogosult dllandé megbizottjuk 14tja
el. Az allandé megbizottat csak a megbiz6 miniszter altal irdsban felhatalma-
zott személy helyettesitheti. A Tandcs tagjai dlland6 helyettesének kijelolésére a
tagot delegalé miniszternek lehetésége van. Az érintett tobbcéla kistérségi tar-
suldsok, illetve kistérségi fejlesztési tandcsok megyénként egy-egy képviselGjét
a megyénként mikodd kistérségi forumok vilasztjdk meg. E tagok az érintett
kistérségi forum altal adott meghatalmazassal helyettesithetdk.

A Tanécs tobbi tagjat, amennyiben akadilyoztatdsuk miatt a Tandcs tlésén
megjelenni nem tudnak, a Torvény 16. § (8) bekezdése figyelembe vételével, a
képviselt szerv vezetdje altal irdsban felhatalmazott, az iilésen jelenlévs személy
helyettesitheti. A Tandcs azon tagjainak jogositvanyai, akiknek tagsdga funkci-
6jukhoz kotddik, tisztségiik elvesztésével, mds tagok esetén pedig delegilasuk,
illetve meghatalmazdsuk visszavondsaval megsziinnek.

A Tandcs tilésén szavazati jog nélkiil, tandcskozasi joggal rendelkezé dllandé
meghivottként részt vesz:

* a harom megyei fejlesztési tgynokség igazgatdia,

» az Eszak-alfoldi Regionalis Kozigazgatasi Hivatal, mint a Tandcs feletti tor-
vényességi feliigyeletet gyakorl6 szerv vezetje,

* a Fejlesztéspolitikai Iranyit6 Testilet Eszak-alfoldi régidért felelGs tagja,

* a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség vezetdie,

* a Hortob4gyi Nemzeti Park Igazgat6sigdnak igazgatdja,

* az Eszak-alfoldi Regionalis Fejlesztési Ugynokség Kht. Feliigyel Bizottsa-
ganak elnoke,

* a Tanécs 4llando és eseti munkabizottsigainak elnokei,

* a regionalis civil egyeztet§ forum képviselGje,

* a Tisza-t6 Térségi Fejlesztési Tanacs elnoke, valamint azon térségi fejleszté-
si tandcs képviseldi, amelynél a regiondlis fejlesztési tandcs is érintett,
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* a Tisza-tavi Regionalis Idegenforgalmi Bizottsig elnoke,

* az EU Régidk Bizottsdga tagja, aki a Régié érdekeit képviseli az Eurdpai
Unidban,

« az Eszak-alfoldi Teriileti Féépitész,

* a Mezdgazdasagi és Vidékiejlesztési Hivatal regiondlis vezetdje

* 2 Magyar Allamkincstar érintett Tertileti Igazgatésigainak igazgat6i,

* az Bszak-alfoldi Regionalis Munkaiigyi Kozpont vezetdje

* a régidban érintett kisebbségi szervezetek egy kozos képviselGje

* az Onkormanyzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium érintett régidigazga-
toja,

* Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal Debreceni Regionalis Irodavezetdie

* Eszak-alfoldi Regionalis Statisztikai Igazgat6sag

* az régi6 érintett megyei MezGgazdasagi Szakigazgatdsi Hivatalainak egy
kozos képviseldje

* érintett kornyezetvédelmi feliigyelGségek egy kozos képviselGje

* érintett viziigyi igazgatosagok egy kozos képviselGje

* a Nemzeti Kozlekedési Hatdsdg Eszak-alfold regiondlis vezetdje

* Regionilis Egészségligyi Tandcs delegiltja

* Eszak-alfoldi Regiondlis Iparszovetség

Konzultéciés joggal rendelkeznek mindazon a régi6 teriiletén mkodd birdsa-
gi nyilvantartisba vett teriiletfejlesztési, valamint a nék és férfiak esélyegyenls-
ségéért kiizdG szervezetek, amelyek a tertiletfejlesztést érinté kérdések megtar-
gyaldsira egyeztetd forumot hoznak létre, és a Tandcsndl jelzik egytittmikodési
szandékukat. Az egyeztetd forum véleményét az adott napirendi pont targyala-
sakor ismertetni kell. A tandcskozasi joggal rendelkez6k az elfogadott napirend
targyaldsa sordn felsz6lalhatnak, kérdéseket tehetnek fel és kifejthetik vélemé-
nytiket, szavazdsra azonban nem jogosultak.

A Tandcs tagjai sordbdl elnokot és 5 tarselnokot valaszt. Az elnok megbiza-
tdsa az Onkormdanyzati vilasztisokat kovetGen a Tandcs alakuld tilésének 6sz-
szehivisdig tart. A Tandcs elnokének és tiarselnokeinek megbizatdsa megsziinik
lemondasukkal, delegdldsuk megsziinésével, illetve a tisztségviselS haldlaval. A
Tanécsot egy személyben az elnok képviseli, helyettesitését a Tandcs tarselnokei
latjék el.

A Tanics elnokének feladatai:

a) 6sszehivja és vezeti a Tandcs léseit;

b) képviseli a Tandcsot birésdgok, mds hatésagok és harmadik személy el6tt;
érvényt szerez a Szervezeti és Milkodési Szabalyzat, valamint az Ugyrend
eléirdsainak;

¢) gondoskodik a Tandcs hatdrozatainak végrehajtasardl;

d) tdjékoztatja a nyilvinossidgot a Tandcs munkdjardl és dontéseirdl;

e) képviseli a Tandcsot az Orszdgos Tertletfejlesztési Tandcs (OTT), a Terii-
letfejlesztési Tandcsok Egyeztetd Tandcsa (TERET) és a Nemzeti Fejleszté-
si Tandcs (NFT) tlésein;
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f) elltja a tandcs miikodésével kapcsolatos kiadmanyozasi, kotelezettségval-
lalasi és utalvinyozasi feladatokat;

g) gondoskodik a Tandcs tlésein a jegyz6konyvvezetésrdl, a hozott hatédro-
zatok érdekeltek részére torténé megkiildésérdl és a jegyzGkonyvek meg-
Grzésérdl;

h) sziikség esetén javaslatot tesz zart tilésre;

i) javaslatot tehet a tandcs tléseire torténd egyéb meghivottakra;

j] szervezi és koordindlja a Tandcs munkdjit és dontéseinek végrehajtisat;

k) gyakorolja a Tandcs 4ltal az tilésén hatdrozatban, eseti jelleggel dtruhdzott
hatdskoroket, melyr6l beszamol a soron kovetkezd tlésen a Tandcsnak;

A TanAcs tarselnokeinek feladatai:

a) ellatjdk az elnok altal dtruhizott feladatokat;

b) az elnok akadilyoztatdsa esetén képviselik a Tandcsot;

c) az elnok akadilyoztatdsa esetén a Tandcs 1ilését az elnok 4ltal kijelolt tars-
elnok hivja ossze.

A Tandcs tevékenységének segitésére javaslattevd, véleményezd testiletként
allando bizottsdgokat hoz létre és miikodtet:

* Innovacids és Informatikai Munkabizottsig

* Infrastruktarafejlesztési és Kozlekedési Munkabizottsig
 Kornyezetvédelmi és Energetikai Munkabizottsig

* Tarsadalmi Megtjulds Humadner6forras-fejlesztési Munkabizottsig
» Gazdasigi, Agrirfejlesztési és Versenyképességi Munkabizottsig

* Viros-, és tertiletfejlesztési Munkabizottsig

¢ Jogi-, Ugyrendi és Regionalis Program Monitoring Munkabizottsig
* Regiondlis Kulturalis Stratégiai Munkabizottsag

* Regiondlis Munkacsoport

* Koordinécids Testtlet.

A Tandcs munkdjanak segitése érdekében egytittmikodik a regiondlis szin-
ten mtikodS dgazati, funkciondlis feladatokat ellaté tandcsokkal, szakértéi tes-
tuletekkel. Egyuttmiikodési megallapodds keretében kiemelten a Regionalis
Egészségligyi Tandccsal és a Regiondlis Idegenforgalmi Bizottsaggal.

A Tandcs dontési jogkort nem ruhdzhat at a bizottsdgokra, illetve az egyfitt-
miikodd regionalis szint( javaslattevs tandcsokra, testiiletekre. A Tandcs elnok-
ségi intézménye Koordindcids Testiilet elnevezéssel miikodik, melynek tagjai a
Tandcs elnoke, tarselnokei, a hirom megyei tertiletfejlesztési tandcs elnoke, a
hirom megyei jogt varos polgdrmestere. A Testiilet tandcskozdsain részt vesz
az EARFU Eszak-alfoldi Regionalis Fejlesztési Ugynokség Kozhaszna Tarsasig
vezetdje. A Testiilet tilésein a tagokat a meghatalmazottjuk képviselheti.

A Testiilet elnoke a Tandcs elndke. Az allando bizottsagok elnokei nem feltét-
lentl kell, hogy a Tanécs tagjai legyenek. A bizottsdgok elnokei ezért, ha nem a
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Tanécs tagjai, a Tandcs dllandé meghivottai. Az egyes bizottsdgok létszamardl,
tagjairdl valamint elnokérél a Tandcs dont. A Tandcs tagja, amennyiben az el-
nok felé irdsban jelzi, a bizottsdgok munkdajiban tagként részt vehet. A munka-
bizottsagok tigyrendjiiket maguk alakitjak ki, amely nem lehet a Tan4cs Szerve-
zeti €s Miikodési Szabalyzatdval vagy Ugyrendijével ellentétes.

Az Eszak-alfoldi Regiondlis Fejlesztési Tandcs feladatai és hataskore:

a)

b)

cJ

f)

g
h)

vizsgilja és értékeli a Régi6 tdrsadalmi-gazdasagi helyzetét, kornyezeti
allapotat, adottsdgait, a vizsgalatok sordn felhasznalt informdacidkat és a
vizsgilatok eredményeit a teriileti informdciés rendszer rendelkezésére
bocsatja;

elfogadja — az Orszagos Tertiletpolitikai Koncepcidval 6sszhangban — a
Régié hosszu és kozéptavu tertiletfejlesztési koncepcidjit, illetve a Régid
fejlesztési programjat és annak stratégiai és operativ munkarészeit;

ellitja a gazdasagfejlesztés teriileti koordindcids feladatait, egyezteti a

kormanyzati és a térségi érdekeket, biztositja a Région beliil a térségi sze-

repl6k kozotti koordindciot;

pénziigyi tervet fogad el a fejlesztési programok megvaldsitisa érdekében,

javaslatot tesz a hazai (helyi, térségi, kozponti), kozosségi és egyéb nem-

zetkozi forrdsok Osszetételére és felhasznildsdnak idGbeli titemezésére,
valamint ezzel 6sszefiiggésben:

da) kozéptava fejlesztési programot dolgoz ki a Régié tdrsadalmi, gaz-
daségi fejlesztésére, és meghatdrozza a programban foglalt feladatok
éves titemezését, valamint a program indikatorait;

db) a feladatok éves titemezése alapjan az éves koltségvetési torvényben
el6iranyzott decentralizilt keret felhasznaldsdra finanszirozasi javas-
latot dolgoz ki;

dc) a finanszirozési javaslatot a miniszter koordindldsival egyezteti az
érintett dgazatokért felel6s miniszterekkel;

dd) megallapodast kot a Kormany dontése alapjan a miniszterrel a Régié
programja adott évi feladatainak megvaldsitdsdhoz az éves koltségveté-
si torvényben biztositott allami forrdsokrdl és azok felhasznaldsardl;

de) létrehozza a program Monitoring Bizottsigat;

df) évente beszdmol a Korminynak az el6zd évre tlitemezett feladatok
megvalGsitasardl, a kozéptava fejlesztési program végrehajtdsinak
alakuldsardl, valamint a megallapoddsban foglaltak végrehajtasardl.

forrasokat gytjthet a miikodéséhez és a fejlesztési programok megvalé-

sitdsahoz;

az e) pontban és a kiilon jogszabdlyban meghatarozott forrasok felett

rendelkezik, gondoskodik a forrdsok hatékony és szabélyszert felhaszna-

lasardl, a programok céljainak érvényesiilésérél;

a programok megvalGsitdsardl, a pénziigyi felhasznalasrol évente tdjékoz-

tatja a minisztert;

a Régio fejldésének elGsegitése érdekében megillapoddsokat kothet kiil-

foldi régiokkal, részt vehet nemzetkozi egytittmiikodésekben, javaslatot
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tehet a Kormdnynak a Régidk Bizottsdgaban (CoR) a Régidt képviseld tag
személyére, szakértbi csoportokat hozhat létre a Régidk Bizottsidgiba de-
legilt képvisel6k munkéjanak segitésére;

i) eseti megallapodast kothet az érintett tarcikkal az egyes régidszint( te-
riletfejlesztést, illetve az dgazati célkitlizések és feladatok végrehajtisat
szolgalo fejlesztési programok finanszirozasara;

j] el6zetesen véleményezi az orszagos, valamint a Régiét érintd dgazati fej-
lesztési koncepcidkat és programokat, tovabba a tertiletét érintd tertilet-
rendezési terveket;

k) javaslatot dolgoz ki a régidban kialakult tirsadalmi és gazdasigi vélsig-
helyzetek kezelésére, kezdeményezi a Kormédnynal és az érintett minisz-
tereknél intézkedés megtételét és sajat forrasaival is segiti azok megvalé-
sitdsat;

1) figyelemmel kiséri a Nemzeti Fejlesztési Terv Operativ Programjai a Ré-
gidban jelentkezd feladatainak megvaldsitdsat, kozremiikodik és elGsegiti
azok végrehajtisat;

m) koordindlja az dgazati miniszterek ltal regiondlis szinten létrehozott
testiiletek fejlesztéspolitikai tevékenységét, illetve egytittmikodik mds
dllami intézményekkel. Az dgazati miniszterek altal regiondlis szinten
létrehozott testiletek a regiondlis fejlesztési tandcs felkérésére beszidmo-
l6ban tajékoztatjak a tandcsot feladataik teljesitésérdl, a testiiletek részére
biztositott fejlesztési forrasok regiondlis felhasznaldsardl;

n) el6zetesen véleményezi és koordinalja az illetékes teriileti allamigazgatasi
szervek a Régiot érintd fejlesztéseit. Kulon jogszabdlyban meghatirozott
feltételek esetén ezen fejlesztésekkel kapcsolatban egyetértési jogot gya-
korol.

A Tandcs a régidhataron tulterjedd egyes fejlesztési feladatok ellatasa érdeké-
ben megéllapodast kothet. A Tandcs feladatainak ellatdsdban egytttmiikodik a
kistérségi fejlesztési tandcsokkal, a megyei teriiletfejlesztési tandcsokkal, a tér-
ségi fejlesztési tandcsokkal, a Régio fejlesztésében kozvetlentl és kozvetve koz-
remUikodd teriileti dllamigazgatasi szervekkel, a tertileti gazdasagi kamarakkal,
tovabb4 a Régi6 teruletén miikodd tarsadalmi szervezetekkel.

A Tanécs egyes hataskorének gyakorldsit — melyek a Tandcs koltségvetési
el6irdnyzatait, avagy a Torvény illetve kilon jogszabély 4ltal a Tandcs részére
biztositott pénzigyi forrds felhaszndldsat nem érintik — dtruhdzhatja a Tanécs
elnokére. Az elnok az dtruhazott hatdskorokben hozott intézkedéseirdl beszamol
a Tanécs soron kovetkezd tilésén.

A Tandcs hataskorébdl nem ruhdzhatdk dt, a Tandcs kizdrélagos hatdskorébe
tartoznak a kovetkezd feladatok:

a) elfogadja a régi6 hosszu tavu tertiletfejlesztési koncepcidijit, illetve fejlesz-
tési programjit és az egyes alprogramokat.

b) jovahagyja a fejlesztési programok megvaldsitdsat szolgdld pénziigyi ter-
vet.
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c) megallapodést kot az érintett tarcikkal, az orszigos és a megyei tertiletfej-
lesztési tandcsokkal a fejlesztési programok finanszirozasardl.

d) dont a régidhatdron talterjedS egyes tertiletfejlesztési feladatok ellatdsira
késziilt szerz6dés-tervezetekrdl, szerz6désekrdl, ha az részben, vagy egész-
ben a Tandcs dontési hatdskorébe tartozé pénzeszkozok felhasznaldsaval
val6sul meg.

e a szakértdi vélemények, a megyei és a regionalis teriiletfejlesztési koncep-
ciok figyelembe vételével dont a hatdskorébe utalt pénzeszkozok felhasz-
nalasardl.

f) dont a programok €és alprogramjai megvalGsitdsardl a forrasok fliggvény-
ében;

g) elGzetes allasfoglalas a tertletfejlesztést szolgdld kozponti elGirdnyzatok és
elkiilonitett dllami pénzalapok eloszt4sardl.

h) A régi6 tertiletét érintd teriiletfejlesztési koncepcidk véleményezése.

i) dont a Tandcs éves munkatervérdl és koltségvetésérdl, valamint elfogadja
a koltségvetés végrehajtasardl szolé éves beszamolot.

j) dont a Tandcs tagjai koziil az elnok, a tarselnokok megvalasztisarol, vis-
szahivasarol, felmentéséral.

k) dont a Tanécs 4llando bizottsdgainak elnokeirdl, tagjairdl és tigyrendjérdl.

1) dont a Tandcs javaslattevs bizottsagaiként miikodd, az egytittmkodd re-
gionalis szint( javaslattevd tandcsokkal, testiiletekkel kotendd megallapo-
dasokrol.

A Tanacs:

a) dont szervezeti és miikodési szabalyzata, valamint Gigyrendje elfogaddsa-
rél, médositdsirdl, kiegészitésérdl,

b) elfogadja éves munkatervét,

c) elfogadja éves koltségvetését és az annak végrehajtisirdl szolé beszamoldt,

d) dont az elnok és tarselnok(ok) megvalasztasardl

e] dont bizottsagali) létrehozasardl, a vezetSk kinevezésérdl és felmentésérdl,

f) az Ugynokség taggytlése szdmadra elGzetesen véleményezi az Ugynokség
Tarsasagi SzerzGdésének, és Szervezeti és Miikodési Szabilyzatinak mo-
dositdsait,

g) dont a Régio tertletfejlesztési koncepcidja, illetve programja figyelembe
vételével a hatdskorébe utalt pénzeszkozok felhasznalasardl, a fejlesztések
megvaldsitasardl.

Ezen feladatokon tilmendGen az érintett megyei tertletfejlesztési tandcsok
megéllapodhatnak, hogy mely tovabbi feladatot 14tnak el a Tan4cs keretében. A Ta-
ndcs kozvetlen gazdasigi tevékenységet nem folytat.

A Tandécsot az elnok — akadilyoztatdsa esetén — az elnok 4ltal kijelolt tars-
elnoke képviseli. A Tandcs nevében kotelezettségvallaldsra vagy egyéb jognyi-
latkozat tételre az elnok 6nalldan, akaddlyoztatdsa esetén a helyettesitést ellatd
tarselnok jogosult oly médon, hogy a Tandcs eléirt elényomott vagy nyomtatott
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elnevezése alatt a neviiket a kozjegyzd altal hitelesitett — a munkaszervezeti fel-
adatok elldtdsival megbizott szervezetnél elhelyezett — aldirasi cimpélddnnyal
azonos moédon irjdk ald. A Tandcs képviseletével kapcsolatos egyéb rendelkezé-
seket a Tandcs pénzgazdilkoddsaval kapcsolatos kotelezettségvillalds, utalva-
nyozds, érvényesités €s ellenjegyzés hatdskori rendjérdl sz6l6 kiilon szabélyzat
tartalmazza. A Tanacsot az EARFU Eszak-alfoldi Regionilis Fejlesztési Ugynok-
ség Kozhaszni Térsasig tulajdonosi taggytilésén elnoke képviseli.

A Tandcs munkaszervezeti feladatait a Tandcs 4ltal alapitott EARFU Eszak-
alfoldi Regionalis Fejlesztési Ugynokség Kozhasznt Tarsasag latja el kozhaszni-
sagi szerz6dés keretében. Az Ugynokség miikodési korében ellatja a Tandcs régié
fejlesztési programja megvalGsitdsaval 6sszeftiggs fejlesztési dontéseinek elGkészi-
tését a région beluli teriiletfejlesztési intézmények informdcié ellatdsinak javita-
sat, a kistérségi fejlesztési tandcsok munkajanak segitését, s a Tandcs titkdrsagi
feladatait is. Az Ugynokség feladatait, tevékenységét, miikodésének szabalyait a
tarsasagi szerzGdése, szervezeti és miikodési szabilyzata és a kozhasznutsagi szer-
z6dés, valamint a Tandcs Ugyrendje tartalmazza. A Tandcs munkaszervezete fel-
adatainak részletes szabalyozasat a Tanics Ugyrendje tartalmazza.

A Tandcs éves koltségvetés alapjan, a koltségvetési szervekre eldirt szabalyok
szerint gazdalkodik. A Regiondlis Fejlesztési Tandcs mikodéséhez sziikséges
pénziigyi fedezetet a koltségvetési hozzdjirulis, a palydzatokon elnyert forrdsok,
valamint a regionalis fejlesztési tandcsban szavazati joggal rendelkezé szerveze-
tek befizetései biztositjdk. A Tandcsban a Kormany részérdl tagként résztvevik
befizetését a koltségvetési hozzajarulas a koltségvetési torvényben meghataro-
zott mértékben biztositja.

2.3. Az Eszak-Alf6ldi Regionilis Fejlesztési Ugynokség Kht.

A kiemelten kézhasznt szervezetként mikods kozhaszni tdrsasdg alapitdsa-
nak 4ltalanos célja, hogy az Eszak-alfoldi Régiéban, amely magaba foglalja Jasz-
Nagykun-Szolnok, Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye kozigazgatasi
teriiletét, egy olyan non-profit jellegii szervezet alakuljon és m(ikodjon, amely te-
vGlegesen részt vesz a teruletfejlesztésrdl és teruletrendezésrdl szolé torvényben
meghatarozott kormdnyzati, regiondlis, helyi feladatok 6sszehangoldsaban, el6-
segiti azok megvaldsuldsat. Célja tovabba, hogy a kozhaszni tevékenység folyta-
tasanak feltételeit tartalmazé szerz6dés alapjan elésegitse a Regionalis Fejlesz-
tési Tandcs feladatdnak hatékony és eredményes ellatdsit, koordindlja a Régié
teriiletfejlesztési koncepcidjanak és programjanak kidolgozasat, szervezze annak
megvalGsitasat és ellendrzését. A Région beliili érdekegyeztetést a térségi szerep-
16k kozotti koordinaldsaval latja el.

A Regionilis Fejlesztési Tanidcs munkdjihoz tartoz6, idészakonként meg-
jelend gazdasigi tevékenységet a kozhaszni tevékenység és a célok elGsegitése
érdekében folytathat. Ezen tevékenységi koron belil a tertiletfejlesztésrél és a
tertilletrendezésrél szolo 1996. évi XXI. torvény egyes rendelkezéseiben megha-
tarozott feladatokat latja el.
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Az alapit6 Eszak-alfsldi Regionalis Fejlesztési Tandcs munkajat segité koz-
hasznt tdrsasag olyan szervezet, amely:

illeszkedik a teriiletfejlesztés intézményrendszerébe,

nemzetkozi kvalifikicidval rendelkezik,

miikodésével — a térség tarsadalmi és gazdasigi fejlédése, a teriiletfejlesz-
tési torekvések sikerre vitele érdekében — alapvetGen programgondozo, gaz-
dasdgszervezd-koordinacios tevékenységet lat el,

tevékenységével a Régi6 gazdasagi struktiravaltisanak felgyorsitisat, a tér-
ségi gazdasigi integracik kialakulasat, a kistérségi és a hatdrmenti gazda-
sagfejlesztési egytuittmiikodés felerGsitését, a tékebevondst és a munkahely-
teremtés feltételeinek javitdsit szolgilja,

elGsegiti a Régié euroatlanti integracijat.

Az EARFU kiemelt feladatai:

kidolgozni — az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepciéval 6sszhangban — a
Régid hosszu és kozéptavu tertiletfejlesztési koncepcidjat, illetve a Régid
fejlesztési programjat és annak stratégiai és operativ munkarészeit;

a Régidban - a kilon jogszabalyban foglaltak figyelembevételével — 6ssze-
gydjteni az 6nkormdnyzatok, gazdasigi és tarsadalmi szervezeteknek a fej-
lesztési projektelképzeléseit, részt vesz azok projektjavaslatta torténd els-
készitésében;

folyamatos kapcsolatot tartani a Régiéban miikodd kozigazgatisi szerve-
zetekkel, intézményekkel a fejlesztési sziikségletek és a bevonhatd helyi
forrasok feltdrasa érdekében;

kozremtikodni Regiondlis Fejlesztési Tandcs altal a kozponti és regiona-
lis forrdsokra benyujtandé palyizatok elkészitésében, az ezzel kapcsolatos
szervezési feladatok ellatdsdban;

pénziigyi tervet késziteni a fejlesztési programok megvalGsitdsa érdekében;
szervezni a programok megvaldsitdsat, részt venni programok pénzugyi fi-
nanszirozasi feladataiban, a programok megval6sitdsardl, a pénzigyi fel-
hasznalasrél naprakész nyilvintartdst vezetni;

ellatni a Regiondlis Fejlesztési Tandcs dltal meghatirozott egyéb feladato-
kat;

kilon megallapodas alapjan részt venni tertiletfejlesztési programok lebo-
nyolitdsiban.

Az EARFU feladata tovabba a hazai és eurdpai uniés programok menedzs-
ment feladatainak ellatdsiban val6 kozremi(ikodés és a Nemzeti Fejlesztési Terv
Regiondlis Operativ Program kozremtikodé szervezeti feladatainak ellatdsa.
A Kht. az elézdekben felsorolt feladatokon tilmenden elldtja a Regionalis Fej-
lesztési Tandcs munkaszervezeti, titkarsigi feladatait is.

Az EARFU Kht.-ban taggyilés nem mikodik. A taggytilést megilleté jogo-
kat, a taggytilés hataskoreit az alapité a szervezeti és miikodési szabalyzatban
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(EARFT, hatilyos 2005) rogzitettek alapjin, az aldbbiak szerint gyakorolja. Ala-
pitoként az Eszak-alfoldi Regionélis Fejlesztési Tandcs tiléseit szikség szerint
— de évente legalabb négy alkalommal tartja. Az tigyvezet6 az tlésre vonatkozo
meghivét a napirend kozlésével irasban az tilést megel6z6 nyolc nappal koteles
kézbesiteni. Az tilések nyilvinosak. A miikodés sordn az Eszak-alfoldi Regiona-
lis Fejlesztési Tandcs Szervezeti és Miikodési Szabdlyzata szerint kell eljarni (az
EARFU felépitését lasd Friggelék, 1. dbra).

2.4. A teriletfejlesztés intézményi hatterének sajatossagai
és problémai

Orszagos szinten még mindig a tertletfejlesztési intézményrendszer koordina-
latlansdga és gyenge érdekérvényesitd-képessége a legnagyobb probléma. Ennek
egyik oka, hogy a tertiletfejlesztési politika dgazatkozi, horizontlis, sok esetben
nemzetkozi jellegébSl adéddan a rendszervaltdst kovetGen alakult kormanyok
nem taldltdk meg, ill. gyakran véltoztattik a teriiletfejlesztés helyét a minden-
kori korméanyzatban. 1998-ban — nyolc év utdn - a teriiletfejlesztés feliigyelete
kikertilt a Kornyezetvédelmi Minisztérium feladatkorébdl és atkertlt a Foldm-
veléstigyi és Vidékfejlesztési Minisztériumba. A tertletfejlesztéssel és tertilet-
rendezéssel kapcsolatos tevékenységek intézményileg a 2002. évben a Minisz-
terelnoki Hivatalba integraldédtak, majd 2004. janudr elsejével megalakult a
Magyar Tertilet és Regiondlis Fejlesztési Hivatal (amely 2005. szeptember 1-jén
atalakult Orszagos Tertletfejlesztési Hivatalla) és a Nemzeti Fejlesztési Hivatal.
A 2004. 6szi kormdnyatalakitis sordn egy, a teriiletfejlesztési politikaért felelGs
tarca nélkili miniszter is helyet kapott az Gj kormanyzatban.*

A horizontalis, tarcakozi és vertikalis, a Régiok és a kormanyzat kozotti koor-
dinécié eszkozéul egyarint szolgilé Orszdgos Teriiletfejlesztési Tandcs az in-
tézményrendszernek tovabbra is az egyik leggyengébb lincszeme. Az alapvetd
gond, hogy nem tisztdzddott a tandcs jogi statusza és gyenge a felhatalmazisa is.
Mivel Magyarorszdgon a tertiletfejlesztési politika viszonylag kevés 6nall6 esz-
kozzel rendelkezik, s mivel a tertleti folyamatokat az dgazati fejlesztéspolitikak
is befolyasoljak, a tertuletfejlesztés céljait a tobbi tirca egylttmikodésével tudja
csak érvényesiteni. Tovabbra is sarkalatos kérdés, hogy mekkora a stlya a terii-
letfejlesztésért felelGs tarcanak a kormanyzati struktiriban, mekkora ,nyomast
tud gyakorolni” a tobbi minisztériumra a teriiletfejlesztési politika érvényesitése
érdekében.

A regionilis fejlesztési tandcsok létrehozdsa, mtikodésiuk szervezeti keretei-
nek kialakitdsa elésegiti, hogy a Régidkat alkoté6 megyék kozosen hatdrozzak
meg fejlesztési prioritdsaikat, elGsegitve ezzel a Régi6 és a megyék érdekeinek
Osszhangjat. A regiondlis szemlélet még nem igazan erds, igy sok dontés me-
gyei alapon sziiletik meg, a megyék egymas kozotti egyezkedését kovetGen, ami
szoros Osszefliggésben van azzal, hogy nincs regionalis szintli 6nkormanyzati
legitimacio.
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Azokban a térségekben, amelyek okoldgiai, természetvédelmi, idegenforgal-
mi vagy telepiilésszerkezeti szempontbdl egyiittes problémakezelést kivinnak,
Térségi Fejlesztési Tandcs kialakitdsat tette lehet6vé a tertiletfejlesztési torvény,
kiilon nevesitve a Balaton és a Budapesti Agglomeracié Térségi Fejlesztési Ta-
nécsot. Ez alapjan a Régidban kialakult a Tisza-t6 Térségi Fejlesztési Tandcs. A
regiondlis szint megoldast biztositd létesitmények (pl. megfelel6 miszaki szin-
vonalt hulladékkezelGk) helykijel6lése az 6nkormdanyzati 6nallosig keretein be-
lal ellehetetlenithetd. Azonban hossza tdvon nem varhaté el az EU-tdl, hogy az
ebbdl ad6do tobbletkoltségeket finanszirozza. A fejlesztéspolitikinak megfelels
megoldist kellene taldlnia arra, hogy a kisebb kozosségi érdek ne tudja megaka-
délyozni a nagyobb kozosséget kotelezd feladatinak gazdasigos, fenntarthatd
modon torténd ellatdsaban.

Annak ellenére, hogy az 1990. évi dnkormdanyzati torvény elfogadisival a
megyék jelentGsen vesztettek hatdskorikbdl, és a tertiletfejlesztési politikat kez-
dettdl fogva a regionalizmus jelszavaval kapcsoltik 6ssze, az 1996. évi teriilet-
fejlesztési torvény a megyei teriiletfejlesztési tandcsokat juttatta kulcsszerephez,
a decentralizilt forrdsok elosztdsa, az orszdgos, dgazati programok véleményezé-
se, tervezés szempontjabol. Ennek legf6bb oka a régidk szama és hatara koriili
bizonytalansag volt. A megyék mint énkormanyzatok meger@sitését ebben a te-
kintetben azonban sem a kormdnyzat, sem a teleptilési 6nkorméanyzatok nem
tdmogattdk. Ez a helyzet vezetett a teriiletfejlesztési intézményrendszer elkilo-
nilt 1étrehozdsdhoz, melyben a kozvetlentl vilasztott, s ezért erds legitimitdssal
rendelkez6 megyei onkormdanyzatok helyett a delegalt tagok miatt bizonytalan
legitimitdst megyei tertiletfejlesztési tandcsok kaptak tertletfejlesztési felada-
tokat és dontési kompetenciit. A megyei szintet tovabbra is alapvetSen érinti a
régiok megerdsodése, ami felveti a megyei tertiletfejlesztési tandcsok jovébeni
szerepének kérdését. Ezt tdmasztja ald az is, hogy a 2007. évi koltségvetési tor-
vény a kordbban a megyei tertuletfejlesztési tandcsok kompetencidjiba tartozo
hazai fejlesztési forrasok elosztdsat a regionalis tandcsokhoz telepitette. Az egyes
megyei fejlesztési tanacsok mellett kialakult munkaszervezetek/titkarsagok — az
egységesen kozhaszn tarsasidgként mikods regiondlis fejlesztési tigynokségek-
kel ellenétben — eltéré szervezeti struktiriaban mékodnek. Osszességében meg-
allapithat6, hogy a tertiletfejlesztési torvény elfogaddsa 6ta sem tisztult le, hogy
a tandcsok mellett mikodé munkaszervezetek milyen szerzédéses kapcsolatban
és f6leg milyen kiszamithat6 pénziigyi fedezettel hajtjdk végre az egyes felada-
tokat.

A statisztikai kistérségek és az onszervezdé kistérségi tarsuldsok tertileti 6sz-
szeegyeztetésének problémajat kisérelte meg feloldani a tertiletfejlesztési torvény
2004. évi modositdsa, amely rendelkezett az orszdg tertletét maradéktalanul
lefedd, a statisztikai kistérségek tertiletével azonos miikodési teriiletli Kistérségi
Fejlesztési Tandcsok létrehozdsardl, amelyek elltjdk a teriiletfejlesztés atfogo,
altalanos kistérségi feladatait. Az ily médon kozpontositottan kijelolt kistérségi
fejlesztési tandcsok feladat- és hataskorének szabdlyozdsa mellett legaldbb any-
nyira fontos, hogy a tandcsok kidolgozott és elfogadott fejlesztési szempontjaik
megvaldsitdsihoz, megfeleld forrashoz jussanak, s igy egy-egy eseti projekt ki-
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vitelezése helyett lehetéség legyen a fejlesztési programra felftizott, egymas ha-
tasét erdsité projektek kivitelezésére. Szintén 2004-ben alkotta meg a kormany
a tobbcélu kistérségi tarsuldsok tdmogatdsira vonatkozo rendeletét, amely egy-
részt a teleptilési onkormanyzati kozszolgaltatdsi feladatoknak a kistérség egé-
szét 4tfogo tarsuldsban torténd ellatdsit, masrészt a kistérségi teriiletfejlesztési
feladatok biztositasat szolgdlja. Kistérségi szinten csak néhdny tarsulds tud sajat
térségfejlesztési menedzsert finanszirozni. Ugyanakkor a statisztikai kistérsé-
gekben miikodd kistérségi megbizottak hdldzata az orszag egész tertletét lefedi,
részben atvillalva a menedzserek feladatat. A kistérségek intézményi rendszere
és miikodése igy jelenleg erés kozponti — és nem regionalis — kontroll alatt 4ll,
mikozben fejlesztéspolitikai szerephez jutdsaval né a fejlesztéspolitikai szerepi
teriileti szintek szima, amely tovabb fokozza e tertileti szintek szerepe kozotti
atfedéseket.

Osszességében a tertletfejlesztés elmult években formalddott intézményrend-
szere j6 alapokat adhat a tertiletfejlesztés céljainak megvaldsitdsihoz. A rendszer
hatékonysigit azonban gyengiti, hogy tilzottan sokelemd; minden térségi szint
beavatkozisi egység is egyben, ami a feladatokat tekintve sok atfedést jelent.
Problémat jelent, hogy a fejlesztéspolitikai szerep és a dontési jogkorok nincs
szinkronban az 6nkormdényzatisag 4ltal biztositott legitimitdssal.

2.5. Halozatos egyiittmiikodés az Eszak-alfoldi Régi6
teriiletfejlesztési szerepldi kozott

Az Eurépai Uni6 regionalis politikdja alapelveinek jelentGs része donté mértékben
a régidk szintjén érvényesithetd, s a fejlesztéspolitika minél eredményesebb meg-
valdsitdsa érdekében a partnerség uniés alapelvének érvényesitése sziikséges.

A partnerség (egytittmiikodés) alapvetSen két szinten létezik:

* A vertikdlis partnerség keretében négy szint (helyi, regionalis, nemzeti és
kozosségi) egytittmiikodésére van sziikség, amelynek sordn az alsébb szin-
tek a kezdeményezés, a fels6bb szintek pedig az orientacié és a koordinacié
munkajat végzik el.

* A horizontdlis partnerség az allami, az énkormdanyzati, a piaci és a civil
szféra kozotti kapesolatok kialakitasat foglalja magaban, amely kiterjed az
el6készités, a dontéshozatal és végrehajtas tertuletére is.

Az idében elérehaladva, a regionalis politikai dontéshozatal erdsodésével egy-
re nagyobb jelentéségre tesz szert a — lényegében vertikilis dimenziéban értel-
mezhetd — decentralizici és szubszidiaritis elve mellett a regiondlis halézati
egytttmi(ikodési modell. A hazai regionalizmus tigyének folyamatos felértékeld-
dése kovetkeztében egyre jelentGsebb a kiillonbozé szektorok és tertleti szereplék
partnerségi bevondsa a dontések elGkészitésébe, illetve meghozataldba. Az egyre
tobb szerepl6t mozgatd struktirdk kozotti kooperaciot a hierarchia, illetve a ha-
gyomdinyos kozhatalmi eszkozrendszer mar nem tudja hatékonyan biztositani:
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sziikségessé vilik az alkudozds, a horizontalis koopericidk bevetése, a verseny
helyett a megegyezésre valo torekvés. A tertuletfejlesztésben tehat a szintek ko-
zotti hatalom- és munkamegosztis mellett a halézatos egytittmiikodés az, amely
az egyre bonyolultabb, sokszereplés rendszerek rugalmas miikodését/egyiittm-
kodését biztosithatja (EARFT, 2005). ;

A fentiekben vizolt tapasztalatok alapjan hazdnkban, azon belil is az Eszak-
alfoldi — mint problémads — Régidban sziikség van a regiondlis politika, a teriilet-
fejlesztés, illetve az abban résztvevik szerepeinek, lehetGségeinek és feladatainak
ujragondoldsara is, a hilozati egytittmiikodés lehetGségeinek vizsgalatara, melye-
ket a Fiiggelék 1. tdbldzata sszefoglaldan tartalmaz. A sikeres jovébeli egytitt-
miikodés nem valésulhat meg, ha nem valtoztatunk a regiondlis egytittmiikodés
jelenlegi keretein: ma minden szerepl6 csak ki akar venni a k6zos — régiés — kasz-
szabdl, sajit helyzetén, sajit telepiilésén illetve megyéjében, vagy dgazatin beliil
kozvetlentil és azonnal akar javitani, emiatt rendre hattérbe szorulnak a koézos,
kozép- és hosszu tavu térségi-regionilis célok (EARFT, 2005).

Az észak-alfoldi teriiletfejlesztési egytittmiikodés egészségessé és korrektté
tételét indokolja, hogy a regiondlis tertiletfejlesztési dontések ma még inkabb a
tervek elfogadasara, illetve a forrdsok elosztdsara korlatozddnak, holott a tertilet-
fejlesztés ennél lényegesen szélesebb aktivitasi tertiletet fed le, mégpedig

o oktatds-képzés, kutatds-fejlesztés,

* miszaki fejlesztés, technoldgiatranszfer,

* a gazdasag (azon belul a turizmus) timogatisa,

* kornyezetpolitika,

o foglalkoztataspolitika, humaneréforras-fejlesztés, kozosségfejlesztés, szol-
galtatdsszervezés,

* tudatformaélés, régiomarketing.

A fenti tevékenységek tdmogatdsa, intézményi koordinicidja természetesen
mar folyik regiondlis szinten, dm az elkiloniilt intézmények, szervezetek ko-
zOtt még nincs vagy alig van kapcsolat, mostandig nem szervezédtek héalozatta:
a regiondlis tigynokség egyik feladata, hogy ezeket az aktorokat megszervezze,
haldzatta formalja és feligyelje, igy generdlva a kozos, helyi-térségi akciok el6-
készitését és lebonyolitdsit. A tertletfejlesztés ezen komplex intézményrend-
szerének megszervezése és haldzatta formaldsa komoly feladat, amely azonban
biztosan taimaszkodhat a Regionilis Fejlesztési Ugynokségen rendelkezésre 4116
professzionalis apparatusra, az abban dolgozo kreativ szakemberekre. A hélézat
kiépitése kifinomult informéciés rendszert is igényel, amelynek létrehozdsira
legfeljebb regionélis Iéptékben van esély (Fiiggelék, 2. dbra).

A régi6épités sordn nem a foldrajzi 1épték szamit elsGdlegesen — a tartalom
kérdésében kell(ene) egyértelmd dontést hozni. A dontéshozéknak — orszdgos
és megyei szinten egyarant — tudomadsul kellene végre vennitik, hogy az dllami,
kozhatalmi médszerek és intézmények helyett egyre inkabb terjedében vannak
a rugalmasabb, piaci és non-profit szervezeti formak és miikodési modszerek.
A regiondlis 1épték sziikségessége egyértelmiien megmutatkozik a tertiletfejlesz-
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tésben, s ez az id6 elérehaladtaval mas funkcidkat is magidhoz vonz, elsGsorban
a gazdaséagfejlesztés-timogatds, a kutatds, a technoldgiatranszfer, a pénzintézeti
funkcidk, a marketing, stb. tertiletén. A regiondlis fejlesztés tehit nem valdsul-
hat meg eredményesen agazati ,dekoncentriciés” logikaval, hanem egyre komp-
lexebb halézatok kiépitését igényli.

A régiok megerdsitését — az Eurdpai Uni6 decentraliziciora és szubszidiaritas-
ra épuld regiondlis politikdjan tilmenden — a gazdasigi novekedés elGsegitésének,
a versenyképesség javitisanak igénye indokolja. A régidk feladata a tdrsadalmi
és gazdasigi adottsdgokon alapuld, a sajitossigokra épiils fejlesztési stratégiak
kialakitdsa és azok megvalésitdsa kilonféle fejlesztési programokon keresztiil.
Stratégidjuk megvaldsitisa érdekében dsszehangoljak a kiillonbozé fejlesztési cé-
lokat és 6sztonzik a projektek kidolgozdsat, szervezik azok megvaldsitisat.

A megyében a tertletfejlesztési feladatok 6sszehangoldsira megyei tertlet-
fejlesztési tandcs miikodik, melynek feladatai a halézatépités kapcesin:

* elGsegiteni a megfeleld szakért6i bazis kiépiilését, amely képes a koncepci-
6k, programok kidolgozisara, értékelésére, a teriiletfejlesztés szerepldinek
szakmai segitésére,

* mozgodsitani és koncentrilni a helyi és nemzetkozi eréforridsokat, ennek
érdekében kozos fejlesztési programokat kell kezdeményezni hazai és kul-
foldi befektetékkel,

* partnerkapcsolatot kell kiépiteni a tertletfejlesztési tandcsok és a munka-
tigyi kozpontok kozott

o fel kell villalniuk a térségi fejlesztési programok kozponti szervezd szere-
pet,

* a megyei tertiletén 6sszehangolja a kormanyzat, a kistérségi fejlesztési ta-
ndcsok, az énkorményzatok és a gazdasigi szervezetek fejlesztési elképze-
1éseit,

* vizsgélja és értékeli a megye tarsadalmi és gazdasigi helyzetét, kornyeze-
ti 4llapotat, adottsigait a vizsgdlatok eredményeit a tertleti informécids
rendszer rendelkezésére bocsitja,

* koordinélja a kistérségekben foly6 fejlesztések megyei szintl el6készitését,
el6zetesen véleményezi a kistérségi teriiletfejlesztési koncepcidkat, tertlet-
fejlesztési programokat,

* szakmai kapacitdsaval segiti a kistérségi fejlesztési tandcsok tervezd, don-
tés-el6készitd, fejlesztési célokat feltdrd, palydzatokat megalapozé tevé-
kenységét, pénzigyi tervet készit a fejlesztési programok megvaldsitisa
érdekében,

¢ kozremiikodik a megyében kialakult tarsadalmi és gazdasigi valsaghelyze-
tek kezelésében.

A projektgeneralasi feladatok mellett az itt dolgozé szakemberek koordinaljak
a stratégiai és fejlesztési dokumentumok elkészittetését, valamint aktiv szerepet
vallalnak a gazdasagi szereplGkkel valé kapcsolattartdsban, és a helyi mikodd
téke fejlesztési projektekbe vald bevondsinak szervezésében. A teriiletfejlesztési
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feladatok dsszehangoldsara, a kistérségi tertuletfejlesztési koncepcid elfogadisara,
kozos tertiletfejlesztési programok kialakitasara miikodik a kistérségi fejlesztési
tandcs. A kistérségek a fejlesztéspolitika egyik alapvetd pillérét képezik. A kis-
térség az onkormdanyzati és a térségi gazdasigi egytittmiikodés optimalis térbeli
kerete, mivel a kistérségek belsé differenciltsiguk ellenére viszonylag homogén
érdekrendszerrel rendelkeznek, a helyi kozosségek szimdra még attekinthetd
nagysigrendet jelentenek.

A kistérségi fejlesztési tandcs feladatainak ellditdsdban egytuttmikodik a helyi
onkormanyzatokkal, az énkormanyzatok teriiletfejlesztési tarsuldsaival, a kis-
térségben miikods 4llami szervekkel, az érdekelt tdrsadalmi és szakmai szer-
vezetekkel, a gazdasigi szervezetekkel. A kistérségi fejlesztési tanics szakmai
munkaszervezet 1étrehozdsaval biztositja feladatainak végrehajtdsihoz és don-
téseinek elGkészitéséhez kapcsolddd feladatainak ellatdsit. A munkaszervezet
el6késziti a kistérségi fejlesztési tandcs uléseit, dontéseit, elsGsorban a kistérség
teriiletfejlesztési koncepcidjt, programjat és az ebben foglaltak megvaldsitdsit
szolgal6 projekteket. Ezutdn a munkaszervezet a kistérségben Gsszegytijti és to-
vabbi el6készitésre alkalmassa teszi a gazdasigi és tarsadalmi szervezeteknek a
fejlesztési programokkal, projektekkel kapcsolatos elképzeléseit, folyamatos kap-
csolatot tart a megyei teriiletfejlesztési tandcs munkaszervezetével, a regiona-
lis fejlesztési tigynokséggel, a kistérségi megbizottakkal, a kistérségben miikodé
kozigazgatasi szervezetekkel, intézményekkel a fejlesztési sziikségletek és a be-
vonhato helyi forrasok feltdrasa érdekében. Kozremtikodik a tarsadalmi szerve-
zetek forumanak miikodtetésében, a kistérségi fejlesztési tandcs altal a kdzponti
és regionalis forrasokra benyujtandé pélydzatok elkészitésében, az ezzel kapcso-
latos szervezési feladatok ellatidsdban.

A regionilis fejlesztés jelenlegi, a kozszféraban tevékenykedd szerepléi kozott
jelenleg is van egytttmiikodés, am ezek nem eléggé hatékonyak és csak eseti jel-
legtick. Eppen ezért sziikséges egy ,mtikodési kézikonyv” osszeallitisa a régios
tertletfejlesztési szerepl6k szdmara, amelyben 6ssze kell foglalni az egyes szin-
tek tevékenységeit, illetve a tevékenységek végrehajtdsinak mikéntjét.

3. Az Eszak-alfoldi Régiét érintd fejlesztési koncepcidk
3.1. Megyei teriiletfejlesztési koncepciok

A folyamatosan — kétévente a megyék fejlédésével dsszhangban —, aktualizilt
fejlesztési koncepciok célja, hogy az adott megye fejlesztésének alapdokumentu-
mava viljanak, azaz forgat6konyvként hasznaljdk a szereplék, kozremiikodék a
fejlesztési szaindékok megvaldsitdsa érdekében. Akkor sikeres a koncepcid, ha a
teriiletfejlesztési és a megyei dgazati fejlesztési koncepcidk a f6bb célkitlizések,
prioritdsok, tertiileti feladatok vonatkozdsiaban 6sszhangba kertilnek. A koncep-
ci6 megvaldsitdsa sordn a miszaki jelleg(i fejlesztések viszont a tertletrendezési
feladatok elvégzése nélkiil nem értelmezhetGk és nem tervezhetdk.
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A Régiét alkoté mindhdrom megye rendelkezik a megyei tertiletfejlesztési
tandcs altal elfogadott folyamatosan aktualizalt tertiletfejlesztési koncepcival.
Elézetesen elmondhatd, hogy a megyei koncepciékat nem a teriiletfejlesztési
koncepcidk, teriiletfejlesztési programok, valamint tertiiletrendezési tervek tar-
talmi kovetelményeirdl sz6l6 18/1998. (VI. 25.) KTM rendeletben foglaltak alap-
jan készitették el. Mindhdrom koncepcié teljes kort helyzetfeltidrdsra alapozta
fejlesztési célkitlizéseit, azonban Jasz-Nagykun-Szolnok megye jellemzéen csak
a belsé eréforrdsokat vette figyelembe. A helyzetfeltardsok kitértek a foldrajzi,
kornyezeti, természeti adottsidgokra, a human erdforridsokra és human infra-
struktirara, telepiiléshaldzatra, térszerkezetre, a gazdasagra, valamint a miisza-
ki infrastruktarira. Kiemelten kistérségi elemzést csak a Hajdd-Bihar megyeiek
készitettek. A helyzetfeltirdst bemutaté SWOT-analizist, amely plasztikusan
mutatnd be a beavatkozasi teriileteket a megyében, Jisz-Nagykun-Szolnok me-
gye nem készitett. Megillapithaté, hogy mindhdrom megyében a tertleti kii-
lonbségek kovetkeztében az egyes térségek kozotti fejlettségi olld folyamatosan
nyilik. Ez tobbek kozott a gazdasigi szerkezet eltéréseire (mez6gazdasagi jelleg,
ipari fejlesztések), ebbdl kovetkezben a foglalkoztatasi helyzetre és a strukturélis
problémakra vezethet§ vissza.

Jasz-Nagykun-Szolnok megyében négy prioritds koré csoportositottik a 24
programot, Hajdd-Biharban hat prioritist fogalmaztak meg, és ezen beliil 14 fej-
lesztési programot, Szabolcs-Szatmar-Beregben szintén hat prioritds fogalmazo-
dott meg, 26 programmal. A prioritisok szdmos ponton megegyeznek a hirom
megye koncepcibjiban. A kornyezetvédelmi szempontok érvényesitése a straté-
giai célok szintjén Jasz-Nagykun-Szolnok és Hajdu-Bihar megyében jelent meg,
elébbiben az infrastrukturilis fejlesztésekkel egytitt, igy itt a programokban
hattérbe szorult a kornyezetvédelem. Hajdda-Biharban a fenntarthatd fejlédést
emelték ki prioritdsként; ezen beliil a kornyezetvédelem csak masodlagosan je-
lent meg, a vidékfejlesztési és az Okoturisztikai programokon beliil. Szabolcs-
Szatmar-Beregben a kérnyezetvédelem csak a programok szintjén jelent meg, a
prioritdsként meghatdrozott térségfejlesztés egyik programjaként. Osszefoglalva
megallapithat6, hogy a kornyezetvédelem a Régiot alkoté mindharom megyében
megjelenik a célok kozott, bar eltérd szinten, de egységesen, minden esetben
mas tertiletekhez kapcsolddva (infrastrukturafejlesztés, vidékfejlesztés és turiz-
mus, elmaradott térségek fejlesztése).

A humdn er6forrasok fejlesztését Jasz-Nagykun-Szolnok megyében célként
hatdroztdk meg, altalinos programokba csoportositva a teriileteket (oktatds,
mivelGdés, egészségiigy, szocidlpolitika). Szabolcs-Szatmar-Beregben a human
er6forras-fejlesztésen beliil kizdr6lag a képzésre, oktatdsra dolgoztak ki progra-
mokat. Hajdd-Biharban a human fejlesztés nem jelent meg prioritdsként, de eh-
hez kapcsoldddan két kiilon prioritas foglalkozik egyrészt a regiondlis szerepkor
fejlesztésével, ezen belil a regiondlis innovacidval, illetve a felsGoktatdssal és
kutatas-fejlesztéssel, masrészt a helyi identitds és a megyén beltli kohézi6 erd-
sitésével, és egyedi mdédon egy programon belil a kulttra, oktatas és az idegen-
forgalom fejlesztésével. Osszefoglalva a human fejlesztések szintén jelen vannak
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mindhdrom megyei koncepcidban a prioritdsok kozott, de eltéré megkozelités-
ben, mas-mds hangsullyal, egyetlen kozos ponttal: a szakképzés fejlesztésének
igényével.

A gazdasagfejlesztés mindhdrom megyei anyagban a prioritdsok kozott sze-
repel Jasz-Nagykun-Szolnokban a gazdasiagi dgazatok kiilon-killon programban
kaptak helyet, az adott dgazatra jellemzd kivanatos fejlesztési irdnyok megjelo-
1ésével, illetve kiilon programban itt is megjelenik a szakképzés fejlesztése. Haj-
di-Biharban komplex gazdasagfejlesztésnek nevezték el a prioritist, ezen beliil
azonban nem 4gazatonként haladtak a programok megfogalmazdsa sordn, ha-
nem horizontalisan: a gazdasag diverzifikdldsa és munkahelyteremtés, valamint
a kedvezd adottsdgok alapjan a minGségi agrarfejlesztés szerepel a programok
kozott. Szabolcs-Szatmar-Beregben a gazdasigfejlesztés két prioritds megfogal-
mazéisdban is megjelenik. Az tizleti infrastruktura fejlesztési igénye a telephely-
biztositast, illetve a kereskedelemfejlesztést elGsegits létesitmények kialakitdsat
foglalja magdban, mig masik prioritasként a vallalkozéi bazis fejlesztése a kis- és
kozépvillalkozasok tdmogatdsat bontotta szét kiilonallé programokban.

A kereskedelem és szolgiltatasfejlesztési programok egységesen szerepet kap-
tak mindhdrom megyében. A mezGgazdasig fejlesztésének igénye szintén meg-
jelenik a harom megyében a programok szintjén, bar Szabolcs-Szatmar-Beregben
nem a gazdasag, illetve a vallalkozéi bazis fejlesztésén beliil, hanem az elmara-
dott térségek vidékfejlesztési timogatisa alatt. A Régiot alkoté mindhdrom me-
gye fejlesztési koncepcidjdban kiemelt célként fogalmazddik meg a villalkozasok
fejl6désének tdmogatdsa, illetve a kiilfoldi befektetések térségbe vonzisa. A gaz-
dasag differencialt fejlesztésére valé torekvés mindhdrom megye koncepcidja-
ban megjelenik, amelynek egyik eleme a vallalkozasfejlesztés. Kozos elemként
emelhet ki a véllalkozdsok finanszirozasi héitterének javitdsa, piacra jutdsuk,
versenyképességiik novelése. Mindhdrom koncepcié kiemelten foglalkozik az
ipari parkok, vallalkozasi dvezetek kialakitisidnak kérdésével. Az infrastrukti-
rafejlesztés szintén mindentitt jelen van a koncepciékban. Jisz-Nagykun-Szol-
nokban a mar emlitett kornyezetvédelemmel egytiitt megfogalmazott prioritas-
ként kapott helyet, Hajda-Biharban a regiondlis hid szerepkor kialakitdsdnak
szereplGjeként, mig Szabolcs-Szatmar-Beregben kiilon prioritds az infrastrukta-
ra fejlesztése. Mindhdrom megyében tobb programban is szerepelnek az infra-
struktdra kiillonbozé fajtdi a fejlesztési programokban (mtiszaki, ,kiltertileti”,
kozlekedési, kommunikacids, szocialis). Tovabbi kozos elem a koncepcidkban az
egyes (elmaradott, vagy kiilonleges adottsdgokkal rendelkezd) térségek fejleszté-
sének prioritdsként valé megjelenitése. Jasz-Nagykun-Szolnok megyében kiilon
csoportositottdk a programokat aszerint, hogy kiemelt térségrél van-e szd, ahol
valamilyen adottsdgra épitve lehet megvaldsitani a programokat, vagy valami-
lyen szempontbdl hatranyos helyzetl térségrél (magas munkanélkiliség, agg-
lomerécios fejlesztés, tanyds térség). Hajdd-Biharban a statisztikai kistérségek
fejlesztése szerepel a programokban, illetve a kiilon prioritds szintjén, kiemelve
az alapellatds biztositdsat. Szabolcs-Szatmar-Beregben az elmaradott térségek
fejlesztése a prioritas, nyolc programmal, amelyek kozott megjelenik szimos ag-
rarjellegti, de idegenforgalmi, illetve az alapellatast érinté program is.
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Egyedi jellegzetesség a koncepci6kban, hogy Hajdd-Bihar megye tobb prio-
ritdsban is megfogalmazta a regiondlis szerepkor erdsitésének igényét, mind az
infrastruktira-fejlesztés, mind pedig a humdan hattér fejlesztésének oldalarél
(oktatas, képzés).

3.2. Kiemelt agazati koncepciok, tervek

Vizbdzisvédelem: Az 1996-ban indult program a sériilékeny kornyezet( viz-
bazisok diagnosztikai munkajat tartalmazza, amit a vizbazis sziikség szerinti biz-
tonsagba helyezési és biztonsigban tartasi feladatok ellatdsa kovet. A Régié lakos-
saganak 62 szazalékit érint6 feladat els fazisa a vizbazisok felénél beindult.

IvévizminGség-javité program: A program torvényi rendelet szabélyozasi
munkai jévihagyas alatt vannak. Tervek szerint a Régié lakossagidnak 65 sza-
zalékat érinti.

Szennyvizkozmii-fejlesztés: Az EU irdnyelveknek megfelelé hazai torvényi
szabélyozds jovihagyas alatt van. A Régiét mintegy 100 millidrd Ft-os kozmii-
fejlesztés részarannyal érinti.

Uj Vdsdrhelyi terv: A terv az arvizvédelmi fejlesztés lehetGségeit vizsgalja.
El6készit6 fazisa elGrehaladott allapotban van.

A hajdihdtsdgi vizgazddlkoddsi rendszer tovdbbfejlesztése: A terv Debrecen
és térségének vizpotlasat kivinja megoldani. Tervezési stidiumban van.

Széchenyi terv idegenforgalmi fejlesztései: A termalturizmus fejlesztésében a
vizgazdilkodas szerepe jelentGs. A fejlesztés keretében kell megoldani a szocidlis
és termalvizellatast, valamint a hasznilt viz kezelését, elhelyezését.

A Tisza-t6 turizmusdnak kézéptdvii fejlesztési programja: A Tisza-téra ha-
rom év alatt kettd fejlesztési program késziilt el: egyrészt az 1997-ben készi-
tett ,A Tisza-t6 és hdttértelepiilései gazdasdgfejlesztési programja” a Tisza-tavi
Tertiletfejlesztési Onkormanyzati Tarsulds meghizasabol, valamint a 2000-ben
készitett ,,A Tisza-t6 turizmusdnak kézéptdvii fejlesztési programija” cimmel a
Tisza-tavi Regionilis Idegenforgalmi Bizottsdg, Magyar Turizmus Rt., valamint
a Tisza-tavi Regiondlis Marketing Igazgatdsidg megbizdsabdl. A kozéptava tu-
rizmusfejlesztési program kidolgozasanak {6 célja a hosszu tavra szolé Tisza-td
Turizmusfejlesztési Koncepcidja megvaldsitdsinak elGsegitése. A hosszd tdvra
sz016 célokat és turizmusfejlesztési elveket alapul véve a fejlesztési program a
2000-2006 kozotti idészakra hatdrozza meg a konkrét fejlesztési feladatokat. A
program kidolgozdsianak tovabbi céljai:

* a térségi turizmus fejlesztésének integrdldsa a regiondlis teriiletfejlesztési
tervekbe (koncepcid és programok), illetve azokon keresztiil a Nemzeti Fej-
lesztési Tervbe;

* a Tisza-t6 integraldsa a Széchenyi terv kiemelt fejlesztési programjaiba;

* a projektek megalapozasa és ezaltal a Régid részvételének eldsegitése a ha-
zai és nemzetkozi forrdsok — kiilondsen az Eurdpai Unid kulonbozé alapja-
ihoz val6 hozzaférést lehetévé tev palyizatokon;
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* a turisztikai beruh4zdsok 6sztonzése a Régiban;

* orientdcié nyujtdsa a teriiletrendezési tervek elkészitéséhez és a még hi-
anyz6 megyei, kistérségi és helyi turizmusfejlesztési programok kidolgoza-
sahoz.

Tavlati célként fogalmazddott meg a Tisza-t6 turizmusinak fenntarthatd fej-
lesztése, a térség kiemelt tidulGkorzetté tétele és az 6ko-turizmus megteremtése,
valamint révid tdva célként a turizmus tudatos fejlesztéséhez sziikséges alap-
vetG feltételek megteremtése — a turizmus rendszerének kialakitsa és mikods-
képessé tétele.

4. Az Eszak-alfoldi Régié jovoképe, stratégisja
4.1. Jovokép, misszio

Az Eszak-alfoldi Régi6 joveképe: ,Az Eszak-alfoldi Régi6 foldrajzi elhelyezkedé-
sére, valamint a meglévé és mobilizdlhat6 erbforrdsaira tdmaszkodo, hazai és eu-
répai szinten is versenyképes gazdasdg az értékek megbrzésével és fenntarthaté
haszndlatdval biztositja a mindségi élet feltételeit az itt él6k szdmdra.”

A pozitiv jov6kép leglényegesebb — a stratégidt meghatarozo — elemei a kovet-
kezék: 1) a mindségi élet feltételeinek biztositdsa; 2) a foldrajzi elhelyezkedésre
épits versenyképes gazdasag kialakitasa; 3) az értékek megdrzése kiilonos tekin-
tettel természeti-kornyezeti, illetve kulturalis értékekre.

A pozitiv jovéképhez kapcsol6dd régidomisszi6: |, Tdrsadalmi és gazdasdgi 1é-
pésvidltds egy olyan, tertileti kiilonbségektGl nem vagy alig szabdalt régié prosperd-
ldsa érdekében, ahol a kozdsség tagjai szdmdra egyformdn biztositott a mindségi
élet alapfeltételeihez és a lehetéségekhez valé hozzdférés, amelyeket a fenntart-
hatd fejlédés, az innovativitds, a mindségi kornyezet, a civilizdlt egyiittélés és a
j6 elérhet6ség alapoznak meg” (EARFU, 2006).

A fejlesztések kozéppontjdban az onfenntart6 tirsadalmi-gazdaségi fejlédés
feltételeinek megteremtése all, ami azt jelenti, hogy a Régié a strukturalis tdmo-
gatdsok jelent@s részét a lehetd leghatékonyabban egy olyan versenyképes gaz-
dasdg kialakitdsira kivinja forditani, amely képes biztositani a mindségi élet
feltételeit. Az Eszak-alfoldi Régi6 célul tlizte ki a gazdasagi szerkezet 4talakita-
sat, diverzifikaldsat és a tdrsadalmi modernizaciét. Ennek alapja az infrastruk-
turalis feltételek javitdsa, a gazdasig struktiravaltdsa, azaz a Régié adottsigaira
és lehetGségeire timaszkodd innovacion alapuld és fejlett logisztikai rendszerrel
rendelkezd ipari és agrartermelés. Tovabba fejleszteni sziikséges a kis- és kozép-
vallalkozasokat, a minGségi turizmust, a Régié stratégiai fekvésébdl adodo lehe-
t6ségek kapcsan a logisztikit, tovabba a komplex vidékfejlesztésbe dgyazva az
agrariumot. A régiés tarsadalom meguijuldsit az oktatis-képzés korszertsitésé-
vel, a képzett munkaerd régiéban tartasaval, a foglalkoztatési helyzet javitdsaval,
a testi-lelki egészségi dllapot, az €letesélyek javitdsaval, a tdrsadalom életszemlé-
letének alapvetd reformjaval lehet elérni (EARFU, 2006).
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Mindezen fejlesztési tevékenységeket a Régid mar meglévs tuddsbizisira,
kutatési-fejlesztési potencidljira, tovabbfejleszthetd humaneréforras-tartalékai-
ra, valamint az informatika, az infokommunikacids technolégidk altal bizto-
sitott — minden fejlesztésen athtiz6do, horizontélis dimenziéja — lehetéségekre
alapozva valdsitja meg. A fentieken til a Régi6é dinamizdldsinak beinditdsihoz
elengedhetetlen az aktiv befektetés-osztonzési tevékenység is.

4.2. A stratégia célrendszere

Az Eszak-Alfoldon a Régié fejlédésének f6 iranyvonala alapjan a regionalis ver-
senyképesség €s a tertileti kiilonbségek csokkentésének altaldnos komponensei a
Régié endogén potencidljai koré csoportosulnak. A Régi fejlesztési stratégidjanak
kozéppontjaban a fenntarthaté mddon torténd fejlédés elGsegitése all, ennek meg-
felel6en az 4tfogo cél az Eszak-alfoldi Régi6 endogén potencialjaira alapozott, dko-
némiai és dkoldgiai és tarsadalmi szempontbdl fenntarthaté fejlédésének az elGse-
gitése, amely a kornyezeti értékek megdrzésével és fejlesztésével biztositja a Régid
versenyképességét €s a tertleti kiillonbségek felszamolasat (Fiiggelék, 3. dbra).

Az atfogd cél magiban foglalja a Régi6 stratégiai elhelyezkedésére, hagyo-
manyos ipari szerkezetére, valamint képzett és képezhet6 human eréforrasira
alapozott olyan versenyképes gazdasig megteremtését, amely egyrészt a belsé
és kiilsG eréforrasok optimdilis felhasznildsaval biztositja a gazdasagi szektor
versenyképességét és fenntarthaté fejlédését, masrészt ez a gazdasigi fejlédés
harmonidban van a kornyezettel, maximalisan figyelembe veszi annak terhel-
het6ségét, azaz nemcsak gazdasagilag, hanem kornyezetileg is fenntarthat6. Az
atfogd cél az okologiailag fenntarthat6 fejlédés altal hozzajarul az Eszak-alfoldi
Régio kiemelkedd természeti és kornyezeti értékeinek megérzéséhez és fejlesz-
téséhez, az egészséges €s ép kornyezeti dllapot kialakitidsiahoz, valamint a ter-
mészeti er6forrdsokra €pitd fejlesztések optimalizdldsdhoz és kornyezeti fenn-
tarthatosiagiahoz (EARFU, 2006).

A tdrsadalmi kohézi6 erdsitéséhez, a leszakado tertiletek és tarsadalmi réte-
gek felzarkoztatdsdhoz olyan regiondlis viszonyok kialakitdsa sziikséges, ame-
lyek hosszu tavon a lehetG legszélesebb — cselekedni akard — tarsadalmi rétegek
szamara biztositjak a tdrsadalmi és a gazdasagi életben valé részvétel alapfelté-
teleit, illetve megteremtik az egyén szamara a tarsadalmi és foldrajzi mobilitdsi
lehetGségeket egyarint. A tarsadalom stabilitisa, miikodGképessége az alapvetd
szocidlis és egészségligyi ellatasok, képzési feltételek biztositdsdn til magiban
foglal olyan értékeket is, mint a kulturalis sokszintiség elismerése (nemzeti és
etnikai kisebbségek, migransok integricidja), vagy a fogyatékossiggal €16 embe-
rek, tovabba a férfiak és ndk esélyegyenlGsége.

Az Eszak-alfoldi Régi6 stratégidjanak alapvetése 6t funkciénak megfelels ré-
gi6 létrehozdsa, melyek: a dinamikus régié, az 6ko-régié, az egészséges régid, az
agrarrégio és az esélyteremtG és felzarkozo régié (Fiiggelék, 4. dbra):
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* A ,Dinamikus régié” fejlesztési célja a Régidban nyitott, egészséges fejlé-

désre képes gazdasigi struktira megteremtése, hiizéigazatok kialakitdsa
és fejlesztése, a logisztikai potencidl fejlesztése. Cél tovabba a Régi6 adott-
sdgain alapulé tradiciondlis feldolgozdiparban az egyensily megteremté-
se, amelyben tartdsan biztositott a nagy és kozepes vallalatok novekedése,
illetve egyenletes, kiegyenstlyozott fejlédése, valamint a mikro- és kis-
villalkozasok megerdsodése. Elvaris, hogy jelentGsen javuljanak a Régi6
gazdasiga szdmdra a gyors, megfelel§ kapacitidsu kozlekedési-szallitasi
lehetGségek a hazai és a nemzetkozi kapcsolatokban mind a személyek,
mind az druk szabad mozgdsa tekintetében. A magas szint(i technolégiik
alkalmazisa kiemelkedd szintli minGségbiztositdsi rendszerek alkalmaza-
sat teszi sziikségessé, valamint a képzett munkaerd foglalkoztatdsi szintjét
noveli. Ez az egyik alapja a Région beltl kialakult ipari beszallit6i halo-
zatok versenyképességének és a Régi6 felsGoktatdsaiban diplomdt szerzett
fiatalok Régioban tartdsanak (EARFU, 2000).

Az ,Oko-régié” fejlesztési célja a Régi6 lakossdginak megfelelé életming-
ségéhez és életesélyéhez sziikséges kornyezeti allapotjellemzék javitdsa, az
egészséges, rendezett és biztonsigos természeti és teleptilési kornyezet vé-
delme, kialakitdsa és hosszt tava fennmaraddsinak biztositdsa. A Régio
kornyezeti adottsdgai kozott kozponti szerepet toltenek be a felszinalatti
és felszini vizek, igy ezek védelme, kornyezetbarat és fenntarthaté médon
torténd hasznositdsuk feltételeinek megteremtése alapvetd célkitiizés a Ré-
gi6 szdmdra. Tovabbi elvards, hogy a Régiéban a természeti kornyezetet
értékként kezelje és ismerje el a tirsadalom, ami hozzajarul annak meg6r-
zéséhez és fenntarthaté hasznalatdhoz, és javitja az itt €16k életfeltételeit.
Az ,Egészséges régic” fejlesztési célja hogy a Régio lakossdga hosszabb,
egészségben eltoltott életet tudjon megélni, fizikalis és mentalis egészségi
allapota javuljon. Az egészségi allapot javitdsa a tdrsadalmi téke novelése
révén az elmaradott térségek felzarkoztatdsanak is zaloga. Cél tovabba — az
egészséges tarsadalom és munkaerd kialakitdsan til — a természeti érté-
kek egészség- és tudaskozpontd hasznositisa és fejlesztése, komplex egész-
ségvertikum kialakitasa, valamint az ehhez sziikséges humdaneréforris és
kapcsolédé/megalapozo kutatds-fejlesztés.

Az ,Agrdrrégio” fejlesztési célrendszerében a versenyképes, endogén poten-
cidlra timaszkodé agrargazdasig megteremtése kap a legnagyobb hangsulyt
a fenntarthat6 tdjgazdilkodds megteremtésével és a vidékfejlesztés egyes
elemeivel parhuzamosan. A Régi6 agrargazdasiga orszigos jelentéségl, az
agazat kozvetett hatdsai pedig messze talmutatnak a Régié gazdasdgiban
betoltott szerepénél. A stratégiai célon beliill két specifikus cél fogalma-
zodott meg, melyek a Régid nagy kiterjedést, valtozatos mezGgazdasigi
termelésre alkalmas megfelelé minGségii termé6teriiletre vonatkozo fejlesz-
téseket tartalmaznak, amely szimos, magas bioldgiai értékd tdjjellegd,
magas feldolgozottsagi foku és nagy hozzaadott értékkel bir6 agrdrtermék
el6allitdsara alkalmas.
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* Az ,Esélyteremtl és felzdrkézo régic” fejlesztési célja a Régio elérhetGsé-
gi nehézségeibdl szarmazé hatranyok csokkentése, majd megsziintetése, a
lakossag foglalkoztatdsinak novelése, az életesélyeinek javitdsa, a magas
minGségi ellitérendszer kialakitdsa, a helyi gazdasagfejlesztés eszkozeinek
bévitése. Fontos cél a ruralis térségek népességeltartd és népességmegtartd
képességének novelése, a vidék targyi és szellemi orokségének védelme és
meglrzése, ennek érdekében pedig a tdrsadalmi innovacié el6mozditdsa,
a tudatformalds, az egyének és kozosségek bekapcsoldddsinak segitése a
helyi civil életbe, a teleptilési kozosségek élettel valé megtoltése.

4.3. A stratégia megvalositasinak intézményrendszere

A stratégidban szerepld intézkedések nem kizirélag a ROP-bdl fognak megvalé-
sulni, hanem az dgazati kompetencidba tartozo regiondlis intézkedések az dgazat
egyuttmiikodési hajlandésaga alapjan bedolgozasra kertilnek az dgazati operativ
programokba. Ezért foglalkozni kell a tobbi operativ program intézményrendsze-
rével is. Ennek tiikrében az Eszak-alfoldi Régié Regionalis Operativ Programja
2007-2013 keretein beliil a kovetkezd intézményrendszer kialakitdsa korvona-
lazhato:

* A program tervezéséért és programozasaért, teljes kidolgozdsaért felelés
szervezet az Eszak-alfoldi Regionalis Fejlesztési Ugynokség Kht. A terve-
z€s-programozas soran szakmai segitséget €s koordinéci6t nyujt az Orsza-
gos Teruletfejlesztési Hivatal és a VATI Kht.

* A kovetkezd idGszakban a program végrehajtdsaért felelés Iranyité Hatdsag
feladatait az RFU latja el, s a 255/2006. (XIIL. 8.) Korm. r. szerint a kozre-
miikodd szervezetek kijelolése megtortént, s igy tisztdzodott a KSZ szerep-
kor a ROP végrehajtdsiban.

* A program Monitoring Bizottsdga a partnerség jegyében kertil kialakitasra.
Miikodését a partnerség és az esélyegyenlGség elvének tiszteletben tartisa-
val gyakorolja. A Bizottsig tagjai a Régi6 és az dgazati minisztériumok, az
Operativ Program megvaldsitdsa szempontjabol érdekelt civil szervezetek,
valamint az Eur6pai Bizottsdg képviseldi.

* A Bizottsdg a program legfGbb kérdéseiben dontést hozo testiilet, amely a
program eredményes és hatékony végrehajtasat feliigyeli.

* A program Kozremiikodé Szervezetét (KSZ) az EARFU latja el a 2004-2006
ROP végrehajtdsa sordn kialakitott és akkreditalt szervezeti egység bazi-
san. Az EARFU KSZ-e litja el:

° a palyazati rendszerek kialakitdsat és miikodtetését,

o az értékelés megszervezését, a teljes dontés-elGkészitést, és az értékelést

° az egyuttmiikodési, tdjékoztatasi és informacids kapcsolatrendszer kiala-
kit4sat,

° a szerz4déskotést,
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° a szakmai és pénziigyi monitoringot, valamint
° az ellen6rzéseket (NFH, 2006).

A beérkez6 palydzatok szakmai értékeléséhez, valamint a szakmai monitor-
inghoz az EARFU Kkiilsé szervezetek kozremiikodését veszi igénybe, amelyek
intézkedésenként szerepelnek a jelenlegi stratégidban. Igy minden prioritdshoz/
intézkedéshez kapcsoloddan egy-egy szakmai albizottsdg jon létre; az albizott-
sdgok elndke minden esetben az EARFT egy tagja lenne, tagjai pedig a prioritas
dltal lefedett tertiletek regiondlis szakemberei, az érintett szakmai szervezetek,
intézmények képviselGi. A szakmai albizottsdgok biztosithatjdk az EARFT adott
prioritds keretében végrehajtand6 feladatainak, dontéseinek a szakmai hatterét.
Az albizottsdgok miikodésének operativ hétterérsl az EARFU gondoskodik. Ezen
tal az Ugynokség masik szervezeti egysége latja el a programszinti monitorin-
got, a program végrehajtisanak értékelését.

Az dgazati OP intézményrendszere esetében kiemelt hangsulyt kell kapnia a
regiondlis szintnek, mivel az dgazati kompetencidba tartoz6 intézkedések meg-
valdsitdsarol szol. Ezért az dgazati OP-k tervezésénél az dgazati tervez6knek be
kell épiteni a regiondlis stratégidban szerepls, dgazati kompetencidba sorolt in-
tézkedéseket az dgazati OP-k intézkedései kozé. A projektek értékelésénél az dga-
zati OP-k Irdnyit6 Hat6sdgai bevonjdk az EARFU és az EARFT egy-egy tagjit a
dontéshozatalba. Egyes dgazati Operativ Programok esetében az EARFU ellathat
Kozremiikodd Szervezeti funkeidt.
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2. dbra. A vertikalis partnerség egytittmikoddi a teriiletfejlesztésben

\
» Kozosségi szint
A
v Keretfeltételek megallapitasa,
Kézponti szint > orientécios, koordinicios
P feladatok elldtdsa az alsébb
7y szintek segitésére
v
> Régi6
A
A
> Megye
A
y Kezdeményezések, fejlesztési
otletek megfogalmazasa
— Kistérség > a felsébb szintek 4ltal
megfogalmazott
+ keretek kitoltésére
A
—  Teleptilési szint
_/

Forrds: Kovacs, 2006
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3. dbra. Az Eszak-alfoldi Régio stratégidjanak célrendszere

CELPIRAMIS
é Az Eszak-alfoldi régi6 foldrajzi elhelyezkedésére, valamint a meglévé és
& mobilizdlhat6 eréforrdsaira tdimaszkodo, hazai és eurdpai szinten is
> versenyképes gazdasag az értékek megGrzésével és fenntarthaté hasznélataval
Q biztositja a mindségi élet feltételeit az itt €16k szdmara.
o , Tarsadalmi és gazdaségi 1épésviltas egy olyan, teriileti kiillonbségektdl nem,
g | veey alig szabdalt régié prosperéldsa érdekében, ahol a kozosség cselekedni akard
@ | tagjai szdimdra egyforman biztositott a mindségi élet alapfeltételeihez és a
E lehetGségekhez valo hozzaférés, amelyeket a fenntarthat6 fejlédés, az innovativitds,
a mindségi kérmyezet, a civilizalt egytittlét és a jo elérhetéség alapoznak meg.”
P ; ESELYTEREMTO
DINA, ]VII[(US OKOREGIO EGESZSEGES AGRAR- £S FELZARKOZO
v REGIO REGIO REGIO Y
o REGIO
—
NS B TR N S <9 8 o = LB g MoH G oo
O S93T3 ([ZEHs ©E£9%¢ S-%2 RN
2 S§€°%5Y 25€:23 » S S g %3 § & TEEE
- ~
S =EgE8 EESEY HEse SgE+ F3E
U TEam SIE8%  YRER RN 2582
W OoSEg9gs HZggsg  HEgz Zsgm 28 c g
S SEESE THLsc  B¥SS ZEgE PR
Yvegoxr N-50 g g g #°s 8,68 & oo n
E SE228 Z8.S5 nNEds > 88K 52925
2 S 20a°%v “L’Ew‘“‘_‘ié M= o 9 a5 B o5 M
8.9 5 .8 8 N g3 cx S e nEEB SIS
17} R S N N =4 M o 3] =
c898% SI¥E%E E8<s P & E% ¥
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<« 3 &b Na) 29 < ‘5 g
N = < N}
2 < -
<

Forrds: EARFU, 2006
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4. dbra. Az Eszak-alfoldi Régi6 stratégijanak specifikus céljai

SPECIFIKUS CELOK

DINAMIKUS
REGIO

OKOREGIO

EGESZSEGES
REGIO

AGRAR-
REGIO

ESELYTEREMTO
ES FELZARKOZO
REGIO

/1. A régid
gazdasagi
potencialjanak
fejlesztése

I/2. A 1égi6
elérhetGségét
biztosito inter-
regionalis
kapcsolat-
rendszerek
fejlesztése

/3. Turisztikai
termék és
vonzerd
mindségi
fejlesztése

I/4. A régio
kulturalis és
kozosségi
innovacidinak
megalapozésa,
fejlesztése

II/1. A régi6
kornyezeti
allapotanak
megovasa €s
fejlesztése,

a kornyezeti
adottsdgokra
épulé kornye-
zetbarat
turizmus
feltételeinek
javitasa

I/2. A régio
lakossaga
szamara
biztonsdgos
és egészséges
kornyezet
biztositasa

III/1. A lakos-
sag egészségi
allapotanak
javitasa

II1/2. A régi6
potencialjara,
természeti
adottsagaira
alapozott
komplex
egészség-
vertikum
kialakitasa

IV/1. A 1égi6
mezGgazda-
sagi termo-
tertiletein az
adottsdgokhoz
és a piaci
igényekhez
igazodo
korszerd
termelés
kialakitasa

IV/2. A mez6-
gazdasagi
termékek
versenyképes-

ségének novelés¢

V/1. A periférikus
tertiletek bekapcso-
ldsa a régio
fejlédésébe

V/2. A vidéken
€16k és hatranyos
helyzettek élet-
mindgségének és
életesélyeinek
javitasa

V/3. Telepiilési
kornyezet
fejlesztése

HORIZONTALIS TERULETEK

a., Kornyezeti szempontbdl fenntarthaté fejlédés; b., Esélyegyenléség;
c., Kultara; d., Biztonsig; e., Kozigazgatis

Forrds: EARFU, 2006
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Tablazat

1. tdbldzat. A halozati egytittmiikodés lehetGségei az EAR-ban

JellemzGk Tradicionalis Uj
P/roPlematlkus Kétpolust: fejlett/fejletlen S/01.<tenyezos (/kulonbozo regiondlis-struktu-
régiok ralis gyengeségek)
Alapstratégia Regionilis novekedés Regionilis innovici6
Szervezeti forma | Régidkozi elosztds Belsé regiondlis eréforrasok mobilizacidja
Téke, anyag Informadci6, technoldgia
Mennyiségi novekedés Mingségi dtalakulas
A politika targya | Gydripar Szolgaltatasok, dgazatkozi kapesolatok
Tervek, projektek Programok
Kisszdmu nagyvallalat Sok kis- és kozépvallalat
Terben/a!l}ando problema- Térben valtozé problematikus térségek
tikus régidk
Dinamika
A novekedési polusok Spontdn helyi er6forrds-mozgositis
stabil hil6zata P Y 8
Egyuttmtikodés | Hierarchia Halézatok

Forrds: Kovics, 2006

Jegyzetek

1 Az Eszak-alfsldi Régiéban a helyzetelemzés és a SWOT-analizis elkészitése 2004. Gszén
kezd6dott meg, a regionalis tervezdi hilozat tematikus munkacsoportonkénti (TMCS) két-két
vezetd szakértGjének bevondsaval. A 2007-2013-as idGszakhoz kapcsol6ds, ,, Az Eszak-alfol-
di régié 2007-13-as EU-s programidbszak 1. célkitiizés (Konvergencia) szerinti regiondlis
helyzetelemzése és SWOT-analizise” cimi fejlesztési dokumentumot a Virtuélis Tervezdi
Hal6zat (tematikus munkacsoportok, regiondlis munkacsoport) szakért6i és a Tandcs bizott-
sdgai, valamint az RFT megtargyaltak, majd az Eszak-alfoldi Regionalis Fejlesztési Tanics
1040/2005. (XI. 10.) EARFT sz. hatdrozatiban elfogadta. A dokumentum elkészitésében
részt vettek: Acs Gabor, Balogh Gabriella, Berki Judit, Buzas Laszl6, Bujdosé Zoltan, Csoba Ju-
dit, Fibidn Marta, Filepné N. Eva, Galuska Krisztina, Gabor Istvan, Jankovics Laszl, Kecskés
Ferenc, Kovécs Tibor, Kozma Gabor, Lakatos Istvin, Maczik Erika, Metzner Zsolt, Nagyné
Varga Tlona, Orszagh Istvin, Pizmanyi Sdndor, Radics Zsolt, Rozsné Debreceni Ibolya, Sarkadi
Gyorgyi, Sebestyén Etelka, Stelli Tibor, Szab6 Gyorgy, Urbdnné Séregi Katalin.

2. A kozigazgatési hivatalokrdl sz6l6 297/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet szerint a hivatalok elneve-
z6sébdl kikertilt a fGvarosi, megyei jelolés, mivel 2007. janudr 1-jét6] regiondlisan szervezédnek.

3 A megyei fejlesztési forrdsok részben megsziintek, s az EU-forrdsokhoz tarsultak, részben a
regiondlis tandcsok kompetencidjiba tartoznak 2007-t6l.

4 A Gyurcsiny-kormany megsziintette a tarca nélkiili miniszteri posztokat, s a tertiletfejlesztési
politikdért felel¢s miniszterként az onkormanyzati és tertiletfejlesztési minisztert jelolte ki.
Egytittal az 6nall6 hivatalok megsztintek, feladataik beépiiltek az OTM feladatkorébe.
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Bevezetés

Magyarorszagon a tertletfejlesztési torvény megalkotdsaval, majd a tervezési-
statisztikai régidk kialakitasaval 1996-tdl lassanként kiépult a tertiletfejlesztés
1j, tobbszint intézményrendszere. Ezzel pirhuzamosan az Eurdpai Unid ot-
szintd tertletbeosztdsdban a NUTS2 szintnek megfelel6 regiondlis szinten is
megjelentek az 4j tirsadalmi, gazdasagi és politikai szerepl6k. Mellettiik azon-
ban fennmaradtak a régi tertileti szereplSk és szervezetek is. Az atalakulési fo-
lyamat még napjainkban is tart.

Az Eurdpai Unid a gazdasagi és tarsadalmi kohézid erdsitése céljabdl csok-
kenti az egyenl6tlenségeket a kiilonbozd régiok fejlettségi szintjei kozott. Az EK
Szerz6dés 159. cikke eldirja, hogy ezt az intézkedést a Strukturalis Alapokbdl és
egyéb meglévd pénzigyi eszkozokbdl kell tamogatni. Tekintettel a fenntarthatd
varosfejlesztés fontossigara, s a varosoknak és nagyvirosoknak - kiilonosen a
kozepes méretii varosoknak — a regiondlis fejlédésben jatszott szerepére, nagyobb
figyelmet kell forditani a meguijuldsuk tdmogatdsa érdekében oly médon, hogy
fejlesztik a programozisban betoltott szerepiiket. A kohézids politikidnak hozza
kell jarulnia a fejlédés, a versenyképesség és a foglalkoztatds noveléséhez. Ennek
sordn alkalmaznia kell a fenntarthaté fejlédésre vonatkozé kozosségi priorita-
sokat, a lisszaboni és goteborgi Eurépai Tandcs 4ltal meghatdrozottak szerint.
A Dél-alfoldi Régié az EU kohézids politikdjaban a ,konvergencia” célkitiizés
kedvezményezett régidi kozé tartozik, de hatirmenti régié helyzetébsl ado-
déan a a hatdron atnyuld, integrilt tertiletfejlesztést elGsegité ,eurdpai tertileti
egylttmiikodés” célkitlizés tdmogatisait is igénybe veheti a 2007-2013-as id6-
szakban.

A tertiletfejlesztés pénziigyi forrdsai csekélyek, a tertleti egyenlGtlenségek
érezhetd korrekcidjahoz a pénzforrasok elégtelenek. A megyék, illetve a régiok
sajat forrdssal nem rendelkeznek, a megyei, illetve a regiondlis fejlesztési ta-
nicsok csak a kozponti koltségvetésb6l atengedett Osszeggel gazdilkodnak.
A régiok nem rendelkeznek sajit pénzigyi forrdssal ahhoz sem, hogy EU-progra-
mok tarsfinanszirozdsiban részt vegyenek. A pénziigyi fliggség a dontési kom-
petenciit erésen korlatozza. Az unids forrdsok elnyeréséhez a Dél-alfoldi Régi6
is elkészitette stratégidjit, s operativ programjat, a DAROP-ot, amely el6zetesen
207 Mrd Ft tdmogatast jelent a 2007-2013-as idGszakban. Jelenleg egy fragmen-
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talt fejlesztési intézményrendszer létezik, és igy-ahogy mtkaodik is regionélis
szinten. A regiondlis intézményrendszer megerGsitése segitené a regionalizacié
folyamatét. Egy stabil, kiépiilt tertletfejlesztési intézményrendszerbél konnyeb-
ben lehet atlépni egy dnkormanyzati régidba.

A Dél-alfoldi Regionalis Fejlesztési Tandcs feladata egyeztetni a kormany-
zati és térségi érdekeket, biztositani a Région belill a térségi szerepl6k kozot-
ti koordindciét. Megkérdeztem a teriileti szerepléket (DARFT, RFU, kamarik,
civil szervezetek, munkatgyi kozpontok, kistérségek stb.), miként latjik a te-
riileti szint jelenét és jovGjét, felkésziilt-e a tertiletfejlesztési 1égié az EU-s pro-
jektek fogadasara, rendelkezik-e a palydzatok elkészitéséhez és menedzseléséhez
szikséges infrastruktdrdval és személyi kapacitdssal. A Regionilis Fejlesztési
Tandcs a Régid tertletfejlesztési koncepcidja, illetve operativ programja figye-
lembevételével dont a hatdskorébe utalt pénzeszkozok felhasznaldsardl, a fej-
lesztések megvaldsitdsarol. Arra voltam kivancsi, hogy a DAROP mennyiben
felel meg a demokratikus , alulrdl felfelé” épitkezd, az nkormanyzatok szimara
valodi részvételt biztositd dontéshozatalnak, valamint hogy mennyire biztosi-
tott az onkormdnyzati érdekek megjelenitése a pénziigyi forrasok odaitélésekor.
A fejlesztési régi6 alapjainak megteremtését a megyék onkormanyzati és koz-
igazgatasi szintl meghatarozottsiga és az Orszagos Tertiletfejlesztési Koncepcid-
ban meghatdrozott tervezési-statisztikai régiokban mtikodd regiondlis fejlesztési
tandcsok hataroljak be.

A Regionalis és Megyei Fejlesztési Tandcsok mellett fontos szerepl6i a terti-
letfejlesztésnek a kistérségek. A 2004. évi CVIL a teleptlési énkormanyzatok
tobbcélt kistérségi tarsuldsardl szolo torvény kifejezte a kormany szandékat: a
kistérségi egyuttmiikodések 6sztonzését a regiondlis egytittmiikodés mellett.

A Regiondlis Fejlesztési Tandcs dontéshozataldnak atlathatatlansiga tette
sziikségessé, hogy nagy figyelmet forditottam a dontés-el6készités jelenlegi fo-
lyamatédnak vizsgilatira, a részben mar létezé és m(ikodd szakbizottsdgok meg-
erGsitésének lehetéségeire. Ugyancsak fontos a kistérségekben miikodd tobbeéla
kistérségi tarsuldsok és a Regiondlis Fejlesztési Tandcs kozott fenndallé infor-
mdciédramlds vizsgilata. E kérdésnél megkeriilhetetlen az ,NFT Hazhoz Jon”
program (NFT H]J) 4ltal a ,jobb kormanyzds” megval6sitidsa érdekében eddig el-
ért eredmények értékelése. Az NFT HJ kétségkiviil viszonylag 4j szereplGje a
kistérségi és regiondlis folyamatoknak, ezért meg kell vizsgdlni, hogy az eddi-
gi tapasztalatok alapjdn sikertilt-e beépiilniiik a teriileti tervezés rendszerébe.
Ugyancsak a jelenlegi rendszerbél val6 elmozdulasra kerestem a valaszt a VATI
és a Regionilis Fejlesztési Ugynokség jelenleg fennallé tarthatatlan kapcsolata-
ban a palyiztats és menedzselés terén. A kézirat zdrdsakor 2006. oktéber 1-jén
még kérdéses volt, hogy fennmarad-e jelenlegi rendszer, amely a ROP végrehaj-
tdsa tekintetében kozremiikodd szervezetként kijeloli mind a VATI-t, mind a
regiondlis fejlesztési tigynokséget.

A funkecidk djraosztdsa mind vertikalisan, mind horizontdlisan ttlnyomo-
részt végbement. A Regiondlis Fejlesztési Tandcs kialakitisa mair 1999-ben
megtortént a Dél-alfoldi Régidban. Ezt kovette a kistérségi miikodés jogszabilyi
kereteken kozott torténd megvaldsitdsa. A DARFT 2006. évi tjjaszervezésekor
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is érvényesiilt a cél, hogy a kormdnyoldali t6bbség a regionilis fejlesztési tana-
csokban meglegyen, vagy kizdrélag minisztériumok képviseldivel, vagy a teriileti
szerepl6k segitségével.

A kutatds arra irdnyult, hogy tertiiletfejlesztési szereplék, a Dél-alfoldi Régié
térbeli egységeinek szerepldi, a politikai-onkormanyzati vezet6k, kormanyzati
szerepl6k, valamint a gazdasigi érdekcsoportok és civil szervezetek vezetdi — fi-
gyelembe véve a tarsadalmi-politikai folyamatokat befolydsol6 régi és 1j kelett
tényezGket — miként litjak a regiondlis intézményrendszer formalédasit a Dél-
alfoldi Régidban.

1. A Dél-alfoldi Régio: gazdasagi-tarsadalmi folyamatok

A Régi6 az orszig délkeleti és déli teriiletén, a Bacs-Kiskun, Békés és Csongrad
megye altal lefedett tertileten helyezkedik el, az orszdg legnagyobb kiterjedést
térsége. A Régio tertilete 18339 km?, az orszdg Ossztertiletének 19,7 szdzalékit
fedi le, és az orszag lakossdginak 13,4 szdzaléka él itt. A Dél-alfoldi Régiét al-
kot6 harom megye lakoi tajegységeik természet-foldrajzi, torténelmi, kulturalis
és életmodbeli kiillonbozbségei ellenére kozos hazdjuknak tekintik a Régiot. Az
Alfold taji-torténelmi adottsigai régt6l fogva meghataroztik a lehetséges fejlédés
jellegét és kereteit. A Régid tdrsadalmi-gazdasigi fej6désének jellemzb vondsai a
természeti tdj és a tarsadalomfejlédés kolesonhatdsaként alakultak ki.

A Dél-alfoldi Régi6é az orszdg harmadik legnépesebb régidja. Lakénépessé-
ge 2005-ben 1 355 000 {6 volt, mely a régiok kozott kozepesnek tekinthetd,
azonban a 74 f6/km?-es népstirtiség lényegesen elmarad az orszigos atlagtdl (109
f6/km?. Harom megyéje koziill Csongradban a legmagasabb, a nagy kiterjedést
Bacs-Kiskunban pedig a legalacsonyabb a népsiiriiség. Leginkabb a Kecskemét
és Szeged koriili telepiilések (Ball6szog, Helvécia, Lajosmizse, Algyd, Deszk,
Domaszék, Roszke, Sindorfalva, Szatymaz) novelték népességszamukat, s ezek
az urbanizal6dé falvak ma mdar sajitos elGvarosi zénaként funkcionalnak.
A szuburbaniziciés folyamat Baja vagy Békéscsaba kornyékén is érzékel-
hetd, a kozeljovében mas régidbeli virosok (Hédmezdvasarhely, Kiskunhalas)
kornyékén is szamolni kell a népesség kiaramlasaval.

A telepiilések szamat (254) és a Régi6 teriiletét tekintve a Dél-alfoldi Régi az
orszag legritkabb teleptiléshil6zataval rendelkezik. Ugyanakkor 47 varosival a Dél-
Alfold az Eszak-Alfoldet kovetGen az orszag legvarosiasabb régidja, a népesség nagy
része varosi jogallasu telepiiléseken €l (2006-ban Bics-Kiskun: 65%, Csongrad: 74%,
Békés: 71%). Az aprofalvakban és a kisfalvakban €él6k aranya nagyon alacsony (2,5%).
Dél-Alf6ldon a lakossag legnagyobb része (44,7%) a 2 000-10 000 fGs nagy- €s orids-
falvakban, valamint a 20 000-50 000 lelket szamlalé mezévarosokban (21,3%) kon-
centrdl6dik (DARFT, 2006).

Megindult a Régié egy részének ,Gjratanyisodasi” folyamata. Ma a
leginkabb tanyas vidéknek a Kecskemét-Szeged vonaltol nyugatra elhe-
lyezked homoki teriilet szimit. A kiilteriileti népesség a Homokhatsag
kistérségeiben (kecskeméti, kiskorosi, kiskunfélegyhdazi, kiskunhalasi,
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kiskunmajsai, mérahalmi, kisteleki) talilhat6. Emellett jelentds kiilterii-
leti népesség €l néhdny Szentes-, Szarvas-, Békéscsaba- és Csongrad-kor-
nyéki faluban (Arpadhalom, Eperjes, Kardos, Kétsoprony, Tomorkény).
A volt csanadi részeken, Biharban és a Duna-mentén ezzel szemben ma
mar kevés a kiilteriileti lakos (DARFT, 2006).

A dél-alfoldi az orszag legnagyobb kiterjedést régidja, sikvidéki jellege alapve-
téen meghatdrozza a mezdgazdasag arculatat. A Dél-Alfold gazdasaginak hagyo-
manyosan fontos tertlete az élelmiszergazdasig. A Dél-alfoldi Régié stratégidja
(DARFT Kht., 2005a) kiemeli a mezdgazdasag szerepét a tdj-, természet- és kor-
nyezetvédelemben (6kologikus megkozelités), valamint a tdrsadalmi és kultir-
funkcidk vonatkozdsiban (szociokulturilis megkozelités). A mezégazdasigban a
helyi adottsagokon és sajatossdgokon alapuld, a helyi eréforrdsok mozgdsitisat
célzo, innovativ, komplex fejlesztési programok megvaldsitdsira van sziikség.
A gépipar, az Giveg-, a kerdmia- és a vegyipar erdsitése, valamint a turisztikai vonz-
erd fejlesztésének kozéppontjdban a termal-, egészség- és aktiv turizmus 4ll.

A Dél-Alfold sajitos tarsadalmi struktarat formal6 ,frontier”- és periféria-
jellege, s6t egyes térségeinek a ,periféria periféridja” helyzete hatdssal van a
Régié gazdasigi, tarsadalmi folyamatainak alakuldsira. Nem elhanyagoland6
az a tény sem, hogy a csatlakozdssal a Dél-Alfold egyes hatadrszakaszai az Eu-
répai Unid kiilsé hatdraiva valtak, ezaltal jelents unids tamogatasok nyiltak
meg az egyuttmiikodések szdmadra, igy ennek ténye jelentGsen atformalhatja,
intézményesitheti, és igazi tartalommal to6ltheti meg a mar kialakult, de még
nehézkesen miikodd hatdron dtnyuld egytittmiikodési formacidkat. A dél-alfoldi
hatdrrégié varosai (Szeged, Makd) az Eurdpai Uni6 ,keleti kapujat” alkotjik. Ez
pozitiv lehet a térség fejlédésére, hiszen ezen a hatdron keresztil torténik majd
a csatlakozni kiviné Nyugat-Balkin polgdrainak kommunikacidja az eurdpai
gazdasagi és politikai térrel.

A DéI-Alf6ld az Eurdpai Unié 254 NUTS2-es szintii régi6ja rangsordban a 242.
helyen allt 2002-ben (GDP/fS PPS-ben). A hét magyar régiot egymashoz viszonyitva a
régio relativ helyzete az 1990-es évek 6ta folyamatosan romlott az orszdg tobbi régié-
jahoz képest. A magyar régiok koziil a Dél-alfoldi Régié mogé keriilt Eszak-Magyaror-
szag és az Eszak-Alfold (Fiiggelék, 1. dbra). 1995-2004 kozott a Dél-alfoldi Régiot alko-
t6 hdrom megye orszagon beliili relativ helyzete eltéré mértékben valtozott: Békés és
Csongrad megye helyzete egyenletes titemben gyengiilt, mig Bics-Kiskun megyében
2001-t6l a leszakaddsi tendencia megtorpant (Fiiggelék, 1. tdbldzat). A kutatas-fejlesz-
tés mint alaptényezd ez aldl pozitiv kivétel, hiszen a kutatis-fejlesztéssel kapcsolatos
adatok tobbségében a Dél-alfoldi Régié a régiok sorrendjében kozvetlentl a kdzponti
régio mogott helyezkedik el. A kutatok és fejlesztGk 1étszamat vizsgilva szintén a
masodik helyet foglalja el a Régi6 Kozép-Magyarorszig mogott. 2005-ben a 3034
kutaté-fejlesztd tilnyomo része, 72,05 szdzaléka, Csongrdd megyében dolgozik, ez
az adat nagyjabol megegyezik a kutatd-fejleszt6 helyek dél-alfoldi raforditasainak
Csongrad megyére jutd részével (Fiiggelék, 2. dbra). (A masik két megyében szdmuk
az orszagos 4tlagtdl nem kiilonbozik szignifikdnsan (Csongrad megyei Statisztikai
Evkonyv, 2006: 181; Bics-Kiskun megyei Statisztikai Evkonyv, 2006: 181; Békés me-
gyei Statisztikai Evkonyv, 2006: 181).)
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A Dél-alfoldi Régié gazdasigi szerkezete eltér az orszdgos atlagtdl, jelentGs
kilonbség a mezdgazdasag, illetve a szolgaltatdsok teriiletén tapasztalhato.
A Régi6 foldtertletének 85 szdzaléka terméteriilet, ennek 84 szdzaléka mezdgaz-
daségi jellegli. Mig az ipar részesedése a brutt hozzdadott értékbdl a Régidban
és orszagosan megkozelitéleg azonos, addig a mezGgazdasig az orszigos atlaghoz
képest 6,7 szdzalékkal felilreprezentilt, a szolgaltatdsi dgazatok viszont 5 szi-
zalékkal alulreprezentiltak. A foglalkoztatottak gazdasigi 4gankénti megoszlasa
hasonl6 arinyokat mutat. A Régié Gsszes foglalkoztatottjdnak 12,5 szdzaléka a
mezbgazdasigban, 31,6 szidzaléka az iparban és az épitSiparban, 55,9 szizaléka a
szolgaltatdsi dgazatokban fejti ki tevékenységét (DARFT, 2006: 11).

A térség versenyképessége szempontjabol nem csak a rendelkezésre 4116 mun-
kaeré mennyisége, hanem mindsége is Iényeges, hisz a szolgiltatdsi (azon beliil is
az Uzleti) szektor képes a legmagasabb hozz4adott értéket eldallitani. E gazdasigi
agon belul is kitiintetett szerepe van a gazdasdgi és pénziigyi szolgdltatdsoknak,
amelyek hidnya kihat a gazdasag- és vallalkozasfejlesztésre. A DéEI-Alf6ld varo-
sai az itt jelenlévd, orszdgos viszonylatban is kiemelked6 tuddskapacitis ellenére
sem tudtak gazdasigi er6kozpontként jelentdsebb nagyvallalatokat megtarta-
ni, igy a versenyképesség a Régiéban csokken, a foglalkoztatdsi rata alacsony.
A foglalkoztatottsag (Fiiggelék, 2. tdbldzat) mint alapkategdria vizsgalatakor cél-
szer( szamba venni a munkanélkiiliségi ratat (Fiiggelék, 3. dbra) is. A Dél-Alfol-
don a hirom megye koziil Csongrad megyében egyértelmien a legalacsonyabb a
munkanélkuliségi rita, a masik két megyében nincs szignifikins kilonbség az
értékek kozott. A Dél-alfoldi Régidban a legnagyobb foglalkoztatottsagi ratival a
Kecskeméti kistérség rendelkezik (57%), mig a legkisebb foglalkoztatottsigi rata-
kat harom Békés megyei kistérségben rogzitik a statisztikik; a legalacsonyabbat
a Sarkadi kistérségben (31%). Mindhdrom megyében a megyeszékhely foglalkoz-
tatottsigi ratdja a legmagasabb. Amig azonban Bacs-Kiskun és Békés megyében
kimagaslé a megyeszékhelyek értéke, addig Csongrad megyében jéval kiegyenli-
tettebb kép tarul elénk: a Szegedi, Szentesi, HodmezGvasarhelyi, és Mérahalmi
kistérségek foglalkoztatottsigi ratija kozott nincs jelentds eltérés.

A Kistérségeket tekintve a regisztralt munkanélkiiliek arinya Békés me-
gyében, a Sarkadi kistérségben volt a legmagasabb a 2005-6s adatok szerint: 13,7
szazalék. Ugyanebben az évben Bacs-Kiskun megyében volt a legalacsonyabb a
munkanélkiliek ardnya: a kiskunfélegyhizai kistérségben 4,4 szizalék (Csong-
rad megyei Statisztikai Evkonyv, 2006: 252; Bics-Kiskun megyei Statisztikai
Evkonyv, 2006: 252; Békés megyei Statisztikai Evkonyv, 2006: 252). A megye-
székhelyek, megyei jogu varosok kistérségeiben relative alacsony értékeket rog-
zitenek a statisztikdk, mig a legmagasabb ardnyszdmok Békés megye északi, va-
lamint keleti hatdr menti kistérségeiben mérhetGek. Az adatok is jelzik, hogy az
elérhetGség, a kozlekedési halozat kiépiiltsége meghatarozé a munkanélkiiliség
alakulasaban.

A Dél-alfoldi ROP a lisszaboni stratégidval sszhangban a regionalis gazdasag
versenyképességének térségspecifikus modon vald novelését, a Régio szellemi
potencidljdra épitett tuddsalapi gazdasig erGsitését, az innovicion alapul6 gaz-
dasagi szerkezetviltas elGsegitését tlizi ki oly mddon, hogy ekdzben 1étrejojjon a
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periférian 1évd térségek intenzivebb kapcsolddisa a fejl6dés gocteriileteihez, és a
jelenleginél dinamikusabb fejlédés valdsuljon meg (Fiiggelék, 3. tdbldzat).

A munkahelyteremtd beruhdzisok és véllalkozdsok Osztonzése a munka-
erG-keresletet b6vitd intézkedések, a szocidlis gazdasig foglalkoztatdsi lehetd-
ségeinek kihasznaldsa az, ami a helyi életminGséget is javitja. Ennek feltétele
az infrastruktira fejlesztése, a fizikai elérhetGség javitdsa. A versenyképességet
szolgalo helyi beruhazis-osztonzés a kiilsé régiok felzarkézasanak eléfeltétele
az 1j er6forrasok, elsGsorban a téke megszerzésében. Ehhez a helyi adottsdgokra
épuld térségspecifikus fejlesztéspolitika, a helyi kezdeményezések Osztonzése,
teleptléskozi egytittmiikodések szikségesek.

Az infrastrukturafejlesztés rendkiviil fontos a beruhdzisok 6sztonzésében és
a kalfoldi mikodé téke (FDI) -adlloméany novelésében. E nélkil a Régi6 nem lesz
képes a kevéssé hatékony agrarszektor mellett a megfeleld foglalkoztatasi szint
elérésére. Az FDI-4dllomany megkotése azért kiemelkedGen fontos, mert a DéEI-
Alfoldon halad 4t az egyik f6 eurépai Gtvonal a Balkin felé. Az EU és a magyar
befektetSk fokozddd érdeklédése a Balkdn irdnt eldidézheti azt, hogy a megva-
16sulé infrastrukturilis fejlesztések (M5, M43 Kecskemét-Szeged—Mako kozott;
M44 Kecskemét-Békéscsaba kozott; valamint a Baja-Szeged-Hddnezdvasar-
hely-Békéscsaba ttvonalon) ellenére a m(ikodd téke a Régidt atlépve a hatdr tul
oldaldn keres kedvezdbb feltételeket. Cél tovabba egy, a jelenleginél intenziveb-
ben kooperild, kiegyensilyozott viroshdl6zat megteremtése, melyben e pélusok
és a nagyobb — megyei jogd — varosok mint regionalis alkézpontok hidlézatosan
egyuttmiikodnek, a dinamikus térségi fejlédést szolgaljik.

A 2006. november 24-i Tan4csiilésen a Dél-alfoldi Regionalis Fejlesztési Ta-
nics elfogadta a Dél-alfoldi Regionélis Operativ Programot (2007-2013), amelyet
a Kormdiny 2006. december 8-idn az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv regionalis
operativ programjaként jévihagyott. A DAROP a Régié fejlesztési pdlusit (Sze-
ged) és regiondlis alkozpontjait (Kecskemét és a Kozép-békési Centrum), a ka-
rakterisztikus potenciallal rendelkez§ tertileteket (policentrikus varoshilézatok),
valamint a kiils6 és belsG periféridkat tekinti olyan elsédleges céltertleteknek,
amely a Dél-alfoldi Régié versenyképessége noveléséhez, a gazdasagi szerkezet-
valtas elinditasihoz elengedhetetlen (DARFT, 2006). A K6zép-békési Centrum a
Kelet kapuja. Ahhoz, hogy egy harmonikus, policentrikus egytttmiikodd vdros-
hdlézati rendszer szerves elemei képesek legyenek 6sszekapesoldédni a Régidban
az innovici6 generdldsira, fogaddsara és terjesztésére, sziikséges a kozpontok és
alkozpontok Régicn beliili elérhetdségének javitdsa a kozuti és tomegkozlekedé-
si viszonyok fejlesztésével, valamint a kozpontok és alkozpontok Région kiviili
elérhetéségének biztositdsaval (autdpalya, nagy sebességii vasit, gyorsforgalmi
utak — az Gtvonalakat 1d. fent —, indokolt forgalom esetén regionalis repiilGtér).
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2. A teriiletfejlesztés intézményrendszere
a Dél-alfoldi Régioban:
a Dél-alfoldi Regionalis Fejlesztési Tanacs (DARFT)

2.1. A DARFT kialakulasa, felépitése

Az 1996. évi XXI. torvény a teriiletfejlesztésrdl és teriiletrendezésr6l a magyar
hagyomanyoktdl eltéréen létrehozhat6 tertileti szintként a regiondlis szintet je-
lolte meg. A Dél-alfoldi Regiondlis Fejlesztési Tanics (DARFT) e torvény alapjan
alakult meg. Az akkori jogi szabdlyozasban a regionalis fejlesztési tandcsok meg-
alakitdsa még onkéntesen tortént, amely lehetGséggel élt a Dél-Alf6ld. Ez lehe-
t6vé tette, hogy bekapcsolédjon az 1996-os Teriiletfejlesztési Phare Programba,
amely igy két régidra, a Dél-Dunantilra és a Dél-Alf6ldre terjedt ki. A Dél-alfoldi
Régi6 az észak-magyarorszagi €s az észak-alfoldi mellett egyike lett annak a ha-
rom régiénak, amely a Phare 2000 programban részt vett.

Amikor 1999-ben a XCII. térvény mddositotta az 1996. évi XXI. torvényt,
ennek kovetkezményeit természetszertleg dtvezették a DARFT alapszabalyin
is. Az 1999. november 26-an Opusztaszeren tjjaalakult DARFT az énkéntesen
létrehozott regiondlis fejlesztési tandcs jogutddja. A Tanics miikodése, az Or-
szagos Tertiletfejlesztési Koncepcidt elfogadd, 35/1998 (III. 20.) Ogy. hatirozat
értelmében a Bacs-Kiskun, Békés és Csongrad megyékbdl létrehozott dél-alfoldi
tervezési-statisztikai régié tertletét fedi le (DARFT Kht., 2004a).

A Regionalis Fejlesztési Tandcs feladat- és hataskorébe tartozik a Régi6 hosz-
szu tavu fejlesztési koncepcidjanak megalkotdsa, valamint az egyes programok-
nak a figyelembe vételével a hatdskorébe utalt pénzeszkozok felhasznalisa, a
fejlesztések megval6sitdsa. A DARFT dontéshozé szerve a 20 tagi Tandcs (2006.
november 24-t6l), amelynek tagjai a torvény el6irdsainak megfeleléen a megyei
tertletfejlesztési tandcsok elnokei (3 fG), a megyei jogu varosok, Békéscsaba,
Kecskemét, HodmezGvasarhely, Szeged polgdrmesterei (4 {6), a Dél-alfoldi Re-
giondlis Idegenforgalmi Bizottsig elndke, valamint kilenc 4gazati minisztérium
képviselGje. A 2004. évi tobbcélu kistérségi tarsulds 1étrehozdsa 6ta a tobbeéla
kistérségek megyei férumai delegiljik képvisel6iket a DARFT-ba (3 {6).! Az 4ga-
zatok, a kormanypolitika és az dnkormdanyzati oldal kozotti egyensily biztosita-
sa 1999 6ta fontos politikai alku kérdése.

A Tandcs elnoékének feladat- és hataskore viszonylag erds, ha figyelembe vesz-
szlik, hogy a vertikalis partnerség keretében 6sszehangolja a kormanyzati és tér-
ségi egyeztetéseket, a régids és dgazati koordindcidkat, képviseli a Tandcsot az
Orszagos Teruletfejlesztési Tandcsban. Végrehajté hatalma szintén erds, hisz
feladata a Tandcs és szervei miikodésével kapcsolatos operativ feladatok ella-
tdsa, gondoskodik a Tandcs tlésén hozott hatdrozatok végrehajtdsirél, annak
ellendrzésérél (DARFT Kht., 2004a: 8. § (1) f és j). 2004 el6tt a Régiot alkotod
harom megye tertiletfejlesztési tandcsainak elnokei koziil valasztottdk meg a so-
ros elnokot. Azon egybehangzé vélemények hatdsara azonban, hogy a Regionalis
Fejlesztési Tandcs €lén az elnok személyének évenkénti valtozdsa mind a dontés-
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hozatal, mind a végrehajtds terén veszélyezteti a teriileti politika hatékonysigat,
2004-t6] megsziint a soros elnoki tisztség, és a Bics-Kiskun megyei elnokot va-
lasztottak meg a ciklus egészére a Régi6 elnokének.

A Dél-alfoldi Regiondlis Fejlesztési Tandcs a Tandcs és tisztségviseldi (elnok,
tarselnokok) mellett mikodteti az Elnokok Tandcsét, a Titkdrsagot, valamint re-
giondlis tandcsadét és szakmai bizottsdgokat (DARFT Kht., 2004b: II. fej. 2. §):

EInokok Tandcsa: A Dél-alfoldi Régidban 1étez6 informaélis féorum, mely a
DARFT konzultativ testilete, a Tandcs tiléseit megel6zGen 1l 6ssze. Feladat-
korét az alapszabily melléklete tartalmazza, amelybdl az olvashaté ki, hogy egy
dontésel6készitG-egyeztets forumnak szintdk, amelyben a belsé konfliktusokat
el lehet simitani, és 0ssze lehet hangolni a kiilsé lobbitevékenységet. A hidrom
megyei kozgytlési elnok, akik egyben a hdrom megyei tertiletfejlesztési tanacs
elnokei is, az dltaluk alkotott EInokok Tandcsa tilésein kap elézetes informaéci-
6t a Regiondlis Fejlesztési Tandcs tgyeirdl. Az Elnokok Tandcsa véleményezi a
Regionalis Fejlesztési Tandcs elé kertil§ anyagokat, és csak az keriilhet a Regio-
nalis Tandcs elé, amit 6k jovihagytak. 2002-t6]l a megyei jogu varosok polgar-
mesterei is tagjai lettek a testiiletnek tarselnoki mindségben, forumot teremt-
ve az onkormdanyzati érdekek, az egytttmiikodési formdk és a DARFT iilései
konszenzusos dontéseinek kialakitdsdra (DARFT Kht., 2004b: 9. §). A DARFT
partnerségi kapcsolata kiterjed a munkaszervezetére, illetve alkalmazottaira.
A DARFT 2006. novemberi alakulé tilésének napirendjén szerepelt a DARFT
j Szervezeti és Miikodési Szabalyzatinak és a DARFT Ugyrendjének megvita-
tisa és elfogaddsa.> Amennyiben a Dél-alfoldi Régioban megsziinik az Elnokok
Tandcsa, helyébe az Elnokség intézménye 1ép. Tagjai a régidelnok és a tarselno-
kok (3 f6), tandcskozasi joggal a Fejlesztés Irdnyitdsi Testiilet (FIT) és az OTM
képviselSi, meghivottként a Titkirsig vezetdje és az Ugynokség igazgatdja. Az
elnokség beszamol a Tandcsnak, gondoskodik a Tandcs iilésein hozott hataroza-
tok végrehajtisardl, a végrehajtis ellenérzésérél (DARFT Kht., 2006b). Az elnok
személyének a dontéshozatalban, végrehajtisban, ellen6rzésben valé megerdsité-
se, a Titkarsag vezetdiének és az Ugynokség igazgatéjanak a Tanacs mellett az
elnok alad rendelése, az dgazati feladatok regiondlis koordinacidjara létrehozott
szakbizottsagok s a Dél-alfoldi Operativ Program végrehajtdsihoz kapcsol6dé
bizottsagok felallitdsa elmozdulast jelenthetnek a regiondlis intézményrendszer
megerdsitésében.

Tikdrsdg: A DARFT munkéjit munkaszervezetei segitik. Az dltalanos felada-
tok, az adminisztrativ dontés-el6készitési és a végrehajtisi-szervezd feladatok
ellatasat, a Tandcs miikodésének biztositdsat a DARFT Titkarsag végzi. A Tit-
karsig feladata a napi m(ikodés, a DARFT miikodtetése, az ahhoz kapcsol6dé
elGterjesztések, dokumentumok elkészitése és a finanszirozas tigye. A Titkadrsig
vezetése elldtja a Tandcs miikodésével kapcsolatos feladatokat, segiti a Tandcs
elnokének munkdjit (DARFT Kht., 2004b: V. fej. 14. §). Jelenleg a szegedi szék-
helyt Titkarsdgon négy és fél {6 dolgozik. Ezen kiviil a megyei tertiletfejlesztési
tandcsoknal a Dél-alfoldi Régidban Bics-Kiskun, Békés és Csongrad megyében
mikodnek a DARFT Megyei Iroddi, ahol egy-egy {6 regiondlis fejlesztési kérdé-
sekkel foglalkozik, szoros kapcsolatban a DARFT-tal, ill. munkaszervezetével.
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2.2. A DARFT Regionilis Fejlesztési Ugynokség Kht.

A DARFT 1997. december 1-jén alapitotta meg a Regionlis Fejlesztési Ugynok-
séget (DARFT Kht.) 6nall6 jogi személyiséggel rendelkezd kozhaszna tarsasig
formdjiban. A szegedi kozponti iroda 1998. marcius 24-én nyilt meg. Jelenleg
mintegy 40 {6 alkalmazottal miikodik. Olyan non-profit jellegii szervezet, amely
tevilegesen vesz részt a kormdnyzati, regionalis, helyi feladatok 6sszehangoldsa-
ban, elGsegiti azok megvalésuldsit. Az Ugynokség feladata, hogy a Tandcs mint
dontéshozo testiilet mellett tevékenykedve kidolgozza a Régié fejlesztési prog-
ramjat és annak stratégiai és operativ munkarészeit, elldssa a Tandcs mtikodésé-
hez sziikséges dontés-elGkészitési és végrehajtasi feladatokat — ideértve a Dontés
El6készit6 Bizottsig miikodtetésével kapcsolatos el6készitd munkat és admi-
nisztraciét — menedzseli a palydzatok (a ROP program) végrehajtasit, koordinélja
az orszaghatdrokon 4tnyuld regiondlis egyuttmiikodések kialakitdsit (DARFT
Kht., 2004b: 5-6). ) )

A Dél-alfoldi Régiéban a Regionalis Fejlesztési Ugynokség (RFU) és a Tit-
karsdg, azaz a DARFT munkaszervezetének kettévilasztdsa szerencsés megol-
ddsnak bizonyult, ezért modellértékii is lehet a t6bbi hazai régié6 miikodésében.
A szétvilasztas pénziigyi-gazddlkoddsi és szakmai szempontbdl egyaridnt indo-
kolt.

2.2.1. A DARFT és az RFU kapcsolata; a DARFT bizottsagi rendszere

A DARFT Kht. tevékenységét megalakuldsitél napjainkig végigkiséri a Régié
stratégiai és operativ programjainak készitése, illetve a munkalatok koordinala-
sa. 1999 végére a Tandcs a DARFT Kht. szervezésében elkészitette a DEl-Alfold
stratégiai programjat, majd erre épitve az operativ programokat. A Tanics don-
téseinek elGkészitése, feladat-végrehajtdsanak szervezése, ellenGrzése érdekében
bizottsdgokat hoz létre. A Tandcs munkdjihoz kapcsolodd bizottsdgokba dele-
galtakat kiild. A Tanics miikodése sordn allandé és eseti (,,ad hoc”) bizottsdgot
alakithat. A bizottsdgok a Tandcs tanicsado testiiletei, munkdajukrél a Tan4cs-
nak kotelesek beszamolni. A bizottsidgok tevékenységének altaldnos célja és fel-
adata:

* a Régi6 komplex fejlesztésének, a nemzetkozi (EU) elvarisok szintjére tor-
ténd felzdrkoztatdsanak elGsegitése,

* a Régidban jelentkezd tertileti és dgazati feladatok hatékony megolddsanak,
a regiondlis és operativ programok koordinicidjinak elémozditisa,

* a Tandcs elnokének kérésére véleményezi a Tandcs ilésén napirendre keri-
16 szakmai anyagokat, elGterjesztéseket.

A Dél-alfoldi Regiondlis Operativ Program végrehajtiasahoz kapcsolédban a
Tandcs 6t bizottsdgot allit fel, amely ellatja az ellenérzési funkcikat is. A bi-
zottsagok tiléseinek dllandé meghivottjai a Tandcs Titkdrsigianak és a Tandcs
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Ugynokségének vezetSie. A Tandcs tagjai minden bizottsdg munkéjaban tanacs-
kozisi joggal jogosultak részt venni.

* Gazdaségfejlesztésért FelelGs Bizottsidg (GOP — gazdasagfejlesztési operativ
program)

* Turizmusfejlesztésért FelelGs Bizottsdg (KEOP — kornyezet €s energia ope-
rativ program) i

* Kozlekedésfejlesztésért FelelGs Bizottsig (KOZOP - kozlekedésfejlesztési
operativ program)

* Humdéner&forras-fejlesztésért FelelGs Bizottsdg (TIOP - tirsadalmi infra-
struktira operativ program; TAMOP - tarsadalmi megujulds operativ prog-
ram)

* Telepilésfejlesztésért FelelGs Bizottsag (UMVST — Uj Magyarorszag Vidék-
fejlesztési Stratégiai Terv)

A palyazati dontések segitésére 2002 6ta miikodik a Dontés Elgkészité Bi-
zottsdg a DARFT-nal. Minden pilydzat benyujtdsa utdn szakmai értékelésre a
megyei elnokok jelolik ki azt a szakembert, aki az adott kérdésben a Megyei
Teruletfejlesztési Tandcsot képviseli. A bizottsig tagjai:

. OTM képviseletében kiildott régidigazgato,

» Ugynokség igazgatdja,

* Békés Megyei Tertiletfejlesztési Tanacs képviseldje,

* Csongrad Megyei Tertiletfejlesztési Tandcs képviseldie,

* Bacs-Kiskun Megyei Tertletfejlesztési Tandcs képviseldije,

 Dél-alfoldi Térségfejlesztési Tarsuldsok Egyesiilete (DATTE) képviselGje,
* DARFT titkadrsigvezetGje

A Dontés El6készit6 Bizottsig munkdjat szakmai bizottsdgok segitik,
melynek tagjai az adott minisztérium delegaltjai, illetve a Régi6é szakemberei.
Ugyancsak fontos szakbizottsidg a Regiondlis Monitoring Bizottsdg. A DARFT
Stratégiai Tervezési Bizottsdg (Regiondlis Munkacsoport) munkéja (Friggelék, 4.
tdbldzat) egy része albizottsigokban folyik.® A bizottsdgok koziil a Regionilis
Egészséguigyi Tanics (DARET) és a Regionilis Idegenforgalmi Bizottsig (DAR-
IB) kiemelt szerepet kapott a Regiondlis Fejlesztési Tanacs dontéshozataldban. A
DARIB dontéshozatali joggal lett felruhdzva, mig a DARET a DARFT allandé
bizottsdgaként tevékenykedett. Regiondlis Egészségligyi Tandcs (DARET, 2004.
oktéber 11-én alakult meg) és a Regiondlis Fejlesztési Ugynokség kozott 2005-ig
az egyuttmi(ikodés szoros volt, mert az RFU litta el a titkdrsagi teendGket. 2006
utdn a DARET az ANTSZ-hez keriilt. Ma mar nem az RFU feladata a DARET
lugyintézése.

A DARET teruleti hatdllyal szervez6dott, szakmai alapon kialakult szerve-
zGdés, ahol a kiilonboz6 tarsadalmi szerepl6knek lehetdségiik van a vélemény-
ket egymassal egyeztetni. Az érdemi miikodéshez a dontési jogositvany és a don-
tési kényszer egyarant elengedhetetlen, hiszen egy dgazati reformot nem lehet a
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tertleti békétlenségek kezelése nélkiil megvaldsitani. A kistérségekkel egytitt, az
egyéb szakmai szervezetek bevondsaval lehetne kialakitani tertileti megdllapo-
ddst. A RET feladatat tertleti és funkcionalis munkamegosztdsban lehetne meg-
hatdrozni, ehhez sziikséges lenne egy , top-down”-reform kereteit kialakitani.

A Regiondlis Idegenforgalmi Bizottsdg esetében ellenkezG folyamat ment
végbe. A DARFT megalakuldsa id6pontjaban fiiggetlen bizottsdgkén miikodott.
Masfél éve napirenden van a Dél-alfoldi Idegenforgalmi Bizottsdg (DARIB) és a
DARFT kozotti egytttmiikodés erdsitése, amely eredményeként a DARIB tit-
karsag és a DARFT tigynokség kozotti egytittmiikodés egyre szorosabba valik.
A DARIB-titkdrsdg mar ma is operativan bedolgozik a turisztikai témakorbe
az Ugynokségnél. Péld4ul. projektfejlesztési képzéskor a turisztikai témakorben
meghivtik a DARIB titkadrsdg szakembereit. Ha szervezetileg nincsenek is 0sz-
szevonva egyeldre, a miikodés sordn mindig lehet szdmitani rdjuk a turisztikai
témakorben. Szakmailag, tartalmilag szoros az egytittmiikodés.

2.2.2. A DARFT és a hivatalos partnerségek

A 2004. december 22-t6l érvényes Szervezeti és Mlikodési Szabalyzat (DARFT
Kht., 2004a) szerint a DARFT feladatainak ellatdsidban egytttmiikodik az on-
kormanyzati tarsuldsokkal, a megyei tertiletfejlesztési tandcsokkal, a kistérségi
teriiletfejlesztési tandcsokkal, a térségi fejlesztési tandccsal, a Régid fejlesztésé-
ben kozvetleniil és kozvetve kozremikodd tertileti dllamigazgatasi szervekkel,
tovabbi a tertileti gazdasagi kamarikkal, illetve a Régié tertiletén miikodd tar-
sadalmi szervezetekkel.

A DARFT-tagok mellett a Tan4cs tilésein részt vesznek az dllandé meghivot-
tak (18 £6), akik tandcskozdsi joggal rendelkeznek (DARFT Kht,. 2004a: II. fej,
17. §). A DARFT SZMSZ-ének értelmében a 18 dllandé meghivott a helyi gaz-
dasagi-tarsadalmi szereplGket, az oktatds, a kozigazgatds, az ifjisig, a megyei
tertletfejlesztési tandcsok képviseldit, a Tandcs székhelye szerint illetékes koz-
igazgatdsi hivatal vezet6jét az egyes napirendek tirgyaldsihoz a Tanics elnoke
altal meghivott mas személyeket, ill. a Tandcs munkajat segit6 két szervezetet
(Titkarsdg, Ugynokség) jeleniti meg.

A Dél-alfoldi Regionalis Fejlesztési Tandcs tiléseinek dllandé meghivottjai:

* Tandcs sz€khelye szerint illetékes kozigazgatasi hivatal vezetdie,

* Magyar Allamkincstar érintett teriileti igazgatdsigai igazgatoi,

* a minisztériumot érinté napirend targyaldsakor a tagsigi joggal nem ren-
delkez6 miniszter képviseldie,

* teriileti fGépitész,

* Tandcs illetékességi teriiletén miikodé megyei tertletfejlesztési tanacsok
munkaszervezeteinek vezetdi,

* az egyes napirendek targyaldsihoz a Tandcs elndke dltal meghivott mas
személyek,



So06s EDIT: A PARTNERSEGI KAPCSOLATOK TOVABBFEJLESZTESE A DEL-ALFOLDI REGIOBAN 317

 Tandccsal egyuttmiikodési megallapodast kotott szervezetek képvisel6i (az
egylttmiikodd szervezetek felsoroldsit az 5. tablazat tartalmazza),

* az elnok 4ltal felkért szakértdk,

» Magyar Teriilet- és Regiondlis Fejlesztési Hivatal regiondlis koordinétora?,
DARFT Regionilis Fejlesztési Ugynokség Kht. Feliigyel6 Bizottsiganak el-
noke,

* a Régioban miikodd agrairkamarak egy delegiltja,

* a Régiéban miikods kereskedelmi és iparkamardk egy delegaltja (DARFT
Kht., 2004a: 17. §)

A DAROP partnerségépitéd munkdjiban a partnerek széles korét igyekeznek
megszolitani. A DARFT-tal egytuttmiikodési megallapodist kotott szervezetek:
az Els6 Magyar Technopolis Kozhaszna Tarsasag, a Régié felsGoktatdsi intézmé-
nyei, a Dél-alfoldi Regiondlis Ifjisdgi Tandcs, és az ITDH Magyar Befektetési
és Kereskedelemfejlesztési Kht.A térségi tandcs és a teriiletfejlesztési tarsuldsok
képviselSi — akik nem tagjai a tandcsnak — a tertiletiiket érint6 programok tar-
gyaldsakor az tiléseken tanacskozasi joggal vehetnek részt.

Az egytttmiikodés a gyakorlatban is szinesebb. Konkrét tigyekben konkrét
egytttmiikodés torténik. Példdul kozosen szerveznek rendezvényt a helyi kistér-
ségi tarsuldssal vagy kozosen szervez az iigynokség régids rendezvényt a hirom
megyei kamardval. A tarsadalmi célok elfogadtatdsa vagy a pénziigyi forrasok
palyazhat6siga, a miikodés feltételeinek javitdsa céljaval alakulnak meg a leg-
kilonbozébb ad-hoc partnerségek (sport, kornyezetvédelem stb. tertiletén).

2.3. Ertékelés: a DARFT jovibeni osszetétele és a partnerségek
lehetséges tovabbi erdsitése

A Dél-alfoldi Regionalis Fejlesztési Tandcs megalakuldsit kovetGen kiemelt sze-
repet vallalt szakmai tervezési-fejlesztési tevékenységein keresztil a regionaliz-
mus épitésében. Létrehozdsiban az Eurdpai Unié tertileti politikaja is szerepet
jatszott, az egyuttmikodések huzoereje kezdettdl fogva a forrds volt. Mégis a
teriiletfejlesztésben érintett szerepl6k egytittmiikodésének elGsegitésével, a kis-
térségek érdekeinek megjelenitése mellett a régidspecifikus érdekeknek a kordb-
binil fokozottabb Gsszefogasara adott lehetdséget. A Régio fejlédésének jelenle-
gi problémadja a bels6 egytittmtikodés lehetGségeinek nem kellg kihasznaltsaga.
A DARFT és az RFU Kht. partneri hilézatanak kialakitdsaval a regionalis fej-
lesztésben érdekelt szereplék a Régié gazdasigi-tarsadalmi kohézidjanak meg-
teremtésével, az orszaghatdron atnyuld regiondlis szintd egytttmikodések fej-
lesztésével egy versenyképes gazdasig alapjait teremthetik meg, s hozzijarulnak
az egyel6re laza keretek kozott szervez6d6 Régio létrejottchez.

Atgondolandé a régidspecifikus, Gjabb szakbizottsigok létrehozasa. A pro-
fesszionalizacié érvényesilése a Regionilis Fejlesztési Tandcs bizottsigi rend-
szerében a specidlis szolgiltatasok funkcidjat ellatd bizottsdgok szimanak no-
vekedésével valosulhat meg. A DARIB jelenleg szavazati joggal rendelkezik a
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DARFT-ban, de a jovében a DARFT mellett egy jol miikodd szakbizottsagi rend-
szerben regiondlis idegenforgalmi szakbizottsdgként mtikodhetne, ami azonban
szavazatdnak elvesztésével jirna. A Tandcs munkéjihoz kapcsolédnak az dgaza-
ti miniszterek altal regiondlis szinten létrehozott testiiletek az dgazati feladatok
regiondlis koordinacidjara: pl. a Regionalis Egészségiigyi Tanacs, Regiondlis In-
novaciés Bizottsdg, Regionilis Kozkincs Bizottsidg, Regiondlis Sport Bizottsig,
Regionilis Ifjisigi Bizottsdg. Ha a DARFT-nak van az adott szakpolitikai tert-
leten szakbizottsdga, akkor képes az adott tigyben dontés-el6készits szerepet be-
tolteni. Ez a szakbizottsagok dontés-el6készitd, véleményezd szerepének tovabbi
megerGsitésére, intézményesitésére adhat lehetGséget.

Megyei onkormdanyzati elnok helyett megyei vagy helyi 6nkorményzati po-
zici6tdl fiiggetlenitett régidelndkre van sziikség, aki képes teljes munkaidd-
ben a Régi6 tigyeivel foglalkozni a jelenleg ,napi két 6raban Régidval foglalkozo
DARFT-elnok” helyett. A régidelnok a végrehajté testiilet irdnyitéjaként vezetd
politikai poziciéban van. A régidelnoki pozicié megerdsitésével a Titkarsdg don-
tés-el6készitésben betoltott szerepe is tovabbi erdsitést igényel, mivel egy stabil,
sokszereplés Titkarsdg hatékonyabb miikodést eredményezhet. Az igy kialakitott
végrehajto testiilet feladata kellene, hogy legyen az adminisztracid irdnyitdsa, a
sziikséges kezdeményezések megtétele, ellendrzése, a kiilonbozd — szintén a Ta-
nécs altal megvilasztott szakbizottsagok tevékenységének koordindldsa. Mint a
végrehajt6 hatalom feje, a Regiondlis Fejlesztési Tandcs elnokének a dontés-eld-
készités folyaman, a Tandcs tlései el6tt konzultdlnia kellene a szakbizottsdgok
elnokeivel az éppen aktudlis szakbizottsagot érintd kérdésekrdl, hogy azok 4llas-
pontjai az eddiginél nagyobb mértékben bekeriiljenek a DARFT déntéseibe.

A Regionilis Fejlesztési Ugynokség a Regionalis Fejlesztési Tandcs elnoké-
nek folyamatos feliigyelete, irdnyitdsa szerint m(ikodé javaslatteve, véleményezd,
koordindld, végrehajté és a megbizasokat ellenérz, tovibba adminisztrativ fel-
adatokat ellaté kozhasznii tdrsasdg. Az tigynokség a DARFT dontéshozdi szak-
mai irdnyitdsa alatt all. A DARFT elnoke (2004-2006-ig a Bacs-Kiskun megyei
elnok) és a tarselnokok szoros kapcsolatban vannak az Ugynokséggel, annak
szakmai irdnyitdsaban részt vallalnak.

El6fordul, hogy a DARFT-tagok nem elég tijékozottak az tigynokség mun-
kéjaval kapcsolatos aktudlis feladatokkal kapcsolatban. Igényként fogalmazdodik
meg a struktdra atlithatésigdnak sziikségessége. A DARFT iiléseken termé-
szetesen van tajékoztatas, rendszeresen beszdmoldkat tartanak az Ugynokség
munkajardl, de a pélyazati forrasokrdl val6 dontés, a tervezési dontések kertl-
nek el6térbe. Az Ugynokség munkajarél alaposabb tijékoztatast lehetne adni a
tandcstagok szidmara. B6vebb tdjékoztatassal — ha a Tandcs tagjai is tobb id6t
tudndnak szdnni erre - lehetne a nyilvinossdgon erdsiteni. Péld4ul lehetne olyan
megoldast valasztani, hogy az Ugynokség egy teljes napos — és nem féloras — ta-
jékoztatast nyujt az el6z4 évi munkajardl. A jelenlegi gyakorlat szerint minden
év elején sor keriil a beszdmolora az tigynokség el6z6 évi munkajardl, amit a
DARFT-tagok elolvasnak, esetleg néhdny kérdést tesznek fel. Amikor a besza-
moldra kertil sor, akkor rendszerint az éves koltségvetés is napirenden van, ezért
elsésorban ez foglalkoztatja az tilés részvevdit.
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Létezik az az elképzelés,® hogy legyen koltségvetési intézmény a regionalis
munkaszervezet. Az tigynokségben is megjelenhet a kormanyzat t6bbségi tulaj-
donosként. Jelenleg az Regionalis Fejlesztési Ugynokséget a Regionalis Fejlesz-
tési Tandcs tagjai hoztak létre, tehat a kormdnyzati oldal ma is megjelenik, de
nem olyan markénsan, mintha t6bbségi tulajdonos lenne benne. A jovében is
indokolt és ésszerti a Titkarsig és a Regionilis Fejlesztési Ugynokség szétva-
lasztasa, akkor is, ha az RFU koltségvetési intézmény. Azzal, hogy EU-s pénzek
és feladatok is megjelennek regiondlis szinten, megsokszorozddnak a feladatok.
A projektek el6készitése, kidolgozadsa, végrehajtisa, majd a palyizatok értékelése,
tehat a dontés-elGkészités, a dontés utan a végrehajtis és a monitoringtevékeny-
ség rengeteg feladatot fog jelenteni. A hatékonysig garantildsa érdekében ezért
tobb szereplének kell megjelenni.

3. Tervezés és abszorpcios kapacitas

A Dél-alfoldi Régio6 teriiletfejlesztési koncepcidja és programja kidolgozasat és a
kozos fejlesztési feladatokat az Orszagos Tertiletfejlesztési KoncepciGban meg-
hatdrozott tervezési-statisztikai régikban miikodé regionalis Dél-alfoldi Regio-
nalis Fejlesztési Tandcs latja el, mely részt vett a Dél-alfoldi Regiondlis Operativ
Program (DAROP) tervezésében és részt kivan venni megvaldsitdsdban is.

A Nemzeti Fejlesztési Hivatal 2005-ben (ma Nemzeti Fejlesztési Ugynokség)
a regionalis fejlesztési tigynokségekre tdmaszkodva orszagos kistérségi tanacs-
addi haldézatot hozott létre annak érdekében, hogy az I. Nemzeti Fejlesztési Terv
sikeres végrehajtdsit elGsegitése, valamint tdmogassa a II. Nemzeti Fejlesztési
Terv el6készitését (TNM rendelet, 2005). Az ,NFT Hazhoz Jon” Térségi Ta-
nacsadé Hailézat (NFT HJ Hal6zat) szakmai alapokon nyugvé valddi térség-
szervez6 er6vé valt a Dél-alfoldi Régioban. A halézat a Dél-alfoldi Regionlis
Fejlesztési Ugynokség szervezetébe integralva miikodik, és minden kistérségben
kapcsolattart6 és problémamegoldd szerepet véllal fel tandcsaddi révén (25 f6).
Az ugyfelek, palyazok visszajelzései alapjan egyértelmten igazolhat6, hogy ko-
moly, és mindeddig kielégitetlen igény volt a mindennapos, személyes — és sze-
mélyre szabott — aktiv tandcsadoi jelenlétre, a mar meglévd, hasonlé feladatokat
ellaté hilozatok miikodésének ellenére. A Halézat az Irinyité Hatdsagokkal és
Kozremiikodd Szervezetekkel vald szoros egyuttmiikodés révén megteremtette
az alapjat egy un. ,el6retolt tigyfélszolgilat” miikodésének.

Az NFT Hazhoz Jon tandcsaddi — a Régidban egyedili szervezetként — rend-
szeres kapcsolatban allnak a palyizatok végsd kedvezményezettjeinek, a kis-
térségi szerepl6knek mindhdrom nagy csoportjival: az 6nkormanyzatokkal, a
gazdaségi véllalkozdsokkal és a civil szervezetekkel is. A tandcsaddk az Ugy-
nokségek munkatarsaiként napi szinten részt vesznek a regiondlis és orszagos
palyazati rendszerek stratégiai tervezési és programvégrehajtisi folyamataiban,
megteremtve azt az egyediilalld lehetéséget, hogy az NFT HJ Hél6zat proaktiv
modon ,felfelé” és ,lefelé” egyarint kozvetitse a 2007-2013-as Operativ Progra-
mok készitése soran az igényeket és lehetGségeket, és jelentls részt vallaljon egy
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minden eddiginél jobban megalapozott, kommunikalt és menedzselt program-
paletta kialakitasaban®.

A szakmdban egyeduldll6 monitoring rendszer adatainak elemzése azt bizo-
nyitja, hogy a tanicsaddk a kistérségeknek és az Ugynokségeknek egyarant ak-
tiv szereplGivé viltak. A Haldzat tagjai folyamatosan részt vesznek a kistérségi
tandcstléseken, koordinacids értekezleteken és egyéb szakmai rendezvényeken.
Tobb kistérségben mintaértékid parbeszédek és rendezvénysorozatok (tematikus
taldlkozok, OP programokhoz kapcsolédé konferencidk) indultak meg az NFT
HJ tandcsadéi révén. Kiilonosen a hatranyos helyzet( kistérségek igénylik azt a
tobblet emberi eréforrdst, amit a tandcsadok jelentenek. Tekintettel arra, hogy
az orszag fejlesztési stratégidjaban kiemelt helyen szerepel a kistérségek dinami-
zaldsa, az integralt, hil6zatos mtikodés megvaldsitsa, a tandcsadok folyamatos
jelenlétiik és a projektvégrehajtasi tapasztalatuk révén konnyen biztosithatjak a
helyben esetleg hidnyzd szervezési tuddst és tamogatd kapacitist a partnerség-
épités, illetve a kovetkezs hét év projektjeinek, menedzsmentszervezeteinek ki-
alakitdsa, miikodésiik folyamatos timogatdsa terén.

A NFT HJ Halozat feladatorientalt, szakirdnya képzésének koszonhetGen a
Régidban olyan komplex, egymdist messzemenGen kiegészité kompetencidkat
egyesitd halozat jott 1étre, amely a szoros napi kapcsolat és a folyamatos képzés
révén képes a szakmateriiletek kozotti szinergidk felismerésére és kiakndzasara,
az RFU-ben felhalmozédott tuddsanyag teljes kort hasznositdsira. Az RFU te-
vékenységének minden tertletén dolgoznak mar a Halézat munkatarsai, értékes
eréforrast biztositva a Régio fejlédéséhez is (az Ugynokség kistérségekbe ,kihe-
lyezett” munkatarsai). Ezt segiti el§ a magas szint(i és egységes infrastrukturilis
és szervezeti, technoldgiai hattér, amely tovabb konnyiti az informaciéaramlast.
E hattér elemei kozil az informatikai és kommunikacids adottsdgokon tdl ki
kell emelni a kozponti iroda (PROMEI) elényeit: a kozos adatbazist, a szakmai
anyagok elérhetGségét, a kozremiikodd szervezetekkel kiépitett forrédrét-rend-
szert, az egységes etikai kodexet, amelyek mind hozzdjarultak ahhoz, hogy az
NFT HJ Halozat a térségfejlesztésnek valéban integrans szereplgjévé valt.

Az Uj Magyarorszdg Nemzeti Fejlesztési Terv végrehajtdsiban résztvevd in-
tézmények a Dél-alfoldi Regionalis Operativ Program Kozremi(ikods Szervezeti
egységei (ROP KSZ): a VATI, az RFU és a Duna-Tisza Regionilis Fejlesztési Rt.

3.1. DARFT Regionilis Fejlesztési Ugynokség Kht.

A 2004-2006 kozotti terviddszakban a ROP végrehajtdsdban kozremtikods
szervezet a VATI (TNM rendelet, 2004) és a Dél-alfoldi Regiondlis Fejlesztési
Ugynokség Kozhasznti Tarsasdg volt.” A KSZ a tdmogatasi szerz6dések meg-
kotéséért, végrehajtasiért felelGs, eljar a tdmogatdsok felhasznaldsaval kapcso-
latos szabalytalansagok esetén, ill. a ROP Igazgaté Hatésidgnal kezdeményezi
a szikséges intézkedések megtételét. A régiok NFT-t és ROP-ot készitenek, a
megvaldsitdsban az tigynokségek centralizdlt kontroll alatt mikodnek.
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Lehetséges jovobeni megoldds a Dél-alfoldi Regionalis Fejlesztési Ugynokség
szerepének erdsitése. A Regiondlis Fejlesztési Tandcs szerepének megerdsodése,
a DARFT-tagok dontési kompetencidjinak és politikai feleldsségének noveke-
dése érdekében arra van sziikség, hogy az Nemzeti Fejlesztési Ugynokség al-
tal kezelt forrdsok megtervezésében és a projektek értékelésében, a szerz6dések
megkotésében a RFU és a DARFT érdemben részt vegyen. A Nemzeti Fejlesztési
Ugynokség varhatéan egyet tud majd érteni azzal, hogy a Dél-alfoldi Regionalis
Operativ Program Kozrem(ikodé Szervezet feladatait a DARFT Kht. 14ssa el.®

Az Uj Magyarorszag Programban szerepel, hogy a Regionilis Fejlesztési Ta-
nacsok dontés-el6készit, konzultativ szerepet fognak kapni. Amennyiben a
Nemzeti Fejlesztési Ugynokség (NFU| valamilyen médon atadja a feladatai egy
részét a Regiondlis Fejlesztési Tandcsnak, a palydzati tandcsadds a palydzatok
elkészitésének segitése, befogadasa, értékelése, megvaldsitdsa, a ROP a Régidba
keriilhet. A decentralizdlt modell irdnyaba valé elmozdulas folytatdsa annak a
folyamatnak, amelynek kovetkeztében a tervezési-statisztikai régié feltételrend-
szere megteremtdott, s az 1996. évi XXI. torvény (Tftv.) rendelkezései értelmé-
ben decentralizalt forrdsok kertltek kialakitdsra megyei és regiondlis szinten. Az
EU-s forrdsok egy jelentds része kozponti kormanyzati 4gazati forrs, ugyanak-
kor a regiondlis intézményrendszer nem rendelkezik elegendd kapacitdssal ah-
hoz, hogy a forrasfelhasznélést le tudja bonyolitani.

Decentralizaltabb modell felé t6rténd elmozdulis esetén a végrehajtd szerep
az Ugynokség feladata lenne. Az Ugynokséget tobbszor atvilagitottak EU-s és ha-
zai szereplGk, és az volt a vélemény, hogy szakmailag fel van késziilve a 2007-t61
megnovekedd feladatok elldtdsara, infrastruktiréja, felszereltsége viszont rossz.
Holott Szeged régi6kozponti szerepét erdsiti, ha itt van az Ugynokség. A Régié el
szeretné érni, hogy a palyazati tandcsadds, a palyazatok elkészitésének segitése,
befogadasa, értékelése, megvaldsitdsa, a DAROP az § keziikben legyen. A kérdés
az, hogy tobbségi allami tulajdon legyen az RFU, vagy olyan gazdasagi tarsasag,
amely pénziigyi felel6sséget tud villalni az dltaluk megvaldsitott programokért.
Amennyiben a DARFT allami tulajdonba kertl, megsztinik a Regionilis Fejlesz-
tési Tandcs tulajdonjoga.

3.2. VATI

Egy koncentraltabb modell felé valo elmozdulas felértékeli a VATI szerepét.
2006 Gszén még a VATI tovabbi erdsitésére iranyuld torekvések is megfogal-
mazddtak a 2007-2013-as regiondlis operativ program végrehajtdsira vonatkozo
elképzelésekben. Elénye, hogy kozpontilag jobban irdnyithatd, s 100 szdzalékos
allami tulajdonban levd, kiemelten kozhaszn szervezet. Részt vehet az eurdpai
unios teriiletfejlesztési programok és az azokat kiegészit6 hazai finanszirozdsa
programok megvaldsitasaban. ;

Palyazati menedzselésre az Ugynokség vagy a VATI is széba johet, ezért egy-
fajta , kiizdelem” folyik a VATT és az igynokség kozott a pdlydzati végrehajtdshoz
kapcsolddd szerepért. Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv dgazati programjai-
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nak és a Dél-Alfold regionalis operativ programjanak lebonyolitasaban KSZ-ként
a VATI is esélyes lehet. A VATI regionalis halézat kialakitdsat tervezi iroddk
megnyitdsival, amelyek a Régi6 barmely részébdl elérhetdek lesznek egy 6ran be-
lal. A Dél-alfoldi Régidban a teriileti informatikai rendszer alapjan Békéscsaba,
Szeged, Kalocsa lesznek varhatéan a hélézati kozpontok.

3.3. Duna-Tisza Regionalis Fejlesztési Rt.

Kozremiikodd Szervezet lehetne a Regionalis Fejlesztési Holding Zrt. cégesoport-
jahoz tartozé Duna-Tisza Regiondlis Fejlesztési Rt. (DUTIREG), amely gazddl-
kodé szervezet. Az RFU-t6] vallalna 4t feladatokat. Pénziigyi fejlesztési, finan-
szirozasi tandcsadédssal és befektetési forrasok kozvetitésével nyujt segitséget a
kis- és kozépvallalkozdsok, valamint énkormanyzatok fejlesztési projektjeihez.
A Duna-Tisza Rt. erssége, hogy a pénzigyi folyamatok koordinildsdhoz sziiksé-
ges tandcsadoi teendbket a szakért6i megkozelitésmaod elvardsaival kombinalja.
Az Eurdpai Unid gazdasdgiba torténd integralodas a fejlesztési programok meg-
valGsitasaban Ujszerti egytittmiikodésre és gondolkoddsra sarkall. A Duna-Tisza
Regionilis Fejlesztési Rt. célkitlizésének tekinti, hogy Csongrad és Bacs-Kiskun
megyék (és idGvel Békés megye) legfontosabb fejlesztési projektjei esetében aktiv
résztvevdje és segitdje lehessen a gazdasdg, a miszaki teriiletek, a finanszirozo
pénziigyi intézmények, a munkaerépiac és a humaneréforris egyiittes, egymast
erGsitd és 0sszekapcsolddo fejlesztésének. Célja, hogy eldsegitse a térségi gazda-
sagfejlesztést, szerkezetvaltast és versenyképességet oly mdédon, hogy a kormany-
zat és a tertiletfejlesztés dllami szerepl6i ltal elinditani és irdnyitani kivint eu-
répai unids és hazai fejlesztési programok, akcidk generdldsit, lebonyolitisat,
atmeneti el6finanszirozdsit, a sziitkséges képzés bonyolitdsit, megvalGsitasat és
helyszini ellenérzését végzi.

A DUTIREG gazdasigi szemponti, tandcsadd cég — szakértd cég — amely tiz-
leti alapt javaslattétellel egybekotott palyazatkészitéssel foglalkozik; a Dél-alfoldi
Régiéban érdekelt cégekbe fekteti a t6két. A kis- és kozépvallalkozdsok, az on-
kormdinyzatok, illetve azok tarsuldsai, kistérségek, megyék, régiok fejlesztési pro-
jektjeinek kidolgozisa mellett szerepet villalnak a hazai és a szomszédos (EU-n
kiviili) orszdgok gazdaségi, kereskedelmi kapcsolatainak fejlesztésében és a tdke-
bevondsdhoz sziikséges tizleti terv dsszedllitdsdban. A palyazatirds mellett pénz-
ligyi tdmogatast is nyujt a vallalkozok szamara. A projekteket elkésziti az RFU is,
de nincs pénzugyi felelGssége. A projekt miikodése sordn nagyobb az eredményes-
ség, ha anyagi kockizat van benne. Az ltaluk ellatott harmas feladatkor: koncep-
ci6, pénziigyi-gazdasagi tandcsadas, palyazatkészités (Kormadnyhatarozat, 2005).

A regiondlis kozremikodd szervezetre vonatkozdan az alternativak kozotti
vilasztasban a Regiondlis Fejlesztési Tandcs javaslattételi jogkorrel rendelkezik.
A DARFT 2006. december 15-én hatarozatban foglalt dllast arr6l, hogy a Dél-
alfoldi Regionalis Operativ Program kozremikodé szervezete feladatainak tel-
jes kort ellatidsara a DARFT Regionalis Fejlesztési Ugynokség Kht.-t javasolja
(DARFT hatérozat, 2006).°
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4. DARFT - horizontalis partnerségek
4.1. A kamarak részvétele a fejlesztési tanacsokban

A horizontalis partnerség kifejezés a gazdasagi és tarsadalmi szervezetekkel vald
egyuttmiikodést takarja, illetve lehetséges partnerként ide szdmithat6 a regiona-
lizd16d6 munkatgyi kozpont is. A Dél-alfoldi Regiondlis Fejlesztési Tandcs el-
latja a gazdasagfejlesztés regionilis feladatait, egyezteti a kormanyzati és térségi
érdekeket, biztositja a Région belil a térségi szerepl6k kozétti koordindcidt.

A gazdasagi kamarakrol szolé 1999. évi CXXI. torvény (GKtv, 1999) 2000.
november 1-jét6l Gj tipusd, nem kotelezd tagsdgon alapulé kamarakat hozott 1ét-
re. Ezek feladatkorét is meghatarozta, a gazdasig fejlesztésével, tdmogatdsival,
altaldnos érdekeinek elémozditdsaval, az eurdpai unids integraciéval, a regiona-
lis fejlesztéssel kapcsolatos tevékenységek elGsegitését tlizte ki célul. A kamarak
véleménye szerint a magyar nemzetgazdasig korszer( piacgazdasigi mikodésé-
nek egyik el6feltétele, hogy a gazdasag szerepl6i 4ltal alakitott, onkormanyzattal
rendelkezé kamarik jojjenek 1étre."

A kamarak felépitését a kamarai térvény szabilyozza (Gktv, 1999). A kama-
rai torvény nem teszi lehet6vé a kamarik formalis regionalis szervezGdését, jo-
gilag csak megyei és orszdgos agrarkamarak léteznek. Ettdl figgetlentl létezik a
kamarik kozott regiondlis egytittmiikodés, amit ugyan nem lehet formalizalni,
intézményes keretek kozé illeszteni, de ennek ellenére a Dél-alf6ldi Régi6 harom
megyéjének kamardi rendszeresen taldlkoznak egymadssal, kozos informécios
Ujsdgot muikodtetnek, szakmai elképzeléseket egyeztetnek, illetve a regionalis
fejlesztési tandcs tilései el6tt tematikus egyeztetéseket végeznek, de ez teljesen
esetleges, feladathoz kototten jelenik meg. !t

A klasszikus érdekérvényesitési funkeié alapvet6en nem a gazdasigi kamarik
feladata. A kamarik a jelenleg hatalyos jogi szabalyozis értelmében csak az ér-
dekek megjelenitésében vallalhatnak szerepet, csupdn altaldnosithatd, szerveze-
tekhez nem kothetd érdekeket képviselhetnek. Ezen tdl a gazdasigi kamardkrol
sz016 torvény szabalyozza azokat a gazdasig fejlesztésével kapcsolatos teriilete-
ket, ahol a kamarik javaslattételi, véleményezési, tdjékoztatdsi joguk gyakorla-
saval elémozditjdk a kamardk képviseletét, részt vesznek az atfogd gazdasag-
fejlesztési, gazdasagstratégiai dontések elGkészitésében, és egytittmiikodnek az
allami és a helyi 6nkormdanyzati szervekkel, illetve a gazdasigi érdekképviseleti
szervezetekkel.

A gazdasédgi kamarai torvény értelmében a kamardk kozremtikodnek a terti-
letfejlesztési koncepcidk és programok gazdasigfejlesztési munkarészeinek ki-
dolgozasaban és végrehajtdsiban. A regiondlis, megyei és kistérségi fejlesztési
tandcsokba a tertiletfejlesztésrdl és tertiletrendezésrdl szol6 torvény (Titv, 1996)
végrehajtdsa kapcsan keriiltek be a kamarak kordbban rendes tagsiggal, ami sza-
vazati jogot jelentett, de a jelenleg hatalyos jogi szabalyozds mar csupin konzul-
tacios lehetGséget biztosit a kamarak részére.

A Kereskedelmi és Iparkamarinak és az Agrairkamaranak egy-egy delegiltja
vesz részt a DARFT tlésein dllandé meghivottként. Regiondlis szinten a gya-
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korlat szerint a kamardk kozosen dllapodnak meg a képviseld személyében, ami
nem vialasztott funkcié, hanem a mindenkori vezetés 4ltal elfogadott, delegilt
tagsag.

Osszességében a kamarak fejlesztési tandcsokban betoltott szerepére vonat-
kozéan megillapithaté, hogy a gazdasagi fejlesztés pozicijat alapvetéen erd-
siteni kell az érdekérvényesitésben regiondlis, megyei, és kistérségi szinten is.
Amig a megye és a 1égi6 elkuloniilt feladatokkal bir, a kamarak képviselGinek
mindegyikben helyet kellene biztositani, ugyanis az egyikben val6 tagsig nem
pétolja a masikban a jelenlétet. Az alapvet§ érdekérvényesitési és érdekmegje-
lenitési hidnyossdg abbdl adddik, hogy az intézményracionalizilasi folyamatban
a kiulonbozé szintek és a kiilonb6z6 érdekszervezetek egyuttmiikodésre készte-
tése pénzigyi tdmogatdssal torténik. Az énkormanyzati szerepléknek nehéz a
gazdasagfejlesztési dontéseket meghozni és felvallalni, ugyanakkor a kamarak
dontési joggal valo felruhazisa esetén a vilasztott politikai vezet6k mentesiilné-
nek att6l, hogy bizonyos gazdasagpolitikai dontéseket nekik maguknak kelljen
megmagyarazni. A gazdasigi és civil szektor bevondsa a dontéshozatalba nem
csorbitand, hanem ink4bb erdsitené a hatalmi poziciéjukat.

A kamaradk megitélése szerint a mindenkori kormadnyzat nem hasznélja ki
kell6képpen a kamarik potencialjt és adottsigait. Meggy6zE6désiik, hogy sokkal
tobb gazdasagfejlesztési, szervezési feladat ellitdsaban tdimaszkodhatna az orsza-
gos haldzattal és széles kort vallalkozoi kapcsolatokkal rendelkezé kamarakra.
A kamarai tevékenység alapelemei kozé tartoznak, ezért a mindennapi mun-
ka soran prioritasként fogalmazzak meg a kovetkezdket: tevékenységiiknek a
vallalkozo6i kornyezet javitasat és a magyar gazdasdg versenyképességének no-
velését kell szolgilnia, és a kamarai rendszer egészének egységes célok men-
tén kell miikodnie. A gazdasigi kamarakrol sz616 torvény olyan jogosultsigo-
kat adott a kamarik kezébe, amelyek a helyi, teriileti szint gazdasagi életének
fontos szereplGjévé tették azokat. Ennek a logikdnak siilyosan ellentmondott,
amikor a teriiletfejlesztési torvény médositasa sordn a regiondlis fejlesztési ta-
ndcsok tagjainak sordbdl kihagytik a kamarikat, csupin meghivottként, ta-
ndcskozdsi joggal vehetnek részt a tanacsok munkajaban.

A kamarédk a gyakorlatban egyiltalin nem rendelkeznek érdekmegjelenitési
képességgel, hiszen a dontésre el6készitett témakat a tandcs tilésein mar gyakor-
latilag csak szavazisra bocsatjak, igy kamarik és a civilek részérél ott elhangz6
vélemények, javaslatok nem képesek érdemben befolydsolni a dontéseket. Az
el6készits folyamatok, a gazdasigi szamitdsok, érdekiitkoztetések informalis ke-
retek kozott kordbban lezajlottak a fejlesztési tandcs rendes tagjai kozott, és ebbe
a kamardkat nem vontdk bele, az tlésekre mar val6jaban eldontott elGterjesz-
tések jutnak el, amelyekhez a konzultacids joggal rendelkezék csupan néhany
megjegyzést, véleményt flizhetnek, ami érdemben nem befolyasolja a sziiletendG
dontéseket. Jelenleg nincs megfelelGen kialakitva a fejlesztési tandcsok tilésein
az elGterjesztések kotelezd rendje és mddja. A hdrom megyei vezet6tdl fiigg, hogy
az aktudlis feladattal milyen mélységben kivinnak foglalkozni, igy a regionélis
fejlesztésekrdl szol6 dontéseket a tobbi, konzulticids joggal rendelkezb szerepld
jelenleg csak ,végigstatisztalja”.
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A kamaridk a gazdasigi palyizatok birdlatainak el6készitésébe is kotelezGen
bevonanddk lennének, ami még nem jelentene szdmukra dontési poziciét, csu-
pan egyfajta szlir6funkciét toltenének be. Ugyanis jelenleg csupan kétféle sziirG
létezik: az egyik a munkaszervezet formalis szinti el6készitd tevékenysége, ami
csupan arra terjed ki, hogy az adott palydzat megfelel-e a torvényi kiirdsnak.
A misik egy pénziigyi jellegli sz(ir6, amely a gazdalkodds szabdlyait vizsgija,
és ha a kettd szabad utat enged, akkor a palyizat bekertl a dontéshozd korbe,
egy szlik kor asztaldra, ami a fenti mechanizmusok alapjan elGzetes informalis
egyeztetések utan, a fejlesztési tandcs tlésén vita nélkiil megszavazasra keriil.

4.2. Dél-alfoldi Civil Egyeztet6 Forum

A térsadalmi szervezetekkel valé egytittmiikodés keretét jelenti a Civil Egyez-
tetd Forum (Fiiggelék, 5. tdbldzat). A fejlesztési tandcsokban a civil szervezetek
érdekképviseletét a Tftv. biztositja, amely csupan konzultdciés jogot tesz lehetd-
vé a szervezetek altal 1étrehozott és a Tandcsok mellett m(ikodd civil egyeztetd
féorumok szdmadra. Ennek alapjan a régi6, a megye, illetve a kistérség teriiletén
miikodd, birdsagi nyilvantartisba vett tirsadalmi szervezetek a teriiletfejlesztést
érintd kérdések megtargyaldsara egyeztetd forumot hoznak létre, amelynek véle-
ményét a Tandcs adott napirendjének tirgyaldsakor ismertetni kell.

A civil egyeztet6 forumok az adott szinteken miikodé fejlesztési tandcsok
mellett jottek létre, a Dél-alfoldi Régiéban regiondlis szinten 24, megyei szinten
Ot-hat tag jelentkezett be a férum tevékenységébe a teriiletfejlesztési torvény fel-
hivdsdra, mig kistérségi (Szentesi kistérség) szinten csupan egyetlen civil szer-
vezet regisztralta magit, melynek érdekessége, hogy szegedi székhellyel rendel-
kezik. A Dél-alfoldi Regiondlis Civil Egyeztetd Forum 2004. december 14-én
alakult meg.

A civil egyeztetd féorumok szervezeti felépitése regiondlis és megyei szinten
(a kistérségekrdl nincs informacid): elnok, titkar, kaldott. A kaldott vesz részt
a civil egyeztetd forumok képviseletében a fejlesztési tandcsok tilésein. A civil
egyeztetd forumok miikodése nem 4llandd, nem rendelkeznek intézményestlt
struktiraval, sem 4llandé munkarenddel, kizdrélag a teriiletfejlesztési tana-
csok uléseihez illeszkedve torténnek az dsszejovetelek. Problémaként vetdik
fel, hogy a civil egyeztetési folyamat zokkenémentes végrehajtdsihoz sziiksé-
ges anyagokat, elGterjesztéseket a civil képviseletek nem minden esetben kapjak
meg kell6 idében. Elvardsaik szerint sziikséges lenne az anyagokat minimum
két héttel a regiondlis és megyei fejlesztési tandcsok tlései el6tt eljuttatni a civil
férumokhoz. Eddig azonban csupdn annyit sikeriilt elérni, hogy a regionalis és
a megyei fejlesztési tandcsok munkatervével rendelkezzenek, és az tilésekhez
kapcsolodé konkrét el6terjesztés elkésziilése utdn az felkertiljon egy civilek 4ltal
hozzéférhetd szerverre, ami a legjobb esetben is az iilések el6tt hét-nyolc nappal
torténik meg. Igy az anyagoknak a civilek 4ltal szervezetten torténé megvitata-
sara rendelkezésre 4ll6 id6 a civil egyeztetS férumok keretében nagyon kevés,
mert a tdrsadalmi szereplGket igen nehézkes 6sszehivni.!?
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A civil tarsadalom a Dél-alfoldi Régidban meglehetésen nagy létszamu, vi-
szonylag magas azon bejegyzett civil szervezetek szdma, amelyeknek tevékeny-
ségi tertlete és a célkitiizése a tertletfejlesztéssel torvényben meghatdrozott fel-
adatokkal szinkronban van. Ennek ellenére kevesen vesznek részt az egyeztet
féorumok munkajaban, a fejlesztési kérdésekben kompetenciival rendelkezé civil
tarsadalom nem kellGen aktiv, kevéssé hallatja a hangjat, a szervezetekre inkabb
a passzivitas jellemzd. A civil hdl6zatosodés jelenleg még inkabb csak kialaku-
I6ban van. A kozosségi hilé a nagyobb telepuléseken fejlettebb, a Régié rurilis
térségeiben ritkdbb szovést, kevésbé fejlett. Ennek tobb oka is lehet. Egyrészt
a civilek tevékenysége onkéntes, a tagok nagy része csak a f6alldsa mellett, el-
hivatottsagbdl tolt be tirsadalmi szerepet. Masrészt amig az érdekérvényesités
nem jar kell6 eredménnyel és nyomatékkal, amig a képviselt érdek nem jelenik
meg a dontéshozatalban, és nem épul be a fejlesztési anyagokba, addig a civil
egyeztetd forum szervezetei nem érzik feltétlen sziikségét az érdekérvényesits
tevékenységnek. Harmadrészt a szavazati jog hidnya, a konzultdcids jog lehetd-
sége degradalja a civil képviseletet. Amig a civilek csupdn véleményeket és javas-
latokat fogalmazhatnak meg, addig a regiondlis és megyei fejlesztési tandcsok
munkdjiban val6 részvételt szervezeteik nem veszik komolyan, nem mutatnak
érdeklédést, nem hisznek az érdekérvényesités sikerében.

A civilek szerepe a teriiletfejlesztési folyamatokban kettds: szakmai és poli-
tikai szinten egyarant fel kell Iépnitik. Szakmai szempontbdl a civilek javaslat-
tevGként, szakértGként, otletek és kis projektek felmutatdsival generald eréként
képesek elGsegiteni a regionalizmus kialakitdsat. Masfeldl a tarsadalmi életben
valé szerepvillaldsuk sordn a politikai életben, a dontéshozatali folyamatok-
ban kell érdekeiket érvényesitenitik. Mindez azért rendkivil fontos, mert a ci-
vil kontrollt, a szervezetek monitorozo, véleményezé szerepét valamennyi szint
dontéshozatali mechanizmusai megkivanjik.

AlapvetGen a civilek fogalmazzdk meg a helyi tarsadalmat kozvetlentl érint6
legfontosabb problémékat, azokat a helyi sziikségleteket, amelyek fejlesztések és
beruhdzasok javitdsit szolgaljak, ezaltal polgarkozelibbé teszik a magasabb szin-
ten megsziileté dontéseket. A jelenlegi koriilmények kozott és a torvényi sza-
balyozis mellett a civil érdekmegjelenités nagyon gyenge, az eléterjesztésekkel
kapcsolatban megfogalmazott allispontok, javaslatok nem, vagy alig épiilnek be
a dontésekbe. Azt kivanjik elérni, hogy az irdsbeli véleménytk a jegyzGkonyv-
hoz csatolt szerves melléklet legyen. Perspektiviban a jelenlegi konzultdcics jog
helyett sziikséges volna mielébb a szavazati jog biztositdsa a DARFT-ban.

4.3. Munkaiigyi kozpontok: a lehetséges horizontalis partnerség

A telepiilési, kistérségi és regiondlis szintl tertletfejlesztési szereplék mellett
a Régié teriiletfejlesztési céljainak megvaldsitdsiban kozremiikodnek a megyei
teriiletfejlesztési tandcsok, amelyek feladataik elldtdsiban megyei horizontalis
partnerségek keretében egytittmiikodnek helyi 6nkormanyzatokkal a teriiletei
allamigazgatdsi szervek egy részével, a tdrsadalmi és szakmai szervezetekkel,
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valamint a megyei munkatigyi kozpontokkal (CsMTT, 2000: II. (3)). A megyei
munkatigyi kozpontok képviseli nincsenek bevonva a DARFT dontéshozatali
folyamatéba, dllandé meghivottként sem. A Szocidlis és Munkatigyi Miniszté-
rium jelentds forrdsokkal rendelkezik a munkanélkiliség kezelésére, de a Dél-al-
foldi Regiondlis Fejlesztési Tandcsnak e forrdsok felosztdsidban nincs szerepe. A
munkatigyi régiokozpont székhelye Szeged. Lehetséges kozpontként széba johet
Békéscsaba és Kecskemét is, ez esetben azonban az 1. fejezetben mar vazolt fej-
letlen infrastruktira miatt a kozlekedés a Régi6 lakossdga szimara megoldha-
tatlan lenne

A jelenlegi struktirdban a megyei munkatigyi kozpontok igazgat6i regiona-
lis informacidkkal nem rendelkeznek. Lehetséges szereptikrdl azért kell szdlni,
mert 2007. janudr 1-jétSl Regiondlis Munkatigyi Kozpont feldllitdsara keriil sor,
amely képviselGje varhatéan a DARFT allandé meghivottja lesz. A regionalizalo-
d6 munkatigyi kozpontokhoz fog tartozni a harom megyei munkatigyi kozpont
25 kistérségben levé kirendeltsége. A Dél-alf6ldi Regionalis Munkatigyi K6zpont
régidigazgatéjanak meg kell ismerni a hirom megye munkatigyi problémait és a
hirom megye érdekeit egytitt kell, hogy képviselje. Ezért olyan megyei szakem-
berekre van sziikség a régidkozpontban, akik a Régi tigyével foglalkoznak, de
a sajat (volt) megyéjiikkel kapcsolatos ismeretekkel is rendelkeznek, s a megyei
problémakra is ralatdsuk van. A hirom megyei munkatigyi kozpont vezetdje
a tovabbiakban igazgatéhelyettes lesz. A létrehozandd régidigazgatd jogositva-
nyai révén megoldédhat az jelenleg fenndll6 probléma, hogy a régitigazgatét a
minisztérium beszdmoltatja arrdl, hogy mit képviseljen egyrészt a Régidban a
DARFT-ban, masrészt felelGssége megnd a meghozott dontések szocilis és fog-
lalkoztatdsi hatdsa terén. A régidigazgatdi szerep érdemi gyakorlasahoz pénziigyi
decentralizaciéra van sziikség, arra, hogy ott legyen a pénz, ahol a ,dontéseket
hozzak”, azaz regiondlis szinten. Az aktiv munkaerdpiaci politikak forrdsainak
egy részét 2007-t6l regionalizaltan, a munkatigyi kozpontok bazisdn hasznaljak
fel, ami a minisztériumok operativ, pénziigyi és egyéb feladatai egy részének a
Régidba valo telepitésével erdsitheti a regiondlis kozpont szerepét (Magyar Koz-
lony, 2006: 9731). Igazi megoldds természetesen az lenne, ha a Régié onkor-
manyzati egység lenne sajat valasztott testilettel, foglalkoztatdspolitikai kon-
cepcidval és szocidlis felelGsséggel.

5. DARFT - vertikalis partnerségek

A vertikdlis partnerség a DARFT és a megyei (NUTS3) szint, illetve a lokalis
szint (NUTS4, NUTS5) kozti egytittmiikodést fedi, mikézben bemutatja e szin-
tek szerepét a tertletfejlesztés tobbszintl rendszerében, valamint fontos ténye-
zGje a térségi szerepl6k kozti koordinacid.
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5.1. Vertikalis partnerségek a Megyei Teriiletfejlesztési Tanacsok és
a kistérségi tarsulasi tanacs kozott

A telepulési onkormédnyzatok és a megye viszonyat kétfelé kell osztani. A me-
gyei jogt varosok egy jol elhatdrolhat6 csoportot alkotnak, hiszen nincs forma-
lis képviseletiik a megyei kozgytilésben. A megyei jogi varosoknak a megyei
teriiletfejlesztési tandcsban is csak egy szavazatuk van, annak ellenére, hogy a
megye lakossdginak jelent@s része a ilyen telepiilésen lakik. A maésik csoportot
a kistelepiilések és az egyéb varosok alkotjik, amelyek - de kiilondsen a kistele-
ptlések — kisebb-nagyobb mértékben igénylik a megyei teriiletfejlesztési tanics
segitségét.

A Megyei Tertiletfejlesztési Tandcs (MTT) miikodésével kapcsolatban gyak-
ran megfogalmazddik az a birdlat, hogy az MTT egyfajta gyimkodd szerepet tolt
be a kistérségi fejlesztési tandcsok miikodésében, amennyiben

* koordindlja a kistérségekben folyé fejlesztések megyei szintii el6készitését,
el6zetesen véleményezi a kistérségi tertuletfejlesztési koncepcidkat, tertlet-
fejlesztési programokat, valamint

* szakmai kapacitdsaval segiti a kistérségi fejlesztési tandcsok tervezd, don-
tés-el6készits, fejlesztési célokat feltdrd, palydzatokat megalapozd tevé-
kenységét (CsMTT, 2000: II. (1) ¢, d).

Megfelel§ kapacitdssal azonban a kistérségek képesek lennének onalléan a
szakmai feladataik megvalGsitdsara.

A Kkistérségi fejlesztési tigynokségek a kistérségi szint érdemi térségszerve-
zési részvételt biztositd megerdsitésével elGsegithetik a jelenleg dgazatilag tagolt
és fragmentélt kistérségi rendszer mtikodésének racionalizalasit. A partnerségi
kapcsolatokra épuld kistérségi integralt fejlesztési programok az dnkorményza-
tok, a tarsadalmi és gazdasagi szervek, kamarak, az dllami szervek, a munka-
ugyi kozpontok kirendeltségei kozott hozzajarulnak a bels kohézid és a térségi
tudat erdsitéséhez. A tobbcélii kistérségi tdrsuldsok jelenthetik azt a teriileti
egységet, amely az EU és a kormanyzat pénziigyi timogatéisa segitségével ki-
alakithatja egy kétszinti struktira alapjait, amelyben a felsGbb szintet a régio
jeleniti meg. Egy decentralizalt modell fejlesztési egységei lehetnek a kistér-
ségek, amelyek szerepe a jelenleg még mindig megyecentrikus rendszerben
tovabbi erdsitésre szorul.

A Dél-alfoldi Régionak 25 kistérsége van (6. tablazat). A kistérségi fejlesztési
tandcsok, illetve a tobbcélu kistérségi tirsuldsok elndkei részvételével miiko-
d6 harom megyei kistérségi forum érdekmegjelenité szerepkorrel rendelkezik.
A megyei kistérségi forum a megyei teriiletfejlesztési tanacs el6zetes konzultativ
foruma, ahol javaslattétel torténik a regionalis fejlesztési tanidcs napirendjével
kapcsolatban is. A megyei kistérségi férumok mint a megyei tertiletfejlesztési
tandcsok dontés-el6készitd testiiletei egyre tobbszor abszolut érdektelenségbe
fulladnak. Ennek okat azzal magyarizzak az érintettek, hogy a tanécs tlésein
kis volument tdmogatdsi lehetdségekrdl dontenek.'® Tovabbra is sziikség van
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azonban olyan tdmogatasi lehetéségekre, amelyeket elérhetnek a kisteleptulések.
A megyei tertiletfejlesztési tandcs feladatait, kapacitdsat, személyi dllomanyit és
infrastrukturajat kistérségekbe vagy régi6ba it lehetne csoportositani. Feladatai
egy része az Onkormanyzati valasztott vezetdk, a , polgdrmesterek tandcsa”, azaz
a kistérségi fejlesztési tandcsok, ill. a tobbcélt kistérségi tarsulds tandcsok ha-
taskorébe kertilhetne.

5.2. Vertikalis koordinacio régio és Kkistérség viszonylataban

A tertiletfejlesztési régioban regionalis koordinator miikodik. A regionalis koor-
dindtor szervezi, koordindlja és ellenérzi a kistérségi megbizottak megyei ko-
ordinicidjat ellitd megyei szervezGk és kistérségi megbizottak tevékenységét,
kapcsolatot tart a régiéban miikodd dllami és 6nkormanyzati szervekkel, a régié-
igazgatoval'*. A megyei kistérségi szervezok és kistérségi megbizottak részérdl
elhangzd javaslatokat, véleményeket a régi6koordinitor — aki a DARFT 4llado
meghivottja — képviseli a DARFT tlésein. A tandcskozési jog azonban nem ele-
gend§ a kistérségi problémak érdemi képviseletére, a régidigazgatd sem valodi
alakit6ja a dontéseknek. Erdsiteni kellene a regionalis egyeztetd forum szerepét
annak érdekében, hogy hatarozott vélemény alakuljon ki a Regionilis Fejlesztési
Tandcsban a kistérségi képvisel6k kozott.

A Regionilis Fejlesztési Tandcs dontéshozatali mechanizmusardl, anyagairdl
a kistérségek irdnyaba a tdjékoztatds esetleges. Harom kistérségi képvisel tagja
a Regionilis Fejlesztési Tandcsnak — megyénként egy-egy — a megyei kistérsé-
gi forumok képviseletében. Habdr a szavazati joggal rendelkez6 énkormanyza-
ti, valasztott vezetdk valodi érdekképviseletet jelenitenek meg, a DARFT és a
kistérségek kozotti kapesolatrendszert illetéen olyan szélséséges vélemények is
megfogalmazddtak, hogy a Regiondlis Fejlesztési Tandcs abba az irdnyba halad,
hogy kiszolgilja a harom kistérséget, amelynek a képvisel6i — a hirom megyei
kistérségi forum képviseletében — szavazati joggal részt vesznek a dontéshozatal-
ban, igy a t6bbi kistérséggel nem kell foglalkoznia. Ugyanakkor a fejlesztési régio
hatékonysigat kérdGjelezik meg azok a vélemények, amelyek azt 4llitjak, hogy a
Dél-alfoldi Régi6, mint fejlesztési régid, jelenlegi formajaban nem mikodéképes,
mert a teriiletfejlesztési régié6 miikodését behatdrolja a megyék 6nkormaényzati
és kozigazgatdsi szinti meghatarozottsiga'®.

5.3. A tobbcélu kistérségi tarsulasok intézményesiilése

A teriiletfejlesztési feladatok decentralizldsa fokozatosan noveli a kistérségek
tertiletfejlesztésben betoltott szerepét. A kistérségek feladata, hogy a kozos érdek-
érvényesitésen keresztiil a tajhoz, a lokalitdshoz, a helyi identitdshoz kot6dGen az
egylttm(ikodé onkormanyzatok a kozos szindékokat kifejezve 6sszehangoljik a
forrasokat, megvalGsitsik a fejlesztéseket, segitsék a kapcsolatok kiteljesedését,
hozzéjarulva ezzel a vidék fej6déséhez. A telepiilési 6nkorményzatok tobbcéla
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kistérségi tarsuldsardl szold tv. értelmében a kistérségben miikodd telepiilési
onkormanyzatok képviselG-testiiletei a kistérségben egy tobbcélii kistérségi tdr-
suldst alakithatnak (TOK Tkttv., 2004). A Tarsulasi Tandcsot a tarsulds tagjai-
nak polgdrmesterei alkotjak , polgdrmesterek tandcsa”, ahol a munkaszervezet
vezetGjén keresztiil az elnok irdnyitja a kistérségi tarsulds munkaszervezetét.
A tobbeéla kistérségi tarsulds részt vehet a kistérség teriiletének dsszehangolt
fejlesztésében'® (kilonosen fejlesztési tervek, programok, palydzatok készitésé-
ben, megvaldsitdsiban) és a telepiilésfejlesztés 6sszehangoldsdban, vallalhatja a
kistérségi kozszolgdltatdsok biztositisat, fejlesztését és szervezését, valamint in-
tézmények fenntartdsdt.

A Dél-alfoldi Régidban mind a 25 kistérségében miikodik kistérségi fejleszté-
si tandcs. Sok kistérségben a kistérségi fejlesztési tanacs feladatait a tobbeéla kis-
térségi tarsulds litja el, mashol nem sikerult megillapodni valamennyi, a tobb-
célu kistérségi tarsulds jogszabadlyban meghatdrozott, térségi egyuttmiikodést
igényl6 feladat- és hatdskor ellatdsardl. A teriiletfejlesztés mellett mas teriilete-
ken fokozatosan, a megvaldsithatdsigtol fiiggben keriil sor az egytuttmiikodésre
az oktatds, az egészségiigyi és szocidlis ellitds, a gyermek- és ifjisagvédelem,
teriiletrendezés stb. tertiletén. Ugyanakkor jelenleg még nem minden t6bbcéla
tarsulds rendelkezik SZMSZ-szel.'” Néhdnynak csak alapité okirata van, mig
mis tobbcélu tarsuldsok az elmult honapokban alakultak meg, az intézménye-
stilés folyamata kezdetén jarnak. A tarsulds munkaszervezete az intézményesu-
1és kezdeti szakaszdban jar6 tobbcélu tarsuldsok esetében a székhely a teleptlé-
si onkormdényzat képviseld-testiletének hivatala. Tobbségben vannak azonban
azok a kistérségek, ahol elkulonilt munkaszervezet létezik a tirsuldsi tanacs
dontéseinek el6készitésére, feladatainak végrehajtdsira. A munkaszervezet 6n-
alléan gazdalkodd koltségvetési szerv. A kistérségi iroda €lén 6nallé szakmai
vezet§ all, akit a tarsuldsi tandcs nevez ki. Van olyan tdrsuldsi tandcs, ahol a
jegyz6 a munkaszervezet vezetGje, de a kistérségi iroda finanszirozasat a kis-
térség koltségvetésébdl biztositjak. Mashol a Polgdrmesteri Hivatal Jegyz6i Iroda
Kistérségi Csoportja latja el a feladatokat.'® A csoport feladata, hogy biztositsa
a Tandécs és szervei folyamatos miikodését, elldssa a Tandcs és szervei hivatali,
a dontés-elGkészitéssel és végrehajtissal kapcsolatos feladatait. Az iroda mint
munkaszervezet legfontosabb feladata a tarsulds és szervei (tandcs, bizottsdgok)
iiléseinek elGkészitése és lebonyolitdsanak biztositdsa, a dontések elGkészitése,
végrehajtdsa, feladatok megvaldsitasa (pl. Gyulai TKT, 2006: II1. fej.).

A tdrsuldsi tandcs dontései el6készitésére, végrehajtdsdnak szervezésére bi-
zottsdgokat hozhat létre a tdrsuldsi tandcs tagjaibdl, ill. a kistérség teriiletén
miikodd gazdasagi szervek, tovabba a lakossag onszervezdé kozosségeinek kép-
visel6ibsl (TOK Tkttv., 2004: 11. § (2)). Az SZMSZ-szel rendelkezd Tarsulasi
Tanécsok allandé és ideiglenes, eseti bizottsdgokat miikodtetnek. A legnagyobb
gyakorisaggal a tarsuldsi tandcsok a tarsulds tevékenységének, gazdalkoddsinak
ellendrzésére pénziigyi és koltségvetési, pénziigyi és ellendrzési bizottsdgokat
hoznak létre. El6fordul még kozoktatdsi bizottsag, szocilis és egészségligyi bi-
zottsdg, kozbeszerzési birdlé bizottsdg az SZMSZ-ekben. A kistérségi tarsulasi
tandcsban dllandé meghivottként, tandcskozasi joggal a kistérségi partnerségi
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kapcsolatok leggyakoribb szerepl6i a gazdasigi szervezetek, a civil szervezetek,
a szakmai koztestiiletek. El6fordult, de mar kisebb gyakorisaggal a kulturélis
egyestletek, a kisebbségi onkormanyzat képviselGje, valamint a munkatigyi
kozpont és kozigazgatdsi hivatal képviselGjének megnevezése' vagy a DARFT
képviselGje (Bajai KTK, 2004).

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a kistérségi tarsuldsi tandcs intézménye-
stilésének egy magasabb foka, ha kistérségi iroda miikodik, s a sz€khelyteleptilés
onkormanyzata képvisels-testiiletének hivatalitdl fliggetlentil 14tja el tevékeny-
ségét. A kistérség jelenlegi formdjiban rossz példa a horizontélis partnerségi
egytuttmiikodésre. Elhangzottak olyan megfogalmazasok, mely szerint erétel-
jes az érintettség a tandcsban. A kistérségben a dontéshozok és a célszemélyek
ugyanazok, ezért elsikkadnak a térségi szempontok, mikozben a tanics feladata
az lenne, hogy térségi intézményeket tartson fenn, mikodtessen.?°

A kistérségi szint érdemi térségszervezési részvételt biztositdé megerdsitése
érdekében a tobbfunkcids kistérségben a teriiletfejlesztési kistérségi megbizottak
onallo titkarsaggal, infrastruktiraval rendelkeznének, amely dontés-el6készitd,
végrehajtast szervez feladatokat latna el a tirsuldsi tandcs mellett (Kormany-
rendelet, 2004). A kistérségi megbizott a munkaszervezet élére keriilne, hozz4i
keriilnének a munkatdrsak.”! A miikodéshez kozponti forrasbdl biztosithato iro-
da felszerelése, szamitGgép, egyfajta kistérségi minimum, ehhez lehetne hozza-
tenni helyi forrdsokbdl és a tobbi tarcatdl. A kistérségi irodaban egyiitt dolgozna
valamennyi kistérségi szereplS. A véleményekbdl az is kidertult, hogy hatéko-
nyabban végzik a munkajukat, ha egy iroddban dolgoznak, eziltal a kamarakkal
és civil szervezetekkel val6 kapcsolattartds is hatékonyabba vdlna®.

Atértékelné a kistérségi partnerségeket, ha a kistérségi megbizott és a vidék-
fejlesztési menedzser esetében az NFT HJ-hoz hasonlé helyzetet valsitananak
meg, amely esetében mar ma is a RFT a munkaadd. A kistérség a térségi onszer-
vez$dés legfontosabb szintere, ilyen értelemben a szubszidiaritds, a decentraliza-
ci6 és a helyi partnerség meghatdrozo szintje. A kistérségben lehetdség nyilna a
teriiletfejlesztési feladatok dsszehangoldsara, a kistérségi tertiletfejlesztési kon-
cepcid elfogaddsara, kozos teriiletfejlesztési programok kialakitasara.

A decentralizacié érvényesiiléséhez fontos, hogy a telepiilések fejlesztési for-
rasai is b6viiljenek, annak érdekében, hogy a lokalis jelentdségii fejlesztésekhez
sajat forrasokkal, palyizataikhoz onerével rendelkezzenek. A jelenleg miikodd
dgazatilag tagolt és fragmentdlt kistérségi rendszer (kistérségi megbizott, vidék-
fejlesztési menedzser, NFT hazhoz jon, falugazdasz) racionalizildsa érdekében
azért is indokolt egy menedzser gardaval dolgoz6 titkdrsig létrehozasa, mert az
EU-s forrasok hatékony felhasznildsa ezt sziikségessé teszi. Az integralt térség-
fejlesztési programok mentén torténd fejlesztési elv fejlesztéspolitikai érvényre
juttatdsdhoz elengedhetetlen a kistérségi szint szakmai, szervezeti és pénziigyi
megerdsitése?. JOl képzett menedzsment szervezetek nélkul a kistérségi szint
alkalmatlan a helyi feladatok irdnyitdsara, a kozszolgaltatdsok hatékony meg-
szervezésére €s a fejlesztések, valamint integralt fejlesztési programok kialakita-
sdra és megvaldsitasara. A részcél megvaldsuldsit az alabbi fejlesztési feladatok
szolgaljak:
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o kistérségi menedzsment szervezetek felallitdsa és szakmai, szervezeti, inf-
rastrukturilis és pénziigyi megerdsitése;

o kistérségi integrilt fejlesztési programok készitése;

* a kozszolgaltatdsi feladatok kistérségi szinti hatékony megszervezése és
fejlesztése (tobbeélu kistérségi kozosségi kozpontok létrehozisa);

* kistérségi egytittmiikodési kapcsolatok és a bels6 kohézid, a térségi tudat
erdsitése.

,Az iroda munkatdrsai mindannyian a kistérségi szervezetek 4ltal fenntar-
tott munkakorben, a kistérségi érdekeket szem el6tt tartva tevékenykednek, a
megfelel§ szakmai kompetencidkkal - jogdszok, informatikusok, gazdaségi szak-
érték, projektvezetSk, projektadminisztritorok — kozosen alkotnak egy |, kvazi”
kistérségi fejlesztési igynokséget” (Interji az SZMSZ-szel mar rendelkezd t6bb-
célu kistérségi tarsuldsok (TKT) képviselGivel).

Azt gondolom, hogy fontos az operativ és ut6képes munkaszervezet meglé-
te, és ha ez tigynokségi formaban, kdzponti timogatdssal, hataskorrel timogatva
tud mtikodni, akkor jéval hatékonyabb tud lenni a helyi fejlesztések generalasa-
ban, koordinalasiaban, megval6sitdsaban” (Interjti az SZMSZ-szel mar rendelke-
z6 tobbcéla kistérségi tarsuldsok (TKT) képviselbivel).

6. Kovetkeztetések: teriiletfejlesztés — fejlesztési polusok
és alpolusok

6.1. A fejlesztési polusok

A dél-alfoldi stratégia célkitlizéseiben a Régié kozos érdekeken alapuld egyutt-
miikodési halézatok kialakitdsival, a természeti értékek és a hatdrmenti helyzet-
b6l ad6do elényok tudatos kihasznildsidval megalapozza a szildrd, versenyképes
gazdasdg alapjait, és mindehhez szinvonalas életkornyezetet és életlehetGséget
biztosit. A stratégidban kiemelt szerep hirul a fejlesztési polusokra (Fiiggelék,
4. dbra). A fejlesztési polus szerepkor szervezGereje és kozvetit képessége, a Ré-
gi6 logisztikai szerepkorének erdsitése, a nemzetkozi gazdasagi, kulturalis kap-
csolatok fejlesztése, a hatdron atnyuld természet- és kornyezetvédelmi egytitt-
mikodések, az idegenforgalom az elérhetéség biztositdsdn keresztil valdsul
meg. A kozép-békési térség a Kelet kapuja; a Szolnok-Arad vasitvonal, a 44-es
féut a térségen halad keresztiil, Békéscsaba fontos vasuti és kozuti kozlekedési
csomépont. A Régié modernizacidja és integracidja szempontjabol sziikség van
az eurépai szinvonald kozlekedési palydkhoz és a nagy kapacitdsa telekommu-
nikdciés hildzatokhoz valé csatlakozds megteremtésére. A kozlekedési haloza-
tok mellett nélkiilozhetetlen az informacids és kommunikacids infrastruktira,
tartalomszolgaltatds (pl. szélessivi, biztonsigos Internet, sz€leskor hozzaférés)
fejlettségének és sokszintiségének megteremtése az Orszagos Tertiletfejlesztési
Koncepcidval 6sszhangban (Fiiggelék, 5. dbra).
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6.2. Megyei jogt varosok

A regiondlis kohézié és szemlélet erGsitése a regiondlis kapcsolatok szélesedése
révén valésulhat meg, amely térségi Osszefogissal mélyithetS. A kohézié alaki-
tdsdban jelentGs szerepet toltenek be a megyei jogt varosok. A megyei joga viro-
sok egymdssal szemben is, de a megyei szinttel szemben is komoly ellenérzéseket
tanusitanak. A Régidkozponti szerepért val6 versengés, rivalizalds a Dél-alfoldi
Régidban az elmult években a két megyeszékhely Szeged és Kecskemét kozott poli-
tikai szinezetd, idénként kapcsolatrendszeri er6folényekben nyilvinult meg. Kecs-
kemétnek rendkiviil j6 a Région belili foldrajzi elhelyezkedése, és dinamikusan
fejlédik. Azonban Szegedet alkalmasabbé teszi a tuddsbazis, a teriiletfejlesztési
szerepkor, a Dél-alfoldi Regionalis Fejlesztési Tandcs tevékenysége. A Régid tudas-
kozpontjanak a szerepe természetszertileg Szegedre mint egyetemi varosra harul.
Szeged képes felzarkézni Eurdpa tuddsalapt gazdasigait fenntartd, generald varo-
sai kozé, dinamikus gazdasagi kapcsolatai révén képes Régiokozponti feladatait
is szinvonalasan ellatni, az eurorégi6 egyik domindns szellemi kozpontjava vélni.
Az Orsziggytilés hatdrozata az Orszigos Tertiletfejlesztési Koncepciordl a kérdést
eldontotte azzal, hogy Szegedet jelolte ki regiondlis versenyképességi polusként
(Ogy. hatdrozat, 2005: 50).

6.3. A Dél-alfoldi Régié mottdja: tudas és egészség

Ennek megvaldsuldsit segiti el a Dél-alfoldi Régid fejlesztési stratégidjaban a
bio- és egészségipari kutatdsok alkalmazasa, bio- és egészségipari vilagcégek egy-
ségeinek letelepitése, bio- és egészségipari humanerdforras-fejlesztés (bio-, egész-
ségmérnok, biotechnolégus). A DAROP prioritdsi tengelyében a Régi6 versenyké-
pességének javitdsa kozott szerepel a Szeged-Biopolisz fejlesztési pélus program.
Szeged a BIOPOLISZ biotechnoldgiai kapacitdsira épulé tudasintenziv ipar és
az ehhez kapcsoléddé tudomanyos alapokon nyugvé tzleti szolgiltatdsok révén
nemzetkozileg versenyképes gazdasaggal, tovabbi béviilési potenciallal rendelke-
zG6 pblussa valhat, amely elGsegiti magas hozzdadott értéki tevékenységek meg-
jelenését a Régid tobbi térségében is (DARFT Kht., 2005a). A szerep betoltésének
feltétele, hogy az innovicids tevékenység, az alkalmazott kutatdsok, az tizleti
szektorhoz kot6dés megerdsodjon.

A Régi6 kiemelt teriileti és telepiilésfejlesztési célja Szeged. Szeged régiokoz-
ponti szerepét erdsiti, hogy ott taldlhat6 a Regionalis Fejlesztési Ugynokség és a
VATI. Fiiggetlen régidelnok esetén itt lehet a DARFT kozpontja is. A 2007-2013
tervezési idészakban a fejlesztési pélusok megerdsitésében kiemelten fontos fel-
adat a dontéshozatali, kbzigazgatdsi funkciék — a decentralizacié folyamatahoz
kapcsolddva — regiondlis kozpontba vald telepitése. A tertileti allamigazgatasi
szervek tevékenységének régiokba koncentrdldsa széles feladat- és hatdskord
regiondlis kozigazgatdsi hivatalok kialakitdsaval érhetd el**. A regionalizalo-
d6 munkatigyi kozpontok székhelye a jelenlegi infrastrukturdlis hidnyossagok
miatt potencidlisan szintén Szeged. A regionalis igazgatdsag létrejottével (2007)
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a nagy tavolsigok miatt tovabbra is sziikség van olyan megyei szintl feladat-
ellatasra, amelyeket kistérségbe nem érdemes telepiteni, mert 6ridsira novelné a
kirendeltségek l1étszimat, ugyanakkor nem lenne kihaszndlva a kapacitas.

6.4. A teriileti szerepl6k partnerségi kapcsolatai a régiészervezés,
regiondlis identitastudat formalasiaban

A regionilis tudatossag kialakitdsdhoz elsGsorban kozosségi egyiittgondolkodas,
a lokdlis keretek tallépése sziikséges. A DARFT érdekintegracids szerepe a te-
lepulési, kistérségi érdekek megjelenitésében, a civil szféra, a gazdasigi érdek-
csoportok, kamarak, érdekeinek integralasiban ma még kihasznalatlan. A régi6-
szervezést szolgilja a Régi6 gazdasagi fejlettsége, fejlesztésének esélye, gazdasigi
lehet8sége, érdekképviselete. A fejlesztések egyik legfontosabb célja, hogy a Régi6
szerepl6i ismerjék meg egymast, juttassak érvényre elképzeléseiket, fogalmaz-
zdk meg kozos igényeiket. A vizsgalt teriileti szerepl6k koziil a regiondlis tuda-
tossdg formaldsihoz a jelenlegi kereteik kozott egyelére csekély mértékben ja-
rulnak hozza a kamarik, a civil szervezetek, holott a gazdasagi és civil szféraval
val6 szorosabb regiondlis szint( kapcsolatépités jelentGs elmozdulist jelenthetne
a regiondlis identitds, a kozos érdek megjelenitésére. A Dél-alfoldi Regionalis
Fejlesztési Tandcsban a kozos érdekek képviselete csupdn a véletlenszert kozos
feladatokbdl és forrasokbdl adédik, és csak annak az idejére korlatozddik.

A civilek szemszogébdl az latszik, hogy a feliilrél pontosan kimért megyei
érdekekhez kapcsolédnak a prioritdsok, és ezen keresztiil prébalnak létrehozni
egy kozos régids identitdst. Regiondlis szinten kiilondsen tigyelnek a megyék
kozotti kényes egyenstlyra, ezt tekintik {6 célnak, nem az egységes régidstra-
tégia kialakitdsit, illetve a megyék kozotti egyensuilyteremtés révén prébaljak
formalni a regiondlis célokat és jovéképet, ami egyaltalin nem segiti a kozos
régids tudat megvaldsitasat. A civil identitds teriileti szinten a megyei szinthez
kot6dik, a megyei keretek ismertebbek, évszdzadok dta betokosodott szilard kép-
z6dmények, erés koordinativ tertileti egységek. Ugyanakkor a megyei identités-
nak sincs kozos alapja, ez a tudat csak a hagyomanyokbdl, berogz8désbél ered.
A megyék is kilonbozd érdekeket jelenitenek meg, igy azok Gsszekapcsoldsabol
nem lesz, és nem is alakulhat ki kozos régiés érdek, hiszen alapjaiban nem min-
dig miikodik kozottiik a partneri kapcsolat.

A kapcsolatépités, a teriiletfejlesztésben vald részvétel és régidtudat kiala-
kuldsa egy hosszu fejlédési folyamat lesz, a regiondlis identitds megtaldldsihoz
civil szervezeti szinten sem hagyhaték ki azok a 1épcsék, amelynek sordn egy
szervezet a helyi identitds-szerepét megtaldlja. A késGbbiekben rendkiviil erds
szerepe lehet a fejlédés alapvet helyi generdtoraiként a kistérségeknek, ezekbdl
indulhat ki majd egy régiés hilozattd szervez6d6 tudatossag. A kistérségekben
az identitdskeresés egy-egy alulrdl indulé kezdeményezés, néhiny esetben va-
lamilyen kozos feladat kapcsdn mar most elindult az identitdsképzés felé, ami
nagyon lassan és nehezen alakuld, de érzékelhetd folyamat. A kozos adottsdgok
kés6bb kozos érdekeket hoznak létre, amelyeket hosszabb tavon el lehet érni, és
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egy kozos cél partneri egytittmuikodést képes formalni. Az alulrdl szervez6dé erd
vezethet késGbb a regionalis tudat kialakuldsahoz. Révidtdvon, egy-két év alatt
megval6sithaté megoldas lehetne, hogy a kistérségek kozvetlentl kapcesolodva
a régi6hoz, egy miikodGképes és utGképes kozigazgatasi struktirat alakitsanak
ki. Att6l még megmaradhatna a megyékhez kotdds identitds, mivel ez rovid
id6 alatt nem valtoztathaté meg, de legaldbb elindulna a kistérségek felsl, azok
osszekapesolddasabdl egy olyan regionalis tudat formalasa, amely a régi6hoz ren-
delt és egyre erGsodd politikai és kozigazgatasi jogkorok kialakitasaval parhuza-
mosan megsziladrdulhat.

A Dél-alfoldi Régibt alkoté harom megye kamardinak tudatiban nem létezik
régios érdek, hiszen alapjdban véve barmilyen tekintetben kozos érdek csak egy
csoport, vagy halmaz létrehozdsaval jon 1étre. A jelenlegi jogszabélyok alapjin a
hirom megye alkot egy régiét, ebbdl kifolydlag a tobbi régidval szemben ugyan
képesek megfogalmazni kozos gazdasigi érdekeiket, a kozos fellépést ugyanak-
kor a pénzhez val6 hozzijutas lehetdségei hatdrozzak meg. Ennek kovetkeztében
regiondlis identitds nem létezik, hiszen ezen a szinten megjelend kozos tigyek
nem belilrél fakadd, emociondlis tudatot jelentenek, hanem feladatokhoz és
anyagi forrdsokhoz kotottek. Ugyanakkor a tervezési folyamatban a regionélis
szinten megvaldsuld tervezés még logikus folyamat, hiszen 4tlathato, egy gazda-
sagi szereplének, érdekmegjelenitést végzd szervezetnek egy olyan 1épték, amivel
még képes elboldogulni.

A régiotudat formaldsdban ugyanakkor az NFT HJ Hél6zat valodi kataliza-
torként tevékenykedik. A halézat altal betoltott ,hid” szerep révén kapcsolatot
teremt az egyedi szereplGk, a kistérség és a régié kozott. A régid, és benne a
kistérségek még korantsem tekinthetdk szerves miikodési egységeknek, dm a
halézat komoly szerepet tolt be a gondolkodds forméldsdban, a kistérségi és re-
gionalis identitis kialakitasaban, a telepulések kistérséggé, a kistérségek régio-
va integraldsiaban, kohézidjuk erésitésében.

6.5. A hatarmenti kapcsolatok erdsitése: a Dél-Alfold szerepe
a Duna-Koros—Maros-Tisza (DKMT) eurorégioban?®

A régiofejlesztés egyik lehetGséges mddja a hatdrmenti kapcsolatok erdsitése.
A Dél-alfoldi Régi6 a romdn €s a szerb hatdrmenti térségekkel folytat egyitt-
mikodést. A hatdrmenti régidkban a fejlesztési partnerségek regiondlis, helyi
és kistérségi szinten egyarant 6sszevonjak a legfontosabb gazdasagi, tirsadalmi
szereplGket. A tobb szinten kapcsol6dé integralt hatdrmenti térség 1étrejottében
a vallalkozéi és civil kapcsolatok, a regiondlis kiterjedési civil szervezetek, a ka-
marik, a megyei jogu varosok, a hatir mentén levg kistérségek kozott indultak
fejlédésnek. A hatarokon 4tnyuld regionalitds eszmeiségének elterjesztésében je-
lentds szerepet jatszottak a magyar-magyar taldlkozok, a kulturilis, anyanyelvi,
tudomanyos és gazdasagi kapcsolatfelvételek, rendezvények, a kamarai, tzlet-
emberi taldlkozdk, nemzetkozi vasirok és kidllitdsok, valamint a kiépul6 test-
vérvarosi kapcsolatok. 1997. novemberében alakult meg a magyar-roman-szerb
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harmashatér térség legf6bb szervezddése a Duna-Koros-Maros-Tisza Eurorégio.
A Régiéban megvalésulé programok nemcsak a 2003-ban alakult DKMT Fej-
lesztési Ugynokség Kht.-n keresztl bonyolédnak, hanem a teleptilések, kistér-
ségek, a DARFT Kht. pilydzatain jutnak forrashoz.

A partnerség elvének vertikalis és horizontalis megvaldsuldsit neheziti, hogy
a DKMT térségében a funkciondlis kapcsolatrendszer egyelGre gyenge, a belsé
munkakapcsolatok — nemzeti és nemzetkozi szinten is — nem elegendéek a ter-
vezéshez és fejlesztéshez, illetve mas tevékenységek koordindldsdhoz, amelyek
egyébként a hatdr menti egytittmiikodési tevékenységek alapjait jelentik.

6.6. Lehetséges megoldiasok a DAR-ban a kistérségi érdekek
regiondlis szinti megjelenitésére

A regionalis fejlesztési politika ,titkoz6zona” a kormanyzati és a lokalis fejlesz-
téspolitikai érdekek kozott. A helyi 6nkormaényzatok a Regiondlis Fejlesztési Ta-
nics osszetételében fenndllo szamukra kedvezGtlen arinyok megvaltoztatidsira
az elmult években szdmos alternativit dolgoztak ki a Régidban. Ezek koziil a
legrégebbi kelett a Dél-alfoldi Térségfejlesztési Tarsuldsok Egyestilet (DATTE).

6.6.1. Dél-alfoldi Térségfejlesztési Tarsulasok Egyesiilet (DATTE)

A Dél-alfoldi Regiondlis Fejlesztési Tandcs sajitos helyzetben van: Csongrad,
Bacs-Kiskun és Békés megye telepiilési onkormanyzatai és énkormanyzati tGbb-
ségli térségfejlesztési tarsuldsai 1997. majus 13-4n megalakitottdk a Dél-alfoldi
Térségfejlesztési Tarsulasok Egyesiiletét. A DATTE létrehozasat a hdrommegyés
egyuttmiikodéshez kapcsolddo jelentds stratégiai program széles bazison torténd,
megalapozott elGkészitése, ezzel Gsszefliggésben a Dél-alfoldi Regionilis Fejlesz-
tési Tandcs (DARFT) miel6bbi megalakitisinak igénye, s abban a kistérségi kép-
viselet biztositdsa strgette, hogy igy annak mintegy ,hattérparlamentjeként”
miikodjon. Feltételezték, hogy egyesiileti hattérrel nagyobb silyt, tekintélyt
tudnak adni a DARFT-ban az 6nkormanyzatoknak. A DATTE eredménye,
hogy a Dél-alfoldi Regionalis Fejlesztési Tandcs megalakitasit sikeresen elG-
készitette. A DATTE az orszagban az elsé sikeres kezdeményezésként ma is
a Dél-alfoldi Régiot alkoté hirom megye 25 statisztikai vonzaskorzetébdl a
telepiilési onkormanyzatok, a teriiletfejlesztési onkormanyzati tarsuldsok, a
kistérségi tarsuldsok, valamint a NFH, a Csongrad megyei kozgyiilés és a
DARFT Kht. képviselGit tomoritd egyesiilet.>°

Az egyesiilet feladata elésegiteni az donkormanyzatok, kistérségek tertiletfej-
lesztési céla egyuttmiikodését, a Régié harmonikus fejlédését. Az egyestilet 6sz-
tonzi a tertletfejlesztést szolgld, eléremutatd kisérleteket és egyuttmiikodési
formdkat. Az egyesulet a Dél-alfoldi Regionilis Fejlesztési Tandcsban az egye-
siileti tandcstagok altal is kozvetiti tagjai kozos érdekét. Az egyesiilet elsGdleges
célja a regiondlis fejlesztési tandcs elé keriils, a kistérségeket érintd tervezetek
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megvitatdsa, valamint a kistérségi szint érdekérvényesit6 képességének javita-
sa. Az érdekegyeztetd szervezet keretében a Régio teriiletfejlesztésben érdekelt
szerepldi rendszeresen egyeztetik allispontjukat, s kozos érdekeiket a regio-
nalis tandcsban képvisel6kon keresztiil érvényesitik, valamint kotelesek azt
visszacsatolni.

6.6.2. Dél-alfoldi Regionalis Onkormanyzati Tarsulas

A Dél-alfoldi Régié énkormdnyzatainak részvételével kezdeményezés tortént a
Dél-alfoldi Regiondlis Onkorményzati Tarsulds 1étrehozasira, amely egy masik
javaslattevd férumot jelenthetne a kistérségek képvisel6i szamadra. A tervezett
Dél-alfoldi Regionalis Onkormanyzati Tarsulds a Dél-alfoldi Onkormanyzati
Régié elédintézménye, amely az dnkormdnyzatok dnkéntes tarsuldsa elve alap-
jan mikodne. Tervezett székhelye: Szeged.”” Reformtorekvésrdl van szd, amely
a Dél-Alfold megyei és megyei jogt varosainak és kistérségeinek 6nkormanyzati
regiondlis egytuttmiikodését lenne hivatott biztositani.

A Tirsulds tagjai a megyei dnkormdnyzatok, megyei jog virosok mint ala-
pité tagok, és csatlakozhatndnak hozza a tobbcélii kistérségi tdrsuldsok. M-
kodne a kistérségek regiondlis foruma, amely minden kistérségbdl egy-egy kép-
visel6t delegdlna a testiiletbe. Konzultativ forum lenne, amely ,alulrél-felfelé”
(bottom-up) szervezddve beépitené és megjelenitené az 6nkormanyzati érdekeket
a DARFT miikodésébe, s tagjaik az itt kialakult dllaspontot képviselnék a kis-
térségek, a megyei onkormanyzatok és a megyei jogt varosok képviseléi mellett
a Tarsuldsi Tandcsban. A tarsulds célja a Dél-alfoldi Régi6 lakosainak a tertileti
onkormanyzati kozszolgiltatisokhoz minél szélesebb korben valé hozzajutdsa-
nak elGsegitése, a magasabb szint( elldtas és szolgaltatds biztositdsa, a rendelke-
zésre 4116 forrasok optimalisabb felhasznaldsa, a kistérségi egytittmiikodés hosz-
szu tdvu biztositdsa, a teriiletfejlesztési feladatok kozos ellitisa.
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Fuggelék
Abrik

1. dbra. A Dél-alfoldi Régié relativ helyzete az egy fGre jutd, orszagos atlag szdzalékdban
mért GDP-t tekintve
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2. dbra. A Dél-Alfold kutatas-fejlesztési rafordi-
tdsainak megoszldsa a megyék kozott
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3. dbra. A munkanélkiiliségi rita alakuldsa a Dél-alfoldi Régioban
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4. dbra. Az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcidban meghatarozott fejlesztési tertileteket
figyelembe véve a Dél-alfoldi Région belili novekedési polusok

Bécs

Nemzetkozi tengely O Fejlesztési polus O Fejlesztési alkozpontok

Regionilis tengely @ Fejlesztési tarskozpont

Forrds: Ogy. hatdrozat, 2005: 27



342 A REGIOK MAGYARORSZAGA I. A REGIONALIS INTEZMENYRENDSZER KORVONALAI

5. dbra. A Régid versenyképességének erGsségei, gyengeségei, lehetGségei — a Dél-alfoldi Régid

fejlesztési stratégidjanak keretei

JOVOKEP

ATFOGO REGIONALIS CELOK

Versenyképesség javitdsa Tertileti fejlédés Fenntarthatd fejlédés

PRIORITASOK

1. Régi6 kozelitése a potencidlis piacokhoz

2. Bio- és egészségipari kutatdsok fejlesztése

3. Gazdasigi szerkezetvaltds

4. Egészségipari szolgéltatdsok fejlesztése

5. Elmaradott tertiletek gazdasigi-tarsadalmi-kornyezeti revitalizaldsa
6. Fenntarthato fejlédés, orokségvédelem

BEAVATKOZASI TERULETEK

¢ novekedési polusok

* novekedési tengelyek

¢ Duna, Homokhatsig és a tanyds teriiletek
 Tisza és a Korosok térsége

* hatdrmenti tertletek

Forrds: DARFT Kht., 2005a

Tablazatok

1. tabldzat. Az egy f6re juté GDP az orszdgos dtlag szazalékaban

Megnevezés | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Bacs-Kiskun | 78,3 | 751 | 72,5 | 70,8 | 691 | 66,4 | 68,3 | 677 | 664 | 68,3
Békés 777 | 758 | 71,1 | 68,5 | 674 | 656 | 64,6 | 61,9 | 60,7 | 61,1
Csongrad 92,6 | 91,9 | 88,7 | 88,0 | 851 | 824 | 794 | 770 | 767 | 773
Dél-Alfsld | 82,6 | 80,6 | 772 | 755 | 73,6 | 71,1 | 70,7 | 68,9 | 68,0 | 69,0

Forrds: Csongrad megye Statisztikai Evkényv, 2006; Bics-Kiskun megye Statisztikai Evkonyv, 2006;
Békés megye Statisztikai Evkonyv, 2006
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3. tdbldzat. A Dél-alfoldi Régié SWOT-elemzése

EROSSEGEK

GYENGESEGEK

Kedvez oktatdsi adottsdgok: gimniziumok
és szakiskoldk szima nd, erGs felsGoktatds
J6 K+F adottsigok, Szeged tudaskozpont,

de a Régi6ban masutt is van K+F elsésorban
biotechnoldgidban és agrirtudoményokban
(helyi adottsdgokra épul)

J6 foldrajzi adottsagok (kozlekedési folyosd
a Balkan felé, vizi és 1égi kozlekedés lehetd-
sége adott)

Az orszagos atlagnal alacsonyabb aktivitdsi
rita, az orszagos atlagndl alacsonyabb

a munkanélkiiliek aranya

Gyenge kapcsolat a K+F és a vallalati szféra
kozott

A beruhdzdsok mértéke rendkiviil alacsony,
akarcsak az FDI részesedése a teljes allo-
manybol

A foldrajzi adottsdgok nem kihasznalhat6ak
a megfelel kozlekedési infrastruktira nélkul

LEHETOSEGEK VESZELYEK
Mezbgazdasaggal és biotechnoldgidval kap- A mezbgazdasigban magas az inaktivak

csolatos kutatds-fejlesztés

Erds infrastruktira-fejlesztéssel (autépalyak,
kozutak, vizi és 1égi kozlekedés terén)

A Régi6 perspektivdinak javitdsa tékevon-
zasra

A 1égi kozlekedés fejlesztésével részben at-
hidalhat6 lenne a felszini infrastruktura-
fejlesztés lasstisdgabol fakadé probléma

aranya

Beruhdzds-6sztonzés és FDI-vonzds nélkiil
a Régi6 nem lesz képes a munkahelyterem-
tésre

Ha az infrastruktara-fejlesztés nem parosul
erGsw FDI_osztonzéssel, akkor a kulfoldi
miikodétéke-beruhdzasok ,atszaladnak”

a Région, az orszaghatdron tdlra

Forrds: Gaspar, 2005: 25

4. tabldzat. A Dél-alfoldi Regionilis Fejlesztési Tandcs Stratégiai Tervezési Bizottsaga, melybe
egy-egy tagot delegdlnak az alabbi szervezetek:

DELEGALO

SZERVEZET

Egészségiigyi, Szocialis és Csaladuigyi
Minisztérium

Orszigos Egészségbiztositasi Pénztir Nem-
zetkozi és Eurdpai Integricios FGosztaly

Oktatdsi Minisztérium

Békéscsaba Megyei Jogt Varos

Foglalkoztataspolitikai és Munkatigyi
Minisztérium

Csongrad Megyei Munkatigyi Kozpont

Informatikai és Hirkozlési Minisztérium

Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium

Kalocsa Viros Onkormanyzata
Tervezési Koordinéciés FGosztaly

Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium

Foldmiivelési és Vidékfejlesztési
Minisztérium

FVM Biécs-Kiskun Megyei Foldmiiveléstigyi
Hivatal

Nemzeti Fejlesztési Hivatal

MEH MTRFH

Tertiletfejlesztési Osztily
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4. tabldzat (folytatas)

DELEGALO

SZERVEZET

Csongrad Megyei
Teriiletfejlesztési Tanacs

Csongrad Megyei Tertuletfejlesztési Tandcs
Szeged Megyei Jogti Varos Onkormanyzata

Bacs-Kiskun Megyei
Tertiletfejlesztési Tandcs

Baja Viros Onkormanyzata
DARFT Bécs-Kiskun Megyei Régidiroda

Békés Megyei Teriiletfejlesztési Tandcs

Békés Megyei Tertiletfejlesztési Tandcs
Békéscsaba Megyei Jogt Varos Onkormany-
zata

Agrarkamarak

Csongrdd Megyei Agrarkamara

Kereskedelmi és Iparkamarik

Békés Megyei Kereskedelmi és Iparkamara

MTA RKK Alféldi Tudoményos Intézet
Békéscsabai Osztily

MTA RKK Alf6ldi Tudomanyos Intézete

Szegedi Tudomdanyegyetem

Tessedik Samuel Féiskola Gazdasagi
Féiskolai Kar

Gazdasagi Féiskolai Kar

Dél-alfoldi Térségfejlesztési Tarsuldsok
Egyesiilete

Csongrad Megyei Kozgytilés

Kiils6 Szakértd

Magyar Telehdz Szovetség Egyesiilet
Dél-alfoldi Regionalis Tagozata

Bécs-Kiskun Megyei Teriiletfejlesztési
Tandcs

Baja Varos Onkormanyzata
DARFT Biécs-Kiskun Megyei Régidiroda

Békés Megyei Tertiletfejlesztési Tandcs

Békés Megyei Tertiletfejlesztési Tandcs
Békéscsaba Megyei Jogt Varos Onkormany-
zata

Agrérkamardk

Csongrdd Megyei Agrarkamara

Kereskedelmi és Iparkamarak

Békés Megyei Kereskedelmi és Iparkamara

MTA RKK Alf6ldi Tudoményos Intézet
Békéscsabai Osztaly

MTA RKK Alf6ldi Tudoményos Intézete

Szegedi Tudoményegyetem

Tessedik Sdmuel Féiskola Gazdasagi
Féiskolai Kar

Gazdasigi Fgiskolai Kar

Dél-alfoldi Térségfejlesztési Tarsuldsok
Egyesiilete

Csongrad Megyei Kozgytilés

Kiilsd Szakértd

Magyar Telehdz Szovetség Egyestilet
Dél-alfoldi Regionalis Tagozata

Forrds: DARFT Kht., 2006a
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5. tdbldzat. Regionilis Civil Egyezteté Forum

BEKULDO SZERVEZET NEVE

Dél-alfoldi Telehdzak Regiondlis Kézhaszni Egyestilete

Csongrad Megyei Ciganyok Demokratikus Szovetsége

,M5 Autépalya” Alapitviny

Dél-magyarorszagi Gyermek- és Ifjasagi Alapitvany

SZO-TER Kommunikicids Egyestilet

Békéscsabai Civil Szervezetek Szovetsége

Dél-alfoldi Szul6k Regiondlis Egyesiilete a Gyermekekért és Idgsekért

Szegedi Mozgassérultek Alternativ Egyesiilete

Béthel Alapitvany

Békés Megyei Népmiivészeti Egyestlet

Dél-alfoldi Regionalis Kozmivel6dési Egyesiilet

Homokhiti Onkorményzatok Kistérségi Teriilet fejlesztési Egyesiilete

Dél-alfoldi Térségfejlesztési Tarsuldsok Egyesiilete

ProFuturo Dono - J6 JovGért — Dél-alfoldi Regiondlis Egyestilet

Konrad Lorenz Természetvéds és Allatvéds Egyesiilet

Falugondnokok Duna-Tisza-kozi Egyesiilete

Mozgéskorlatozottak Csongrad Megyei Egyesiilete

Gadorosi Mez6gazdasigi Termel6k Szovetsége

CSEMETE Természet- és Kornyezetvédelmi Egyesiilet

Magyar Telepiilés- és Teriiletfejleszték Szovetsége

Tertlet- és Telepiilésfejleszt6k Magyarorszigi Egyestilete

Progress Villalkozasfejleszt6 Alapitvany

Dél-magyarorszagi Civil Szervezetek Szovetsége

Miiszaki és Természettudomanyi Egyestiletek Szovetsége MTESZ Békés Megyei Szervezete

Forrds: DARFT Kht., 2004
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6. tdbldzat. A Dél-alfoldi Régio kistérségei

Megye Kistérség név Kistérséget alkot6 teleptilések szama

Bajai 20
Bacsalmasi 8
Kalocsai 20
Kecskeméti 18

Bécs Kiskun Kiskdrosi 15
Kiskunfélegyhazi 11
Kiskunhalasi 9
Kiskunmajsai 4
Kunszentmartoni 10
Janoshalmai 4
Békéscsabai 5
Mezdbkovacshazai 18
Oroshédzai 10
Sarkadi 11

Békés
Szarvasi 6
Szeghalmi 9
Békési 10
Gyulai
Csongradi
Hodmez6vasarhelyi
Kisteleki

Csongrad Makoi 17
Morahalmi 10
Szegedi 12
Szentesi 8

Forrds: OTH, 2006
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Jegyzetek

1 A 2006. novemberében Gjjdalakult Dél-alfoldi Regionalis Fejlesztési Tandcs dllandé meghivott-
jainak szdma 21 f6.

2 A DARFT Szervezeti és Miikodési Szabalyzatanak és a DARFT Ugyrendjének elfogadasira a
tanulmany lezardsaig nem kertlt sor.

3 A DARFT Stratégiai Tervezési Bizottsdg Albizottsdgai 2004. szeptember 28-in alakultak.
(SZMSZ hidnyédban az Gjjaalakult bizottsigok még nem véglegesek.)

a. HumdnerGforris-fejlesztési albizottsag
Lefedett szakmai teriiletek:
* Egészséges tarsadalom (ESzCsM)
* Okos, mivelt tirsadalom (OM)
¢ Aktiv tirsadalom (FMM)
b. Gazdasagfejlesztési albizottsig
Lefedett szakmai teriiletek:
* Versenyképes gazdasig (GKM)
* Informdcids tarsadalom (IHM)
c. Vidékfejlesztési albizottsag
Lefedett szakmai teriiletek:
* Felzarkozo vidék (FVM)
* Elhet kornyezet (KVM)
* Dinamikus teleptilésrendszer (NFH).

4 Az OTH az MTRFH jogutédjaként 2005. szeptember 1-jén kezdte meg mtikodését. A 2006.
évi orszaggytilési valasztasokat kovetSen a 149/2006 (VII. 21.) korméanyrendelet elrendelte az
OTH megszlinését is.

5 A Dél-alfoldi Régio tertileti szereplGivel késziilt interjuk alapjan.

6 A 15/2006 (XII. 25.) MeHVM rendelet értelmében az ,NFT Hézhoz Jon” program folytatisa-
ként létrejové UMFT Tandcsadé Halozat program célja — az Agrar és Vidékfejlesztési Operativ
Program kivételével — valamennyi, az I. Nemzeti Fejlesztési Tervben és az Uj Magyarorszag
Fejlesztési Tervben (UMFT) szerepld operativ programra és kozosségi kezdeményezésre kiter-
jed6 orszagos tandcsadéi halozat mikodtetése. 2007. januar 1-jét6l az Uj Magyarorszag Fej-
lesztési Terv regionalis és helyi szintii palyazati timogat6 szervezeteként az RFU altal el6irt
feladatokat litja el.

7 A DARFT Kht-t, mint a Regiondlis Operativ Program Kozremikodd Szervezetét, a 1218/2002
(XII.29.) Korményhatdrozat 3. szamu melléklete jelolte ki.

8 A Tandcs miikodéséhez sziikséges pénziigyi fedezetet jelenleg a koltségvetési hozzajarulds,
a pélydzatokon elnyert forrasok, illetve a Tandcs altal kiirt palydzatokra befizetett palydzati
dijak, valamint a Tandcsban szavazati joggal rendelkezd szervezetek onkéntes befizetései (ta-
mogatdsai) biztositjak.

9 A 255/2006 (XIL. 8.) Korm. rendelet ellenére még nem sztiletett hivatalos dontés arrdl, hogy az
RFU t6lti be a KSZ feladatot a ROP végrehajtdsiaban. A DARFT hatarozatival nyomast probalt
gyakorolni a dontés kimenetelére.

10 A dél-alfoldi megyei Kereskedelmi és Iparkamara, illetve Agrirkamara képviselGivel késziilt
interjuk alapjan.

11 A Régi6 hirom kereskedelmi és iparkamardjinak a tevékenységi kore hasonld, inkabb hang-
sulybeli kiilonbségek figyelhet6k meg benniik.

12 A Dél-alféldi Civil Egyeztetd Férum képviselGjével késziilt interjt alapjan.

13 A megyei kistérségi forumok tagjaival 2006. szeptemberében késziilt interjik alapjan.



So06s EDIT: A PARTNERSEGI KAPCSOLATOK TOVABBFEJLESZTESE A DEL-ALFOLDI REGIOBAN 349

14 A kormadnyzati fejlesztéspolitika kistérségi szintl képviselGirdl szoloé 1122/2006. (XII. 13.)
Korm. hatdrozat szerint és az ezzel 6sszhangban kiadott 15/2006. (XII. 25.) MeHVM rendelet
alapjan megvaltozott 2007. janudr 1-jétdl a regiondlis tandcsadok és koordindtorok szerepkore,
valamint az OTM régidigazgatéinak ezzel kapcsolatos feladata is.

15 A megyei kistérségi forumok tagjaival 2006. szeptemberében késziilt interjik alapjan.

16 A TOK Tkttv, 2004: 2. § (1) 1) szerint a tobbcéli kistérségi tarsulds jogszabalyban meghataro-
zott feltételek szerint gondoskodhat a teriiletfejlesztés feladatkorébe tartozo és térségi egytitt-
mikodést igényld feladat-és hatdskorok ellatdsardl.

17 A TOK Tkttv, 2004: 10. §-a alapjin 6nallé munkaszervezet létrehozisira van lehetSség. A
kutatds készitése sordn az SZMSZ-szel mar rendelkezd tobbeéla tarsuldsok képviselGinek 4l-
laspontja érdekelt a kovetkezd kérdésekben:

1. Az On kistérségében a Munkaszervezet helyileg:

* a székhelytelepiilés 6nkormanyzata képviselG-testiiletének hivatala vagy
* a tarsuldsi megillapoddsban meghatdrozottak szerint a tarsuldsi tandcs koltségvetési
szervként létrehozott elkiiloniilt munkaszervezete kozremikodésével latja el feladatat.

2. A tarsuldsi tandcs rendelkezik-e bizottsdgokkal?

3. A kistérségi tarsulasi tandcsban dllandé meghivottként kik a kistérségi partnerségi kapcso-
latok lehetséges szerepl6i?

4. Megvaldsithatonak tartja-e a tobbfunkcids kistérségben a teriiletfejlesztési kistérségi meg-
bizottak mellett titkdrsag létrehozasat, amely a kistérségi tandcs munkaszervezete lenne, s
egy létrehozandé kistérségi tigynokséggel dtvenné a regionalisnal kisebb 1éptéki palyazatok
miikodtetését.

18 A Tandcs hivatali és munkaszervezete: Maké Viros Onkormanyzati Képvisels-testiiletének
Polgarmesteri Hivatala Jegyz6i Iroda Kistérségi Csoportja.

19 A kistérségi fejlesztési tandcs tlésére tandcskozasi joggal meghivottak névsora:

* a gazdasdgi kamaraknak a kistérségben miikodd egy-egy képviselGje

» a megyei teriiletfejlesztési tandcs képviselGje

* a megyei munkatigyi tandcsba delegdldsi joggal rendelkez6 munkaad6i és munkavillal6i
szervezetek egy-egy a Tarsulds miikodési tertiletén illetékes képviseldje,

* az iparosok és kiskereskedSk orszdgos szakmai érdekvédelmi szervezeteinek egy a Tarsulds
mikodési teriiletén illetékes képviselGje,

* a tarsadalmi szervezetek foruma altal delegalt civil szervezetek egy képviselGje

* a megyei kozigazgatési hivatal képviselGje

* a Magyar Allamkincstér Tertileti Igazgatosiganak képviseldie,

* az Gket érintG napirendek tdrgyaldsin tandcskozdsi joggal vesznek részt mindazon gazdasagi,
tarsadalmi és egyéb szervezetek képvisel6i, amelyeket a kistérségi fejlesztési tandcs dontése
kozvetlentil érint vagy amelyeket (akit) az tilésen valo részvételre felkérnek (Halasi TKT,
2006; Csongradi TKT, 2005)

20 Az SZMSZ-szel mar rendelkezd tobbcélu tarsuldsok képviselivel 2006. szeptemberében ké-
szult interjik alapjan.

21 A kistérségi megbizottak és regiondlis koordinétorok jogalldsdnak és tevékenységének részletes
szabilyair6l szolé kormanyrendelet tdjékoztat a palydzati lehetGségekrGl, mozgosit a palyiza-
tokon vald részvételre A regionalis koordinator, a hirom megyei szervez6 és a 25 kistérségi
megbizott munkajit a kistérségi szolgdltaté iroddban végzi. A tertletfejlesztési régiGban re-
giondlis koordindtor miikodik. A regiondlis koordindtor szervezi, koordindlja és ellendrzi a
kistérségi megbizottak megyei koordindcigjit ellité megyei szervezék és kistérségi megbizot-
tak tevékenységét, kapcsolatot tart a régioban miikodd dllami és 6nkormanyzati szervekkel, a
régidigazgatéval (Kormanyrendelet, 2004).
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22 Az SZMSZ-szel mar rendelkezé tobbeéla tirsuldsok képviselGivel 2006 szeptemberében ké-
szult interjuk alapjan.

23 A korményzati fejlesztéspolitika kistérségi szintd képviselGirdl sz616 1122/2006 (XI1.13.) Korm.
hatarozat szerint a Kormany egyetértett a Kistérségi Fejlesztési és Program Iroda feldllitdsaval,
amelynek feladata a hdrom tandcsadd hdlézat, az Onkorményzati és Térségi Koordinator Ha-
16zat, az UMFT Tanécsad6 Halézat, valamint a Vidékfejlesztési Tanacsadé Halozat tevékeny-
ségének koordinalasa.

24 A kozigazgatasi hivatalokrdl sz6l6 297/2006 (X11.23.) Korm. rendelet szerint a hivatalok regio-
nalisan szervezddnek 2007. janudr 1-jétél.

25 A Duna-Koros-Maros-Tisza eurorégio egy alulrdl épitkezd, széles tarsadalmi-politikai tdmoga-
tottsdgu euroregiondlis egytittmiikodési rendszer. BGvebben: Stratégiai Terv a Duna-Koros-Ma-
ros-Tisza Regionalis Egytittm{ikodés szamara, Pro Professione Kht. Budapest, 2000.

26 A megyei kistérségi forumok képviseldi, akik tagjai a DARFT-nak, egytttal DATTE-tagok is.

27 A Dél-alfoldi Régidba tartozé Bics-Kiskun, Békés és Csongrad megyék megyei és megyei jogi
vérosi 6nkorményzatai az Otv., 1990: 41. § (1), 43. § (2), 71. § (1) foglaltak alapjan 6nkormany-
zati egyenjogusaguk tiszteletben tartdsival és az ardnyos teherviselés alapjan tarsuldsi megal-
lapodast kotnek (Ttv., 1997: 10-18. §).



A KOTET SZERZOI

Agh Attila, akadémiai doktor, a Budapesti Corvinus Egyetem professzora, az
IDEA program elnoke és a Magyarorszdg 2020 projekt kutatdsvezetGje. FG
kutatdsi tertilete: az EU-csatlakozds kozép-kelet eurdpai és nyugat-balkani
kontextusa, eurépaizalodas és regionalizalds, a soros elndkség intézménye és
mikodése az EU-ban.

G. Fekete Eva, a foldrajztudomanyok kandidatusa, az MTA Regionalis Kuta-
tisok Kozpontja Eszak-magyarorszagi Osztilyanak vezetdje. F6 kutatasi te-
riilete az elmaradott térségek, apréfalvak vizsgilata, a kozosségi részvételen
alapul6 helyi fejlesztés elmélete és gyakorlata.

Kaiser Tamads, a politikatudomany doktora, a Pannon Egyetem, T4rsadalom-
tudomanyok és Eurdpai Tanulminyok Tanszékének oktatdja. FG kutata-
si tertiletei: az eurdpaizaciés folyamat intézményi aspektusai, a tobbszinti
korményzas elmélete és gyakorlata, eurdpai regionilis (kohézids) politika sz-
szefliggései.

Koviacs Robert, telepiilésszociologus, onkormdanyzati gazdalkodési-pénziigyi
szakértd, a regionalis tudomdnyok doktora. FG kutatési tertilete a telepiilés-
menedzsment, a regiondlis finanszirozas és az dllamhdaztartasi ismeretek.

Palné Koviacs Ilona, DSc, az MTA Regionilis Kutatdsok Kozpontja Dundntali
Tudomdényos Intézetének igazgatdja, egyetemi tandr a PTE BTK Politikai ta-
nulmanyok Tanszékén. Kutatasi teriilete a helyi, kozépszintl kormanyzas és
a regionalis fejlesztéspolitika irdnyitdsi rendszere.

Pogitsa Zoltan, kozgazdisz, szociologus, az eurdpai integraciés tanulminyok
keretében doktoralt a Sussexi Egyetemen. A Magyar Tudomanyos Akadémia
PE-BME-BDF Regionilis Innovicids és Fejlédéstani Halézati Kutatécsoport-
janak tudomanyos munkatarsa. Kutatdsi teriilete Magyarorszag unios tagsa-
ga, az eurdpai integracié gazdasigtorténete és regiondlis politikaja.

Sods Edit, egyetemi docens, a politikatudomany doktora. A Szegedi Tudomany-
egyetem Allam-és Jogtudomanyi Kardn a Politolégiai Tanszék munkatarsa.
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Kutatdsi teriilete a regionalis fejl6dés perspektivai, az EU kohézids politikija
valamint a hatar menti egytittmiikodések gazdasagi és szocialis kohéziét erd-
sit6 szerepének vizsgalata, kilonos tekintettel az Eurdpai Uni6 és a Nyugat-
Balkan kapcsolatéra.

Sztics Istvan kozgazdisz, doktori fokozatit az agrirokondmia teriiletén szerez-
te. A Debreceni Egyetem Agriargazdasagi és Vidékfejlesztési Karanak docense.
FGbb kutatdsi tertlete: agrargazdasigtan, regiondlis gazdasagtan, vidékfejlesztés
és projekt menedzsment.



