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ELOSZO

A tudasalapu tarsadalom korvonalai Magyarorszagon 2015-ben
12 tézis

Az eddigiek alapjan policy-ajanldsokat megfogalmazni meglehetGsen kockézatos fel-
adat. A kovetkez6kben mégis a tuddsgazdasag 2015-béli lehetséges és kivanatos alla-
pota kialakitdsdnak néhdny irdnyit rajzoljuk fel. Idealizdlt elképzelésiink szerint igen
kedvezs esetben akkorra a tuddsgazdasig rendszerében leképezhetné a mai ausztria-
it. Az oktatas hatékonysagiban s eredményességében és néhdany mds paraméterben a
kilonbséget még erGsebben ledolgozhatnank. A tennivaldk:

1. A kozoktatdsban a rendszer dltaldnos dtalakitasanak irdnyat hdrom ponton hang-
salyozndnk. a) Az évodai oktatds kiterjesztésével s az elGiskolai képzés bevezetésével
dontd ponton javitanank a képzés tehetségmeritési bazisat. b) Iskolai, pedagdgusi s
tanuldi teljesitménymérési pontokat vezetnénk be, amelyek a kilénboz8képpen fi-
nanszirozott s eltér§ fenntartdst iskoldkban (dllami, egyhazi, kozosségi) a killonboz6-
ségek megdlrzésével is egységes és nemzetkdzi mérésekkel is értelmezhetd kovetel-
ményrendszert jelenitenének meg. ¢) A felsGoktatast is egyre inkdbb kozoktatési for-
maként fogndnk fel, és befogadképességet nem az elit egyetemi szakokon, hanem a
kilonboz8 szakmai programoknal lényegében tovabbterjesztenénk.

2. Az orszag kutatéds-fejlesztési raforditdsaiban egyfell kozismerten szerények a
rendelkezésre 4ll6 forrasok a GDP részardnyaban, masfeldl indokolatlanul alacsony a
versenyszféra részesedése. Felfogasunk szerint, bir egészében is sziitkség van a K+F
orszdgos raforditdsok novelésére (éves atlagban azok mintegy 10—11%-dval, hogy az
EU gyengébben fejlett részeivel 1épést tarthassunk), az abszolat névekedésnél fonto-
sabbnak tartjuk a rdforditasok bels§ ardnydnak atalakitdsdt, s azon beldl is elsGsorban
az ipari hanyad novelését. 2015-re ebbdl kovetkezGen a magyar K+F raforditdasnak
40-50%-a a versenyszférabol szirmazna. Egy ilyen ardny eléréséhez nagyjdbdl egyéb-
ként is sziikséges lenne a fenti novekedési iitem tartdsa.

3. Sturgdsen neki kellene latni a nemzeti stratégia néhdny (az eddigiektdl eltéréen ke-
vés!) prioritasanak kidolgozasahoz. Ezeknek egyszerre kellene tekintettel lenniiik a ma-
gyar ipar lehetéségeire, a hazai K+F meglév( erGsségeire és killonbozniiik kellene 4l-
taldnositdsaikban a nemzetkozi mintdkban mindeniitt elbukkané ,info- + bio- +
nanotechnologidk” prioritdsi hirmasanak semmitmondasitdl. Az ezek alapjin is folyd
igazgatashoz létre kell hozni egy szakpolitikai férumot — egyfajta Nemzeti Kutatasi Ta-
nacsot —, ahol az dllami szektorok képviselSi és K+F szakemberek egyiitt dontenek
prioritasokrol, vitatkoznak a részpolitikdk integraciéjardl. Ez nem miniszterek féruma
s nem tandcsadd testiilet, hanem szakpolitikai forum lehetne manddtumokkal — tehat
egy koztes képz6dmény. Bizonyos manddtumokkal a Tandcs felugyelné az dllam altal
finanszirozott kutatéhelyeket is, legyenek azok barmilyen szervezeti keretekben (Aka-
démia, felsGoktatasi hédlézaton beltli, megmaradt dgazati intézetek).

4. Az egész felsGoktatdsban jelentésen meg kellene emelni a miszaki, agrar- és
természettudomanyi szakokon tanulé hallgatok osszlétszamat. Ezek ardnya jelenleg
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alacsonyabb, mint mas telepitési pontonként kinalkozé nemzetkozi versenytirsa-
inkndl. Kulondsen sok problémaval kisért a természettudomanyi karok fejlédési pa-
lydinak kijel6lése. Ha itt nem kovetkezik be fordulat, aligha tarthatéak akér jelen-
legi pozicidink is az alapkutatds nemzetkozi vildgaban. Kialon programokkal és al-
lami alapokkal kellene elésegiteni a nagyvallalatok bevondsat és részfelelGsség-val-
laldsét a felnSttoktatdsban (mind a képzési profilt illetéen, mind a technolégiai
tarsfinanszirozas kilonb6z6 médjainak kialakitasdval).

5. A tomegegyetem jelenségét a kiovetkezd 10 évben is kezelni kell. 2015-re a hall-
gatdk 10%-a tartozhatna elkiiloniild, a rendszeren beliil auton6m elit szervezetekhez.
Az allami fenntartasu kutatdsi hdlézatban a foglalkoztatds rendjét — nem kozalkal-
mazotti szabdlyok szerint, de — egységesiteni kell, az akadémiai reformban kialakulé
alkalmazdsi megoldasokat mas szektoroknak, mindenekelétt a felsGoktatdsnak is ér-
telmezhetéen kovetnie kellene (teljesitmény evaludcid, rugalmas alkalmazds stb.).
Ezeknek végil egy kompromisszumos, de egységes rendbe kellene Gsszedllniuk. A
személyzetdramldst az allami fenntartdst hdlézatban maximalisan el kellene segite-
ni (jelenleg ez igazan nem létezik).

6. 2015-re a gazdasig megfelel§ szakemberellatasnak biztositdsdra a legrosszabb
esetben is meg kell duplazni a TTK és muszaki doktori iskoldk jelenlegi kibocsatasi
képességét (vagy azt esetleg még ennél is nagyobb ardnyban kell novelni). Térekedni
kellene arra, hogy az ezekrdl kikertl§ friss disszertdnsok 35-40%-a a versenyszféra-
ban helyezkedhessen el (jelenleg onnan gyakorlatilag hidnyoznak). Az elitképzés mi-
helyeinek kialakitasahoz lehetne igazdn az egyetemeken mikodd akadémiai kutatd-
csoportok hélézatat kapcsolni — a jelszavaktdl figgetleniil jelenleg errdl a valésdgban
még sz6 sincs. Kulon elitképzési mihelytdmogatasok rendszerée is ki lehetne épiteni
(a szakkollégiumi rendszer ehhez j6 bézist jelenthetne). Es az allami elszéntsdg de-
monstracidjara, hogy attraktivabbd tegytk a jelenleg kellSen nem vonzé innovéci6 és
fejlesztés kozeli életpalyikat, a jelenlegi rendszerben mdszaki s természettudomaényos
szakokon néhdny évre ki kellene tolni a tandij bevezetését — azzal, hogy esetleg ez to-
vabb is igy marad.

7 A felsGoktatds gyors litem@ eurdpaizaldéddsabél, illetve nemzetkozivé valasabol
kovetkezben 2015 kornyékén az éppen akkori 18—22 év koruli magyar ifjasdgi korcso-
portok egyre nagyobb hdnyada kulfoldi képzésbe, vagy részképzésbe is bekapcsoléd-
na. A megszerezhetd diplomak 8—10%-a kiilfoldrdl, elsésorban az EU maés tagéllama-
ibol szdrmazna. Ugyanakkor a hazai hallgat6k 10-15%-a is ekkor mar kulfoldi lehet
és/vagy idegen nyelvd kurzusokon tanul.

Tudatdban annak, hogy a munkaerd palyagorbéje most és a kovetkezs években nem
vilik széjjel befejezett oktatasi, aktiv munkavillaldsi és nyugallomanyi id8szakra, ha-
nem ezek folyamatosan egymasba csisznak és atfedik egymast, a képz§ intézetek tan-
rendjét és felvételi politikdjat is ezeknek az Gj modelleknek megfelelGen kellene 4tala-
kitani. Ily médon ugyanazok a képzési (s6t Gj tudast el§allit6) intézmények a legkii-
lonfélébb formaban vennének kiilonboz4 idSpontokban részt a munka ki- és atkép-
zésében. A high-tech munkaer§ igy (de talin mds csoportok is) konkrét termelési
feladataiktdl fuggetleniil is 1ényegében folyamatos kapcsolatban maradna a tudéster-
melés és tanulds intézményeivel.
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8. Kialakithaté lenne 2010-re néhany 4j kutatési intézményi forma, megoldas is. Egyik
ezek kozil a nagy muszerkozpont lehet. Metodoldgiai, mérési, laboratériumi kozpont,
ahol kiilénboz4 véltoz6 teamek kibonthatjak munkdjukat. A miszerkézpont allandé, az
azt hasznalé emberek, teamek valtozhatnak. Ok elvben a sajatos infrastruktdratdl fiig-
getlenil szervez8dhetnek, léphetnek be s ki a hdlézatba. A csoportok tagjai — a miszer-
kozpontok mikodtetditdl figgetlentl — lehetnek hazaiak s kilfoldiek. A képzés, tovabb-
képzés, mddszertani tandcsadas kritikus tomege maga is képezhet ilyen infrastrukturélis
csomépontot. A magyar akadémiai intézet egyelGre csak igen gyengén, a nemzetkozi
mintdkhoz képest igen puhdn valasztja szét e két szervezeti rendet.

9. Ezen hal6zatok kiilondsen fontos részeit alkotndk a regionalis klaszterek. Ilyenekbdl
szektoralisan eltéré hangsulyokkal 2-3-at lehetne magantdke bekotésével is nemzetkozi-
leg versenyképessé tenni. A nemzetkozi mérésekben legjobban szerepld hazai egyetem, a
szegedi koré a létez8 kapacitasok kihasznaldséval élettudomanyi klasztert lehetne telepi-
teni. Es a kozép-dunéntuli feldolgozéipari haromszdg (Gy6r—Veszprém—Székesfehérvér)
nemzetkozi versenyképességének fokozisa is elképzelhetetlen itt egy gépipari-jarmui-
pari-informatikai klaszter kiépitése nélkil. A regiondlis klaszterek megerGsitésére valGszi-
nileg az dllami felsGoktatds (j PhD-munkahelyeinek 60%-at a vidéki kézpontokba kel-
lene telepiteni.

10. Célszer lesz 2-3 teriiletre, Magyarorszagra is koz0s kozép-eurépai fejlesztési koz-
pontokat telepiteni. Ilyenekbdl a kozép-eur6pai EU-tagéllamok egylittes kezdeményezé-
sére és kozos lobbitevékenységének eredményeként a szélesebb régiéban 8—10 is 1étrejo-
hetne (és értelemszerden ezek egy ardnyos része kertilhetne egyébként is meglévd hazai
tudéaskozpontok mellé). Ezek kutatészemélyzete, irdnyitasa és gazdasdgi ,,vev6kore” is
meghatdrozé médon az érintett 4-5 orszdgbdl kozosen kertilne ki.

11. A szakért8, magas kompetencidja szakmunkaerd biztositdsdban a kilfoldrél
meghivhat6 vagy letelepithet§ csoportok egyre nagyobb szerepet kapnak. Kialakul
egy eurdpai verseny az ilyen szakemberek megszerzésére, ,atcsabitdsara”. Ebben mas
eurépai versenytarsaink laboratériumaik felszereltségével, magas fizetésekkel tdnhet-
nek majd elsésorban csabiténak. Mi ezzel szemben eléremeneteli lehetGségeket és az
érintettek csalddjai szdmdara megfelel§ életmindséget kindlhatunk alternativaként.
Ezek biztositasdhoz minden bizonnyal specializalt allami alapok is sziikségek lesznek.

12. A tervezGk dilemmdja. A hosszabb tava tervezés is a napi politika eszkoze. Ha
az bemutat egy feltl Gsszerakott jovéviziot, mindenki csak azt fogja nézni benne,
hogy milyen kuckét és mozgasi lehet8séget szantak neki a politikai m@helyekben. Ha
legaldbb néhany ponton énképiikkel egybevdg, minden rendben van. Ha barmilyen
okbdl nem talaljadk a megszokott helyen magunkat, ellenfelekké valnak. Ha fent
meghirdetik a ,tervezziink csak — vagy f6leg — alulrdél” programot, a tervezési korze-
tek hatdrdn az épitett utak sem fognak talalkozni. Elindulhatunk elvben mésképp is.
Két opciénk van. Az els6ben megprébdljuk megtanulni, a viligban hogyan gondol-
koztak a sikeresek. Nem tudunk mit kezdeni mis tdrténelmével, nem miésolhatdk a
konkrét szervezeti sémdk, nekiink sziikségszer(ien mésok lesznek a kilfoldi partne-
reink. De a stratégiai elvekbdl, masok gondolatmenetébdl tanulhatunk. De akkor,
persze hagyva valamennyi pénzt a helyi dlmok almodéinak is, egy nagyobb atfogd
programnak mégis neki kell vagni. Ugy, hogy kézben nagyjabél néhany fontosabb
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metszetben végig tudjuk, milyen Magyarorszagot akarunk. S ezekhez a kézponti ide-
dkhoz megprobalunk ragaszkodni. Amennyire tudjuk, tartjuk az irdnyt. A masodik-
ban, 4gy hissziik, tdl sok mindentdl fiigg, milyen lesz a jov8. Nem gondolunk konk-
rét fordulatra. Legyenek valamivel jobb ttjaink, kérhédzaink, iskoldink, kényvtaraink,
mint ma. Télink most ez telik.

Ha a masodik menetet kovetjuk, a maindl kicsit emberibb, valamivel kisimultabb
arcu provincidban fogunk élni. Amely egészében nem kertlt kozelebb a nagy nemzet-
kozi kozpontokhoz. Nem véltunk palyédt. Arra csak az els§ valtozatndl lehet valami-
lyen esélytnk.



I. A VALTOZASOK DINAMIKAJA



Farkas Janos

A TUDASTERMELES ATALAKULASANAK TORTENETI MINTAI

Bevezetés

Tanulmanyomnak az a célja, hogy attekintsem az ,.informdcids/tudastirsadalom” foga/-
mainak kritikdjar. E fogalmak ugyanis bekeriilve a kéznyelvbe alakitjdk a kollektiv kép-
zeteket. A kollektiv képzetek pedig kollektiv cselekvésekhez vezetnek. Valéjdban a nagy
francia forradalomban kikovacsolédott ,,szabadsdg”- és ,,demokracia”-fogalmak torténe-
ti alakvéltozdsainak vagyunk tandi. A tudomany és technika 4j eredményei, eszkozei
technokereskedelmi determinizmushoz vezettek. Kialakult egy ideoldgia, miszerint
olyan tipust modernizaciéhoz jutottunk el, amely mar nélktléz mindenféle tarsadalmi
tervezetet. Ha elfogadjuk, miszerint a fejlédés végtelen és hatartalan, akkor ennek 6ro-
kose a végtelen és hatdrtalan kommunikaci6 lesz. Ha nem vetjiik ald torténeti kritika-
nak hasznélt fogalmainkat, akkor a torténelmi amnézia olyan eszkatologidhoz vezet,
amely a nooszféra eljvetelét profetizdlja. A ,komplexitds” fogalmaval is visszaélnek. A
jelenkori tarsadalmak Gsszetettsége kétségteleniil novekvs, nem lehet elemi sémdkra le-
bontani 8ket. A ,modernizdcié” fogalma gyakorlatilag a ,westernizdcié” utjan jir6 or-
szdgok, hatalmak dominancidjat fogadtatja el. Ha nyer a ,globalizaci6”, akkor a ,Nyu-
gat” nyer. Illazidk keringenek arr6l, ha legyézzik a ,digitélis szakadékot”, akkor meg-
szinik a ,tarsadalmi szakadék” is. Holott beldthatd, hogy a technolégia nem megoldja,
csak dthelyezi a problémakat. A vildg a lasstiak és gyorsak vildgava bomlik szét és a se-
bességbdl uralkodé elv vilik. De akkor a tarsadalomban nincsenek torvények, nincs
sziikség dllamra és az altala végzett szabdlyozdsra. Az informdciGs tarsadalom ilyen fo-
galmabdl kifelejtik magart a tarsadalmat. Holott a valésagos torténelmi mozgasbol nem
szabad kiiktatni a hossz( tavon zajlé strukturélis fejlédési folyamatokat, valtozasokat
sem. Amit a rovid idétartam diktatardja okdn ,informdcids tarsadalomnak” vélunk, az
hosszd tdvon mar régéta velink él§ strukturalis folyamat.

Kérdés, hogy ,tarsadalom” fogalmara lehet-e minden korra érvényes meghatdroz6 ismérvet
talalni? Legyen ez gazdasdg, politika, tudas, kozosség, tradicid, kultira. Marx szerint a
stermeléerd” a meghatdrozé és minden tdrsadalmi formaciéon athazédé elem, tényezd,
amely a termelési viszonyokkal valé kolcsonhatdsaban alakitja ki a tarsadalmat. T8kei Fe-
renc a tulajdont és a hozza kapcsolddd kozisséger tekintette hasonld konstitutiv szféranak
(1991). Ha Marxot valasztjuk, akkor a termelderd feloszlik a munka eszkozére (ez lenne a
technika) és tdrgyara (a kettd egyutt alkotja a termel8eszkozt), illetve a legf6bb termeld-
erére, az emberre. A technika esetében a targyiasult tudds, az ember esetében az él4, ele-
ven emberi munka, tudds a tdrsadalmat létrehozé konstitualéd tényezd. Eléggé szimpati-
kus allaspont. De a termel8er§ alapvet§ szerepe tipikusan a kapitalista berendezkedés ko-
rara igaz. (Bar nyitva hagynam, hogy megel8z6 tarsadalmi formdaciokban is lehetett a tar-
sadalmi véltozdsok f6 mozgatdereje. Endrei Walter [1978} példdul a kozépkor technikai
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forradalmairdl irt egy fontos konyvet.) Ha a kilonféle potencidlis tarsadalmi mozgatéerdk
kozil a termelderSk emelkednek ki meghatdrozéan, eléidézvén a kapitalista formacié di-
namikajat, akkor ehhez viszont mar szamos tarsadalmi ellentmondas megjelenése is kap-
csolédik. A ,tudomédny mint termeléerd”, a ,,tudomanyos-technikai forradalom”, a ,tu-
dasalapa tarsadalom” a t8kés magantulajdon bézisin jelenik meg. Bar Marxnal késGbb ki-
mutattdk, hogy a , tudomany kozvetlen termelGerévé vélik” tézisben — lasd Gazdasigi-fi-
lozéfiai kéziratok, avagy Grundrisse (1970) — Marx szovegében nem a német
» Wissenschaft”, hanem az angol , knowledge” sz6 taldlhaté. Azaz, magyarra forditva a ,,tu-
das kozvetlen termel8erévé valik”. Tehat nem a tudomany vagy nemcsak a tudomdny, ha-
nem barmiféle tudas, ismeret, pl. praktikus, kézmivesszer(i tudds, know-how — pl. szdmi-
t6gép hasznélatdnak ismerete — stb. valhat termelGer6vé. Ha az el6z8 kategéridk a t8kés
magéntulajdonhoz kotottek, akkor a t6ke, a munka, az ipar korszakét ,.kovetd” tudés kor-
szaka sem lép ki a t8kés tarsadalom viszonyai kozil. Ezek egylényeg korszakok, egyté-
nyezGs tarsadalmak. Marx elismerte, hogy tobb kritikusanak komoly ellenvetése volt az &
elméletével szemben, hogy a szellemi termelés is megjelenik a t8ke bdvitett Gjratermelésé-
ben. Marx ekkor sajat magaval kerilt ellentmondésba. Egyfeldl kimondta, hogy a terme-
l6erdkre alapozott tarsadalmi reprodukcié a tékeviszony sajtja, masfeldl ezt a tékevi-
szonyt éppen a t8keviszonyokat kifejez§ kategériakra — a termelGerSkre és termelési viszo-
nyokra — alapozta. Ugyanis a ,,tudastarsadalom” nem mds, mint a Marx altal szellemi ter-
melésként jellemzett tdkeviszony folytatdsa. Kitetjesztése minden olyan teriiletre, ahol a
studdsiizem” olyan ismereteket dllit el§, amelyekre a gazdasig (innovacid), a menedzs-
ment (szervezés, dontés), és a szabdlyozis (adminisztricid) szempontjabodl dllanddan sziik-
ség van. A tudés és a tudomany (esetiinkben: az informaciétermelés és a kommunikacid)
veszélyes irdnyban halad, mert a t8keviszony szelektalja Gket. Csak azokra az ismeretekre
és modszerekre van sziikség, amelyek novelik a profitot, és felszimolnak minden olyan is-
merettermelést, amely ezt nem teszi, sét — vele szemben allva — birdlja, tagadja a t8kevi-
szony jogossagat. Persze beszélhetlink ,tudéstirsadalomrol”, de akkor azt kellene kifejte-
ni, hogy milyen éles érdekiitkozések vannak a tudomdnyon belil a t8ke szdmara hasznos
tudomdnyos termelés és az ebbe bele nem ill§ szellemi termelés kozott. Ez a harc az egye-
temeken, az Akadémidn, a kutatdhelyeken, alapitvanyokon belil is folyik. Ha van ,,tudas-
tarsadalom”, akkor fel kell tenniink a kérdést: ez a t8keviszony tovabbi el6renyomuldsat
szolgalja-e, vagy annak megallitdsac?

El8sz0r tematizalni, strukturdlni igyekszem a problémat, mdsodszor: minden lehet-
séges kételyt megfogalmazok a vizsgélt tdrsadalmi jelenség kapcsan annak érdekében,
hogy pozitiv kovetkeztetés is levonhat6 legyen. Az Gjabb EU-dokumentum (akércsak
a lisszaboni tézisek) az Informéciés Kommunikaciés Technikik (ICT) és a ,tudésala-
pu tarsadalom” kozott keresnek Osszefuggést. Kérdés, hogy ez a terminus technikus
helyes-e, nem allnak-e mogotte megalapozatlan remények? A kétely els6 magva ab-
bél a tarsadalomelméleti megfontolasbdl fakadhat, hogy a ,tdrsadalom” sohasem je-
lenhet meg egyszerQen a technikai haladds, illetve a technikai fejlddés eredményeként.
Ez a tarsadalom mechanikus felfogdsir jelentené. Volt mir olyan szerzd, aki a feudaliz-
must a kengyel feltaldlasabol vezette le. A kengyel — mondvan — lehet6vé teszi a pan-
célozott, nehézlovassig felallitasit, amely a kengyelt nem ismerd nomad konnylovas-
sagot legyGzve, hlibéri katonasdgra tdmaszkodva ,feltaldlja” a feudalizmust. A madsik
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kérdés, hogy a ,,tuddsalapt tirsadalom” nem vezet-e tovabba a tudomdiny egyoldali, sze-

lektiv felfogdsara? A harmadik, hogy elfogadhaté-e az a tudisi-kutatii-szakéridi szerep,
amelyet e fogalomra tdmaszkodva legitimélnak?

Tudas a ,,preindusztrialis tarsadalmakban”

Természetesen a tuddsnak mindig volt funkcibja a tarsadalmi életben. Antropoligiai kons-
tansnak tekinthetjik, hogy minden emberi cselekvés tuddson alapul. (Stehr, 1992) Az el6-
emberek kezdetben feltehetéen gesztusnyelven kommunikéltak, majd a nyely, a beszéd ki-
alakulasa révén kozvetitették egymashoz azokat az érzéki tapasztalatokat, informacidkat,
amelyeket a természet fokozatos megismerése soran nyertek. Az dkori tarsadalmakat is fel-
foghatjuk tudéstarsadalmakként. A régi Izraelt a vallasi torvényként mikodd Téra-tudas
strukturdlta. Az ékori Egyiptom tdrsadalmaban pedig vallasi, csillagdszati és mezégazda-
sagi tudasok szervezték az életet. Ezek alapoztak meg az uralkoddk tekintélyét. Guten-
berg a kordbban kialakult irashoz taldlt technikai rogzitési és sokszorositasi eszkdzt, ami-
kor felfedezte a konyvnyomtatast. ElGtte is, akkor is, azéta is mindenféle tarsadalmi cso-
port és tarsadalmi szerep fligg a tudastdl és kozvetitésiik is tudason — amelyet egyre Gjabb
és hatékonyabb technikai eszkoz0k tovdbbitanak — keresztiil torténik. Az egyének kozot-
ti viszonyok is egymds kolcsonds ismeretén (tuddsdn) alapulnak. A hatalom ugyancsak
gyakran tamaszkodik a tudas fejlédésére, és nem hagyatkozik csupan a puszta fizikai erd-
re. Végiil, a tdrsadalmi Gjratermelés sem csupdn fizikai reprodukcid, de — emberek eseté-
ben — mindig kulturalis is, azaz a tudas szintén Gjratermelddik.

Az indusztrialis (ipari) tarsadalom tudasa

Az ipari forradalom (mechanizicid, azaz gépesités) révén a tudds egyre gyorsabban
terjedhetett el. A tavird, a telefon, az Gjsigok, a radi6 stb., az 4j médidk és a kozleke-
dés fejlédése (elektromossig) felgyorsitottdk az ismeretek egyik helyrél masikra tor-
ténd eljuttatdsat. A 20. szdzad masodik felében pedig a legmodernebb informacids és
kommunikaciés technikédk (televizid, fax, telex, vided, internet, e-mail stb.) végleg
Osszezsugoritottdk az idét és a teret.

A hirkozlési és kommunikacids technikak rohamos fejlédése kihivast intézett a tar-
sadalom kutatéi, ideolégusai szamara. A korabbi tarsadalomelméletek a ,kapitalista”,
vagy .ipari” jelz8kkel cimkézték meg a tarsadalmat.

Miér a marxizmus is dllitotta, hogy az @ltalinos tudis kozvetlen termelGervé, alapkd-
vé (Grundpfeiler) valik. (Marx, 1867, illetve magyar kiadas: 1967) Az Gjabb marxistdk
(pl. Richta és tarsai, 1968) a tudomdnyos-technikai tuddst tekintették a valtozas f6 motor-
janak. Max Weber (1958) a nyugati civilizaci6 egyediildll tulajdonsiaganak az ész (ra-
ci6) athaté alkalmazasit vélte, amely egyediil garantdlja a tdrsadalmi cselekvés haté-
konységat. Ekkor iranyult a figyelem a raciondlis cselekvésre és a racionalizélasra, és meg-
kezdédott az ezeket szolgald sajitos intellektudlis eszkozok kifejlesztése. Raymond
Aron (1966, 1968) ,ipari tarsadalma” (amely magéba foglalta a gazdasagi szervezetnek
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mind a kapitalista, mind a szocialista forméjat) leginkabb azt emelte ki, hogy a tudo-
many és technika jelentGs mértékben képesek formadlni a termelStevékenységek tarsadal-
mi szervezetét, s ezen keresztll a tdrsadalmi élet mds formdit. Az Gjabb posztin-
dusztrialis elméletek az elméleti tuddst tekintik a tarsadalom alapvetd elvének.

A ,tudominyos-technikai forradalom” eszméje (utépidja) a szovjet hatalom alatt
szliletett meg, amely a taylori munkaszervezés tudomanyat kivanta kiterjeszteni a tar-
sadalom egésze raciondlis megszervezésére. A piaci tarsadalmakban ekdzben a terme-
lésben alkalmazott tudomanyos vezetés alapelveit dthelyezték a fogyasztas teriiletére
is (marketingtechnikak, véleményiranyitas, kozvélemény-kutatds stb.).

Az ipari tarsadalmat mar ,funkciondlis tarsadalomnak’ tekintették, amelyben a raciona-
lis viselkedés az uralkod6. A téveszméket felvéltja a pozitiv tudds, a tudomadny, valamint
az ezt realizdlé technika. Az ipari kapitalizmusban teret nyert a biztositdsmatematikai
gondolkoddsméd, miutdn a gondolkoddsi folyamatokra is kiterjesztették a munkamegosz-
tds fogalmdt. (Babbage, 1812). Adam Smith ezt a fogalmat még csak a gyaron beltli me-
chanikus mtveletekre alkalmazta és nem érzékelte, hogy milyen mérték( takarékossagot
tesz lehetGvé az idGvel a szellemi munka megszervezése. Saint-Simon (1819-20) filozo6fiai
hangvételd ,embertudoményatdl” eljutunk odaig, hogy erételjes fejlédésnek indulnak a
szamokkal leirhaté emberrel foglalkozé tudomanyok (biotipolégia, antropometria stb.). A
halézatok tarsadalménak el6képeiként megjelennek a globalis virosok és a kataloguscé-
duldk. A vildg és a kultdra kiilonbségeit fokozatosan egységesiteni kivantak (vildgiroda-
lom, vilagkonyvtér stb.). A vildg hal6zatszerd elképzelése tehdt jéval megeldzi az . infor-
miciés tarsadalom” mai fogalmét. A hédlézat fogalma mdr Gsszekapcsolédik a kolesonds
fliggés biomorfikus fogalmaval, amit a sejtbiol6gidbdl vettek 4t. A dokumentélas egyete-
mes halézata megteremtésére iranyulo torekvések mar a ,hdlézatok hélézata” fogalommal
operalnak. A Saint-Simon-féle halézatfilozéfia még a ,kozpontot” bizta volna meg a tar-
sadalmi Gjjaszervezés feladatdval. De megindult egy szemléletében ellentétes hél6zatfilo-
zOfiai fejlédés is, amely szerint ,,a kdzpont semmi, a periféria a minden”. A tekintélyelle-
nes (anarchikus) mozgalmak a vérost és az allamot akartak megsziintetni és feloszlatni. A
kommunikéciés utépidk hatdsira megsziiletett az ,organikus tér” fogalma, amelyben
nincs kdzéppont. A teleptilési rendszer eme amerikai tipusa lényegében meg is valésult.
Ezzel szemben Eurépdban egy masik utépia kisérelte meg a vilsagjelenségek megoldasat:
a szellem altalanos felvilagositasnak pedagdgiai terve. Ossze kivantak kapcsolni a ,magas
kultarit” és a széles kor( demokratizalast.

A posztindusztrializacié ideologiaja

1913-ban alkotjak meg a ,,posztindusztridlis” kifejezést (Coomaraswamy). E fogalom so-
kak szamara azt jelentette, hogy megbukott az ipari civilizacié és egy decentralizalt tar-
sadalom lép a helyére. Megalkotdja a fogalmat dsszekapcsolta a kulturdlis sokféleség
megteremtésének idedljaval. A ,kulturalis diverzitdst” ugyanis az indusztrializmus
segységesité mechanikus rendszere” fenyegeti. A kozpontositas és uniformizalds mo-
gott pedig a téke gazdasdgi logikaja all. A ,,posztindusztridlis” kifejezés tehat a globa-
lis fejlédési modell kritikdja, de csak az 1960-as években 1ép fel Gj ideoldgiai kontosben.
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Ekkor jelenik meg mindent elsoprS erével egy W, a technikai-informdacics paradigma. A
II. vilaghdbora utdn kétpdlust vilag alakult ki és fontos informéciétechnikai kérdé-
sek vetddtek fel:

1) a vilagrendszerek szembenallasanak logikdja miként hatdrozza meg a mdszaki in-
novaciok geopolitikai keretét?

2) Milyen feltételek kozote vitathatdé meg az ,,informacié” altalanosan elfogadott fogalma?
3) Milyen szerepe van (lesz) az Gj technolégidknak az emberiség torténetében?

A tarsadalomtudomanyi gondolkodasban az alapvetd valtozasok a ‘60-as évekre ve-
zethet8k vissza, amikor a keynesi keresletosztonzé politikak mar nem mutatkoztak
hatékonynak, és teljesen 7j korszak kezd6dott el a modern tdrsadalom gazdasagi éle-
tében.

A posztindusztridlis forgatékonyvek kozil a legfontosabb Daniel Bell (1960) kon-
cepcidja volt, mely szerint az ,,ideélis” tarsadalomnak 6tféle valtozason kell 4cmennie:

1. A gazdasdgi jelleg dtalakuldsa (termel§ tarsadalombdl a szolgéltatéiba)

2. A munkaerd-struktira dtalakuldsa (szakemberek, miszakiak javara)

3. Elméleti tudas 4j kozponti szerepe (tudomany, technika)

4. Jovlre irdnyultsig

5. Dontési mechanizmusokat segitd ,,intellektudlis technoldgidk” felemelkedése.

Bell szerint a modern tarsadalmat mar nem a marxi munkaérték-elmélet, hanem egyfaj-
ta tuddséreék-elmélet jellemzi. A posztindusztridlis tarsadalomban a ,human szolgéaltatasok”
(egészségligy, oktatds és tarsadalmi szolgaltatdsok) és a ,technikai és professziondlis szol-
géltatdsok” (kutatds, értékelés, informatikai kezelés, rendszerelemzés) kertilnek elGtérbe. A
preindusztridlis tarsadalom a természet elleni” jatszma volt, az ipari az ,elGallitott természet
elleni” jatszma, a posztindusztridlis pedig az ,emberek kozotti” jatszma lesz. A tudésok
altal kifejlesztett eszkozeik segitségével (linedris programozas, szimulacid, informaciéelmé-
let, kibernetika, dontéselmélet, jatékelmélet, hasznossigelmélet) az algoritmusokat (a
problémamegoldas szabilyait) allitjak az intuitiv dontések helyébe (pl. technika hatdsai-
nak elGrejelzése). Daniel Bell koncepcija kétségtelentl elGsegitette a , funkcionalis tarsa-
dalom” paradigmajanak kifejlédését, elfogadta a torténelem—modernitas—fejlédés linedris
modelljét, s ndla — miutdn erésen hitt a gondoskodé dllam mint kézpont kildetésében —
értékée veszitette a hélézati gondolkodas. AlapvetSen scientista latdsmddjaval azt hirdet-
te, hogy a szervezési doktrindk héttérbe szoritjdk a politikat. A funkciondlis tdrsadalmat a
tudomanyos villalatvezetés elvei szerint igazgatjak.

Az intelligens tarsadalom

A posztipari tarsadalom egyik ledgazasa az ,intelligens”, raciondlis tdrsadalom. Az
Wertelmes, jol informalt tarsadalom” (knowledgeable society) fogalmat taldn Lane (1966)
hasznalta legel@szor. E fogalom alkalmazasat azzal indokolja, hogy a tudomdnyos tu-
dés névekvd tarsadalmi szerepre, fontossagra tesz szert és e tarsadalom tagjai:

a) megvizsgaljak az emberrdl, természetrdl és tarsadalomrdl kialakitott nézeteik alapjait;
b) az igazmondo igazsag objektiv kovetelményei irdnyitjak ket és a képzés magasabb
szintjein kovetik a bizonyitds tudomanyos szabalyait;



FARKAS JANOS — A TUDASTERMELES ATALAKULASANAK TORTENETI MINTAI

¢) jelentds eréforrasokat forditanak a tudomanyos alapon folytatott vizsgalatokra és
igen nagy mennyiség( tudast halmoznak fel;

d) tuddsukat agy gydjtik, szervezik és értelmezik, hogy a beldle levont Gjabb jelenté-
sek allanddan keziik Ggyében legyenek;

e) ezt a tudast ugy alkalmazzdk, hogy megvilagitjak (és bizonydra mddositjak) vele
éreékeiket és céljaikat, s egyben tovabb is fejlesztik.

Ahogy a ,,demokratikus” tarsadalom alapja a kormanyzati és személykozi viszo-
nyokban, ahogy a ,j6léti tarsadalom” alapja a gazdasdgban rejlik, Ggy taldlhaték meg
a ,tudastarsadalom” gyokerei a megismeréselméletben (episztemoldgidban) és a ku-
tatas logikdjiban. Lane tehat a ‘60-as évek optimizmusaval agy vélte, hogy a tarsada-
lomban taldlhaté jézan ész tudomanyos érveléssel lesz helyettesithetd.

Peter Drucker (1969) szintén hasznilja az ,értelmes”, ,,jOl informalt” ,intellektuilis tir-
sadalom” kifejezést. Daniel Bell (1976) a ,posztipari tarsadalom” keletkezésével osszefug-
gésében szintén alkalmazza ezt a fogalmat, és felcserélhetSnek tartja e két terminust. , A
tudds a posztipari tarsadalom alapvetd erSforrasa”, mivel szerinte mindkettével le lehet
irni a keletkezé modern tdrsadalomnak mind a struktdrdjat, mind a kultarajat.

A posztmodern tarsadalom

A ,posztindusztridlis” kifejezésnek azonban kritikusai is timadtak. Amitai Etzioni (1968)
ezt a fogalmat azért vetette el, mert szerinte a jov6 tirsadalma ,,cselekvd” és posztmodern”
lesz. Elgondolasai a ,kozosség” fogalma koré csoportosultak, amelyek a kommunikéciés
technolégidk eszkozeit is ennek szolgélatdba allitjak (vo.: kozosségi kabelhdldzat).

A, posztindusztridlis tarsadalom” kritikaja logikusan vezetett el a ,poszimodern tarsa-
dalom” fogalma megfogalmazasihoz. A technotudomanyossigba vetett hittel ellentét-
ben Lyotard (1979) azt vallja, hogy a tudés (és intézményeik) statusa megvaltozik, ami-
kor a tarsadalmak belépnek el6bb a posztindusztridlis, majd a posztmodern korba. A
torténelem fejlédése és a réla kialakitott nagy narrativak vélsdgba jutottak. A tudoma-
nyos tudds csupédn a ,diskurzusok egyik tipusa”. Az informatika latszélagos hegeméni-
dja nem feledtetheti, hogy Plat6n éta megmaradtak az igazi kérdések: Ki tudja? Ki ké-
pes rd? Mi a tudéds? Mi a képesség? Lyotard kétségbe vonja, hogy az input/outputban
mérhet§ hatékonysdg a tudés kritériuma lehet. A posztmodern tudds ambivalens ter-
mészet. Egyszerre 4j hatalmi eszkdz és nyitds a kilonbozdség felé.

Persze egyértelmiden nem jelenthetjuk ki, hogy akédr a posztmodernitas, akar mér a
tudastarsadalom kordban lennénk. A legtobb, amit mondhatunk, szdmos jele van an-
nak, hogy olyasfajta tarsadalom felé mozgunk, amely erételjesen kiilonbozik attdl, amit
a 20. szazadban 4téltiink. Theodor Adorno mér Negativ dialektika c. konyvében (1966)
figyelmeztetett benniinket arra a paradoxonra: fenndll annak a veszélye, hogy a tudo-
mdny sikereit és igéreteit maga a tudomdny képes az ellenkezGjére véltoztatni. Annak
ellenére, hogy a tuddésok kimutattdk a tarsadalom, a kultira és a tudomény kozotti kol-
csonhatdsok médozatait (Merton, 1973), mégsem rendelkeztink olyan tarsadalomelmé-
lettel, amely jél leirnd a tudomény és technika dinamikajat. Azt mindenesetre elfogad-
tuk, hogy az ipari tdrsadalomban végbemend nagyobb — f6leg gazdasigi — dtalakuldsok
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Osszekapcsolédnak a tudoményos ismeretek és a technika ,haladasaval”. Ez a tarsada-
lom , felépitményének” fontossdgara hivta fel a figyelmet, amelyet a marxista termino-
légidnak koszonhetink. Mindazonaltal az anyagi és az intellektualis (elemek, mozzana-
tok) kozotti kiilonbségtétel nem szigort. Kilonbségiik elttindben van a tudéstirsadal-
makban. A torténelem egyre novekvébb mértékben Osszeolvad a természettel.
(Godelier, 1984) A tudoménynak és technikdnak tirsadalomra gyakorolt jelent8s hatd-
sat szinte minden teoretikus elfogadta. Kivéve Niklas Luhmannt (1981), aki szerint a
modern tdrsadalmat és kovetkezményeit nem a tudomany és a technika formadlja és de-
terminalja. Neki az az allaspontja, hogy a modern tarsadalmakat a torténelmileg saja-
tos funkciondlis differencidlodds hatarozza meg. Minden mds ebbdl a ténybdl kovetkezik.

A posztindusztrializacié és a II. vilaghabora

A 11 vilaghdboraban megkezd8dott és jorészt végbement az intelligens berendezések,
technikdk eléretorése. Turing (1969) ,univerzalis gépe” az ,elektronikus agy” felé mutat;
nagy szamitdgépek megépitése; az ellenség stratégiai kommunikéciéjanak dekédoldsa
(kriptografia); 1égvédelmi 16tdblazatok készitése; atombomba kifejlesztése. Megteremtik
az operacidkutatést, létrehozzédk a tudomanyos otletgyarakat, amelyek a rendszerelem-
zés, a koltséghatékonysig, a tervezési, programozdsi és koltségvetési rendszer, a kritikus
ut modszere, jatékelmélet stb. programjait fejlesztik ki. Valamennyi optimalizciés célo-
kat szolgal. Ekkor sziiletik meg a Delphi el6rejelz8 vizsgalati technika is. Ezzel egy id6-
ben, vagy ezt kovetben a technolégiai elérejelzés (technological forecast), prognosztika
(prognostics), jovSkutatas (future research) is egyre népszeribb lesz. Olyan eszkozok,
technikak, mddszerek sziiletnek meg, mint a trendvonal-extrapolalds, grafeljardsok,
technoldgiak terjedési (diffzids) idejének vizsgilata, morfolégiai kutatds stb.

KésGbb az esetleges vildghdboru helyett a ,korldtozott habord” doktrindja keriilt el6tér-
be. Ekkor a technikai Gjitasok terén a hangsuly a terepen alkalmazhat6 Gj megfigyelési
technikdk, szenzorok, behatolasjelz8k, radikommunikacids és szdmitégépes eszkozok,
mtholdas kapcsolatok és helyzetmeghatarozas stb. eszkozeire helyez8dott at. Kialakult az
elektronikus hadszintér fogalma, ami a mikrotechnolégidk, miniatiirizdlds eléretorésée
szolgalta. A beruhdzasok ezzel a tdrsadalmi rendszerivanyitdas felé mozdultak el. A hadmd-
veleti szimuldciés modellek kidolgozasdhoz sok informéciora volt szikség. Ezek begy(jté-
se, feldolgozasa, tdroldsa, visszakeresése, felhasznaldsa kozponti kutatasi tertletté vale. A
politikusok és a katondk az emberek viselkedését, a tarsadalmi véltozasokat a tarsadalmi
ellenGrzés technikaival kivantdk megfigyelni és céljaik érdekében tdmogatni. Fontos kuta-
tasi témava valt az ember—gép hatékonyabb kapcsolata, amelyek menedzselésére elsésor-
ban az édllam vallalkozott (OSA, PPBS stb.). Divatos fogalomma valt a ,,szabad informa-
cidaramlas” doktrindja, amely a szabad kereskedelmet volt hivatott szolgalni. Létrehozzdk
1965-ben az els§ globalis lefedettségi kommunikaciGs rendszert (Intelsat). A katonai tech-
nolégidk és szervezési médszerek késGbb dtkertilnek a polgari hasznélatba, amelyeket a
reklamcégek , kommunikaciés forradalomként” vezetnek be a koztudatba.

Ehhez persze tudominyos el6feltételként szitkkség volt a kommunikdcid matematikai
elmélerének kidolgozédsara. Ez tette lehetévé az informacié meghatarozasit és mérésée.
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Shannon (1948) az ,informaciémennyiség” kérdéseivel foglalkozott és meghatdrozdsa
szigordan fizikai, kvantitativ és statisztikai. Valéjdban az ,informacié” azt a folyama-
tot jeloli, amely formdt ad a tudasnak, amely strukturélja a tuddstoredékeket. Shannon
viszont csak valGszinliség-szamitdsi alapokon gondolkodott: melyik az a kédoldsi
rendszer, amely gyorsasdgban és koltségben a leghatékonyabban juttatja el a jeleket a
kuldétdl a fogadoig. Ez a kozlés csatorndjaval foglalkozé mechanikus modell a tarsa-
dalom behaviorista (inger—vilasz kapcsolat) felfogdsin alapul. Elfogadja a végtelen
fejlédés eszméjét, ami a kozpontbdl megy a periféridk felé. Shannon definici6jabol hi-
anyzik az értelemteremtés funkcidja, mivel a kommunikacié fogalmat elvalasztja a
kultdra fogalmécdl. Nyomaban megindulnak a kisérletek, miképpen lehetne szdmsze-
rlsiteni az informaciétermelési és -terjesztési tevékenységeket.

Persze a technikai és szimrepertériumi megkozelitések mellett megszaporodtak azok
a vitak is, hogy milyen Osszefiggések vannak az ,informaci6”, a ,tudas”, az ,ismeret”,
a kultdra” és a ,kommunikdci6” fogalmai kozott. Volt, aki az informaciéba besorolta a
tudésokat, képességeket (know-how), normakat, elSirdsokat és tiltdsokat is, amelyek
egyutt a ,kultardt” alkotjak. (Morin, 1974). Mdsok szerint az informaci6 az, aminek
»nincs értéke, mert elvesziti azt”. Mdasok viszont inkabb a statisztikdval rokonitjak, s
csupan ott latnak informdciot (ami szerintiik adat), ahol technikai eszk6z6k is vannak.
Ennek kovetkeztében az ,informacids tarsadalom” zmstrumentdlis fogalomma vilik, ami
homélyban hagyja a kifejezés tényleges geopolitikai jelent8ségét és funkcidjat.

Az elemzés helyes nyomvonalan haladva ugyanis az a fontos kérdés, hogyan hatdroz-
zak meg a kommunikaciés technoldgidk a hatalmi formakat? A kommunikdcids ira-
nyultsigot a kommunikaciés vektorok szerint szokds megallapitani. Vannak idhoz,
vagy térhez kotott vektorok, melyek mindegyikéhez adott tarsadalmi konfiguracidk tar-
toznak. A szajhagyomany az id6hoz kotddik és a decentralizacié felé hajlik. A nyomta-
tés és elektronikus gépesités inkabb kozpontosité jellegd, mert a tér felett kiterjeszked-
ve kivan uralkodni. Az egyik a perifériat emeli a centrum, a masik a centrumot a peri-
fériak folé. Beldthatd, hogy minél nagyobb sebességet ériink el a kibocsatds- és atvitel-
technolégidban, anndl t6bbet semmisitink meg az emberi kozosség elemeibdl. Ha
pedig egyenlétlenségek vannak a kommunikacids sebességben, akkor egyenlétlenségek
alakulnak ki a tarsadalomban is. ,,Informéciés monopdliumok” jonnek lécre.

Maisodik ipari forradalom

Voltak viszont olyan tudésok is — példdul Norbert Wiener (1948) —, akik szerint az
informdéci6 lesz — decentralizalé képessége révén — a ,masodik ipari forradalom” for-
rasa. (A ,tudomdnyos-technikai forradalomnak” — amely akdr mér a harmadik ipari
forradalom — ez a koncepci6 az egyik kiindulépontja.) Ez a forradalom fogja majd
felszabaditani az embereket. De ez csak akkor lehetséges, ha meghaladjuk az infor-
macié szik, statisztikai meghatdrozasat. Wiener szerint a helyes fogalom ,,az infor-
macié gydjtésének, felhaszndldsnak, tdroldsanak és dtaddsanak eszkozét” fejezi ki.
Az eszkozokbe beleérti a radiét, mozit, telefont, tavirdt, postit, konyveket, sajtot,
iskolarendszert, egyhdzat. Szerinte igen fontos, hogy a gépek képesek legyenek az
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entrépia ellenében hatni, az informdcié keringése legyen akaddlymentes. Aggddott
az informacié monopolizaldsdnak és aruba bocsitdsanak tendencidi miatt. A garan-
ciat a gondolkod¢ allamban, annak politikdjdban latta. Szerinte csak a keynesi alter-
nativa képes megtorni a piac racionalitdsdban rejl§ antihomeosztatikus erét.

Lathat6, hogy az informéciénak kett@s tarsadalmi hatast is tulajdonitanak. Egyfe-
181 centralizald, masfeldl decentralizal$ hatdst. McLuhan (1964) példaul tgy gondol-
ja, hogy az informécié decentralizal. Mumford (1967) szerint viszont a globélis hal6-
zat ,egyetlen vildga” felmorzsolta az elektromos halézatot, amit sokan az iparositds el-
leni utdpia felforgatd erejének fogtak fel. Az igazsdg valdszindleg ott van, hogy az
adott tarsadalmi és politikai rendszertdl fugg, hogy az informaciés rendszerek elnyo-
mo, vagy felszabadit6 funkcidt toltenek-e be. (Mas szavakkal: novelik-e, vagy csok-
kentik-e a tarsadalmi egyenlétlenségeket?)

Kibernetikus (strukturalis-rendszerszeri) tairsadalmak

Az informaciéelméletekhez strukturalista megkozelitések is kapcsolédtak, amelyek kri-
tikdjat talan Braudel (1958) fejtette ki legpontosabban. A strukturalista nyelvészet — az
informaciéelmélethez csatlakozva — olyan modellt akart kidolgozni a tarsadalomtudo-
mdényok szdmdra, amely az egzakt tudoményokhoz tenné Sket hasonlévd. Képviseldi sze-
rint a nyelv mint rendszer hatdrozza meg a tirsadalmat mint rendszert. Azonos fogalmi
készletet (kéd, informacids rendszer, program, jel, Gizenet) vélnek felfedezni a DNS-ben
és a diskurzusban. Az analdg atvitel lett a szabaly. A kommunikaciés rendszer csakis bel-
s6 struktarajanak torvényeire utal. A befogaddk a kozlés alanyai, akiknek érdekei elmo-
sédnak. Az urbanisztikdban igy sziiletik meg a varos mint programozott kommunikaci-
6s hal6zat, amely integracids tervet igényel. Az ,informéciés tilterheltség” fogalma pe-
dig azt fejezi ki, hogy a varosi rendszerek képtelenek mar feldolgozni a rajuk 6z6nl8 6ri-
asi informdcids inputot. Ez valik a kései, hibds és torz dontések okéva.

Henri Lefebvre (1967) birélja ezt az alldspontot, mondvan: az informacié anal6gids
nyelvezete azt leplezi, hogy az informécidkeringés pusztdn azt az Osszetartd szerepet
hajtja végre, amelyet torténetileg a pénz és az anyagi javak korforgalma t6ltoee be. Fé-
16, hogy ujfajta ember (kibernanthropus) van sziilet6ben, aki pontosan felismerte,
hogy a stabilités, az egyenstly és az onszabalyozds fogalmai — amelyek egyszerre sze-
retnének gyakorlatiasak és raciondlisak lenni — hogyan egyesitik ezéltal az ideat a va-
l6sdggal. Egyetlen elképzelhetd taktika van ellene: a halévetd gladidtor harca a szigo-
nyos (vas) ellenfelével szemben.

Jacques Ellul (1954) szerint dllampolgaéri ellenalldsra van sziikség a ,technikai rend-
szer” ellenéllhatatlan felemelkedésével szemben, amely totalitarius, univerzalista és
6nmagdt Gjratermeld ,4j zsarnok”, amely a hatékonysdg egyedi feltételeinek veti ald
a természetet és tarsadalmat mint rendszert. Sem az erkolcs, sem a technikara korla-
toz6d6 politika nem képes iranyitani a technikai novekedést. Az informatikai kddo-
las pedig alkalmas médszer mindenfajta ellenvélemény semlegesitésére. Ellul késébb
(1962) a médiarendszer terepén is folytatta a technikai rendszer elemzését.
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A tudasipar és informaciégazdasag mérése

Emlitettem, hogy allandé vita volt és van az ,informdcié” és a ,,tudas” fogalmai kortl,
amelyet féleg méréssel kivantak tisztdzni. A Shannon-féle matematikai-informatikai
iranyzat folytatéi kozil kiemelkedik Fritz Machlup (1962) munkdssdga, aki a képzési
rendszerek reformjihoz keresett gondolkodési alapot. Machlup ellenezte, hogy a sz6pér
két alkotéelemét elvalasszdk egymdstdl. A kilonbség a ,formal” (alakit, okit) igében rej-
lik. Az ,informdl” pedig az a tevékenység, amellyel a tudast dtadjik. A ,tud” annak az
eredménye, hogy valakit informaltak. Az ,informaci6” a tdjékoztatds értelmében tudds-
allapot kialakitdsa valakiben. A kommunikalt informacié értelemben azonos lesz a ,tu-
dés”-sal, amennyiben azt jelenti, ami tudott. Nem jelenik meg tehat a kilonbség, ha ar-
6l beszélink, amit tudunk, vagy amirdl informéalédunk, csak akkor, ha a kifejezések az
informdlds aktusira, illetve a tuddsillapotra vonatkoznak. Machlup szdmadra a ,,tudds elGal-
litdsa” nem azt jelenti, hogy hozzatesziink valamit a mar ismert dolgokhoz, hanem a tu-
dasallapot eldallitdsa. De ez lehetGséget nyujt szimara ahhoz, hogy szakitson a linedris
axiémdval és megnyissa az utat az informdaci6/tudds folyamat szerepldi tevékenysége sok-
tényezGs elemzése eléte. A ,tudds-elGallitok” (kommunikatorok) tobb szinten helyezked-
nek el: lehetnek szallitok, dtalakitok, feldolgozok, értelmezdk, tzenetelemz3k, vagy ere-
deti alkoték. Machlupnak (aki a ,,tudésipar” kifejezés megalkotdja) azonban van egy ma-
sik tipoldgidja is, amikor az informdcié/tudas tipusdbdl indul ki:

1) Barmiféle munkahoz sziikséges gyakorlati tudds

2) Intellektudlis ismeretek

3) Szabadidds tudis

4) Spiritudlis tudds

5) Nem sziandékolt tudis.

Block és Hirschorn (1979) viszont azt allitjak, hogy mar a ‘20-as évek 6ta kezd a tu-
das (az USA-ban) a hozzdadott érték forrasiva valni. A munka-, idé- és tékerafordi-
tasok (input) konstanssa valtak, vagy cs6kkenni kezdtek, mikozben a kihozatal (out-
put) novekedett.

Misok viszont az informacié mérésérél hamar eljutottak az ,informaci6 kora”, az ,,in-
formaciés tirsadalom” eljovetele fogalmahoz és utdpiajahoz. Ennek része volt Marc Porat
(1976) kutatdssorozata az ,informdacidégazdasdg” meghatdrozdsardl és mérésérdl. Amig
Machlup az informaciét nem korlatozta annak intenziv technoldgiai alkalmazésira, ad-
dig Porat magukra az informaciés rendszerekre (szimitégépek, telekommunikacios esz-
kozok) koncentrale. Igy sziiletett meg egy olyan informéciéfogalom, amely szerint az in-
formdci6 ,szervezett és kozvetitett adatallomany”. Porat tehat létrehozott egy olyan ra-
ciondlis matrixot, amelyet a hatdsagok felhaszndlhatnak elGterjesztéseik soran. Az infor-
miciés agensek hat alabbi szektordt kilonboztette meg: javakat vagy informdacis
szolgaltatasokat drusité ipardgakat, kozszolgalati burokracidt, privat birokrécidt, koz-
szolgalati termel6szektort, magan termelGszektort, haztartdsokat. Késébb Porat az
OECD megbizasabol kidolgozott egy olyan modellt is, amelyen be lehetett skalazni, hogy
mely orszagok hol tartanak az ,informdciés tarsadalom” felé vezetd tton. Fritz Machlup
féleg a foglalkozdsokban bekovetkez§ valtozasokbdl vezette le az intellektualis munka
novekedését. Alapvet§ fogalma a ,tuddsipar”. A tudastirsadalmakban megvéltozik a
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munka terjedelme és természete, akarcsak ennek tarsadalmi szervezete. E viltozésok ki-
mutathatdk a gazdasigi struktara valtozasaiban, de a szakértdk, tandcsadok, a tuddsalapi
Joglalkozdsok novekvd fontossdgt tdrsadalmi csoportjainak elméleti és gyakorlati jelent§sé-
gét is latnunk kell. Vildgosan ramutatunk, hogy a foglalkozdsok eme csoportja a munka-
erén belil a leggyorsabban novekszik a modern térsadalomban. Vizsgélhatjuk a szakértdi
tudds iranti novekv§ igényeket, a szakértés természetét, a tuddshordozo foglalkozasok sa-
jatossagait, a tudéds kultardjit és hatalmit, ezek kozvetitésének mechanizmusait. Egyes
szerzGk a munka helyett persze nem a tudast, nem a szakértelmet, hanem a kommunikativ
cselekvést helyezik az elemzés kozéppontjaba. (Habermas, 1982) Néluk a tdrsadalmi vlto-
z4s motorja nem a munka, hanem az interakci6, a kommunikativ cselekvés.

Informacids tarsadalom

Az Informaciés Tdrsadalom-paradigma dllami rangra el8sz6r Japanban emelkedett,
amikor 1971-ben ,nemzeti célkitzésként” hatdroztdk meg elérését. (Umasao, 1963;
Masuda, 1988) Kétségtelen, hogy Japan ezt kdvetben élre ugrott a szérakoztatd eleke-
ronikdban, majd a személyi szamitégépek gyartdsiban.

1979-ben a Nora-Minc-jelentés — a francia allapotokra vetitve — mar a vélsag filozofidjat
fogalmazta meg. A szerzék szerint a tarsadalom novekv§ informatizéltsdga all a valsdg ko-
zéppontjaban. El is mélyitheti azt, de hozzd is jarulhat a megolddsdhoz. Felbolygatja a szer-
vezédések és az egész tarsadalom idegrendszerét, de lehet egy ,,4j globalis tarsadalomsza-
balyozasi modell” is, amely megakadalyozhatja a tarsadalmi konszenzus elvesztését. A , te-
lematika” (az informatika és tavkozlés Osszevondsa) a halézatok tarsadalmir teszi lehetd-
vé, amely megkérddjelezi a tudds és emlékezet elitista felosztasat. De a hal6zati tirsadalom
4j kockézatokat fog hordozni, ahol 6ndll6 csoportok jelennek meg a maguk érdekeivel. A
tudds végiil az informéciéhalmazokhoz fog igazodni (v6.: mholdas kommunikacié). A re-
torika inkdbb a tdrsadalmi igényt emelte ki, semmint a technikai lehetéségeket. Az infor-
matika demokratizalasa el§zze meg a tarsadalom informatizalasat.

Mindezen dtmeneti szkepszis ellenére az ,informdcids tarsadalom” fogalomra torté-
nd hivatkozas fokozatosan eluralkodott a nemzetkozi szervezetekben, ami a liberalis
versenymodell elGretorését jelezte. Ez tortént az OECD-ben, majd az EU-ban, ahol a
FAST (Forecasting and Assessment in the Field of Science and Technology) program
keretében foglalkoztak az informéciéaramlds egyenlGtlenségeivel. 1984—85-ben volt a
fordulépont, amikor a vildgpiac korlatozds nélkiili megnyitdsat propagaltak minden-
fajta t6kemozgas el6tt. Ezutdn kertlt sor a tavkozlés dereguldcibjara is, amely felhiv-
ta a figyelmet arra, hogy nemcsak a globalis gazdasdg, de a szupranacionalista szaba-
lyozésok mechanizmusanak hidnya is jelenthet kockdzatokat. Ezutdn az kovetkezett,
hogy az internetszektor irraciondlisan tdlnovekedett, a buborék kipattant, s ebbdl
mindenféle valsdgok, pénziigyi botranyok szdrmaztak.

1993-ban az USA beinditotta az ,informécids sztradak” igéretét. A kovetkezd évben
mir a globélis informaci6s infrastruktira megteremtését javasolja Al Gore, az USA alel-
noke. 1994-ben jelent meg az ,4j gazdasig” fogalma, majd az OECD is elemezni kezdte
az ,informacids tarsadalom” kifejezés hatdsit. Ekkor jelenik meg a Bangemann-jelentés
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(1994), amely az Informéciés Tarsadalom cimet viselte. A szoveg mogott tavkozlési és au-
diovizudlis ipardgi szakértSk dlltak, akik a tavkozlés gyors liberalizacidjat javasoltdk. A G7
keretei kozott 1995 februdrjaban Briisszelben elfogadtdk a ,,globalis informécids tirsada-
lom” fogalmat. Al Gore ,,Az 1jj informdcids vilagrend igérete” cimmel tartott elGadést.
Clinton elnok pedig 1997 juliusaban vazolta fel az elektronikus kereskedelem doktrinajat.
A digitalis piac jatékszabalyait a vildgméretd versengés és a fogyasztok valasztasa hatdroz-
za meg. Ez év végén az Gjabb Bangemann-jelentés (Zold konyv) a tavkozlés, a média és az
informacis technoldgidk egymashoz kozelitését fejtegette. A Jelentés 6 tézise, hogy a tal-
zott szabdlyozds nem fér Gssze a geostratégiai sziikségszer(iséggel.

A tudasalapu tarsadalom

Innét kezdve az Informéciés Tarsadalommal parhuzamosan a ,Tudds Eurdpdjardl”
kezdenek el beszélni. Az angol Munkaspart a ,,piaci tarsadalom” emberarcisigat hir-
deti. 2000 mérciusiban Lisszabonban az EU-tagallamok mar a ,tudds tarsadalmaril”
szonokolnak. A formalédé informaciés tarsadalmat tudéstarsadalomma kell atalaki-
tani, amelynek legf6bb eszkoze az oktatds atalakitdsa. A ‘90-es évek f6 fejleménye im-
mar vildgosan kirajzolédik: a nemzetkdzi maganbefektetések mentesiiltek a befoga-
d6 orszag nemzeti politikaja dltal meghatarozott kényszerektdl. Az ,informacidk sza-
bad dramldsa” jelsz6 is ehhez jarult hozzd. De ekozben kiélezdtek a szellemi tulajdon
mint az informaciés tdrsadalom legfébb kincse korili vitdk.

A mai helyzetben a ,tudés” lehetne a keletkezd, 4j tarsadalom cimkéje, jelzéje. Ez
azért lehetséges, mert a tarsadalmat létrehozd, vagy a tarsadalom identitdsat kifejezd
mechanizmust egyre névekvébb mértékben nem a ,,t6ke” és nem az ,ipar”, hanem a
»tudds” mozgatja. Ez a helyzet hosszi id6n keresztiil fokozatosan alakult ki és a tu-
dastarsadalom a jovében sem lesz soha csupdn egydimenziés. A kommunikécié és
kozlekedés Gj mdédjai bar lektzdik a tavolsdgot csoportok és egyének kozott, mégis
megmarad a varosok, régiok és falvak kozotti elszigetel6dés. Az id§ és a tér jelentésé-
nek megvaltozasaval a vildg kinyilik, a hitek, stilusok és aruk Gsszekeverednek, de a
meggy6z8dések hatdrait — vasfliggonyként — tovédbbra is felépitik és tinneplik.

A térsadalmak, amelyeket korabbi elvekkel magyaraztak, természetesen reflektdl-
nak a konstitutiv (Iétrehozé) mechanizmusaik valtozdsira. A polgéri tdrsadalom
eredetileg a tulajdonosok tarsadalma volt. Ez késébb ,dolgozé tarsadalommd”,
»munkatdrsadalomma” alakult 4t (Arbeitsgesellschaft). Ma pedig tudéstarsadalom-
ma fejlédik. A munka és a tulajdon tarsadalmi jelentéségének csokkenése Gsszekap-
csolodik az egyesiilésre valé képtelenség érzésével. Egyre kevésbé érezziikk magun-
kénak azokat a nézeteket és meggyGz8déseket, amelyek valaha az ipari tdrsadalom
termelésének uralkodé erdi voltak. Az emberek és csoportjaik fokozatosan at kivan-
jak értelmezni régebbi szemléletiiket, fogalmaikat, érzéseiket. Barmikort6l szamit-
suk is az dtalakuldst, a tudomdny megnovekedett tdrsadalmi jelent8sége miatt mar
j6 ideje kezdetét vette a modern tdarsadalom tuddsstruktirdjinak elemzése. Leirjdk azt
a folyamatot, ahogy a ,munkatdrsadalom” ,,a munka és a termelés vilagaban egyre
inkabb elvesziti képességét, hogy strukturilja és szervezze a tdrsadalmat. Képtelen
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meghatédrozni a tarsadalmi akcidkat és létrehozni a cselekvés Gj mintdit, Gj szerep-
18it és racionalitasait.”

A ,, Tudastarsadalom” mint geopolitikai ideolégia

Ismerjuk el, hogy amikor az ,,Informéciés Tarsadalomr6l”, vagy a , Tudéstarsadalom-
rél” beszéliink, akkor valéjdban geopolitikardl, ennek ideoldgiai lepleirdl van sz6. (A
geopolitikai szemlélet kifejtése sordn f6képpen Mattelart {20041 konyvébdl meri-
tek.) Az emberiség torténelme lényegében arrdl szol, hogy az ember miként tudja a
vildgot a nyelv szabvanyositdsa révén uniformizélni. A globalizmus szemantikai cso-
moépontja hatdrozza meg az ) kozgondolkoddast, amely megjelenik az , Informaciés
Térsadalom” fogalmaban, amelyet ma a valtozds meghatdrozé paradigmadjinak te-
kintenek. Az emlitett nyelvszabvanyositdsnak az a lényege, hogy a szavakat elvagjak
sajat emlékezetétdl, megfosztjak eredeti értelmétdl. A modern informatikai eszko-
z0k, technikdk 4j, anyagtalan alapanyagot (informaciét) kindlnak, és azt {gérik, hogy
egy nyitottabb és demokratikusabb vildgot hoznak el szimunkra. A gondolkodés
megszervezése torténetén végightzodott a megszamlilhatisag és megmérbetdség eszmé-
je. Ez a szammisztikdbol eredd eszme a matematikat az érvelés és bizonyitds hasznos
modelljének tekintette. A nagy francia forradalomban 6ltott testet a szdmitdsok
nyelve, ekkor vélt a polgéri jogi egyenl@ség és az univerzalizmus értékeinek mércéjé-
vé. A polgari tirsadalomban kifejlddott a matematikai alapokon nyugvé statisztika,
amely dllamtudomannyd s a gazdasigi tevékenység tudomanyava vale. Kiderult az
is, hogy a kimuvelt (f6leg geometriai) eszkézok geostratégiai (katonai) célokra is ki-
véaléan felhaszndlhat6k. A forradalmarok, a reformerek ,geometriai utépidkban”
kezdtek gondolkodni. A ,szdm romantikajit” — Max Weber kifejezése — az ipari tér-
sadalom pragmatikus irdnyitdsa tette probara. Az emberek megszamldltdk a szdmo-
kat, és végll mdr csak a szamok szdmitottak. A mértékegységek szabvanyositdsatol,
az algoritmustdl, az univerzdlis matematikai nyelvtdl mar nem vezetett hossza Gt az
informécié iranyitotta tarsadalom eszméjéig. Kozben fokozatosan kifejlédott a ,héa-
16zat”, a ,rendszer” fogalma, amelyek alkalmazasi teriilete a természeti jelenségektdl
fokozatosan a tarsadalmi képzédményekig béviilt. Megsziiletik a tavolsagi kommu-
nikécié megvaltd erejérdl sz616 diskurzus is, amikor felfedezik a tavirét. Uj szervezé-
si-irdnyitdsi rendszereket fejlesztenek ki az ipari és tudomanyos korban, amelyekben
az a kozos elem, hogy csak az bizonyos, ami megszamlalhatd. Ez az eszme a kor-
manyzasi médokba is besziremlik. A valészinGség-szamitds alapjan megsziiletik az
»atlagos ember” fogalma, amely a tdmegek politikai irdnyitdsinak normajavé valik.
Az emberiség tovabb dlmodik a (mar elvesztett) egyetemes kozosségrdl és a decent-
ralizélt tdrsadalomrdl. Az ezekkel kapcsolatos utépiak biztos tdptalajava valnak a
kommunikéciés hdlézatok fejlédésének. A tarsadalmat — a vallalatok mintédjara —
gydrnak kezdik tekinteni, amelyet tudomanyos alapokon funkcionalisan kell megter-
vezni és iranyitani.
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Technetronikus kor

Azt az Osszefuggést, hogy az informaciés kor valojaban gegpolitikar jatszmakril szol, talan
Brzezinski (1969) vette leghamardbb észre. Kidolgozza az informécids tarsadalom eszmé-
nyét igazol6 geopolitikai racshal¢ tézisét. Teilhard de Chardin (1980) nyomén egy ,,4j vi-
lagegység” eszméjét fejtegeti, amelyet azonban nem az ,ideolGgiai univerzalizmus pillé-
reivel” (vallds, nacionalizmus, marxizmus) alapozunk meg. Az 4 kort ,technetronikus
kornak” nevezi el. Kidolgozza a ,halézatok diplomaciajanak” fogalmat. A vilag olyan ar-
chitekturdjit képzelte el, amely a technoldgiai Gjitast korldtok kozé kényszeritd tudoma-
nyos ész kormdnyzata felé halad. Ek6zben a multinacionalis véllalatok az ,.egyetlen vildg-
rél” ugy beszéltek, amely az informacids ipardgak és hal6zatok fejlédésére tdimaszkodva
megszabaditja a hatdrok terhétdl a termelésiranyitdkat, a fogyasztokat és a termékeket.
Létrejon egy olyan onszabélyozé piac, amely fellép a nemzetallamok irracionalitdsa és a
hivatalos politikdk elavultsdga ellen. A ,globalizicié” a téke jelszavava valik.

Sajatos kettSsség figyelhetd meg. Egyfeldl a hédlézatokat egyre inkabb ellendrzés ald ki-
vanjak vonni. Geopolitikai érdekek, biztonsigi makrostratégidk hazédnak meg mogotte.
Misfeldl a civil gondolkodésban azon kezdenek el tépelédni, miképpen lehetne a tudést,
az informdciét Ggy elosztani, hogy egy igazsigosabb és szolidarisabb vildgtarsadalom jo6j-
jon létre. A ,lagy hatalom” (soft power) olyan informécids technolégidknak kedvez, me-
lyek révén masokat ra lehet venni arra, hogy elfogadjdk a mi normdinkat. A hédlzatok stra-
tégiai ellenGrzésének igénye pedig megsziilte a ,.kemény hatalom” (hard power) fogalmat,
amely a Netwar (hdlézati habord) és Cyberwar (kiberhabora) stratégidkban és eszkozok-
ben gondolkodik. A 2001. szeptember 11-ei New York-i terrortamadés pedig elinditotta a
»globdlis haborat” (Global War) a nemzetkozi terrorizmus ellen.

Hal6zatos tarsadalom

Az informiciés tarsadalom apoldgidjaban kéc ellentétes alaptételt is taldlunk. Az
egyik szerint most kezd8dik az intermeditacié 4j korszaka, a masik szerint épp most
ér véget. Az elsd tétel a hatdroktdl mentességet, a hatalom hidnyit, a vezetSk hianyat
hangsulyozza. A masodik a kozvetitk eltdnését hirdeti. Az ideoldgia mindkét 4llitds-
ban kozos: a halé tipusd kapitalizmusban (Castells, 1993) megszinnek a strléddsok.
Hirdetik a nemzetallam végét is (Negroponte, 1995), miszerint az informécios tarsa-
dalom négy {6 erénye: a decentralizicid, a globalizicié, a harmonizaci6 és a felhatal-
mazds (empowerment) lekiizdik az archaikus szornyet, az allamot.

Kialakult tehdt az a kozponti paradigma, miszerint az informacids (vagy koordinaci-
6s) technoldgidk teljes mélységben képesek a tarsadalmi viszonyok atalakitdsdra. A vél-
lalat is halézatos, a tarsadalom is hdlézatos, amelyek lekiizdik a zért, hierarchikus szer-
vez8dést. Az ,integraci6” valt a kulcsfogalomma, s ezért vélik lehetévé az id§ és a tér, a
hatérok atlépése. Egybefonddik a tartalmazé és a tartalom, a hardver és a szoftver, a lo-
kalis és a globdlis, a nemzeti és a nemzetkozi tér, a termelés és a fogyasztds, a munka és
a tGke stb. A cél az, hogy a piaci mentalitas befurakodhasson a kozésségi tér minden ré-
sébe. Létrejon a , globadlis és demokratikus piac”. A ,kulturélis sokféleség” is fogyasztdi
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jelentést kap. Eljen a ,szabad kommunikéacié!” A szabad kinalat piacén csak a fogyasz-
t6 gyakorolhat szankcidkat, s ezekkel iranyithatja a kulturalis és informécids mozgéso-
kat. Az dnszabdlyozds elve pedig megfoszt legitimitdsdatél minden hivatalos, allami vagy
regiondlis politikat. A vildg ,fogyasztasi kozosségek” Osszességévé alakul.

Tudastarsadalom és globalizacio

Felvetddik a kérdés: lehetséges-e egyetemes tudastirsadalom? Kétségtelen, hogy az EU-
ban kiilonssen sok gondolkodas, vita folyik arrdl, hogy meg lehet-e sziintetni az 4j in-
forméciés, kommunikaciés technikakkal a tarsadalmi egyenlStlenségeket, avagy sem.
Az elmult években a kollektiv cselekvés t6bb 4j forgatékonyvét dolgoztak ki. Civil tar-
sadalmi kezdeményezések, mozgalmak harcolnak a globdlis informéciés uralom, a glo-
bilis Gj felderitérendszer, a képzés ipari jellegivé alakitasa stb. ellen. Kiilonosen nagy a
harc az utdbbi teriileten. Stlyos birdlatok hangzanak el az ,.eladé-vasarl6 modellre” épi-
tett oktatasi rendszer ellen. Vitdk folynak arrél, hogy az egyetemeknek at kell-e venni-
ik a véllalkozéi rugalmassdg vezérelveit, lehet-e csokkenteni az infoszegények és
infogazdagok kozotti killonbségeket, fel lehet-e épiteni egy , globdlis civil tarsadalmat”?
A technolibertiriusok az allamot elvontnak és gonosznak abrézoljak, mellyel szemkozt
all az idealizélt civil tdrsadalom. A globalista populizmus legfébb érve, hogy csak a tet-
teikben teljesen szabad egyének kozotti kapesolatok szabad tere egyedil elfogadhaté.
Azt szeretné, ha a (nemzet) dllam sajat akaratabdl lemondana szabélyoz6 szerepérdl.

Tudomany és kutatas a Tudastarsadalomban

A K+F szféraval kapcsolatban legaldbb harom problémat latok. Az els§ mindjart az,
hogy a kutatds szervezeti atalakuldsdnak, iparszerivé valasdnak ideoldgidjat a ,,tudés-
tarsadalom” fogalma fejezi ki. Nem a tudds és nem tudas ellentmondast hordozza, ha-
nem a tuddst és a tudomdinyt aldrendeli a t8kés kapitalista gazdasdgi és szervezeti
rendnek. Sz6 sincs a tudds és a tudomdany uralmardl, meghatdroz6 szerepérél.

A misik probléma maga a tudomany felfogdsa. Az a torekvés, hogy a tarsadalomtu-
domadnyokrdl bizonyitsuk ,,tudomdnyos” jellegtiket, oda vezetett, hogy a természettu-
domdnyos egzaktsagot kérjik rajtuk szimon. Elvész a tdrsadalomtudomanyok ama
sajatossaga, hogy a résztvevii és reflextv racionalitdst tegyék lehetévé. (Balogh Istvéan le-
vélbeli kozlése.) Amikor tehdt ,tudastirsadalomrél” beszélunk, akkor egy elSzetes
szelekcié révén csak azt tartjuk tuddsnak, ami praktikus tuddsnak és tudomdnynak
tekinthetd egy linedris, stratégiai racionalitds szempontjabdl. Beszéljunk Gszintén. Ha
a téke, a gazdasdg, az igazgatds és a tudomdny szimbidzisba lép, akkor oly mértékben
zarbjelbe kell tenni a kritikai megfontoldsokat, az értékeket, a tudomanyos kutatas
belsé logikajat, hogy a tudoméany 6nmagat fogja megtagadni.

Ezzel ellentétben én a tudomdnynak a tarsadalmi viszonyokra gyakorolt hatasat széleseb-
ben szeretném felfogni, mint amennyire ezt a szakirodalomban teszik. Hagyomanyosan
ugyanis ugy tekintenek a tudomdnyra, mint amely szinte kizdrdlag Gj lehet8ségeket és
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kényszereket gyakorol a gyakorlati cselekvésre. Az én felfogdsom ennél sokkal szélesebb.
Ez abban fejezédik ki, hogy a tudomany és a technika mikozben lehet6vé teszik a cselek-
vés 0 formait, mas forméakat viszont lehetetlenné tesznek. Ugy gyakorolnak hatast a cse-
lekvés tapasztalataira, hogy kozben biztositjdk a cselekvés létez§ formainak a ,tdlélését”,
s6t néha a hagyomanyos cselekvést is tdimogatjak. A tudomdnyos ismeret altalam hasznalt fo-
galma ezért tavol 4ll a technikai vagy tudoményos determinizmus fogalmétél. Azonban a
tudomdny és technika kényszeritd tulajdonsdgait egyaltalan nem szabad lebecstilni. Ellen-
tétben a technikai é tudomanyos determinizmussal és az ehhez kapcsol6do tarsadalomelméle-
tekkel, a tudastarsadalmak esetében dontd, hogy a tudomdnynak és technikdnak egyide-
jlleg olyan erGs tulajdonsigai vannak, amelyek ellendllnak a homogén 4talakitdsnak. Az-
az a tudomanynak és technikdnak olyan fontos tulajdonsdgai léteznek, amelyek névelik a
lehetséges stratégidk szamat, fejlesztik a rugalmassdgot, vagy a hatalmasoknak lehetévé
teszik, hogy ellendrzést gyakoroljanak és korlatozzak masok valasztési lehetdségeit. Alta-
laban nem szabad talértékelni a helyzetet. A tudomdny és a technika csupan olyan erdk,
amelyek ellenGrzést és szabdlyozast jelentenek, s ez altal korlatozzak az emberi és tarsadal-
mi cselekvést. Kovetkezményeiknek azonban ez csupin egy része.

A harmadik probléma: miként fogjuk fel mi, kutaték (adott esetben szakérték) a
sajar szerepiinket ebben a manipulativ folyamatban? A tarsadalomkutaté nem tudja ki-
sérleti korilmények kozote izolalni vizsgalatanak targyat. Nem tudunk eldzetes dimtést
hozni arrdl, részt vesziink-e nekiink nem tetszé viszonyok kialakitasaban. Csak ha ki-
alakultak valamely viszonyok, csak akkor tudjuk utélag megmondani, hogy ,anydm,
ilyen lovat akartunk-e?” Nem tudhatjuk, hogy eredményeinket pozitiv, vagy negativ
kovetkezmények céljara fogjak-e felhasznalni. Ha dontés-el6készits vizsgalatra véllal-
kozunk, dllandé és folyamatos 6nreflexiéra van sziikséglink: nem élnek-e vissza tuda-
sunkkal, médszereinkkel, eredményeinkkel? Elég-e, hogy ,hasznosnak” érezzik ma-
gunkat? De ekkor igazunk van-e abban, hogy aki ,nem hasznos”, az nem is a val6sa-
got kutatja? Kovetkezik-e a ,hasznossaghdl” az ,igazsig”? Hatha ,hasznosak” va-
gyunk, de ,hamisak”? Ellent tudunk-e éllni a reflexids tudds és a racionalitis kettGs
redukélasanak? Amikor a reflexiét aldrendeljik a linedris stratégiai racionalitdsnak,
avagy hasznosnak a kozvetlenil felhasznélhat6 ismeretet tekintjuk?

A 6 kérdés tehat, hogy a ,tudédstirsadalom” nem puszta ideolégia-e és nem a
tuddselitnek a politikai elit igényeihez igazodé hamis tudata-e? A politikusokat a li-
nearis célracionalitds, minket, kutatékat a reflextv racionalitis kell vezéreljen. Ha ezt
nem ismerjik fel, akkor a tudomanyt menthetetlentl aldrendeljik a politikdnak.

A probléma kiilondsen akut a mi szimunkra, ha a ,,tudéstarsadalomnak” nevezett rend-
szert egyre inkdbb azonositjuk az informatikai é kommunikacids technikak & ismeretek 4ltal
meghatarozott tarsadalommal. Ezekr8l a mordlis-etikai és ismeretelméleti dilemmdakiil, a poli-
tika és a tudomany ellentmondésos természetérdl mélyen el kell gondolkodnunk.

Tudastarsadalom és egyenlGség/egyenlGtlenség

Az Informéciés (vagy Tudds-) tarsadalombdl benntinket elsGsorban az érdekel, hogy
csokkentik-e, vagy novelik-e az 4j eszk6z0k a tarsadalmi egyenlGtlenséget. Célunk lehet,
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hogy az infokommunikaciés eszkozok csokkentsék az emberi, teriileti, csalddi, telepu-
lési egyenlStlenségeket. Helyes cél az emberek informatikai eszkézokkel valé felerdsi-
tése, ami javitja életesélyeiket, munkalehetGségeiket stb. A tSkeviszony lebontdsa tor-
ténelmileg nem aktudlis és nem lehetséges feladat. De a kapitalista tdrsadalmon belil
a tarsadalmi igazsdgossig olyan szolgélata, amely a tdrsadalomban kiegyenliteni tudja
egyes tarsadalmi csoportok és egyének szimara a gazdasidgban elszenvedett vesztesége-
ket, izgalmas feladat.

Tanulmanyom egyik {6 tézise, hogy az ,Informéciés vagy Tudastdrsadalom” olyan
strukturalis és kulturalis alakzat, amely kiélezi a tdrsadalmi cselekvés ,fesziiltségét”.
Ennek lényege, hogy bdviil az emberek tudasa és cselekviképessége, de a tobb tudis
tobb bizonytalansdgot és kockazatot szul. Az 4j technikdk lehet8vé teszik a cselekvés
Gj formait, de meg is sziintetik a cselekvés régi formdit. Tulajdonsigaik bévitik a lehetséges
stratégiak szamdt, névelik a hatalmasok ellenérzési képességének rugalmassagit, vagy
korlatozzdk ket a kontroll gyakorldsiban. Mdsok szamara viszont csokkentik vélasz-
tasi lehetdségeiket, buintetéseket és kockazatokat rénak ki rdjuk. Roviden szélva: a szi-
tudciés kényszereken belil és azoktdl fliggve véletlenszerGen érvényesiilnek. Ezért nem
ellentmondas éllitani, hogy a tudastarsadalmak egyre jobban szabvanyosithaték, mi-
kozben torékenyebbé vilnak. A bévild informacidk nemcsak a status quét fenntarta-
ni akardk, de azt lebontani akaré tarsadalmi erdk vildgaba is beépiilnek. Manipulaci-
6s célok érdekében is felhaszndlhatjik Gket.

A technika tdrsadalmi hatdsai elsGsorban a tarsadalmi erék kozotti viszonyok dllapotat
mutatjak meg. Ezért valGjaban csapddba jutunk, ha a keletkezd tdrsadalmi struktarit
technikai tarsadalomként akarjuk meghatdrozni. A technikai valasztdsok elsésorban és
f6ként politikai természetliek. A mai tarsadalmat olyan tudéstarsadalomként irhatjuk le,
amelyben a tudoményos tudas athatja az élet szinte Gsszes teriletét.

A tudas tarsadalmi kovetkezményei

Azt a tudast, amely az dltalam ismertetett elméletekben taldlhaté és azon csoporto-
kat, amelyek megprébéljak e tuddst megszerezni és ellendrizni, meglehetdsen sziken
hatdrozzdk meg. Latunk tendencidt arra, hogy talértékeljék az ,objektiv” technikai-
tudomdnyos, vagy formalis tudast. Holott a modern tarsadalmakban is szimos mas-
féle tudassal élnek az emberek, amelyek praktikus tuddsként ugyancsak hasznosak le-
hetnek. (Stehr, 1992; Farkas, 1998)

Ezért iranyul ma a figyelem arra, hogy a tudds milyen szerepet jatszik a tarsadalmi
viszonyokban. A tudomdnynak az életviligha és a gazdasdgba vals behatoldsa a kovetkezd
Jormdkban irhat le:

A tudomanyos tudas egyre inkabb athatja a tarsadalmi cselekvés legtobb

— terlletét, beleértve a termelést is (,tudomdanyosodds”).

— A tudomanyos tudas dthelyezi, helyettesiti (bar egyaltalan nem semmisiti meg) a
tudds mds formait. Novekvd szimban szakértdk, tandcsaddk és megfelel§ intézmé-
nyek kozvetitik és specidlis tudast alkalmaznak.

— A tudomdny kozvetlen termelerévé vilik.
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— A termelés Gj szektora (a tuddstermelés-ipar) fejlédik ki.

— A hatalmi struktardk is megvéltoznak. (technokrécia-vita).

— A tudas keletkezése a tdrsadalmi egyenlGtlenség és szolidaritds alapjava valik.

— Athat6 trendnek tinik, hogy szakértdk alapozzak meg a tekintélyt és hatalmat.

— A tarsadalmi konfliktusok természete is atalakul. A jovedelemelosztasrdl és tulaj-
donviszonyok megosztasarol sz616 harc helyett az altalanos emberi szikségletek kap-
csan létrejovd konfliktusok kertilnek elGtérbe.

Tudastarsadalom és modernizacié

A tudéstirsadalmat természetszerGen modern, avagy még inkdbb mar posztmodern fejlé-
dési szakasznak tartjak. Giddens (1990) szerint a modernitas négy dsszekapcsolodé intéz-
ményi dimenzidval jellemezhet§: kapitalizmus, indusztrializmus, katonai és adminisztra-
tiv hatalom. Kiilonosen az utolsé ismérv bir nagy jelentéséggel. Az adminisztrativ (igaz-
gatasi, szakigazgatasi) hatalom az informécié ellenGrzésén alapul és a ,modernitds nem-
csak Gjabban valt informacids tarsadalommd, ez mar kezdetekedl igy volt”. Példaul a
nyomtatds az egyik legrégibb olyan eszkoz, amely 6sztonozte mind az informacié ellen-
Srzését, mind elterjesztését. S igy lett belSle a modernitas keletkezésének egyik feltéte-
le. Az adminisztrativ hatalom a ,feltigyeletre” koncentral. ,Az informaci6 alkalmazasa-
val rutinszer@en megfigyelik a szubjektumnak tekintett népességet, legyenek ezek az
emberek akar az dllamban, akar tzleti szervezetekben, iskoldkban, avagy a bortonok-
ben.” Nyilvinvaléan a feligyelet (ellenGrzés) funkcidja fejlédott ki leginkabb, amiéta az
4j informéciés technikak sokkal inkdbb lehet6vé tették az ellenérzés kozpontositasat.
Ezt a premodern tirsadalmi rendszerek még nem tehették meg. De helyeselhetiink-e
ma egy olyan forgatékonyvet, amely a tokéletesen szabalyozott tekintélyi hatalom (dik-
tatorsag) felé sodor benniinket? Avagy megvaldsithaté-e az a masik forgatokonyv, amely
egy utdpikus és radikélis demokratizéldst igér? Ezek ma még nyitott és alternativ lehe-
téségek. A kétféle tarsadalmi esély maga is paradoxon.

Felmerulhet az a kérdés, hogy milyen viszony van a tuddstdrsadalom és a posztipari tar-
sadalom kizitt? A helyzetre a ,posztipari” kifejezés nem egészen illik, st némileg fél-
revezet$, mivel az ,ipar” vagy a gydrtds nem tdnik el. Persze az ipar atalakul, de 1é-
nyegében nem szlinik meg. S6t, ,ipar”, ,iparkodds” nélkil valéjaban nem is lehet él-
ni, mivel senki sem élhet meg csupan a szabadidébdl (société des loisirs) — mondja
Konig (1979). Mi most olyan valtozasokra koncentralunk, amelyek a tudas formaival
és dominancidjaval kapcsolatosak. Nemcsak a tudomanyra, de a tudomdanyos és min-
dennapi tudés, a deklarativ és az eljardsi tudas, a tudas és a nem tudds viszonyara és
a tarsadalmi cselekvésre képesit§ tuddsra is fokuszalunk.

Gazdasag a tudastarsadalomban

Tobbet kellene tudnunk a modern tarsadalom gazdasdgi struktivdjanak valtozd természeté-
6l is. A tudastdrsadalom fejlédése ugyanis Gsszekapcsolddik a gazdasigi tevékenységek
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szerkezetében végbemend alapvetd valtozasokkal. Paradoxonnak tinik, hogy a gazdasig
atalakuldsa csokkenti a gazdasag jelentéségée. Iet nem arrdl a funkcionalista tételrdl van
sz0, hogy a gazdasdgi determinizmus csokkend marginalis hasznossdga tarsadalmi és po-
litikai kovetkezményekkel jar. (Inglehart, 1987) Ellenkezdleg: azon feltételek vizsgélatd-
16l van sz6, amelyek a modern gazdasagi tevékenységekben bekdvetkezd véltozasok mo-
torjai. Azt latjuk, hogy az élet kézponti érdekei nem tisztan gazdasagiak. A hagyoményos
tarsadalmi konfliktusok helyett valamiféle 4ltaldnos kiizdelem kovetkezik be, amely el-
kel§ helyet foglal el a tudastdrsadalmak politikai napirendjében. Persze gazdasagi atala-
kulasok teszik lehetévé az ilyen atrendezdéseket is.

A tudéstdrsadalmak keletkezése alapszabélyként persze a gazdasig struktivdjdban idéz
el§ radikalis dtalakulast. Az ipari tarsadalomra jellemz6 tényezdk szerepe megvaltozik.
Példaul valtozik az elsédleges termékek vagy nyersanyagok keresletének és kindlatanak di-
namikdja, a foglalkoztatas fuggése a termeléstdl, a feldolgozé szektor jelentGsége, amely
eléallitja az alapvet§ termékeket, a munka (a fizikai munka) és a munka tarsadalmi szere-
pe, a nemzetkozi kereskedelem szerepe az druk és szolgaltatasok biztositasaban, az id6 és
tér (hely) szerepe a termelésben. A gazdasagi novekedés korldtai is atalakulnak, médosul-
nak. A valtozasokban az tlinik kozosnek, hogy egy kordbban ,,anyagi” befektetések altal
iranyitott termelési folyamat és ennek szervezete olyan termeléssé és szervezetté alakul at,
amelyben a termel§ és eloszt6 folyamatokat egyre inkabb ,,szimbolikus” vagy tudés-alapa
bemenetek, befektetések jellemzik. Az ipari tirsadalom gazdasiga tehét elsGsorban anya-
gi gazdasdg, amely fokozatosan atalakul monetdaris gazdasigga. (Keynes, 1936) A Keynes 4l-
tal leirt gazdasdg viszont most nem monetaris szimbolikus gazdasigga alakul at. E véltozds
mélyén az éll, hogy a tudas valik a termelési folyamat vezetd dimenzidjava. Ez lesz a gaz-
daségi expanzi6 elsGdleges feltétele és a gazdasdgi névekedés korlatja is. A tudéstarsada-
lomban a vallalatok gazdagsiga egyre inkabb a reativitdsukban és informaltsagukban teste-
sl meg. A munkaid mennyisége és a fizikai t6ke mennyisége mellett névekvd mérték-
ben eme Gjabb tényezdk keriilnek a kdzponti helyre.

Tudastarsadalom és hatalmi viszonyok

A mai tarsadalomban tisztdzni kellene, hogy a tudds nyujt-e alapot a tarsadalmi hie-
rarchia és rétegz3dés szamara, formaélja-e az osztalystruktarat, kozvetiti-e a tdrsadal-
mi és a politikai befolyést, befolyasolja-e a személyes életet, s végil a tudés lehet-e
normativ elve a tarsadalmi kohéziénak és integraciénak?

Bér a tarsadalomkutaték szkepticizmussal fogadjak azt a tételt, mintha a technikai
fejlédésben valamiféle beépitett logika lenne taldlhaté, mégis hajlamosak vagyunk félni
attdl a tendenciatol, hogy az 4j technikai rendszerek 6nmagukban hordjak az elnyomas,
a centralizdlds és a szabalyozds eszkozeit. A francia Alain Touraine (1984) fejtett ki ha-
sonl6 dllaspontot. Touraine valéjaban nem fogadja el azt a nézetet, hogy a technikdk
(technolbgiak) meghatarozndk valasztasainkat és hogy az Gj technikak képesek hatalmi
eszkozz¢€ vélni. Ellenkezbleg, azt hangstlyozza, hogy a technikdk soha nem igazgatjik a
tarsadalmat. , A technikai vélasztdsok elsGsorban és f6képpen politikai természetdek”,
ezért a termelGerdk és a termelési viszonyok hagyomanyos megkiilonbéztetése ma mar
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elavult. Mindazonaltal Touraine bizonyos abban, hogy az informéciétermelés és az ira-
nyité apparatusok kialakuldsa a legtobb teriileten a hatalom koncentrdcidjihoz vezet. Az
ilyen koncentriciét mar az ipari korszakban is megfigyelhettiik. Ez ma csak tovabb fej-
16dik, erdsodik, de a dontéshozd hatalom koncentraciGjat leginkdbb olyan teriileteken
érvényesitik, amelyeken idaig erésen korlatoztak. Politikai szempontbdl az a dilemma
vetddik fel, hogy az informadciés-, illetve tuddstarsadalmak novelik-e, avagy csokkentik-
e a tarsadalmi egyenlGtlenséget és a hatalom koncentraci6jat? Annak érdekében, hogy e
fontos kérdésekre vélaszolni tudjunk, megvizsgdlanddk azok az dllandé elemek, ame-
lyek a Tarsadalmat alkotjak és mikodésben tartjak.

A tudomanyos tudas korlatai

Az eddig elmondottakbdl persze nem kovetkezik, hogy a tudomanyos tudds meg fogja
sziintetni a hagyomanyos ,tudast” és nézeteket. A tudomdnynak is megvannak a maga
korlétai a tarsadalomban. Ezért az emberi élet — kordbban tervezett — ,,tudoményositasa”
utépianak tekinthetd. Olyan paradoxonnal kerilunk szembe, hogy bér a tarsadalmi valto-
zasokban tetten érhet§ a tudomany hatésa, a létrejové véaltozasi mintak és struktardk egy-
re kevésbé vethetdk ald a racionalis tervezésnek, elGzetes meghatarozasnak, vagy koncent-
ralt ellenGrzésnek. A tudds ténylegesen alddssa a rendet. A hatalom nem mindig bdvithe-
t§ a tudds altal. EllenkezGleg, a hatalmat gyakran hatalyon kivil helyezi a tudas. A tudas
nemegyszer megerGsiti a hatalom nélkilieket, mivel felboritja a hatalmi egyensulyt. A tu-
dasnak tehdt mind pozitiv, mind negativ hatésai, kovetkezményei figyelhetSk meg. Bévit-
hetik, de szlkithetik is egyesek hatalmat. Mivel a tudds sohasem abszolt, torékenysége
és kétértelmisége a modern tarsadalom egyik rejevényée allitja fel. Ezért olyan tdrsadalom-
elméletre lenne szitkségiink, amely Gsszhangban dllna az 4j tarsadalmi realitdsokkal.

Tudas a tudasrol

Ezen belil meg kellene oldani a tuddsril sz6l6 tudasunk problémait is. Ehhez el6zmény-
ként tekinthetjitk Max Scheler (1926) korai tuddsszocioldgidjat. A tudas tdrsadalmi cse-
lekvéssel kapcsolatos jelent8sége megértése érdekében van szitkséglink a zudids szociold-
giai fogalmara. Kulonbséget kellene tenni a kézott, amit tudunk (ez a tudas tartalma)
és a megismerés kozott. A tudds a dolgokhoz és a tényekhez, de a térvényekhez és a
szabdlyokhoz valé viszony is. A tudds bizonyos részvételt is jelent: tudni a dolgokat,
tényeket, szabalyokat, ezeket megfelel§ médon elsajatitani, bekapcsolni Sket irdnyult-
sagunkba és szakértelmiinkbe. Nagyon fontos azonban a tudids objektivilisa, azaz, ami-
kor a dolgok, tények és szabdlyok intellektualis elsajdtitasat szimbolikusan alakitjuk
ki. Ez azt jelenti, hogy a jovében a tudas kedvéért nem kell magukkal a dolgokkal
kapcsolatba kertilnink, elég csupan felidéznunk szimbolikus reprezentdcidikat. Ez a le-
hetéség veti fel a nyely, irds, nyomtatds és az adattdrolas tarsadalmi jelentéségéc. El-
mosédnak a redlis és a fikci6 hatdrai. Az elméletek tényekké vilnak, de forditva nem
lehetséges: a tények nem tartjak rendben az elméleteket.
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Kétségtelen, hogy a tudomanynak viszonylag nagy a jelent8sége a modern tarsada-
lom fejlédésében. Ezzel persze nem éllitom, hogy a tudomanyos tudds mindenhatd,
hogy éltala a tdrsadalom teljesen racionalisan iranyithaté entitdssa tehetd. Ilyen ut6pi-
kus allitasok tévol allnak tlem. Azt sem vallom, hogy a tudomdnyos ismeretek kiszo-
rithatjak a tarsadalombdl a tbbi nem tudomanyos és koznapi nézeteket, hiteket. A tar-
sadalmi élet soha sem lesz teljesen ,,tudomanyosithaté”. Lane (1966) példaul ugy vélte,
hogy a ,tiszta politika” csokkenni, a ,tiszta tudds” (a szakért8i tudas) pedig novekedni
fog. Nincs linedris felcserélédés a novekvd tudas és az ,irraciondlis” politika kozote. El-
lenkezGleg: a tudas névekedése nem feltétlentl jar egyiitt a tervezés, az ellendrzés bévi-
lésével. A novekvd tudds akar a természet és tarsadalom novekvd sérilékenységéhez is
vezethet. Igaza van Salomonnak (1973), hogy az emberi ,haladds” mitoszat maga a tu-
domany 6li meg. , Tudomanyos ill4zié” azt hinni, hogy a technika helyettesiteni tudja a
tarsadalmi és politikai valasztasokat, dontéseket. De persze azoknak sincs igazuk, akik
szerint a tudomany és a technika korldtozza és elszegényiti az emberi cselekvés lehetd-
ségeit. (Arendt, 1958) Ugyanis ezek bdvithetik a tdrsadalmi cselekvés hatokorée, akir
olyan mértékig, hogy az emberek ellenezzék a tudomany alkalmazésit, vagy a technika
termékeit. Kulonben is az emberek zome nem fogja tudomanyosan szemlélni a sajat éle-
tét. A tudomény eredményei csak technikai jelleglek lesznek, a koéznapi tudat pedig
nem lesz azonos a tudomanyos érveléssel. A politikai szabdlyok is felerésodhetnek.
Korlétai is lesznek a tudomdnyos eredmények alkalmazdsdnak. Az anyagi termelés nem
vesziti el fontossdgat, s a ,tudomdnyosodas” szdmos veszélyt hozhat magéaval. A tudds-
tarsadalom belsé paradoxona, hogy mik6zben a tudomdanybdl és technikabdl eredd kez-
deményezései alakitjdk a tarsadalmi cselekvést, addig a cselekvést emancipdlja is a tu-
domannyal és technikéval szemben. A tudés fogja felkindlni azokat az eszkozoket, ame-
lyekkel megakadiélyozhat6, hogy a tudomannyal dtalakitsuk a tarsadalmi cselekvést. Az
is paradoxon, hogy a tudomanyos ismeretek dominancidja egyutt jar a tarsadalmi cselek-
vés novekv( kontingencidjaval, azaz esetlegességével. Mindkét fejlemény ugyanazon fo-
lyamat része. A tuddstarsadalmak ezért messze nem azonosithatdk a technikai dllam-
mal, vagy civiliziciéval, amely szinte el6irja a tudomdnynak és technikdnak a tarsada-
lomra gyakorolt hatasait.

Tudas a kontingens tarsadalomban

A valésigban a technikai véltozas empirikus és kvantitativ vizsgalata indetermi-
nisztikus, ha kutatjuk a gazdasigi novekedésre gyakorolt hatdsit. Ennek részben a
technikai fejl6dés diverzitasa (sokiranyusdga) az oka, részben az, hogy nehéz szétva-
lasztani a technikai lehet8ségek fejlédését a technikai tudds expanzi6jatdl.

A kvantitativ vizsgéilatok novekvé mennyisége ellenére meglepd, hogy a modern
tarsadalom egyre inkabb ,meghatirozatlan” tdrsadalmi alakzatta valik. Ez az indeter-
minaltsag a tudomédny mint tarsadalmi intézmény magas foka differencidléddsanak
kozvetlen kovetkezménye. A tuddstarsadalmak emberi cselekvés eredményei, de nem
szandékos emberi tervezések. A tudastarsadalmak az emberi viselkedés valtozé ko-
rilményeihez vald alkalmazkodas sordn keletkeznek. A korilményekben végbement
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atalakulds taldn legdont8bb mozzanata, amellyel az emberi viselkedésnek szembe
kell néznie, hogy az emberi cselekvés fokozatosan egyre jobban ,kiterjed”.

A tudomdny és a technika 4dtalakitjdk alapvetd tarsadalmi intézményeinket: a mun-
két, a gazdasdgot, az oktatast, a kultardt és a politikai rendszert. De a tudds sohasem
abszolat. Torékeny, kétértelmd és ezért a tarsadalom egyre kevésbé kiszamithatd,
egyre kockdzatosabb az élet, és a tudds egyre inkdbb felboritja az egyensulyt. Ezért
ebben a tanulmanyban meg akarjuk vizsgalni a tuddsrdl sz616 tuddsunk problémajit,
a hagyomanyos gazdasag visszaszoruldsdnak okait, a tudastarsadalom 4j tipusa konf-
liktusait, a tudasalapu foglalkozdsok terjedését, a szakértSi tudas bGvils jelentdségét,
a kommunikativ cselekvés kozéppontba kertilését.

Természetesen a régi latin mondas e téma kapcsan is érvényes: ,,De te fabula narratur”,
»Rélad sz6l a mese”. A magyar tarsadalom is eljutott ugyanis az Informdaciés Tarsadalom
kuszobére, és a tennivalék meghatdrozasa érdekében torténelmileg nagyon idGszer(l az
ezzel kapcsolatos elméleti tudds és a praktikus tennivaldk rendszerezése.
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Ferencz Zoltan

A KOZVELEMENY ALTAL MEGFOGALMAZOTT
JOVOKEPEK VALTOZASAI

Bevezetés

Az elmalt tizenot évben a jelentss kozvélemény-kutaté intézetek altal publikélt eredmé-
nyek dttekintésével megprobaljuk feltdrni azokat a meghatarozé motivumokat, amelyek
jelen voltak a kutatdsok tematikdjaban az orszdg felndtt lakossdganak joviképével kap-
csolatban. Az attekintés témacsoportonként és idGrendben foglalja Gssze a kutatasi kér-
déskorok valtozasait. Ezen belil megkiséreljiik azt is bemutatni, melyek voltak a folya-
matosan jelen 1év§ statikus kérdéscsoportok és melyek viltoztak a ,torténelmi esemé-
nyek” hatdsara. Az elemzés nem tartalmazza azokat az aktudlpolitikai elemzéseket, ame-
lyek folyamatosan meghatdrozé elemei voltak a magyar kozvélemény-kutatasi piacnak.
Ennek oka, hogy ezek a vizsgilatok tbbnyire a napi és rovid tava politikai események-
kel, partpreferencidkkal, politikusok népszerségével foglalkoztak, ennek megfelelGen
id6horizontjuk is csak rovid tavy, és tematikdjuk szorosan kétédott a napi politika altal
meghatarozott tigyekhez. A jovSképelemekkel foglalkozé kutatdsok kapcsin néhdny
modszertani érdekességre is kitérek, amelyek ezen vizsgalatok kapcsan keriiltek kialaki-
tdsra és sikertik okan édllandé elemei lettek a policy-elemzéseknek.

Az emberek tudtdk, érzékelték a koriloetik zajl6 valtozasokat és véleményt is for-
maltak réluk. A kérdések lassan dtfogalmazddeak, de egy részik dllandéan megma-
radt. Id8ben elérehaladva a kutatasok egyre kevésbé érintették a rendszervaltozast és
intenzivebben foglalkoztak az Eurépai Unihoz valé csatlakozds tarsadalompolitikai
vonatkozaséval.

Helyzetértékelés, bizalom

El8sz6r egy olyan témat tekintsiink at, amelyik jelen volt minden olyan vizsgalatban,
amelyik a tarsadalom varakozdsaival foglalkozott és fontos elemzési szempontként,
héttérvaltozéként jelent ott meg. A jévére vonatkozd elképzelések, varakozdsok meg-
értéséhez elengedhetetlenil sziikséges, hogy valamilyen kotédésiiket meg tudjuk ha-
tarozni az aktudlis allapotokhoz képest. Ezért fontosak az egyének, egyes tarsadalmi
csoportok helyzetét, bizalmi szintjét leir6 véltozdk.

A predemokratikus politikai kultdra egyik jellemzdje volt a magas foka bizalom, mi-
kozben igen nagy volt az allampolgéri kiszolgaltatottsdg érzése is. Magyarorszdgon azt
latjuk, hogy 1985-hoz képest 1989-ben folyamatosan csokkent a politikai intézmény-
rendszerekbe vetett bizalom, s 1990-re dltaldnossa valt a vélsagérzet. A bizalomesés ki-
l6n6sen a mindenkori hatalmat reprezentdl intézmények estében szamottevd.
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A lakossagi véleményekben irrealis elvirasok fogalmazédtak meg a jovGvel kapcso-
latban. A leginkabb meghatédroz6 vélekedés kozvetlen kapcesolatot feltételezett a poli-
tika és a gazdasig kozote.

A kozgondolkoddst leginkdbb meghatdroz6 motivum a szabad vilasztdsok és az
utdna elindulé demokratikus fejlédés képe volt.

Az els6k kozott vizsgalt kérdés volt, mennyire biznak abban, hogy ,.a szabad valasz-
tasok utdn egy 4j, jobb korszak kezd8dik az orszag életében”. A bizalmi pontszdmo-
kat leginkdbb a partokhoz valé kétédés szerint lathattuk elktlontlni. A politikai ho-
vatartozas sokkal jobban meghatirozta a jévébe vetett bizalmat, mint a tdrsadalmi
statust mér§ mds mutatdk.

A lakossdg és a politika kozotti tavolsdg ndvekedése miatt a magyar politikai helyzetet
két paradoxon jellemezte. Az egyik az, hogy a kdzvélemény nagy része elfogadta a modern
demokracidk értékrendjét, de egyre jobban elfordult az Gj politikai intézményrendszertdl.
A misik, ezzel 6sszefligglen pedig az, hogy az emberek tobbsége jobban rokonszenvezett
az ellenzékkel, mint a koaliciéval, de nem akart radikélis kormanyviltozast.

Abban a kérdésben viszont, hogy a magyar demokrécidt hogyan lehet megteremteni,
maér nagyon megoszlott a tarsadalom. Az emberek tobbsége azt gondolta, hogy ezt a célt
a gazdasagi rendszervaltassal, a privatiziciéval lehet elérni. Ebben az elképzelésben a ha-
zai vallalkozdsok segitése a nyugati befektetések tdmogatasaval és az dllami véllalatok ma-
géankézbe adésaval kapcsolodott Sssze. Az emberek kisebbik része a gazdaségi szerepldk le-
cserélésével, a reprivatizacidval azonositotta a rendszervaltast. Ebben a koncepciban az 4l-
lami vallalatok magdnkézbe adasa a régi vezetSk levaltdsaval, a foldek magankézbe adé-
saval és a volt tulajdonosok karpétlasaval kapcsolodott Gssze. Azt, hogy a reprivatizacid
hivei kisebbségben voltak, az is mutatta, hogy 1991-ben a megkérdezettek téredéke sorol-
ta a karp6tlast a legfontosabb tennivalok kozé.

Az emberek tilnyomd tobbsége viszont egyetértett azzal, hogy az egyhdzak vissza-
kapjak korabbi ingatlanjaik egy részét. Abban viszont mar nagy véleménykiilonbségek
voltak, hogy csak olyan ingatlanokat kapjanak-e vissza, amelyek kozvetlenil vallsi cé-
lokat szolgdlnanak, vagy olyanokat is, amelyek csak kozvetve szolgalnik ezeket.

Azok a tendencidk, amelyek a kozvéleménynek a politikai élethez valé viszonyat
jellemezték, a szakszervezeti mozgalomhoz val6 viszonyédban is érvényesiltek. 1991-
ben az emberek talnyomé tobbsége még fontosnak tartotta a szakszervezeti feladatok
elldtdsat. Ezek kozil a bérmunkasléttel és az anyagi igények kielégitésével kapcsola-
tos klasszikus szakszervezeti feladatoknak: a munkahelyek megdrzésének, a sérelmek
orvosldsianak, a magasabb bérek, az igazsigosabb jovedelmek kiharcoldsinak és a pri-
vatizacidban val6 részvételnek tulajdonitottak nagyobb jelent8séget. De a kolcsonos
segitségnyqjtassal kapcsolatos ,egyleti” feladatokat: a lakdstdmogatést, a segélyezést
és az udultetést is elég fontosnak itélték. (Medidn, 1991)

A kozgondolkodasban jelen 1évd politikai célokrol kérdezve a lakossag véleményét azt
lathattuk, hogy az emberek elvartdk a politikusok hozzaértését. Ezenkiviil a legfontosabb
célok kozott olyanok kertiltek megfogalmazasra, amelyek mind a mai napig vezetik a ha-
sonld ,toplistakat” (egészségligy és oktatds szinvonaldnak novelése, nyugdijak és szocidlis
ellatdsok rendezése stb.). A listan egyszerre és azonos nagysdgrendben szerepel az emberi
jogok védelme és a renddrség eszkozeinek kiterjesztése mint elvart kivanalom.
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1. Biztositani, hogy hozzaérté emberek irdnyitsdk az orszdg gazdasigi tgyeit

2. Az egészségligyi elldtds és az oktatds szinvonaldnak javitdsa

3. A lakossdgra a gazdasdg atalakuldsa miatt harul6 terhek csokkentése

4. A munkanélkiiliség csokkentése

5. A nyugdijak és a szocialis juttatdsok emelése

6. Az emberi jogok és az egyéni szabadsdg védelmezése

7 Megfelel§ eszkozoket és felhatalmazast adni a rendérségnek, hogy hatékonyan har-
colhasson a blinozés ellen

A lakossdg bizalma a kormdnyzat irdnt a kilfoldi befektetSk és a nemzetkézi hitel-
intézetek szemében mindig is alapvetd fontossdgud, s mér csak ezért is jelentdsen be-
folyasolja az orszag sorsat. Ennek a bizalomnak a mértéke hirom vizsgalt és kolcson-
hatdsban 1évé tényezGcsoportra vezethetd vissza: az allampolgarok tarsadalmi helyze-
tére, politikai nézeteire és a sajit anyagi helyzetiikr8l alkotott véleményiikre. A tarsa-
dalmi struktaraban elfoglalt jobb vagy rosszabb pozicié azonban 6nmagédban kevéssé
hatott a kormdnyzatba vetett bizalom mértékére; a tarsadalmi kulonbségek befolya-
sol6 szerepe a politikai irdnyultsdgon keresztiil érvényestilt. Példaul a politikai néze-
teket a szavazoi orientaciéval mérve mindenekelGtt azt figyelhettiik meg, hogy az ak-
kori nagyobb kormanypart hivei 6sszehasonlithatatlanul jobban biztak a kormanyzat-
ban, mint barmely mas szavaz6i csoport. (Szonda Ipsos, 1991)

A kilencvenes évek elsé felében a hazai politikai életben zajl6 elsé jelentds ideoldgiai ala-
Ppu csatarozasok lenyomata megjelent egyes jovéképelemekben is. A szélsGséges politikai
elemek megjelenése és megerésodésének esélye foglalkoztatta leginkdbb ebben az idében
a kozvéleményt. Ennek ellenére a megkérdezettek négytizedének a kérdés meghaladja
kompetencidjit, nem tudnak vélaszolni arra, hogy mennyire jelentds a szélsébaloldali vagy
szélsGjobboldali veszély. Szamukra mér a ,,bal—jobb” kategdria is értelmezhetetlen volt, igy
természetesen annak finomitdsdra sem voltak képesek. Mindez azonban nem jelenti azt,
hogy a szélsGséges megnyilvanuldsokat nem itélték el moralis, etikai okokbdl, a hétkoz-
napok erkolcseit alapul véve, azonban ezeket nem transzformaltdk at a politika dimenzi-
Gjaba. A valaszaddk szerint 1992 Gszén Magyarorszdgon a szélsébaloldali veszély kicsinek,
a szélsGjobboldali veszély pedig mérsékeltnek volt mondhaté. A kozvélemény tehét ko-
rantsem volt mentes az aggodalmaktdl, de nem itélte a helyzetet tragikusnak. A kérdés
az volt, hogy névekszik-e a szélséségek silya akar a lakossdg korében, akar a politikai szfé-
raban. A szélsGséges nézetek elterjedése olyan esetekben fordulhat elé, amikor a tarsada-
lom valamely csoportjanak gazdasdgi, szocidlis pozicidja meggyengiil, és nem jelentkezik
egyetlen, a parlamentiris jatékszabalyokat elfogad6, érdekképviseletét felvéllald politikai
er6 sem. Az elkeseredettséggel vegyes elégedetlenség ez esetben a demokrécia alapintéz-
ményeinek tdmadését, az elbitéletek, a diszkriminativ nézetek elterjedését hozhatja maga-
val. Egyuttal megjelennek a nemzetmentd szerepben tetszelg6, s kiildetéstudattal rendel-
kez8 — vagy legalabbis magukrdl ezt hirdet§ — népvezérek. A lakossig négytizede nem
tudta megitélni, hogy varhat6-e a kozeljoviben a szélsGséges eszmék tovaterjedése, az el-
kovetkezend§ 1-2 évben novekszik-e a szélsGbaloldali és szélsGjobboldali nézetekkel ro-
konszenvezSk ardnya. A megkérdezettek szerint a két nézetrendszer hiveinek szdma azo-
nosan fog alakulni. Egynegyediik ugy vélte, hogy a szélséséges eszmék szimpatizdnsai a
kovetkezd években tobben lesznek. (Szonda, 1992)
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Az EU-csatlakozas és a k6z6s Eur6pa megitélésének valtozasai

A tovibbiakban el@szor azokat a kutatdsokat tekintem 4t, amelyek egyedileg vagy is-
métlédve, de az Eurépai Unié dimenzibjaban foglalkoztak a lakossdgi varakozasokkal.
1991-ben egy Eur6pai Kozosség altal végeztetett kvalitativ kutatds eredményeibdl ér-
testilhettiink elészor arrdl, hogy milyen képek élnek a tagjeloltségre palydzé orszagok
és az EK-tagillamok polgaraiban az eurdpaisagrol, a kozos kibdvitett Eurdpardl. Ez-
zel a kutatdssal kezdetét vette az a mind a mai napig tart6 folyamat, amely kilonbo-
z8 megkozelitésekben, de az Eurépai Unidhoz, illetve a csatlakozni kivan6 kozép-ke-
let-eurépai orszagokhoz hasonlitotta a hazai helyzetet.

A kelet-eurdpai orszagok néhany évvel a sajit rendszervéltdsaik utdn természetesen
ridsi, gyakran megalapozatlan varakozasokkal voltak a jov8 Eurépidja felé. A ‘90-es
évek elején a legtobb magyar bordldté volt az orszag helyzetével kapcsolatban.

Magyarorszagon Eurdpa emlitése és az odatartozds érzése az aldbbi jellegzetes min-
takat mutatta: a magyarok Ugy tekintették magukat, mint akik mindig is Eurépa szi-
vében éltek. Hiszen Magyarorszag az Osztrak—Magyar Monarchia része volt, s a ma-
gyarok ugy gondoltak, hogy gyokereik és fizikai jellemzdik sokszinlsége e nagyra tar-
tott sokféleség megtestestlése. Ugyanakkor a magyar valaszolék nem mutattak kisebb-
rendlségi érzést, minthogy meggy3z8déstk volt, hogy nemcsak oktatdsi rendszeriik és
kultarajuk all legalabb olyan magas szinten, mint a nyugati orszdgoké, de a torténe-
lem viharai egyuttal erésebbé és ellenallobba is tették Sket. Nemzeti buszkeségiiknek
agresszivitastol mentesen, de szégyenkezés nélkul adtak hangot.

Az eurdpai integraciéval kapcsolatban a torténelem soran tébbféle koncepci6 is meg-
fogalmazddott. Legtovabb a foderalistak mentek el, 6k egy szévetségi allam, az Eur6pai
Egyesiilt Allamok létrehozasat szorgalmazzak. A konféderalistdk egy klasszikus értelem-
ben vett allamszovetségért szalltak sikra, ahol a tagorszdagok fliggetlenségét az egytttmd-
kodés nem korldtozhatja. A magyar tdrsadalom szdmara valamelyest az utébbi volt a ro-
konszenvesebb integriciés modell. A ‘90-es évek kozepén a megkérdezettek kozel fele
ugyanis azon az édllasponton volt, hogy az Eurépai Uniénak egy laza dllamszovetség ki-
alakitdsdra kellene torekednie. Ugyanakkor szamos hive volt a szorosabb szévetségnek, az
Eurépai Egyesiilt Allamoknak is. A megkérdezettek az Eurépai Uni6 illetékességi koré-
be szamos feladatot soroltak, mintegy kormdnyzatnak tekintve azt. A magyar lakossig
akkori tobbségi véleményei szerint az uniénak elsésorban a kornyezetvédelemmel, a ke-
reskedelemmel és a pénziigyekkel kell foglalkoznia. Az EU illetékességét megkérddjele-
26k szlk csoportjan belil lényegében egyetlen indoklas kertilt elé: a fuggdéségi viszony ki-
alakuldsa. Ezek az emberek attdl tartottak, hogy a kozos tgyintézés egyben az 6nallésag
csorbitdsaval, alkalmasint elveszitésével ekvivalens.

A lakossdg tobbsége néhdny év tavlatdban gondolkodott a csatlakozdsrdl: 24% sze-
rint ez mér 2000 elStt bekovetkezett volna, 38% tgy gondolta, hogy éppen az ezred-
forduld lesz az integracié éve. A lakossdg 21%-a feltételezett ennél késébbi idépontot.
(1996, Szonda)

A késébb bemutatandé Eurobarometer standard médszertanan kivil egyes eur6-
pai cégcsoportok is kidolgoztak sajat dlland6 blokkokat és mddszereket a szdmukra
fontos kérdéskorokben, melyek részben hasonlitottak az Eurobarometer altal mért

39




A TUDASALAPU TARSADALOM KIALAKULASA MAGYARORSZAGON

problémakra, de rugalmasabban alkalmazkodtak az aktualitisokhoz és egyes orszdg cso-
portok sajatossdagaihoz is. Ezek a vizsgélatok kevésbé kotddtek a kormanyzati policyk té-
miihoz, sokkal inkdbb jelentettek jol haszndlhaté hattér-informaciokat az ezen cégek dl-
tal végzett piac-, marketing- és médiakutatdsokhoz. A piackutatasok teriiletén a kilenc-
venes évek kozepére sikeriilt meghonositani az Gsszes olyan standard kutatasi médszertant,
amit Eurdpa miés orszdgaiban is rutinszer(ien alkalmaztak. Erre az idGre tehetd a fogyasz-
téasi piacon a jelentésebb multinaciondlis cégek hazai megjelenése és megerdsodése. Ezek a
cégek ugyanazokat a standard informdcidkat vartdk a magyar piacrdl is, mint a vilag bar-
mely més orszdgaban. Ezekhez a standardokhoz jol kapcsolédtak a lakossdg altalanos fo-
gyasztési attit(djeit vizsgal6 kérdéscsoportok. Ilyen program volt a Gfk-csoport ,EU IN-
DEX” elnevezés(, rendszeresen ismétl6dé kozvéleménykutatds-sorozata, amely 12 eurd-
pai orszagban a felnGtt lakossdgot reprezentalé 1000-1000 {8s mintdkat vizsgalt. A cél,
hogy a tizenegy tagjelolt, majd Gjonnan csatlakozott orszigban és Horvatorszagban ossze-
hasonlithaté adatokat nyerjenek az EU-val kapcsolatban érzett bizalomrdl, a belépésre va-
16 felkésziiltség megitélésérdl és a gazdasagi elvardsokrdl. Az EU megitélését hat kérdés
alapjan vizsgéltak, és a kapott vélaszok feldolgozasaval hdrom indexet szamitottak ki: az
EU iranti bizalom, a belépésre valé készség és az EU-val szembeni gazdasdgi elvarasok in-
dexét. Az indexeket az uniés csatlakozésra vonatkoz6 kérdésekre kapott vilaszok alapjan
szamitjak ki.' (Gfk, 2003) A kapott vélaszokat Gsszefoglalé indexek alapjan kialakult Gssz-
kép szerint 2001-ben a tagjelolt orszagok tobbsége bizott az EU-ban. Ez leginkdbb a ro-
manokra és bolgarokra volt jellemz3. De a torokok, horvatok, magyarok és litvanok is szé-
les korben viseltettek bizalommal az Unié irdnt. Még tobbséget alkotott Lengyelorszag-
ban és Szlovakidban is a pozitiv vélemény. Viszont ez az észteknél, szlovéneknél és csehek-
nél mar csak a kisebbségre volt jellemz8. Ezekben az orszagokban a polgarok
bizonytalanul itélték meg magét az Eurdpai Unidt. (GIK, 2001)

Térségiink vizsgélt orszdgaiban az eurd hiveinek ardnya Magyarorszdgon a legna-
gyobb. Amig ugyanis ndlunk a kozvélemény 69 szdzaléka latnd szivesen jelenlegi
pénzneme helyett elébb-utébb a kdzds eurdpai valutdt, addig a csehek 61 szdzaléka,
a lengyeleknek pedig csak 35 szazaléka vélekedik hasonlé médon. Ennek megfelels-
en nalunk legalacsonyabb az elutasitok, a pénznem kérdésével nem foglalkozdk és a
vélaszolni nem tuddk ardnya is.

A 2002 elején végzett felmérés alapjan a magyarok pozitiv gazdasdgi varakozdsuk-
kal szintén a csatlakozdsra varék élmez8nyéhez tartoztak. A csatlakozas hosszabb ta-
von jelentkez§ elényeirdl kordbban is meg volt gy6zSdve a lakossig nagy része. Igy vi-
szonylag kevesen médosithattdk kedvezd véleményiiket pozitiv irdnyba. Gyorsabb
ttemben néhetett viszont azok ardnya, akik azonnal érzékelhet$ gazdasagi elényoket
latnak EU-belépésiink utan. Legnagyobb mértékben az orszag EU-csatlakozasra valé
felkésziltségének megitélése javult.

A tobbség szerint a csatlakozdsbdl fakad6 elényok és hitranyok eléggé eltéréen érintik
majd a kilonbozd tarsadalmi csoportokat. A vérhat6 nyertesek kozé sorolta az emberek
tobbsége a fels6foka végzettséglieket és a fiatalokat, mig a kétkezi munkdsokban és a me-
z8gazdasagi termelSkben a potencidlis veszteseket latta a kozvélemény. (Gfk, 2002)

A Szonda Ipsos dltal megismételten elvégzett kutatdsok (1996, 1997, 2000, 2003)
jol példazzak, hogyan alakultak dt egyes kérdéscsoportok az idék folyaman, melyek
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voltak azok a tematikédk, amelyeket meghaladott az id§ és ezért mdédositani kellett
vagy ki kellett hagyni a mérésekbdl.

Az 1996-97-es kérdéssorokat még 2000-ben 3 témaval (mobilitds, mikrogazdasag,
Schengen), 2003-ban tovédbbi eggyel (egészségligy), ennek megfelelSen osszesen 16 al-
lit4ssal egészitették ki. A 2000-es felmérés 6ta bizonyos kérdések idejét muleta véaleak
(telefonpenetricid, autbpalyadij), ennek megfelelen ezeket aktudlisabb kérdésekre
cserélték (szamit6gép- és internetpenetracié, kommunikaciés koltségek).

A vizsgalt 12 tertlet kozil 2003 tavaszan még hét esetében az elény—hdtrany mér-
leg pozitiv iranyba billent: kultdra, mobilitas, kilpolitika, makrogazdasig, szocialpoli-
tika, hatdrok dtjarhatdésaga, egészségligy terén a lakossdg Osszességében inkabb pozi-
tiv varakozasokkal tekintett a csatlakozas elé. Ot olyan téma volt viszont, amelyek ese-
tében ellenkez§ volt a helyzet, azaz a negativ varakozésok, félelmek dominéltak: tarsa-
dalompatolégiai jelenségek, tarsadalmi integricié, regionalizmus, mikrogazdasig és
infrastruktdra tekintetében pesszimistdbbak a vilaszadok. 2003 végére lényegesen
megvaltoztak, mondhatni megfordultak a lakossdg varakozdsai: a vizsgdlt 12 tertilet
kozil mindéssze hdromban vannak tobbségben az optimistak, a kultira és nemzeti
identitds, a mobilitas és a kilpolitika terén. A t6bbi kilenc tertleten a lakossdg inkdbb
negativumokat var a csatlakozéstdl. Egyetlen olyan tertlet sem akadt, amelyre tekint-
ve ne valt volna lényegesen bordlatébbd a lakossig 2003 marciusa 6ta.

Az egyes részterlleteken virhat pozitiv és negativ hatasok szimbavételét kovetden,
mintegy Osszegzésképpen, a kérdezettek arrdl is véleményt mondtak, hogy mindent
egybevetve hogyan értékelik az EU-csatlakozast az orszdg szdmdra. Egészen 2003 tava-
szaig a kozvélemény-kutatdsokban ritka nagy fokd véleménystabilitdst tapasztaltunk e
kérdés esetében. A vilaszok megoszlisa 1996-ban, 1997-ben, 2000-ben és 2003 tava-
szan szinte hajszdlpontosan megegyezett. A talnyomé tobbség még 2003 elején is Ggy
vélekedett, hogy mindent egybevetve az orszdg szdmara a csatlakozds inkabb elényok-
kel jar. Az 1996-0s, 1997-es és 2000-es adatokhoz hasonléan alakult a hatrdnyokat va-
16szinGsiték és a bizonytalanok ardnya is. A kordbban rendkiviil szildrd attitGdékben
latvanyos véltozas kozvetkezett be a 2003-as év masodik felében. Ekkor mar csak a
megkérdezettek alig fele gondolta, hogy az EU-csatlakozas az orszdg szamdra inkdbb
elényokkel jar, a korabbi kétharmados ardnnyal szemben. Ugyanakkor az optimistdk
még mindig a tdrsadalom relativ tobbségét alkottdk. Annak ellenére, hogy tobb mint
dupléjira ndtt a pesszimistak ardnya: a megkérdezettek egyharmada vélte, hogy Ma-
gyarorszdg csatlakozdsa az Eurépai UniGhoz inkabb hétranyokkal jir az orszdg szdmd-
ra. A hétkoznapi életben vérhat6 véltozasok tekintetében alig véltozott a kozvélekedés:
dontden csak hosszabb tdvon szamitott valtozdsokra a lakossag.

A csatlakozés évében a spontan mdédon megemlitett elnyok kozote elsd helyen gazda-
sagi, anyagi szempontok alltak, akarcsak 1996-ban és 1997-ben. Osszesen a kérdezettek
bé egyharmada emlitett a csatlakozdsbdl fakadé egy vagy tobb gazdasagi jelleg(i el6nyt.
A hatrdnyok sordban is elsé helyen gazdasagi hatranyok allnak, akédrcsak 1996-ban és
1997-ben, bar a korabbinal érezhetéen kisebb sullyal. A hazai mez6gazdasig elsorvada-
satdl, a foldek kiilfoldiek kezébe keriilésétdl a korabbi éveknél valamivel tobben tartanak.
A lakossag kis hanyada az altalanos dragulastdl, az arszinvonal emelkedésétdl fél, a hac-
ranyok kozott emlitették a magyar termékek versenyképtelenné vélasat.
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Ezen kutatdssorozat soran kerult kidolgozasra egy mutatérendszer, az un. varakoza-
si index, amely Gsszevont mutatdként tudta megjeleniteni a vizsgilt teriileteken a la-
kossagi varakozasokat.”

A magyar lakossdg varakozasai legpozitivabbak, aggodalmai legcsekélyebbek az
EU-tagsidg mobilitasra gyakorolt kovetkezményei terén voltak. A lakossig a kultura-
lis és nemzeti identitas erésodését, kiteljesedését vérta az Eurépai Unibhoz valé csat-
lakozastdl. A kozvélemény bizott abban, hogy az EU-csatlakozds a magyar kilpoliti-
ka mozgasterét, érdekérvényesitési lehetdségeit is béviteni fogja. A Schengeni egyez-
ménybdl fakadd kotelességek Magyarorszagra gyakorolt hatdsai miatt szigoribb ha-
tarGrizeti elvdrdsok kapcsin a magyar lakossdg inkabb pozitivamokat, mint
negativumokat érzékelt. A szocidlpolitikdnak a csatlakozds utdni helyzetével kapcso-
latban — az 1996-0s helyzettel ellentétben — egy 4rnyalattal inkdbb a pozitivumok,
mint a negativumok fogalmazédtak meg az emberekben. A tdrsdalom integraciéja-
val, a polgari értékrend elterjedésével kapcsolatban a lakossdgnak sokkal inkdbb ne-
gativ, mint pozitiv virakozdsai voltak. Az infrastruktira lehetséges b&viilését és az az-
zal jard koltségeket végiggondolva, az embereknek tovdbbra is jéval inkabb a hétra-
nyok, mint az elénydk jutottak eszitkbe. Az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozds legna-
gyobb hdtranydnak tovdbbra is azt tartottak az emberek, hogy nem csokken, s6t
novekszik a tdrsadalompatoldgiai jelenségek elterjedtsége Magyarorszagon.

Az EU-csatlakozast megel6z6 évben a lakossag legnagyobb csoportja szerint az or-
szag EU-csatlakozasa nem lesz semmilyen hatdssal életének kiilonbozd teriileteire.
Ugyanakkor a kedvez§ valtozdsokkal szdmol6k ardnya a legtobb tertileten meghalad-
ta a negativ tendenciakra szamitékét. Viszonylag sokan nem tudjik megitélni a csat-
lakozés sajat életiik kiillonboz8 teriletein jelentkezd hatédsait. Az EU-csatlakozds az
egyén életében is megjelend hatdsainak tekintetében legerGteljesebb pozitiv varakoza-
sok az életszinvonal, az anyagi helyzet és az utazdsi lehet6ségek terén mutatkoztak. A
lakossag bizott abban, hogy az orszdg EU-csatlakozdsa hatdsdra nd majd az életszin-
vonala, egyharmadnyian anyagi helyzetiik javuldsdra szdmitottak. Haromtizednyien
kulfoldi utazasi lehetéségeik terén vartak kedvezd valtozasokat.

Azt, hogy az Eurépai Undhoz valé csatlakozas inkdbb elényokkel, vagy inkabb hat-
ranyokkal jir Magyarorszdg szdmdra, rendre a lakossig 15-20 szdzaléka nem tudja
megitélni, vagyis kb. minden 6todik ember még alapvetd szinten sem tud viszonyul-
ni ehhez a kérdéskorhoz.

A lakossag nagyobbik része azonban tud vilasztani, és vagy inkdbb elényoket, vagy in-
kébb hitrianyokat vér a tagsdgtol. E két csoport — az optimistdk és pesszimistdk csoport-
ja — nagyjabdl egyenld nagysdgu (a felndee lakossag kb. 4040 szdzaléka). A 2004. év fo-
lyaman e két csoport nagysaga valamelyest viltozott. A valtozds éppen a csatlakozés id6-
pontjaban kovetkezett be: az év eleje 6ta legnagyobb csoportot képez§ pesszimistdk (in-
kabb hétranyokat vardk) ardnya csokken, és az optimistak (inkabb el8nycket vardk)
keriilnek tobbségbe. Ez azt jelenti, hogy az EU-csatlakozas megtorténte a lakossdg egy
kisebb részében el tudott oszlatni bizonyos kételyeket, a pesszimistidk nagyobb részét vi-
szont nem tudta meggySzni az EU-csatlakozis el6nyos voltardl. Az ,inkdbb elénycket
var6k” aranyanak novekedését azonban nem szabad taléreékelni, hosszabb peridédust te-
kintve ugyanis ez a ,,nyugalmi helyzet” és az ,inkabb hatranyokat varék” év eleji maga-
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sabb ardnya a szokdsostdl eltér§ eredmény. Ilyen értelemben a csatlakozés csak a helyzet
»normalizdléddsat” tudta hozni, Gjabb hiveket nem sikeriilt ,,toborozni”.

A lehetséges viltozasok koziil két téma tekintetében folytattak vizsgdlatot: egyrészt
megkérdezték az embereket, hogy az EU-csatlakozdst kovet§ kulfoldi foldvasarlasok
lehetséges hatasai kozil a versenyképesség névekedését vagy a magyarok foldtulaj-
donbdl valé kiszoruldsat tartjak fontosabbnak, masrészt a nyugat-eurépai kultira ha-
zai térnyerésének hasznos vagy karos jellegére kérdeztek rd. Az eredmények alapjin
azt mondhatjuk, hogy a lakossdg jobban fél a foldkérdés negativ alakuldsdcdl, mint a
nyugat-eurdpai kulttra térnyerésének karos hatasaitél. Eves szinten ugyanis hdrom-
szor annyian tekintették fontosabb hatasnak a magyarok foldtulajdonbdl valé kiszo-
ruldsdt, mint ahdnyan a versenyképesség novekedését emelték ki a mezégazdasigot
érint6 véltozasok tekintetében. Ezzel szemben viszont a lakossdg tobb mint fele hasz-
nosnak tartotta a nyugat-eurépai kultira térnyerését a csatlakozast kovetGen, és fele-
ennyien vélték gy, hogy ez karos lenne. (Szonda, 2004)

Eurobarometer

Az Eurdpai Kozosség 1973-ban dontést hozott arrdl, hogy az eurdpai egylitemiikodés je-
gyében, Eurobarometer elnevezéssel, egy olyan kozvélemény-kutatési vizsgalatsorozatot
indit el, amelynek keretében évente két izben valamennyi tagorszdg lakossigdt megkér-
dezi arrdl, hogy mit gondol sajat orszdga kormanyzatardl, mi a véleménye nemzete élet-
korilményeirdl és gazdasagi kilatasair6l, és nem utolsésorban arrdl, hogy miként véleke-
dik az eurdpai politikai-gazdasdgi egytittmiikodés fejlédési perspektivairdl.

Az eurépai enyhiiléssel parhuzamban térségiink néhdny dllama a nyolcvanas évek
végétdl hatdrozottan kozeledett az Eurdpai Kozosséghez, aminek eredményeként sza-
mos teriileten figyelemre mélté politikai, gazdasdgi és kulturdlis kapcsolatok kezdtek
kialakulni a széban forgd orszagok és a kozosség szervezetei kozott.

Ennek egyik jeleként az EK 1990 8szétdl az Eurobarometert hazdnkon kivil Bul-
gariara, Csehszlovékiara és Lengyelorszégra is kiterjesztette. Ez a kor 1991 oktéberé-
re tovabb bdvilt, hiszen a demokratizdl6dasi folyamatnak, illetve az dllami keretek 4t-
alakuldsanak koészonhet8en egy sor Gj dllam jelent meg térségiink térképén.

A kutatds metodikaja természetesen valamennyi résztvevd orszdg jelen vizsgalatso-
rozatban részt vevé valamennyi kutatéhelye szamara teljesen azonos volt. Az egyes
részeredmények Osszesitd jellegl feldolgozasaban kulcsszerepet vitt a londoni Gallup
Intézet, amely kutatécéget az EK az egész program koordinaldsaval bizta meg.

A hazai vélaszadék haztartasuk anyagi helyzetének jovGje vonatkozadsidban valami-
vel optimistdbbak, mint a mult relacidjdban. Ugyanakkor a magyar lakossag fokozé-
d6 pesszimizmusa ennél a kérdésnél is nyomon kovethetd kordbbi évek adatainak tik-
rében, ezért nem meglepd, hogy a ‘90-es évek elején a térség orszdgaiban még vissza-
téréen megfogalmaz6dé sulyponti kérdés, hogy ., mennyire tartja valészindnek, hogy
a kovetkez8 12 hénapban antidemokratikus diktatdra alakul ki az 6n hazdjaban?”, il-
letve, hogy ,On mit gondol, a dolgok jelenlegi 4llasa szerint hazaja jovSje melyik or-
szaghoz kapcsolodik leginkabb?”.
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Ami a hazai lakossagot illeti, az adatok tikrében ugy tlnik, hogy a magyarok — ha-
gyomdnyos gazdasdgi, piaci, kulturélis stb. kapcsolataikbdl kiindulva — sokkal inkabb
biznak az Eurépai K6z0sség orszagaiban, mint az amerikaiakban jovénket illetéen. A
nemzetkozi Osszehasonlitd jellegl kutatdsi adatok arrdl vallottak, hogy a magyar lakos-
sag elsoprd tobbsége valtozatlanul nagy hive volt az EK-ba val6 belépésnek.

Ez némileg ellentmondott a konkrét intézmények irdnti, viszonylag szerényebb mérté-
kd érdekl8désnek, ami val6szinGleg azzal magyarazhatd, hogy hazai megkérdezettjeink
tobbsége a jelek szerint amigy ,nagy altaldnossigban” volt meggy&zédve az EK-tagsag
elényeirdl, a részletesebb tigyek viszont elsdsorban az értelmiségicket érdekelték.

A vizsgilatok masik visszatérd standard kérdése arra vonatkozott, hogy mikor szeretnék
a megkérdezettek sajat orszigukat az EU tagjaként latni. Az adatok azt mutattak, hogy
a magyar lakossdg, ha nem is olyan intenziven, mint a , listavezet§” orszagok lakossdga, de
viszonylag rovid id6n belul szivesen latna belépésiinket az Eurdpai Kozosségbe.

A kutatas eredményei 1995-ben mar arrdl vallottak, hogy a magyar lakossdg egészében
véve egyre kevésbé értett egyet a kiilfoldi befektetések nivekedésével. Ebben a vonatko-
zasban a legradikalisabb véleményeket azok a tdrsadalmi rétegek képviselték (falvakban
lakék, nyugdijasok, segéd- és betanitott munkésok, alacsony iskolai végzettségiiek), akik
altalaban is a tarsadalmi-gazdasdgi atalakulds vesztesei voltak. Magyarorszdgon a piac-
gazdasdgba vetett hit folyamatos gyengtilése 1996-ban is folytatddott.

A mikroszint{ véirakozdsok rovid tava eldrejelzésére hasznalt kérdés a haztartasok
elkovetkezd egy évére vonatkozéan érdeklédott az anyagi helyzet javuldsanak esélyé-
r6l. Az adatok alapjan az figyelhetd meg tehat, hogy bar még mindig magas volt azok
aranya, akik anyagi helyzetik rosszabbodasat vartdk az elkovetkez 12 hénaptdl,
1995-tel 6sszehasonlitva jelentGsnek mondhat6 javuldst tapasztalhattunk a varakoza-
sok tekintetében 1996-ban.

Amint egyre kozelebb jutottunk a konkrét csatlakozési targyaldsokhoz, Ggy vilt egyre
fontosabbd a politikai, gazdasagi dontéshozok szamara a térség lakdinak ,,unids attitidje”.
Ennek fényében nagy fontossdga volt annak is, hogy kelet-kdzép-eurépai polgarok minként
itélik meg az egyes eurdpai integracids szervezeteket, intézményeket, illetve az egyes euré-
pai és Eur6pan kiviili orszdgokhoz és orszdgcsoportokhoz valé viszonyukat. Ugyanis a csat-
lakozasi folyamat mind politikailag, mind koézjogilag legalapvet6bb momentuma minden-
képpen a csatlakozds tigyében kiirt népszavazas, tehdt barmennyire is alapos, tudomanyos
szempontb6l dtgondolt lehet a kormdnyzati elSkészités, végss soron az ,egyszerd” allam-
polgarok szavazatai dontik el orszaguk sorsat az Eurdpai Ko6zosség keretei kozott.

Az Eurépai Uni6 céljainak és tevékenységének megitélésében 1994 és 1995 volt a ,,mély-
pont”. Bér ebben az idészakban is majdnem minden harmadik ember pozitiv képet ala-
kitott ki, de legalabb ennyien voltak a semleges allispontra helyezkeddk és a bizonytala-
nok (donteni nem tuddk) is. 1995 6ta egyértelmien pozitivabb a kozvélekedés, s 1997-re
mar a kilencvenes évek elejére jellemzd, alapvetden tdmogat6 hangulat volt a jellemzd. Ez
a tendencia megerdsodott 1998-ban, s minden eddiginél kedvez3bbé valt az EU megité-
lése: az azt egyértelmien pozitivnak tartk ardnya 50% kozelébe kertiilt.

2002-ben az Eur6pai Unidhoz valé csatlakozés az eddigi tavoli, bizonytalan és taldn
kicsit elérhetetlennek is hitt jovébdl a mindennapok szintjére, karnydjtasnyi tavolsig-
ra ereszkedett. Az események hihetetlentl felgyorsultak a csatlakozdsi targyalasok vi-
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szonylag hossza és a lakossag szamaéra kevésbé érzékelhetd szakaszahoz képest. Az Eu-
répai Uni6 hivatalosan is bejelentette az ,elsé korosok” (Lengyelorszdg, Csehorszag,
Szlovikia, Szlovénia, Magyarorszdg, Lettorszag, Litvania, Esztorszég, Ciprus, Milta)
csatlakozasi ddtumadt (2004), amely egyéni szinten mérve is nagyon kozelinek érzékel-
hetd, és amely idSpontot néhdny hénappal ezelStt a lakossdg 60%-a még nem tartott
realisnak, vagy nem tudta megitélni.

Az Eurépai Uni6rol alkotott véleményekben jol érzékelhetd, hogy a csatlakozas idG-
pontjara a tarsadalom kismértékben elbizonytalanodott, amiben nyilvéin jelentds sze-
repe volt a véleményvezetdk altal kozvetitett ellentmondé informécidk hatdsanak.

Novekedett azok ardnya, aki szerint az Eurépai Uniénak inkdbb szdrmazik elénye
a kozte és Magyarorszag kozotti kapesolatbél, mikozben jelentdsen csokkent azok ré-
szesedése, akik szerint Magyarorszag tobb hasznot érzékelhet ebbdl. A hazink jovéije
szempontjabdl fontos orszagok kérdését a lakossag igen raciondlisan latja, hiszen jel-
lemzG8en nétt azok ardnya, akik Ggy gondoljik, hogy Magyarorszdg sorsa az Eurdpai
Uniéhoz kapcsolddik leginkabb.

A félelmek és vart el6nyok erdsségét vizsgald kérdésbdl egyértelmien lathatd, hogy a
tarsadalomban az eurépai uniés csatlakozastdl vart elényck sokkal erésebbek, mint a fé-
lelmek. Ebben természetesen nyilvanvaldan szerepet jatszik, hogy a haszon elsGsorban
mindennapi gazdasigi, mig a félelmek inkdbb egy elméleti nemzetjovdsikon mozogtak,
mégis lényeges, hogy a lakossag alldsfoglalasa relative egyértelmd volt. A lakossig min-
denképpen emelkedést vért orszagunk vildgpolitikdban betdltott szerepét tekintve, illet-
ve gazdasagunkat megsegitd kiilsG tdmogatasokat remélt. Ugyanakkor tartott a kiilsg be-
folyasoltsdg ersodésétdl, és hogy rovid tavon a csatlakozds a munkanélkiiliség néveke-
désével, illetve az életszinvonal csokkenésével jarhat. Nemzeti kultirank megsemmistilé-
sétdl kevesen féltek, ugyanakkor lathat6 volt az is, hogy a lakossdg sajit véleménye szerint
nem tudja pontosan, mit is jelent majd sziméra az EU-csatlakozas.

Megdidbbentd mértékd pesszimizmus és szkepticizmus volt tapinthat6 a magyar tar-
sadalomban. 2002 végén a lakossdgi véleményeket a valasztdsok altal lécrehozott 4j
helyzet, a kormany széles tarsadalmi rétegek felé tett kedvezd gazdasigi intézkedései, il-
letve eurdpai unids csatlakozasunk hivatalos bejelentése determindlta, és forditotta a
magyar felnétt populdcié édltalanos kozérzetét eddig soha nem mért kedvezd irdnyba.
Ugy tiint, ez a gazdasagi optimizmus és érzelmi tdke elfogyott, s a dolgok magyarorsza-
gi alakuldsdt pesszimistdn latok ardnya ismét a kilencvenes évek elején mért kiemelke-
dden magas szinttel 6sszemérhetd szintre emelkedett. Ezzel parhuzamosan mind a po-
zitivan vélekeddk, mind a valaszt adni nem tuddk ardnya csokkent, jelezve, hogy a hely-
zet dramaisdga egyre tobb embert késztet allasfoglaldsra.

Az ,alomorszag”

Akik a tagjelolt orszagokban a csatlakozas utdan valamely EU-tagédllamban szeret-
nének munkdat vallalni, legvonzébb céldllomasként Németorszagot jelolték meg.
Kiilonésen magas ez az ariny Magyarorszdagon: a kiilfoldi munkaviéllalast fontolga-
t6 magyarok valamivel t6bb, mint fele szeretne itt dolgozni uniés tagsagunk utédn.
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A masodik ,alomorszdg” ebbdl a szempontbdl az Egyesiilt Kirdlysdg, a harmadik
legvonzébb céldllomas Ausztria lett.

Varakozasok, félelmek

A felnétt magyar populdcié leginkdbb az drak emelkedésétdl tartott, illetve redlis veszély-
ként értékelte, hogy hatranyba kertiliink idegennyelv-tudasunk hidnya miatt. A munka-
nélkiiliség novekedésétdl és életszinvonalunk csokkenésétdl vald félelem emelhetd még ki,
de 6sszességében az allapithaté meg, hogy a varakozasok és az aggodalmak nagyjabdl egy-
forma nagysagrendet képviseltek. A magyar tirsadalom nem téplalt megalapozatlan fé-
lelmeket és nem vért csodakat sem hazdnk Eurépai Unidhoz valé csatlakozasatdl.

Az aggodalmak kozul legtobben mind a tiz orszdgban az drak emelkedését emlitet-
ték. Magyarorszagon aremelkedésre a vilaszadék hiromnegyede gondolt, és ez a tiz
orszag kozott a harmadik legalacsonyabb mutatd. A legnagyobb eltérés az életszinvo-
nal jovébeli megitélésénél tapasztalhaté. Nem mindenki bizik abban, hogy a hatdrok
megsz{inése ebben a kérdésben javulast hoz.

A mikrookonémiai alapa varakozdsok mérésére is j médszerek terjedtek el a ‘90-
es évek masodik felétdl folyamatosan. A Fogyasztéi Bizalmi Index’ feltarja a fogyasz-
t6i attitGdoket és varakozasokat, és ezek befolydsat a fogyasztdk vasarlasi és megta-
karitdsi dontéseire. A fogyasztéi bizalom indexe a hdztartasok jelenlegi és vart anyagi
helyzetére, az orszdg egy és 6t év mulva varhaté gazdasagi helyzetének megitélésére,
valamint a vasérlasi hajlandésdgra vonatkozé mutatdkat tartalmazza.

A lakossdg bizalmanak mértéke a tapasztalatok szerint j6 alapot nyudjt a gazdasagi
konjunktiara vagy recesszié elérejelzésére. A lakossag a piaci kornyezet valtozasaira re-
agal, amikor dont vésdrldsairdl vagy befektetéseirdl. SGt, a piacgazdasigban az orszag
altalanos gazdasagi helyzetével kapcsolatos optimizmus néveli a fogyasztok bizalmat,
megtakaritasi vagy hitelfelvételi hajlanddsdgat.

Az uni6s tagsdg megpezsditette a magyar kozhangulatot a gazdasigi helyzet meg-
itélésének tekintetében. Kiilonosen a kozeljovében virhaté fejlédés szempontjabol
szinte ,eu-féridt” tukroznek egyes mutatdszamok, amelyek a kutatds torténetében re-
kordot jelentenek.

Sajat csaladjuk jovedelmének novekedésében jéval tobben biztak, mint korabban.
S6t, ha a csaldd redljovedelmét érintd varakozasokat nézzik, akkor Gjabb rekord szii-
letett: az elmult kilenc év eddigi 32 felmérése soran most szamitottak legtobben ar-
ra, hogy csalddjuk redljovedelme a kovetkezd egy-két évben az draknal nagyobb mér-
tékben fog névekedni.

Soha olyan sokan nem mondtédk, hogy mostandban érdemes nagyobb haztartasi eszkozt
vasarolni. Az indokok kozil legtobben azzal tdmasztjak ald vésdrlasi hajlandésdgukat,
hogy sziikséges, mig a mésodik leggyakoribb indok a jelenlegi kedvezd vasarlasi feltételek.

A munkanélkiiliség esetleges véaltozdsait 2004-ben kedvezibben itélte meg a kozvé-
lemény, mint az el6z8 évben barmikor. A pénzigyi politika stabilizalédésa irdnti va-
gyakat és valds elvarasokat is tikroz az drak és hitelkamatok varhat6 alakuldsdnak
megitélése. Az drak esetleges novekedésétdl kevesebben tartottak, mint barmelyik ko-
rabbi felmérésnél. A hitelkamatok megitélésének trendje szintén pozitiv volt.
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Az EU-csatlakozas, majd az Eur6pai parlamenti valasztds pozitivan befolyasolta a
fogyaszt6k hangulatdt. A 2004 mésodik felében tapasztalt elkedvetlenedéshez képest
a lakossag pozitivan itélt meg néhdny gazdasigi kérdést. KiemelkedGen magas volt
tovabbra is a hajlandésdg tartés fogyasztasi cikkek vésdrldsdra.

Sokan biztosak a j6 munka- és oktatasi lehetéségekben. Az EU-belépést kovetGen
az U tagallamok lakossdgdnak mintegy haromnegyede remélte azt, hogy a tagsig aj-
tokat nyit meg elSttik a munkalehet8ségek és az oktatds teriiletén mdas EU-orsza-
gokba. Ma csak korilbelil 60 szdzalék gondolja ezt igaznak.

Alacsonyabbak lettek az elvarasok az életszinvonal és az egészséguigyi ellatds tertletén.
Az emberek jelentdsen feliilbiraltak az életszinvonallal kapcsolatos elvardsaikat. Alaposan
megviltoztak a vélemények az drvaltozasokrdl. Az elkovetkezd tizenkét honapban az drak
novekedésével a megkérdezettek 62 szdzaléka szdmolt. Ettdl eltérden, a kordbbi években
altalaban a valaszaddk 90 szdzalékndl nagyobb része mondta, hogy szerinte nének majd
az arak. Kevesebben félnek 6nazonossaguk, szokdsaik és értékeik elvesztésétdl is.

Az FBI-hez hasonl6 trendet mutat a Fogyasztdi Virakozdsok Index (FVI). Az FVI hirom
komponense koziil — melyek azt mutatjak, hogyan itélik meg a hdztartdsok sajit anyagi
helyzettket a kovetkezd 12 hénapban, hogyan latjak az orszdg pénziigyi helyzetée a j6v6
évben és a kovetkezd 6t évben — leginkdbb az orszdg gazdasigi helyzetének megitélése
romlott rovid és hossza tavon egyardnt. Az FVI csokkenésének hétterében tehit elsGsor-
ban e két komponens romldsa all — a haztartdsok jov6 évi pénziigyi helyzetikrdl a ko-
rabbi id8szakokkal Gsszevetve kozel hasonléan gondolkodnak.

A Visarldsi Hajlandisag Index (VHI) a masik két indexszel szemben ismét emel-
kedett és a valaha mért legmagasabb értéket érte el 1996 juniusa 6ta. A VHI emel-
kedése 2003 6ta szinte toretlen. Az index GsszetevGi koziil a hdztartdsok el§z8 évi-
hez viszonyitott jelenlegi anyagi helyzetének megitélése szamottevéen romlott, igy
a vésarldsi hajlandésag novekedése egyediil a tartés fogyasztasi cikkek irdnti — az
egyre kedvez8bb vésarlasi feltételek miatt — névekvd vasdrldsi hajlandésdgnak ko-
szonhetd.

Ahhoz, hogy atfogébb képet kapjunk a megkérdezettek aggodalmairdl, a kiilonbo-
z6 félelmet kivalt6 tényez6kbdl a kovetkezs négy félelemdimenziét képeztik:

* Munkahellyel kapcsolatos félelmek; mint félelem a munkahely elvesztésétdl, munka-
helyi nehézségektdl, konfliktusoktol.

* Anyagi-egzisztencidlis félelmek; mint a szegénység, kevés pénz keresése, eladésodds-
t6l valé félelem.

* Privit szférdval kapesolatos félelmek; mint a partner elvesztése, idds korban egyedil ma-
radni, magany, betegség vagy aggodalom a csaldd sorsdért halal bekovetkezése esetén.

* Tarsadalmi problémakiil vals félelmek; mint a politikai szélséségek elSretorése, re-
cesszi6, bevandorlék, AIDS, kérnyezetszennyezés.

Aktualis félelmek

Az utdbbi egy év nemzetkozi és hazai eseményei lathatéan éreztetik hatdsukat: a szerve-
zett blin6zés a megkérdezettek kétharmada szerint nagyon nagy vagy nagy veszélyforrast
jelent Magyarorszigra. Hasonléan magas a terrorizmust nagyon nagy vagy viszonylag
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nagy veszélyforrasnak tarték ardnya, és 40% vélekedik igy az atomerémi-szerencsétlen-
ségrdl, amiben nyilvinvalGan szerepet jatszott a 2004. tavaszi paksi lizemzavar. A tomeg-
pusztitd vegyi- és bioldgiai fegyverek és a jarvanyok esetében haladja még meg a 30 szi-
zalékot azoknak az ardnya, akik ezekben nagy vagy viszonylag nagy veszélyforrast latnak
— az ardnyokban a SARS-jarvany és az Irakkal kapcsolatos események tiikroz8dhetnek.

Gazdasag

1990 8szén, a helyhatdsagi valasztasok két forduldja kozote végzett vizsgilatok szerint
az allampolgéarok tobbsége szerint ,,csak részben” vagy ,egyéltalan nem” teljestltek a
tobbparti demokracidval kapcsolatos varakozésai. Ennek hétterében pedig az emberek
gyorsan romlé anyagi helyzete allt. Ekkor kezdédott el egy klasszikus kérdéspér alkal-
mazésdval a csalddok anyagi helyzetével kapcsolatos elégedettség és elvaras mérése.

,Hogyan viltozott az elmult egy évben az On és csaladja anyagi helyzete?”

,Véleménye szerint hogyan fog véltozni az elkovetkezd egy évben az On és csalad-
ja anyagi helyzete?”

Az emberek gazdasigi magatartdsat alapvetGen harom tényezécsoport alakitotta: a
gazdasagi kornyezet megszabta feltételek, az orszdg gazdasigi berendezkedésétdl és
allapotdtdl fliggd lehetdségek és korlatok; a személyes tulajdonsagaikbél, a tarsadal-
mi helyzetikbdl eredd alternativdik; valamint az orszag és a sajat maguk jelenére és
jovéjére vonatkozé értékitéleteik.

A lakossdg gazdasagi racionalitdsa a haztartds szempontjain alapul. Ez a racionali-
tas sajatos a vallalatgazdasigi vagy nemzetgazdasagi racionalitdshoz képest, de épp-
ugy eszkozoket, forrasokat igyekszik a célokhoz rendelni meghatarozott értékek sze-
rint, melyek ismeretében a varhaté magatartas részben kiszdmithat6. Altaldban a szé-
lesen értelmezett anyagi életkoriilmények (és nem pusztdn az életszinvonal) javitdsa a
kittintetett vezérlGelv ebben szempontrendszerben, s megvaldsitasinak {6 utja a sza-
badon felhasznalhat6 pénzeszk$zok maximalizaldsa.

Az inflaciés véarakozdsokra szamottev$ hatdssal voltak a csaldd életkoriilményeinek
alakulasaval kapcsolatos elképzelések. Azok, akik ugy érezték: most sokkal rosszabb
az anyagi helyzetiik, mint tavaly ilyenkor volt, lényegesen magasabb inflaciés ratdra
szamitottak, mint azok, akik e téren nem tapasztaltak véltozast, vagy éppen javuldst
éltek meg. Hasonl6képpen azok, akik a kovetkezd egy évre anyagi helyzetik jelentds
romldsat prognosztizaltdk, nagyobb drszinvonal-emelkedést feltételeztek, mint a valto-
zatlan vagy javuld életkorilményekre szamitok. A fentieken kivil az inflacids becslés
a korményzat irdnti bizalommal is 6sszefuggott. Minél jobban bizott valaki a korméany-
ban, annal kisebb inflaciéra szamitott és forditva.

Az 1991-es jovedelmek alakuldsara vonatkozé virakozdsok is roppant pesszimistak
voltak: a valaszaddk elsoprd tobbsége azt feltételezte, hogy redljovedelme csokkenni
fog. Tobb mint negyedrésziik azt gondolta, hogy még a nominaljévedelme is lényege-
sen kisebb lesz, mint a tavalyi volt.

A realjovedelmek zsugoroddsianak hatdsit6l nem egyforma mértékben tud figget-
lenedni a pénztSke, az ingatlan vagy az értékpapir, de mindenesetre bizonyos alapot
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képeztek a fogyasztési javak drdguldsa elleni kiizdelemben. Azok az emberek, akik ef-
fajta gazdasdgi eszkézokkel nem rendelkeznek, legfeljebb munkaerejik révén kisérel-
hették meg kézombositeni vagy enyhiteni az inflaciés nyomdst. Az inflacié ellen al-
kalmazott védekez$ stratégidk gazdagsdga erGsen fugg az életkortdl és a tdrsadalmi
statustdl. Meglehet§sen anakronisztikus médon a lakossdg igen széles rétegei voltak
kénytelenek részleges onellatasra berendezkedni akkor, amikor a makrogazdasigban
a tercier szektor, a szolgaltatasi szféra kiterjedése volt napirenden. A megkérdezettek
nagy tobbsége maga allitotta eld a fogyasztasi javak egy részét, végezte el a hdz, az au-
td, a haztartasi gépek karbantartdsit. Ugyanilyen vagy csaknem ugyanilyen elterjed-
tek a hdztartdsi koleségvetés racionalizdldsaval, illetve bizonyos fogyasztéi szokdsokrdl
val6 lemondassal jellemezhet$ védekezési mechanizmusok. A munkaerd munkaerd-
piaci hasznositdsira épitett stratégia, vagy mas héztartds jovedelmének dtcsoportosi-
tdsa mint kisegit6 megoldas mar csak a lakossdg felénél jelentkezett. Vagyonon ala-
pulé passziv védekezést a megkérdezettek harmada, vagyonra alapozott aktiv véde-
kezést pedig 6tode alkalmazott. A kiaddsok dtcsoportositasa a kiaddsi fécsoportok ko-
z0tt szintén igen széles korben fordult eld. Egy kisebbségnél ez az alapszikségletek
szintjét is elérte (élelmiszer, lakds), mig a tobbségnél az ezeken feliili igényeket érin-
tette (pl. ruhdzkodas, kulttra).

A munkavallalék egyotode—egynegyede volt biztos abban a ‘90-es évek elsé felében,
hogy a kozeljovében megtarthatja az édlldsat, s tovabbi egyharmaduk val6szintinek
itélte ezt. Majdnem ugyanennyien azonban egyforma esélyt adtak annak, hogy elve-
szitik, illetve annak, hogy megdrizhetik munkdjukat. A munkahelytik megtartdsaval
kapcsolatban boralatéak jellemz8en kedvezbtlenebbul itélték meg annak esélyét is,
hogy 1j allast taldlnak.

Az egyéni-csaladi életkorulmények tekintetében tapasztalhat6 boralacds egyutt jart
az orszdg gazdasagi helyzetének alakuldsdra vonatkoz6 meglehetésen kedvezétlen va-
rakozasokkal. Minél pesszimistabb volt valaki a sajat helyzetét illetGen, annél kedve-
zGtlenebbil {télte meg az orszdg sorsinak vérhat6 alakuldsdt. Azok viszont, akik
egyéni helyzetiik tekintetében masoknal jobbra szamitottak, az dltalanos gazdasagi
viszonyok szempontjabdl is gyakrabban bizonyultak optimistanak.

A vizsgélatokban visszatérd téma volt annak az idének a hosszara vonatkoz6 becs-
lés, ami az elégedettséget jelent( életszinvonal eléréséhez sziikséges. A négy vizsgéla-
ti idépont eredményeit figyelembe véve, nem véltozott szimottevéen azoknak az ara-
nya, akik az aktudlis életszinvonalukkal elégedettek. A megkérdezettek érezheten
1993-ban voltak a legpesszimistdbbak: ekkor egyharmad volt azoknak az ardnya, akik
nem is tudtdk megmondani, mikor érik el az életszinvonalat, amire vigynak.

Az életszinvonal altaldnos javuldsdra vonatkoz6 becslések egyszer sem érték el a ‘94-es
»optimizmus” szintjét. Mig ‘94-ben a megkérdezettek atlagosan 7—9 év mulva szamitot-
tak dtfogd javuldsra, addig ‘95-ben a polgarok mér csak 9—11 év tavlatdban lattak esélyt
a felemelkedésre. (Szonda, 1995) Alapvetden a lakossdg életszinvonalanak emelkedésébe
vetett reményeit is a ‘94-es valasztasokat kovetd haromnegyed év asta a leginkabb ald. A
»Nagy Fordulat” éve ezen idészak alatt b 3 és fél évvel keriilt tavolabb. Noha azéta tobb
alkalommal is megdélt a ‘95 marciusdban felallitott rekord, amely az életszinvonal-emel-
kedés id6pontjat 2005 végére tolta. (Szonda, 1996)
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* Az anyagi kiriilményekkel val6 elégedettség magdban foglalja a pénzugyi helyzet-
tel, a csaldd gazdasdgi helyzetével és az életszinvonallal kapcsolatos elégedettséget.

* Az immateridlis joléstel valo elégedettség a lakokortilményekre, szomszédi-bardti
kapcsolatokra, csalddi dllapotra, szabadid§ eltoltésére vonatkozik.

* Az egészség dimenzidjaban a fizikai egészség mellett a lelkidllapot és a teljesitéké-
pesség jelenik meg.

2003-ban az immateridlis j6lét és az egészséggel vald elégedettség szintje kozel azo-
nos volt. Ettdl joval elmaradt az anyagi koriilményekkel valé elégedettség. Bir az
anyagi hattér csak egyik Osszetev(je az dltalanos elégedettségnek, de nagyon fontos
tényez8. Kozvetve hatdssal van az elégedettség mds dimenzidira is, ezért érdemes tii-
zetesebben megvizsgalni ezt a tertletet.

Az utdébbi négy év sordan egyértelmlen kedvezétlenebb irdnyban valtozott a csa-
lad gazdasagi helyzetének megitélése — hasonldan a kilencvenes évek elején megfi-
gyelt tendencidkhoz. Mig 1992-ben és 1993-ban a megkérdezettek kozel harmada
egyéltalin nem volt elégedett csalddja akkori anyagi helyzetével, 1999-ben egy-
otodre csokkent ez az ardny. 2003-ban novekedés kovetkezett be az utébbi évekhez
képest. 1992-ben és 1993-ban a megkérdezettek kozel 6tode gondolta Ggy, hogy
csalddja gazdasigi helyzetével inkabb elégedett lehet; 1999-ben mar egyharmadot
meghalad6 volt ez az ardny — 2003-ra viszont csak minden negyedik valaszadé van
ezen a véleményen.

A csalddok ma kedvez8bbnek {télik meg az anyagi helyzetiikkben 10 év alatt végbe-
ment valtozdsokat, mint 4 évvel ezeldtt.

Egyes szakért6k szerint azonban a jolét kifejezésére alkalmasabb a vésarléerd-pari-
tas, mivel kikiiszoboli az egyes orszdgok arszinvonaldnak kulonbségeit. Ez a mutaté
inkabb az alapvet§ sziikségleteket kielégit§ szolgaltatdsok és termékek értékesitésé-
nek tervezéséhez hasznélhatd, mivel a nagy és alacsony jovedelmd orszdgok kozti ki-
lonbségeket enyhiti. A fejlett életszinvonald orszdgokban ugyanis dltaldban magas az
arszinvonal, és a kiaddsokbdl viszonylag jelentGs részt kotnek le a dragabb termékek.

Mindent egybevetve, az anyagi helyzet terén végbement véltozdsok pozitivabb
megitélése mellett még mindig azok vannak a legnagyobb ardnyban, akik szerint 10
éve jobb volt a csalad anyagi helyzete.

A legszembetinébb viltozas, hogy 1991 6ta folyamatosan csokken azoknak az ard-
nya, akik pozitiv viltozasokat varnak a csalad anyagi helyzetében az elkévetkezendd
6t évben. 1991-ben 48 szdzalék volt azoknak az ardnya, akik valamivel jobb vagy sok-
kal jobb anyagi helyzetre szdimitottak — méra ez az ardny Osszesen 30 szdzalék.

Az évek soran folyamatosan novekedett viszont azoknak az ardnya, akik a csaldd
anyagi helyzetének stagnildsira szamitanak. 1991-ben az igy gondolkoddék arinya
nem érte el a vilaszad6k harmadét, ma pedig minden masodik megkérdezett ezen a
véleményen van.

A negativ varakozdsokkal rendelkezék ardnya nem mutat ilyen egyértelmd tenden-
cidt — ma a vélaszaddk 6tode szamit arra, hogy a csalad anyagi helyzete sokkal rosz-
szabb vagy inkabb rosszabb lesz 6t év mulva.

Ezek szerint a hédztartdsok anyagi helyzete stabilabbd valt, a szinten maradas jel-
lemzi, és kevésbé szamitanak javuldsra, mint egy évtizeddel ezeldtt.
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Erdekes, hogy aki most elégedett, a tovabbiakban is javuldsra vagy legalabbis szin-
ten maradasra szamit, mig akik most a legelégedetlenebbek, a jovére nézve is a leg-
pesszimistabbak. (Gfk, 2003)

A 2003-as év j6 példdja volt annak, hogy a politikai kézhangulat valtozdsa mogote sok-
szor tulajdonképpen a lakossdg gazdasagi helyzetértékelésének valtozasa huzédik meg. Bér
a Medidn hosszt évek 6ta vizsgalja az orszdg gazdasigi kozhangulatat, olyan mértékd ked-
vezétlen fordulatot, mint amilyen 2003 nyardn bekévetkezett, ilyen rovid id6 alatt korab-
ban nemigen tapasztaltak. A megkérdezettek hdztartdsdnak pénziigyi és az orszag gazda-
sagi helyzetének multbeli és jovdbeli alakulasdt egytittesen kifejez konjunktdraindex
2003. janius és julius kozott kordbban soha nem latott mértékben, —9-rl —23-ra csokkent.
Ugyanebben a hénapban, igaz, ennél kisebb mértékben tortént jelentés fordulat a kor-
many megitélésében és ekkor kerlt leszallédgba a miniszterelnok népszertsége is. A gaz-
dasdgi kozhangulat dramai mérték( romldsa egy honappal késébb jelentkezett a partpre-
ferencidkban. A gazdasagi vélemények kozil egyébként az orszdg gazdasdgi helyzetére vo-
natkozoéak jéval nagyobb mértében romlottak a megkérdezettek haztartasinak helyzetére
vonatkozdékndl, a multbéli folyamatok megitélése pedig a jovébeli varakozasokndl. Az iga-
zi fordulat tehét abban kovetkezett be, hogy az emberek a kordbbi honapokban jéval ked-
vezGbben itélték meg az orszdg multbéli gazdasigi helyzetét, és nem abban, hogy rosz-
szabbnak éreznék a sajat gazdasagi kilatasaikat. Igy 2003 mésodik felében a lakossdg mér

s s 7

rosszabbnak {télte az orszdg jovibeli gazdasdgi lehetéségeit a sajat hdztartasdénél és elége-

detlenebb volt az orszdg gazdasagi helyzetének az el6z8 tizenkét honap alatt tortént ala-
kuldsaval, mint a sajat csaladi ,koltségvetése” helyzetével. (Medidn, 2003)

Jegyzetek

1 A pozitivan vélekedék szamébdl levonjék a negativ beéllitédasuak aranyat, és hozzaadnak
100-at. Igy keriilik el a minuszos mutatészdmokat. Minél nagyobb az index 100-n4l, an-
nal nagyobb a pozitivan vélekedék ardnya. A maximum 200 lenne, ha a teljes lakossdg egy-
forman vélekedne. A 100 alatti mutatok a negativ bedllitédds tobbségét jelentik. Minél in-
kéabb 100 feletti az index, annal nagyobb tobbséget jelez.

2 A kérdezettek nem csupan spontin médon fejezhették ki a véleményiiket a csatlakozds
elényeivel és hatranyaival kapcsolatban, hanem (a kordbbi kutatdsokhoz hasonléan) meg-
fogalmazott allitashoz is viszonyulhattak — egyetértSleg vagy elutasitassal. Az éllitasok 12
témakort Gleltek fel, s mindegyikben — a csatlakozds szemszogébdl — pozitiv és negativ tar-
talmu éllitdsok is voltak. A kovetkez8kben ezeket a vélekedéseket vessziik sorra, utalva a
tarsadalom vérakozasainak jellegére, tendencidira. Az allitasokat egyiittesen kezelve az
egyes témakon belil, az 1996-os kutatasnél alkalmazott médszernek megfelelGen egy —6-
tél +6-ig terjedd skaldra is ravetitették a lakossag véleményét: az adott esetekben a —6 azt
jelenti, hogy csak hatrdnyokat, a +6 pedig azt, hogy csak elénydket varnak az emberek.
A mutatét a tovabbiakban vdrakozdsi indexnek nevezzik. A 12 tertlet varakozasi indexei-
nek atlagolasaval kapjuk az igynevezett Gsszesitett varakozasi indexet.

3 1996 janiusa 6ta negyedévenként 500 személy kérdGives megkérdezésével készil a Michigani
Egyetemtdl kapott licenc alapjan a Corvinus Egyetem és a Gtk. Hungaria egytittm(ikoédésében.
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FELZARKOZO TUDASTARSADALOM: A FINN MODELL

El6zmények

A 1II. vilaghaborua éveiben, s azokat kovetden a finn allam aktivan formalta a piacgaz-
dasagot, s a véllalatok technoldgiai fejlesztését. A hdboras eréfeszitések tdmogatdsara
a nemzeti iparok mogé dllami kutatést és fejlesztést telepitett. A habora utdn pedig el-
sésorban az igen jelentds szovjet hdborus jovatéeeli szallitdsok biztositasa kovetelte meg
a koncentrilt iparfejlesztést. Ezekben az években Finnorszdg a Vilagbank tagja lett és
az ott felvett hitelek egy részét azonnal a hdbor utdni helyzetben sziikséges termelé-
si és infrastrukturélis kapacitdsok felépitésére forditottdk. Mint mashol azokban az
években Eszak-Eurépéban, az orszagban konvertibilis valutahidny volt és a kiilkereske-
delmet az 6tvenes évek végéig az dllam szabalyozta. Az export 70%-4at ekkor papir- és
faipari termékek adjdk. A ‘60-as évek elején beindulé liberalizalds az export szerkeze-
tét nem viltoztatja és hasonléan dlland6 marad a GDP az el6z46 években kialakult ex-
porthanyada is (az export a GDP 20%-at tette ki). Az évtized végéig ez a hanyados is
dllandé maradt. 1961-ben Finnorszag tagjava lesz a frissen alakult EFTA-nak.' A ‘70-
es években viltozik a finn export szerkezete (1973-ban szabadkereskedelmi megallapo-
dést irnak ald az egyesiil§ Eurépaval). Ez id§ alatt a papir és a fa részardnya az export-
ban folyamatosan csokkent és a berendezések és vegyi termékek kivitele pedig ugyan-
igy nétt. Az orszdg hagyomdnyosan nyersanyag alapt versenyelényokben fogalmazta
meg magit, s ezek az 4j fejlemények a magasabb értéktartalma javak eldallitasaval et-
tdl a modelltdl eltértek. 1992 mdrciusaban az orszag felvételét kéri az Eurdpai Unid-
ba. Egyébként a ‘90-es évek elsd fele a legrosszabb recesszi6 idGszaka a 20. szdzadi finn
gazdasigtorténetben. A szovjet piacok Osszeomldsa a munkanélkiliség és az 4llam-
ad6ssdgok gyors novekedését hozza, a finn valutat leéreékelik. 1995-t6l Finnorszag az
EU tagja, de erre az id6re a gazdasidg mar magahoz tér. Ekkor mar gyorsan névekszik
az elektronikai export, és ismét jol teljesitenek a hagyomanyos fa—papir szektor valla-
latai is. A piacok szervezése szempontjabdl az EU-tagsag jelentGs ujdonsagokat nem
jelentett, de a biztos piacok, killondsen az elektronikai iparban pozitiv hatasuak vol-
tak. A kamatlabak és a nemzeti valuta stabilizdl6dtak. 1992-t8l kozben megszlintek
mindazok a korl4tozasok, amelyek a kulfoldi tulajdonlésra vonatkoztak finn vallalatok-
ndl. Igazan az eddigi korlatozasok felolddsa utdn ekkor dramlik be nagy mennyiségl
kulfoldi t8ke az orszdgba és a Nokia sikeréhez jelentGsen hozzd is jarul. Az elektroni-
kai ipar exportja tulajdonképpen csak a ‘90-es években vilik jelentdssé és ekkor mar
Finnorszag az EU-EFTA régi6 tagja. Ezzel egyltt az irodalombdl ugy tlnik, hogy a
Nokia felfutédsa elsGsorban a véllalat sikere és csak kevésbé kovetkezik a liberalizalt pi-
acok meglétébdl. Ugyanakkor azért persze fontos, hogy az eurépai Eszakon mar
1981-82-t4l mikodtek mobilhdlézatok, és hogy itt a finnek az elsd id8ktdl részt vet-
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tek a fejlesztésben. Ebben az értelemben az északi tavkozlési piac liberalizacidja kétség-
teleniil segitett a finn mobiltelefonok exportjanak felfutdsdban.

A finn pénziigyi rendszert a nagy bankok hatdroztdk meg. A tGzsde kicsi és t8kesze-
gény volt. A ‘80-as évektdl kezd8dden, s killondsen a ‘90-es években azonban a rend-
szer alapvetden 4dtalakult. Ez a valtds osszefuggott a t6kepiacok megnyitdsaval és 1énye-
gében idében egybeesett a tudasalapt gazdasig kialakulasdval. A ‘90-es években felér-
tékel3dott a finn gazdasdgban a t8zsde szerepe és gyorsan néttek a kockazati téke in-
tézményei is. Ebben az dtalakulasban szerepe lehetett a ‘90-es évek eleji bankvalsagnak
és a hitelez8k és részvényesek ‘90-es években kiéptld jogi védelmének is. A ‘80-as évek-
hez képest sikeriilt a finn hdztartdsok megtakaritasait jobban mozgésitani. Nagymér-
tékben gazdagodtak a haztartasok szamara kifejlesztett pénziigyi szolgaltatdsok. A csa-
ladok a ‘80-as évek elejéhez képest jobban, vagy simabban tudtdk fogyasztasukat ezek-
be a banki szolgaltatasokba bedgyazni. Megviltozott a bankok kapcsolata a gazdasigi
hatalom kézpontjaival is. Hagyoményos hatalmi centrumok eltintek, ezért a bankok
bizonyos értelemben felszabadultak e kapcsolat aldl. A ‘90-es években javult a t8kepia-
cok dttekinthetGsége és integriltsdga. A finn véllalatvezetés jelentésen kozeledett a
brit—amerikai modellhez. Ebbdl is kovetkezen a finn nagyvillalatok feliigyeld tandcsa-
iba — amelyek kordbban majdnem kizérélag a belsé vallalatvezetésbdl dlltak — egyre na-
gyobb mértékben viélasztottak be kilsé tagokat. Az utolsé tékemozgas- és kilfolditu-
lajdonlés-korldtozast 1993-ban oldottak fel és ezt kovetSen olyan mértékben hétkozna-
pivé vélik a kilfoldi tulajdonlas Finnorszdgban, hogy ma mér az 500 legnagyobb villa-
lat egyharmada nemzetkozi vallalatok helyi ledgazasava valt.

A nemzetkozi versenybe a kiilfoldon beszerezhet§ ,,agyakért”, amely egyre fontosabb ré-
szévé valik a nemzeti innovaciopolitikaknak, Gjabban Finnorszdg is eltokélte, hogy bene-
vez. Felismerik, hogy az eurépai Eszak peremén elhelyezkeds, nyelvében is elkiiloniils, a
nemzetkozi médiaban viszonylag kevéssé szerepld orszdgba a fejlett vildgbdl, a nemzetko-
zi kutatas elsG frontvonaldbdl hosszabb iddre vendégnek csak véletleniil nyerhet8k meg je-
lesebb emberek. De egyfeldl strukturlis feltételeken kivannak, ahol mégis lehet, viltoz-
tatni. Mésrészt itt is, mint az innovacids politika mas résztertletein, kilonleges programo-
kat terveznek inditani. Ez a finn tudomanypolitika szimara most azért is kiemelten fon-
tosnak tlnik, mert az orszag kutaté migraciés szald6ja évek 6ta negativ (évente néhany
szdzzal tobben mennek el, mint ahdnyan jonnek). (RAUNIO, 2005)

Nyilvdnvaléan a finn fizetések szerkezete kilfoldén nem feltétleniil vonzé. Egyrészt
a fizetések a kutatdsban az EU15 dtlagaban a legalacsonyabbak kozé tartoznak — abszo-
It értékiikben is. Ehhez jarul még az északi gazdasdgi modell magas addszintje. Mind-
ehhez persze tarsulnak még a kival6 ingyenes szolgaltatdsok: az oktatds, egészségugy
stb. Ez ut6bbiak nagy részét az idekothet§ kilfoldiek amigy nem hasznéljdk. A finn
vitacikkek ezért zommel gy vélik, az ad6fizetéstdl ezek mikodtetéséért a kiilfoldi ku-
tatOkat-fejlesztSket mentesiteni lehetne. A tavolsigot és a viszonylagosan periferikus
életmédot pedig nemzetkozileg is vonzé fizetésekkel lehetne kiegyenliteni. Elvben al-
kalmazhatnak egy 35%-os kilonleges adékulcsot 1996 6ta ebben a szellemben a magas
jovedelmi Finnorszdgban dolgozé kulféldi fejleszt6knél (2005-ben a legmagasabb ,,nor-
mélis” adékules 578% volt), de egyeldre ezt is inkdbb csak elvétve hasznaljak. De mér
sz6 van ebben a potencidlis csoportban 5 éves idGtartalomra egy alacsonyabb 28%-o0s
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kulcs bevezetésérdl is. Elvben a finn (dllami) egyetemekre meghivhat6 kulfoldieknél fel
kellene oldani a jelenlegi alkalmazasi feltételeket (pl. egyiittes finn és svéd nyelvtudas).”
Az egyetemi alkalmazdsi szabdlyok felpuhitasa valészindleg azért is fontos lenne, mert
az egyetemek nemzetkoziesedése gyorsabban zajlik, mint més kutatdsi szegmenseké. A
finn innovéci6s rendszer egészének nemzetkozi kotédése is igy tehét jelentds mérték-
ben az egyetemek atalakuldsi képességétdl fligg. 2004-ben mér egyébként a munka-
er@piac szikségleteire is tekintettel mddositottak a bevandorlas szabalyozasét, de ennek
eredményeiben inkdbb csak a jovében bizakodnanak. A mozgas biztositdsat egyfeldl fo-
lyamatosan mikodS migraciés csatorndk meglététdl, mésrészt kozvetlen érdekeltségek
mikoédésének beinditasatol remélnek.

Uj és régi felzarkozasi stratégiak

Ko6zép-Eurépaban az utolsé években Gjrakezdddott a vita arrdl, mennyire a csicstechno-
l6gidk koré kell rendezni a felzdrk6zasi programokat s mennyire ezek mellett, sét részben
helyett, a hagyomanyos komparativ elényok kihasznalasa kinal-e kielégité megoldasokat?
Az dllamszocialista idSk fejlesztési ideoldgidi egyértelmten — geopolitikai megfontolasok-
bél is — a cstcstechnoldgidk a lehetségekhez képest autochton kifejlesztésében lattdk a
szinte egyetlen kitorési lehetGséget. A ‘90-es évek elején az alapirdny idealisztikus felfoga-
sa megmaradt, csak az autochton fejlédést valtottak ki korszerd technolégiat magéval ho-
26 ,kiilfoldi t6kée” letelepiteni kivané programok. De — ha nem is kaptak komolyabb po-
litikai hatszelet — megjelentek olyan programok is, amelyek a még valamennyire labon
maradt hagyomanyos dgazatok, viéllalatcsoportok, esetleg épp a mezGgazdasig és az élel-
miszertermelés kornyékén lattak az orszdg hagyomdnyaib6l kovetkezd kitorési pontokat.

Ebben a kornyezetben talan érdekes, hogy a példaértékden sikeres finn kitorési kisérlet
egyértelmiien a csucstechnoldgidk koré rendezddott, illetve rendezddik. A ‘90-es évek ele-
je 6ta egyértelmden ide helyez8dott dt a gazdasdgi és tarsadalompolitikai erdfeszitések
sulypontja. Elészor ez kifejezetten makrogazdasagi szemléletd erSfeszitéseket jelentett, de
késébb a hangsily egyértelmen mikrogazdasagi, mindenekel6tt innovaciés megkozelité-
st lett. Mindebbdl is kovetkezGen az utolsé 10-15 évben az orszag a nemzetkdzi verseny-
képességi Gsszeméréseknél tobbszorosen is elsé, vagy az élbolyba sorolt lett.”

Az orszag kimagaslo teljesitménye ezekben az években nagymértékben az informdcids
technolégiakhoz kotddik. Kovetkezésképpen az informacids technoldgidk generikus, ke-
reszthatdsokat érvényesit§ jovibeli képességétdl sok fligg az orszag versenyképességének
fenntartéasa, vagy megdrzése szempontjabodl is a kovetkezd években. Bizonyos értelemben
a jelenlegi versenyképesség — nemcsak a finn esetben, masokéban, igy a miénkben is —
nem garantdlja sziikségszer(en a novekedést a kovetkezd szakaszban (ANTILLA, 2000).
A versenyképességi listak — a magyar gazdasdgpolitikai retorikdval szemben — csak igen
gyenge elCrejelzdi a jovenddbeli novekedésnek. A ‘90-es évek elején példaul sok verseny-
képes azsiai orszagnal jelentés novekedést is prognosztizaltak, de a versenyképességet vé-
gul is meg kell dllandéan jitani, vagy legaldbbis karban kell tartani.

Nagyjabdl azt is viligosan latjuk, hogy nem az informatikai gyartasnak, hanem az in-
formatika alkalmazasinak lesz dtfogd, gazdasigitrendez$ hatdsa. A termelés ebben az
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dgazatban (is) globalizdlédott és telephelyrdl telephelyre mozog. Nem feltétlentil marad
azonban az adott orszdghatdrokon beldl, s , tart6s odakotésére” elvben a nemzeti politikak
eszkoztara korlatos. Az alkalmazasi kultirdkat azonban nem lehet véllalati dontésekkel
ilyen egyszerden ,kivonni” az orszaghdl. Ha igaz, hogy az ,.informatikai forradalom” egy
fontos szakasza lezdrulédonak latszik, akkor — mas nagy innovaciékéhoz hasonléan — most
ugyis a termelés-fejlesztés az el6z8 szakaszban kialakult vilaganak f6ldrajzi Gjrarendezédé-
se kovetkezik, s ezt egy kordbban j6l poziciondlt orszdg, egy kisebb gazdasig sziikségsze-
rlien veszélyként élheti meg. Az alkalmazasi kornyezeteket nem igy irjdk Gjra.

A ‘90-es évek masodik felében makrogazdasigi szinten az informécids technolégidk a
versenyszektor munkatermelékenység-novekedésének mintegy egyharmadat magyarazedk
(ez a szam az USA-ban kétharmadot tesz ki). A kilonbség azonban nem ez, hanem az,
hogy a finn névekedés elsésorban az ICT-termelésbdl, mig az amerikai az I[CT-hasznalat-
bél kivetkezik. Igy a finn informacis tarsadalom az amerikaihoz képest bizonyos értelem-
ben kiegyenlitettnek és sziknek tlnik. Hasonlé szdmitdsokat a magyar gazdasigra is el
kellene végezni. A finn termelékenységniovekedés lathatdan dudlis szerkezetd. 19852000
ko6zott az informatikai gyartéiparokban, vagyis nagyobb részt a Nokidndl a termelékeny-
ség tizszeresére novekedett, mig a feldolgozdiparban csak megkétszerez8dott.
(YILA-ANTILLA) Az informatikai eszkozhaszndlat egyébként mostanaban kilonleges
problémaként jelentkezik az allami szektor — beleértve a szocidlis igazgatast — hatékonysa-
géval kapcsolatban. A névekv( idés lakossig egyre tobb joléti szolgéltatdst vesz, illetve
venne igénybe. Ehhez azonban az dgazat hatékonysdgat kellene novelni és itt a szolgalta-
tasok szabvdnyositsa és elektronizaldsa, vagyis az ICT-haszndlat kiterjesztése segithet.

A globalizacios vita

A globalizaciés vita a finn nyilvanossagban igen kiterjedt, mindenesetre a magyarorsza-
ginal arnyaltabb és tobbrétegl. A legfontosabb kiilonbség a két vita kozote taldn, hogy
a finnek Ggy érzik, barmilyen ,kis” orszdgnak is szamitanak, a globalizaciot, ha részkér-
désekben és részteriileteken, de valamiképpen befolyasolhatjak, hiszen bizonyos techno-
légidkban és termelési hal6zatokban vilagelsSk vagy miésodikok. A magyar vitaban a
globalizacié sokkal inkdbb fitumként, kotelezéen elszenvedendd csapasként, vagy hirte-
len kiilsé ajandékként jelenik meg. S nem olyasvalamit jelent, amihez nekiink is aktiv ko-
zlink lehet. Azt azonban a finn vita is érzékeli, hogy azok az elényok, amelyek abbdl szir-
maznak, hogy gazdasiga néhdny tertiileten a korai innovatorok ko6zé sorolhatd, s ezért ko-
ze volt a kialakul6 nemzetkozi szabvanyokhoz és divatokhoz, most esetleg gyorsan leér-
tékel6dhetnek. Tulajdonképpen az évezredforduld tdjan szinte minden ipari orszdgban
tal sok befektetés keriilt az informatikai dgazatokba. A dereguldci6 és a legfontosabb pi-
acok liberalizdldsa természetesen vonzottdk itt ezeket a beruhdzasokat, s a termelés egy
része ezeket az els telephelyeket mdr el is hagyta. Kina mdris, s Dél-Korea hamarosan
nagyobb mobiltelefon-exportdr lesz, mint Finnorszdg. A Nokia és a svéd Ericsson ver-
senyképessége a globalis piacokon novekedhet, anyaorszdgaik poziciét vesztenek. Persze
mindez elképzelhet§ lenne forditva is. Ami itt igazdn fontos, az, hogy a multinacionalis
vallalat és ,anyaorszdga” ma maér egyre inkabb egymdstdl figgetlenedve mozognak a
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hullimvasiton. A finn informdcids politikaban egyébként az eszkozgydrtds tdmogatasa
helyett inkabb a tartalomipar kertl Gjabban elGtérbe. Van, aki gy véli, hogy itt is nem-
zetkozi trenddel van dolgunk. A médiaipar és a nemzetkozileg versenykész tartalomszol-
galtatds az allami politika 4j hangsilya lenne.

E kérdéseket is dtszovi az oregedd lakossdg problémdja. Ennek fontos kapcsolddasi
pontjai vannak a tudéstermeléshez és ,felhasznéldshoz”. MindenekelStt, mint irtuk, szé-
lesednek a joléti szektor feladatai. A szlikebben vett szocidlis szolgaltatasok mellett az
id6sek munkaban tartasinal fontos szerepe lesz a kiilonboz8 informécids technolGgiai esz-
kozoknek. Ugyanakkor kiilonosen éles marad a viéltozdsmenedzsment irdnti szikséglet.
A kapcsolat ugyan nem automatikus, azonban arra vannak adatok, hogy az id3s6dd
munkaerd lassabban alkalmazkodik Gj technoldgidkhoz és a termelékenység negativan, és
csak lassan valtozik e teriileten. Ez elvben jelents munkaeré-elvandorlast is eredményez-
het. A policy mivészete tobbek kozott ennek kezelésében is megnyilvanulhat. Az ssze-
sz(ikiilS ipari munkaerd bazisit nyilvanvaléan csak részben lehet pétolni. Szamos nagy-
vallalati prognézis eleve kisebb foglalkoztatott-létszamokkal dolgozik. Az utébbi években
a finn vitdk felismerik, hogy bevandorlds, mindenekel6tt magasan képzett szakemberek
»atcsabitasa” nélkul a helyzetet igy sem tudjak kezelni.

Az utolsé években a hagyoményos kozpolitikdk a finn innovéacids stratégiakban, ahol
kordbban nagyon is fontosak voltak, valamelyest hatrébb szorultak. A hagyomanyos
intervencionista politikdktdl a hangsilyok inkdbb a versenyfenntarté és piackarbantar-
t6 politikdk teriiletére keriiltek at. Maguk a kiilonb6z8 informacidstarsadalom-progra-
mok is tukrozik ezeket a valtozdsokat. A hagyomanyos iparpolitikdktdl az dllami stra-
tégiak itt is mindeniitt a tudastermelés és az innovacié terlleteire helyezédeek 4t. A
kalfoldi hitektdl eltéréen az allami innovacids politika sohasem Gsszpontositott néhdny
nemzeti nagyvallalatra. Magédban az egész finn térténetben a Nokia szerepe kilonle-
ges, de mégsem helyezhet§ be egy ilyen egyszerd sémaba.

Az utols6 évek igazi nagy kérdése, hogy megGrizhet-e az északi joléti modell ugy,
hogy koézben az orszdg a globalizaci6 hullamaival is képes lépést tartani. Egy 2004-es
finn miniszterelnokségi projekt ezt lehetének tartja. Azonban a sikert mindenekelGtt at-
tdl fuggdnek tartja, hogy létre lehet-e hozni néhdany majdnem vildgelsé kutaté és fej-
leszt6 kozpontot. E felfogds fontosnak tartja az dllami K+F raforditdasok novelésée, de
csak akkor, ha azok kapcsolédnak a versenyagazatok valamiképpen megfogalmazott
szikségleteihez is. Az Gjabb vitdk sordn sokat beszélnek Finnorszag nyitottsigardl mint
szerkezeti feltételrSl. E modell szerint Finnorszdgnak nemcsak t8két, hanem kiilhoni
szakértdket is vonzani kellene, ha ldbon akar maradni. Folyik egyfajta adécsokkentési vi-
ta is. Ennek azonban még mellékterméke sem lehetne az északi j6léti modell leépiilése.
Inkdabb ezt is egyfajta kényszerként értelmezik egy allamreformhoz. A finn informéci-
6stechnolégia-vitdkat egyaltalin nem az el6z8 évek sikerei, hanem sokkal inkabb egy-
fajta aggodalom az élpozicié megGrzéséért, novekvd erdfeszitések a frontvonalban ma-
radas biztositdsara és a jolét és az innovativitds kapcsolatdnak djrafogalmazasa hatdroz-
za meg. 2004 8szén a SITRA, a nemzeti K+F alap programot is inditott ennek az 4j
szakasznak az elSkészitésére.* Ezek a szakértok az eddigicknél inkabb szakosodott és té-
madkra Gsszpontositva egyetemi rendszert, a hazai kutatdsi rendszer nemzetkoziesitésé,
az értelmiségi beviandorlast és az eddigi legnagyobb potencidllal rendelkez$ kozpontok
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és halbzatok kiemelt fejlesztésée hangsalyoznak. Fontos, hogy a kreativ iparokban és a
designban is, tehdt nem cstcstechnolégiai teriileteken is komoly lehetéségeket latnak.
A javaslatokat 1ényegében elfogadtak, s most programok indulnak megvaldsitdsukra, il-
letve a vérhat6 elmozdulasok ellendrzésére. Megsziilettek az (j tematikai prioritdsok is.
Ezek szerint a hagyomanyos és 4j finn kompetencidk metszéspontjan a papiripar, az in-
formatika és a nanotechnoldgia érintkezési pontjaindl alakulnanak ki a j6v6 finn kiilon-
legességei. Az intelligens papirtermékek és csomagoléanyagok nemcsak a nemzetkozi
szallitdsi ipar, hanem az egyéni fogyasztds teriiletén is kindlnak dttoréseket.

E tekintetben is igen fontos, hogy az 0j dgazatok és kompetencidk megjelenése 6nma-
géban a finn technoldgiapolitikaban nem értékelte le a régieket. A fafeldolgozas, az erdd-
és papiripar nem maradt egyszer( nyersanyag-kitermeld és -feldolgozé, hanem kiépult
az a gépgyartas, elektronika, és finomvegyszer-gyartas, amelyek 6nmagukban is sikeres
exportiparagak lettek, és amelyek alapjaiva véltak egyfajta rendszerszer( technolégiaex-
portnak is ezen a teriileten. Erdekes, hogy a ‘60—80-as években valami hasonléval szeret-
tiink volna prébalkozni a magyar agrarvilag peremén is. A mezGgazdasigi gépgyartas in-
novaciés bézisa azonban szdknek mutatkozott, az agrokémidbdl hidnyzott az 4tiitd ere-
detiség. A vetémagtermelésben ez megvolt és szakmai eredményei a kelet-eur6pai me-
z6nyben talan kimagaslénak is szamitottak, de a t8kehidny miatt akkori piaci pozicidikat
sem sikertilt késSbb tartaniuk. S ma mar egy ilyen rendszer esetleges rekonstrukci6janak
lehetésége azért sem elképzelhetS, mert legtobb eleme mar egyszer(ien hidnyzik. A fa
mint nyersanyag koril, ha véllalkozé innovativitassal is, de egy ilyen rendszer kialakult.
S most éppen 4j innovativ toltéseket kap.

Tarsadalmi kornyezet

Természetesen a finn modell tdrsadalmi kornyezete megismételhetetlen. A modell e
nélkil nem muikodik és a kornyezetet nyilvanvalan exportalni nem lehet. A kozép-
eurdpai kiindul6 feltételekkel 6sszehasonlitva itt — mint mindeniitt az eurépai Esza-
kon — viszonylag kicsik a tdrsadalmi kilonbségek. ErGsen él az Osszetartozds valami-
lyen tudata. Mint mds protestdns tarsadalmakban, itt is sokat beszélnek az erkélesrdl
mint a hétkéznapok mikodtet§jérdl és igen fejlett egyfajta egyenlGségérzés is. Min-
den nemzetkozi adat szerint a finn tdrsadalomban igen magas a kolcsonds bizalom és
erés a jelen 1év§ tarsadalmi tdke is. A finn sajdtszertiségeket szimba vev§ dolgozatok
ezek mellett dltaldban jelzik, hogy az Eur6paban mashol megszokottnal kisebb a bi-
rokracia és jobb a kormanyzas mindsége. A finomabb elemzésnél feltlinik a nemzeti
elem a kozép-eurdpaitdl eltérd hasznilata a koézbeszédben. Kozép-Eurépaban vagy
nyitott vagy a vildgra, onnan szivesen veszel at, adaptalsz tuddst, divatokat, szokaso-
kat. De azok, akik ebben jeleskednek, dltaldban kevéssé figyelnek a helyi hagyoma-
nyokra, nemzeti gyokerekre. SGt, sokszor aktivan le is nézik azokat. Azok viszont,
akik szdmara a nemzeti vildg fontos, idegenkednek a kulsé hatdsok atvételétdl, s leg-
aldbbis magukra vonatkoztatva nem nagyon szeretik, vagy fogadjik el a kiilsé minta-
ad6 kozpontokat. Finnorszdgban ez a szembenillas igy csak periferikus csoportoknal
lelhetd fel, az elitek igen nagy része ezeket képes j6 hatdsfokkal osszeilleszteni. A finn
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etnosz és nyelv sajatszerlisége, viszonylagos tarstalansiga geopolitikai kornyezetében egy-
altaldn nem akadélyozta meg — mir a 19 szdzadban — modern gyartétechnoldgiak gyors
atvételét Németorszagbdl és Svédorszagbdl. Az eurdpai els6k kozott volt az orszag dtfo-
g6 villamosenergia-hal6zatok kiépitésében és a telefonia bevezetésében. A mentilis élla-
potokrdl és hatdsaikrdl a technoldgiai ugrasra legfeljebb értekezni tudunk. Az alkalma-
zott gazdasagpolitikakrdl és a kiépilt intézményekrdl e tekintetben azonban mar mint
atvehet§, vagy nem 4tvehetd elemekrdl komolyabban beszélhetunk.

A gazdasigpolitika elemei kozott els§ pillanatra kevés a meglep, vagy mashol nem
latott:” stabil makroskonémiai politika, megerGsitett pénziigyi szektor, nyitottsag kiils6
hatédsokra és gondolatokra, a bels§ verseny erdsitése, erds jogkGvetd magatartds (persze
ezeket mind olvashatjuk egy vildgbanki publikdciéban: Dahlman {et al.}, 2006). Egyesek
ezek kozil, mint a jogkovetés és a fegyelmezett adminisztracié, a hagyomanyok kemény
magjahoz tartoznak, méasok, mint a technoldgiai nyitottsag, a 19. szdzad fafeldolgozasa-
val bukkannak el8. S vannak egész Gjak, az EU-tagsdg és a monetaris uni6 kisérgjelen-
ségei, mint a meger8sodott pénziigyi szektor. Egyébként a ‘90-es évek elejének finn gaz-
dasagi vélsaga a szovjet Gsszeomlds utdn jelentds mértékben pénzigyi valsdg volt, és az
eurd bevezetéséig a finn gazdasdg sokat szenvedett az arfolyam-instabilitastél. A bankre-
form ezekben az években, klonosen a kockézati t6kepiac megjelenése, fontos eleme volt
az informatikai ipar kiépiilésének. Ebbdl a szempontb6l fontos a ‘90-es évek elején a t8zs-
de megnyitdsa. 2000-ben a helsinki t8zsdén jegyzett papirok kétharmada kilfoldiek ke-
zében volt, és Gk ellendrizték ekkor mér a Nokia-részvények 90%-idt is. Mindezek mel-
lett, természetesen, az egész torténetet meghatdrozza, hogy mar nagyon koran és nagyon
elszantan a tavkozlésre mint dinamikus dgazatra és az ehhez kapcsol6dé hazai kompe-
tencidk kiépitésére Gsszpontositottak.

Mis intézményes megolddsok és politikdk mar nem voltak ennyire Vilagbank-kon-
formok. Hiszen az északi szocidlis modell fenntartotta a jéléti dllamot és kulondsen
erGsen Osszpontositott az oktatdsra. Folyamatos volt a koordindci6 az dllamigazgatas
és a versenyszektor kozote, és nagy gondot forditottak az allami szereplék mikodésé-
nek koordinélasara. A szakpolitikdk hosszabb id8tavokban gondolkoznak és kiilonle-
gesen jovGirdnyitottak. Végul G iparpolitika épilt fel 1ényegében az innovéacids és
K+F politikan keresztul. Ez az dllami modell legaldbb olyan fontos része volt a finn
atalakulasnak, mint a ,vildgbanki” jellegd megolddsok. A ‘90-es évek elejének vélsa-
gt a munkanélkiiliség gyors novekedése kisérte, és ekkor a joléti dllam dtképzési po-
litikaja kilondsen fontosnak bizonyult ahhoz, hogy a kiszoritottsdggal fenyegetetteket
atirdnyitsa a jovendd cstcstechnoldgidk kornyékére.

Oktatas

Az északi modellt az oktatdsban is egytitt laté dolgozatokkal szemben fontos hangsulyoz-
ni, hogy Ggy tlnik, hogy az északi oktatasi rendszer sokkal kevésbé fogalmazhaté meg
egységes modellként, mint ahogyan azt feltételezziik. Nincs kozos eleme a pedagéguskép-
zésnek sem. Vagy legaldbbis, nincs olyan elem, amely csak az északi modellekben lenne ko-
z0s. Korabban talan valban létezett egyfajta koz6s oktatdsi kulttra és az északi dllamok
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oktatdsi rendszereinek fejlesztésénél kozottik valéban igen szorosak voltak a kapcsolatok.
Mira ez a kapcsolathdl6 azonban felpuhulni latszik. Egyes helyi felfogdsok szerint, mint
annyi mas terlleten, az oktatdsban is a IL. vilighdborat kovetden élt ugyan ideolégiaként
ez az északi dlom. Azonban akkor is a valésigban a rendszerek egymast6l nagymértékben
kulonboztek. S amikor az északi allamcsoport aktivabban bekapcsolédott az eurépai mun-
kamegosztasba, ezek a nemzeti modellek kilon-kiilon kertltek kapcsolatba az 4cfogdbb
felfogasokkal. Az 1830—40-es évektdl persze élt valamilyen skandinavianizmus, és az észa-
ki kozos kultara gondolata természetesen jelen volt az akadémiai kozegben. 1870-t8l t6bb
mint 100 éven 4t szerveztek északi tandrkonferencidkat, és a II. vilighabort el6tt a kilon-
b6z8 progressziv oktatasi koncepcidk ezekkel az ,északi konferenciakkal” dssze is kapcso-
lé6dtak. A habora uténi fellendulés ezekre épithetett, de technikaiban szélesebb volt. 1952-
ben alakult az Eszaki Tanécs, amely 1954-ben dontést hozott az északi kzos munkaerd-
piacrél és 1970-t8l tlevélunidt vezetett be. A “70-es évek kozepétdl a diplomak kolesonds
elismerése tovabb erdsitette az értelmiségi szakmdkban is a kozos munkaerdpiacot. A fel-
sGoktatasi rendszerek szerkezetiikben belesimultak az dltaldnosabb eurdpai modellekbe és
az északi dimenzi6 mar csak szimbolikus maradt.

Ha a felsGoktatasi rendszereket egységes és bindris rendszerekre osztjuk (az egyikben az
egységes egyetemi képzés meghatdroz6, masikban fGiskolai-egyetemi szintek szécvélnak),
akkor az északiak — még a Bologna-folyamat elétt — is kiillonboztek egymastdl. Svédor-
szag kozel maradt az egységes modellhez, mig Finnorszag és a két masik északi allam vi-
szonylag hamar bevezették a bindris valtozatot. Egyébként a kétfokozata oktatasi rend-
szerben a pedagégusképzés Eszakon is fdiskolai szinten marad, de Finnorszag kivételkép-
pen a teljes pedagégusképzést egyetemi szintre emelte. A szintek 6nmagukban taldn so-
kat nem mondanak, de a finn tandrok mindebbdl kovetkezden talin a tobbiekénél
képzettebbek. Azonban ez csak viszonylagos radikalizmusként értelmezhets, mert mas
északi képzési rendszerek is az utbbi években hagyoményos tandrképzé féiskolaikat egy-
re teljesebben integraltik az egyetemekkel. Ezzel egytitt a finn pedagdgusok képzési-élet-
kori szakosoddsa megmaradt. A mi alsé és felsS tagozatos pedagbgusainkhoz hasonléan a
finnek az 1-6. és 7—12. osztilyban tanitdkat kiilon képzik. A finn (és a svéd) tandrképzés
egyébként elég erésen kapcsolodik a klasszikus bolcsészettudomanyi egyetemi mihelyek-
hez. Miés északi, igy mondjuk a ddn modellhez képest a finn pedagégusképzésben a ku-
tatasnak sokkal nagyobb szerepe van. Ez persze nem alapkutatdst, hanem a pedagdgus-
szerephez kapcsolédd vizsgdlatokat jelent, de mindenesetre az elmélet és a gyakorlat e
szakmai modellben szorosan osszetartozik. Az utolsé mésfél évtizedben — nem utolsésor-
ban EU- és OECD-hatédsokra is reagélva — az északi tanarképzés is tovabbfejlédott. Lénye-
gében a finnek itt valamivel megel6zték a tobbi északit, vagy az OECD-t altaldban, hi-
szen e reformok sem akartak mdst, mint a tandrképzés betagozdsat az altaldnos egyetemi
rendszerbe, a képzés kutatassal telitettségének novelésée, és a szakképzés felaprézottsiga-
nak meghaladésat. E mozgasirdnyok egyike sem csak finn, vagy csak északi. A képzési for-
mak konvergencidja az egész eurépai rendszert jellemzi.

A finn oktatdsnak itt ismételten hangstlyozandé fontos eleme, hogy a képzés minde-
nitt ingyenes az egyetemeken is, és nyomat sem lelni a vitdkban olyan hangoknak, hogy
azért valakinek magédnak, s nem az dllamnak kellene fizetnie. S itt nem egyszerden ar-
r6l van sz6, hogy a finn dllam gazdag és ezért ezt megteheti. Ez 6nmagaban taldn igaz.
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De fontosabb azt hangstlyozni, hogy ugy tlnik, az ingyenes oktatds részét képezi (vagy
képezte legalabbis mindmdig) valamilyen tarsadalmi konszenzusnak az igazsdgossagrol.
Nélunk meg a konszenzus a tdrsadalmi igazsdgossdgrol amigy is megroppant az utol-
s6 évtizedben. Ma egyébként a fajlagos didklétszamok Finnorszdgban a vilagban a leg-
magasabbak kozé szdmitanak. A 18-24 éves korosztily 85%-a részt vesz valamilyen
képzésben vagy tovabbképzésben, s bar a hallgatélétszamok dinamikusabb névekedése
ott mar a ‘60—70-es évek forduléjan elkezdbdoet, mégis 1993-98 kozott a hallgatdk 1éc-
szaima megdupldzédott. A képzés tartalmdra, az oktatott ismeretek szerkezetére és a
diplomak jellegére a kibocsatott fiatalokat felszivé iparnak a Magyarorszdgon megszo-
kottndl sokkal nagyobb a befolyésa. Ezt a rendszert raadasul példaszerd dtképzs- és to-
vabbképz§-héalézatok egészitik ki. Néhdny éve mar a finnek tobb mint 50%-a az adott
id6pontban valamilyen 4t- és tovabbképzésen vett részt.

Intézményi koordinacio

Az allami intézmények koordinaltsdga — bar finn beszélgetSpartnereink gyakran elé-
gedetlenck voltak vele — a Magyarorszagon tapasztalthoz képest majdnem idealis.® A
konszenzusépitésnek, persze, ezen tdl intézményi megoldasai is vannak: 1986 éta ma-
kodik egy igen hatékony tudomanyos és technolégiai tanics, amely az érintett szak-
minisztereket fogja Gssze. A parlamenti bizottsagok kozott mikodik egy Jové Bizott-
sag, ahol szinte folyamatosan a kozszereplSk és politikai partok bemutatjdk a jovével
és a fejlédéssel kapcesolatos elképzeléseiket és egyes témakkal kapcsolatban a legfel-
s6bb kormanyzati szinteken jelennek meg ad hoc jelentések, illetve mikodnek ideig-
lenes, de valamennyi érintett jatékosra kiterjedé megoldasok.

A K+F tematika, mint az orszag alkalmazkodasdnak kulcsa a globalizicidhoz, igen
nagy mértékben dtfogja az elitek gondolkodasit. Most, hogy 2006 masodik felében
Finnorszdg adja az EU soros elnokségée, az erre az idészakra dltaluk az EU-nyilvanos-
sagnak javasolt kiilonleges figyelemre mélté téma is a kutatas-fejlesztés tgye lett.
Egyébként a ‘90-es években, amikor a valsig feldolgozasahoz sziikségszerien szimos
terileten az allami raforditdsokat csokkenteni kellett, a K+F-et nem fogtdk vissza,
s6t tovabb novelték.

Az 4j ipari politikdban nincsenek mar kiemelt véllalatok. Nem kivilasztott techno-
légidkat vagy cégeket, hanem lathatéan valéban tgyeket probalnak képviselni (pél-
ddul a legfejlettebb technoldgiai infrastruktira fejlesztésével). Egy 1993-as iparstraté-
giai Fehér Konyv méar megfogalmazta a nemzeti innovacids rendszerépités program-
jat, s a megfelel intézményeket a kovetkezd években valéban 6ssze is kapcsoltak. A
hél6zatépités kiillonleges fontossdgat mér az 1993-as szoveg is aldhtzza.

A finn politika ezen a teriileten mar hosszabb ideje négy intézmény koré rendezddik.
A legrégibb ezek koziil az 1918-ban alapitott Finn Akadémia. Mkodésével valamennyi
alapkutatasi terlletet lefed. Lényegében egy forrasbiztosit6 szervezet, amely az egyetemi
szektorba az oktatasi tarcatdl irdnyuld Osszegeket palyazati rendszerben és hal6zatokban
tovabbitja. A VT'T-t, a finn technoldgiai kutatokézpontot 1943-ban hoztdk létre, akkor
még a habortban 4ll6 Finnorszag technoldgiai sziikségleteinek lefedésére. Ma ez Eszak-
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Eurépa legnagyobb muszaki kutatészervezete. A VTT eredeti technoldgidkat fejleszt, a
vallalatokhoz technolGgiai transzfert biztosit — allami és viéllalati forrdsokat egyiitt moz-
gositva. Az 1963-ban szervezett finn tudomdnypolitikai tandcs 1ényegében a kormdny tu-
domdny- és technoldgiapolitikai kabinetje. Végiil az 1983-ban létrehozott TEKES a mi
egykori OMFB-nkre hasonlit leginkabb.

Policyk

A finn vita ebben a helyzetben vildgosan latja a tovabblépés irdnyait is: kompetencia-
épités és a fejlesztés szervezeti megerdsitése, az ,,alacsonytechnol6giai” iparok fejlesz-
tése, tuddsintenziv ipari szolgaltatdsok fejlesztése, véllalat- és szervezetkozi halézatok
fejlesztése, az alapkutatdsok fejlesztése, az oktatasi rendszer tovdbbi moderniziciéja
(képzés rugalmasabba tétele, egyetemi szerkezetek fragmentéltsiganak felolddsa), a
policytanulas héttérbiztositdsa (Scheinstock).

A mai vallalatok a fordista iparszervezési korszakban alakultak ki. Ebben a modellben
a tomegtermelés érdekében a vallalat belsé szervezeti stabilitasa is igen fontos volt, s en-
nek érdekében a kialakitott megoldasoknak sok Gjdonsidgot, mint a nehezen kialakitott
stabilitast, vagy vallalati egyenstlyt, veszélyeztetS innovacidkat le kellett fojtaniuk. E
beépitett blokkolé mechanizmusok lebontasa az 4j véllalatiranyitasban — egyébként na-
gyobb részben az informaciés technoldgidk térhéditasahoz kapcsoléddan — mar az utol-
s6 években is kiemelten zajlott. Tulajdonképpen itt olyan tdrsadalmi Gjitasokrdl van szd,
mint Gj munkaszervezeti formak kiépitése, hal6zati egytictmikodési formak kialakita-
sa, Uj kompetenciak felépitése, rugalmas foglalkoztatasi formak bevezetése, a szervezet-
kozi egyutemikodés G formdinak kialakitdsa. Ezen tarsadalmi innovaciok nem feltétle-
nil jelentkeznek minden terepen szinkronban a mdszaki innovaciékkal. Finnorszdgban
pedig viszonylag elmaradtak a helyi iparok muszaki innovaciés teljesitményeihez ké-
pest. Egyébként e muszaki innovécidk is a kivinatosnal egyenlGtlenebbiil oszlanak meg.
Az elektronikai 4gazatban szinte mindegyik jelentGsebb cégnél folyamatos a fejlesztés.
A hagyoményos 4gazatokban azokban sokkal ritkabb. Altaldban a finn innovaciés telje-
sitmény a nagyvallalatoktdl szirmazik, a KKV ilyen jellegi teljesitménye az eurdpai at-
lag alatti. A finn iparpolitikusok is ezért a kis- és kdzépvallalati innovaciés munka eré-
sitésében latnak a tovabblépés lehetségét. A nemzetkozi szintéren operdld finn nagy-
vallalatok — épptigy, mint mds hasonlé véllalatok e kategériaban — szdkitik beszallitéik
korét, de a megmaraddknak nagyobb tarsfelel6sséget, innovéaciés autonémiat biztosita-
nak. Elvben ezért szikségiik lenne ilyen szerepet betdlteni tudé finn KKV-re, de kells-
en felkészilt finn beszéllitékban hidny van.

Ugyanakkor a finn cégek igen gyorsak a véllalatok belsd szervezeti Gjdonsédgai beve-
zetésében. A csoportmunka bevezetésében Eurépdban a legradikalisabbak voltak, s
most a celluldris (sejtszerd) termelési szervezetek kiépitése is igen gyorsan folyik. Az
atképz8 programok, mint mindeniitt az északi munkaer@piacon, itt igen kiépitettek.
A tovabblépést elsésorban ezeknek a kollektiv szerz6désekbe val6 betagozasdban lat-
jak. Altaldnosabban, a finn szakpolitika gyengéjénck latjak a munkahely-fejlesztési
programok és a technolégiapolitika elszigeteltségét (Scheinstock).
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A tovabblépés egyik kulcseleme az ,,alacsonytechnoldgiai” (low-tech) 4gazatok mo-
dernizacidja. Az itt alkalmazhat6 és szimunkra is érdekes megolddsok nyilvanval6an
a csucstechnoldgiai dgazatokban és munkahelyeken kevésbé hasznalt irdnyitdsi és
szervezési moOdszerek alkalmazisat tételezik fel. Kilonosen figyelemre mélt6, hogy
ezekben az dgazatokban az Gjdonsidgok bevezetésének viszonylag nagy hianyada nem
a technol6gidhoz, hanem a tdrsadalmi szévet médositasahoz kapcsolodik. Irdnyitdsi
innovéacidk, a munkaerépiac rugalmassa tétele, 4j kapcsolatok kiépitése a fogyasztdk-
kal itt dltaldban még fontosabb, mint a szlkebben vett fizikai technolégidk. Hason-
l6képpen épp ezekben az ipardgakban kiemelten fontos a szakképzés modernizacidja
és a véllalatok koriil az innovaci6s halézati szolgaltatasok kiépitése is. Osszegezve, Ggy
latszik, hogy a tudésintenziv tzleti tertletek kialakitdsa, pontosabban ezen dgazatok
az eddiginél intenzivebb fejlesztése a finn szakpolitikdak kovetkez fazisa lesz. Ebben a
korabbiaktdl eltéréen nagyobb szerepet szannak az akadémiai tarsadalomkutatdsban
felhalmozott tapasztalatok hasznositasinak. Ehhez tobbek kozott a ma még tobbnyi-
re kisebb tuddsmenedzsment vallalkozdsok — és a finnek ilyenek — novelése is kellene.
Ennek pedig, egyebek kozote, az is gatjat jelenti, hogy a finn kulttra a szolgéltatdso-
kat — bar természetesen hasznilja — még mindig valahogy lenézi.

A finn vallalati vildg eréssége a halézatosodas. Az eurdpai innovécids survey-k ta-
nasaga szerint a finn cégek mas eurdpai vallalatokhoz képest jobban tagozédnak ha-
lé6zatokba és azokat inkdbb stratégiaibb megfontoldsokkal hasznaljak. A hédlézatok az
elektronikaban és a gépgyartasban — taldn az ottani bels§ munkamegosztasbdl is ko-
vetkez8en — erdsebbek, mint olyan hagyomanyos dgazatokban, mint a papirgydrtds,
vagy a vegyipar. Az innovaciok terjesztésénél és a halézatok ,rendszergazddinak” ta-
mogatdsanal azonban a jovGben is jelentkeznek itt még dllami feladatok.

A ‘90-es években sok eurdpai dllami tudomdanypolitikdban az alapkutatdsokbdl az al-
kalmazott kutatdsba csoportositottak dt forrasokat (nagyjabdl ugyanolyan jelszavakkal,
mint amilyeneket mostandban — tiz éves késéssel — itthon a gazdasdgi tirca haszndl). Ezért
kilonosen érdekes, hogy Finnorszdg azon kevesek kozé tartozik, ahol ilyesmire akkor sem
kertilt sor. SGt, itt ebben az idészakban is emelkedett az alapkutatdsok aranya. S még em-
litésre méltSbb, hogy bar az egyre komplexebb tudasrendszerekben egyre nehezebb kisza-
mitani az alaptudas felhasznalasi irdnyait, a finn vallalatok mégis békezlien tdmogatjik az
alapkutatasokat. Ezzel egyiitt egyre nyilvdnvalobb (s ma mar errdl egyre tobbet beszél-
nek), hogy az egyetemi rendszer oktatési funkciéja mentén alapvetd véltozasok lesznek
szitkségesek. Még mindig a kelleténél jobban szétvélik az oktatds és a kutatds (vagyis nem-
igen sikertlt a kival6 kutatasba integralni és igy médszertanilag is meggjitani az oktatést).
S még mindkettd kérdésfeltevései, és gondolkoddsmddja tavolabb van a villalatokétdl,
mint ahogyan azt idedlisnak tartandk. Rdadasul a fogy6 népességbdl kovetkezéen a hazai
potencidlis didklétszamok is csokkennek, s ezek kozott azutdn szim szerint is egyre nehe-
zebb lesz meglelni a potencidlis innovatorokat.

A finn oktatasi rendszer legnagyobb megujitasi kisérlete a “70-es évek 6ta a poli-
technikumok rendszerének kialakitdsa volt. Ezzel a fels§ szakoktatéast rendezték at, és
létrehoztak egy olyan nem egyetemi felsGoktatasi szegmenset, amelytdl az egyeteme-
ken varhat6nél rugalmasabb alkalmazkodést vartak a munkaerdpiacokhoz. Igy tulaj-
donképpen egy olyan dualis felsGsoktatast szerettek volna kialakitani, amelyben azért
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a politechnikumokban is lett volna valamennyi kutatds. Az (j intézmények azonban
ebben a metszetben nem igazdn teljesitettek. S emellett nem szakosodtak eléggé, és
jobbdra kimaradnak a fejlesztési haldzatokbdl.

A jelentls iparfejlédési eredmények ellenére is viszonylag magas maradt a
munkanélkiiliség.” Val6szind egyébként, hogy itt nem specifikusan finn kérdésrél van szé.
A munkaerdpiacok szegmentélddasa, felszeleteldése, gy gondoljuk, altalaban is kezelen-
d§ probléma az informécids tarsadalmakban. Ezen feltehetGen olyan politikakkal lehetne
segiteni, amelyek nem egyszerden humantdke-névekedésre Gsszpontositanak. E tekintet-
ben hidnyok felszamoldsa helyett inkabb aktiv életpalya-tervezési skillek kiépitésére, vagy
kozlésére szeretnének koncentralni. Ezzel, persze, a lemarad6k problémdit nem kezelték.
Ugy latszik, azon, aki a tudésalapu tarsadalmakban kiesik valamilyen oktatasi rostan, mér
csak kulonleges programokkal lehet segiteni. A felzarkoéztatds e rendszerben mintha nem
konnyebb lenne, hanem ellenkezleg, nehezedik. Finn elemz8k az elképzelhet§ kiutakat a
holland részmunkaid@s alkalmazasi sémdk, s egydltalin az dtmeneti munkaerdpiacok al-
ternativ alkalmazasi sémainak adaptaldsdban latjak.

Tanulsagok
A finn modell egyértelm{en bizonyitja, hogy kétségteleniil kiilonleges kilsé és belsd
feltételek egybeesésénél, de lehetséges a fejlédési palyavaltas anélkil, hogy geopoliti-

kai vagy médsmilyen megfontolasokbdl egy nagyhatalom azt folyamatosan kiviilr§l-fe-
Lilrdl menedzselné, mint ahogy az a koreai vagy tajvani modelleknél tortént.

Tablak

1. dbra

Figure 2.2 Global view: Knowledge economy index (KEI) by countries and
regions (1995 and the most recent year)
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Source: World Bank. Knowledge Assessment Methodology, www.worldbank.org/kam.

Notes: Knowledge Economy Index (KEI) consists of 80 structural or qualitative variables to
benchmark performance of 128 countries. KEI is an aggregate of 12 key knowledge variables that
are normalized from O (worst) to 10 (best)
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2. dbra
Figure 2.3 Knowledge economy pillars: KE Index in selected countries and
regions
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Country KEI regime Innovation  Education  infrastructure
Sweden 9.24 8.49 9.62 9.16 9.68
Finland 9.16 8.73 9.65 9.21 9.07
United States 8.69 7.97 9.42 8.28 9.09
Germany 8.47 8.10 8.88 7.88 9.01
Japan 8.29 7.42 9.30 8.09 8.35
Western Europe  8.24 8.15 8.12 8.09 8.62
France 8.18 7.68 8.46 8.38 8.19
Korea 7.59 5.39 8.11 7.86 9.00
Czech Republic  7.03 6.26 7.05 7.07 7.73
Source: World Bank. Knowled ge Assessment Methodology, www.worldbank.org/kam.
Note: The “unit of measurement” for Figure 2.3 and the accompanying table is based on the
World Bank Knowledge Economy Index, which is valued from 0.0 to 10.0.
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3, 4dbra

Figure 2.1 Benchmarking the Finnish knowledge economy
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Notes: Knowledge economy variables benchmark performance of 128 countries. Variables are
normalized from 0 (worst) to 10 (best).

4. 4bra
Figure 5.3 Share of total R&D expenditure financed by government
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5. abra
Organisations that support innovations in Finland
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1. tablazat. Scientific publications, citation and patent indicators in Finland,
EU-15 and the USA in 1996 and 2000, per million population

.. 1996 2000
Publications and patents - "
Finland | EU15 | USA | Finland | EU15 | USA
Scientific publications 1094 682 785 1270 803 | 909
Highly cited publications . . . 31 19 38
European patents 163 88 101 283 139 144
US patents 92 49 233 130 74 | 315

Note: Highly cited publications in 1998-2001.
Source: European Commission, CORDIS: Science and Technology Indicators.

2. tablazat. Educational attainment in 2002, % of population

Pre-primary Lower Upper Post- Tertiary, type Tertiary, type
and primary | secondary | secondary secondary B A, or advanced
(non-tertiary) >
aged | aged aged aged
25-64 | 25-34 | 25-64 | 25-34
Finland - 25 42 - 17 19 16
— males - 27 44 - 14 16
— females - 24 40 - 20 . 16
OECD, mean 14 18 41 3 8 9 16
— males 13 17 43 3 7 . 16
— females 15 19 49 3 8 14
Source: OECD, 2004.
6. abra

Service expenditures and the amount of financing granted in Finland
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7 4bra

Labour productivity: value added per hour worked in Finland
in 1975-2003, 1975 = 100
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Note: The base year is 2000.

8. dbra

Figure 5.6 Innovation environment in Finland: Resources and funding
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Source: TEKES 2005.

Notes:

1. The numbers represent the total R&D of each organization in million euros in 2004.
2. Funded from state budget appear in parentheses.

3. TEKES' and the Academy of Finland’s R&D are funded entirely by the state budget.

Source: STAN database and own calculations.
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9. 4bra

Foreign shares of personnel, R&D expenditure, R&D personnel and investment
(including mergers and acquisitions) in Finland in 2003, %
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Source: Ali-Yrkko [et al.], 2004.

10. 4bra

Figure 3.7 Contribution of electronics and electro-technical industries and
Nokia Corporation to Finland’s GDP growth
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Jegyzetek

1 A teljes tagsig ugyan csak 1986-t6l szamithatd, mert addig a preferenciélis finn—szovjet
gazdasagi kapcsolatok a teljes EFTA-tagsdgot nehézzé tették. 19501990 kozott a szov-
jet—finn kereskedelmet allamkozi egyezmények szabélyoztak. Az a teljes finn kiilkereske-
delemnek édtlag egyhatodat tette ki.

2 Ez utébbit még a kiilfoldi diplomakkal hazatérd finnek is egyre nehezebben teljesitik.

3 A ,davosi” World Economic Forum (WEF) példdul 2000 6ta Finnorszdgot hiromszor is a
nemzetgazdasdgok sordban az els§ helyre sorolta. A WEF Network Readiness Indexében
Finnorszagot 2001-2005 kozott folyamatosan a legjobb hérom teljesit§ kozott tartja szimon.
Jelentésiik 2005 tavaszan jelent meg.

5 Nagyjabdl ugyanezek az elemek szerepelnek az 1989-es Washingtoni Konszenzusban is.
Ebben az értelemben a finn modell akar a Vildgbank a latin-amerikaiak szimdra készitett
receptkonyvébdl 1éphet eld. A Konszenzusrdl, amely John Williamson nevéhez fz3dik,
lasd www.en.wikipedia.org/wiki/Washington consensus.

6 Az egymissal folyamatosan harcolé magyar tudomany- és innovéacidpolitikai intézmények
vildgdban kiilondsen feliddit§ volt, amikor arrdl hallottunk, hogy a négy hasonlé funkci6-
ja finn édllami hivatal vezetdi félévente kozos kiilfoldi tanulmédnydton vesznek részt olyan
teriiletekre és orszdgokra, amelyek ket a jovSben inspirdlhatjék, az utakon természetesen
a vezetSknek egymdssal is bardtkozniuk kell, hiszen egytitt utaznak, esznek, virakoznak
repiiltereken stb. E személyes hal6 kiépitése egyébként még fontosabb célja volt az utak-
nak, mint a kozvetlen technoldgiapolitikai tapasztalatszerzés. Az intézményvezetSk kozot-
ti igy karbantartott szivélyes kapcsolatot azutdn kabinetvezet8ik rendszeres taldlkozdi és
szakértdi szemindriumok egészitik ki az utak kozotti idSben.

7 Ma is az OECD-atlagnak mintegy a dupldja, bar az utols6 években csokkent. Kilondsen
fontos, hogy a munkanélkiiliek kozott sok a fiatal. Aki az oktatasi rendszerben rosszul tel-
jesit, késdbb is marginalizalodik.
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OKTATAS MAGYARORSZAGON

Osszefoglalas

1. Az 1968-1998 kozott késziile oktatdsi helyzetrajzok és jovGképek (Magyarorszag)
vezérmotivuma az expanzié volt. Ez még akkor is igaz, ha egy-egy helyzetrajz vagy
jov6kép szerzGi megkérdbjelezték az expanzi6 varhaté kimenetét, illetve ramutattak
a tagul6 oktatds (a novekvd igények, illetve a taguld oktatdsi rendszerek) fenyegeté-
seire. Az expanzid vizidit a kovetkezd tényez8k tamasztottak ala:

* az 1960-90 kozott foly6 gazdasagi, tarsadalmi és politikai atalakuldsok (,moder-
nizacig”) dltal keltett lakossdgi varakozdsok;

® az 1953-55, illetve az 1973—76 kozotti demografiai hullimok dtvonuldsa a magyar-
orszagi oktatdsi rendszeren;

* a nemzetkozi kornyezet és tudomanyos diskurzus (az 1960-80 kozotti két évti-
zedben az oktataskutatdsok uralkodd narrativdja az oktatdsi expanzi6 és annak gaz-
dasagi, tarsadalmi, politikai, kulturalis stb. kovetkezményei voltak).

Az 1990-es évtizedben ezt a narrativat 4j szakmai kozbeszéd valtotta ol (a véltozds
egybeesik a neoliberalizmus édltal kezdeményezett és befolydsolt oktatdspolitikakkal).
Ez a narrativa fejez8dik ki pl. a Vilagbank jelentéseiben (FelsGoktatds, 1994; Fejlédés
és Tudas, 1998). Az Gj narrativaban a kiindulds nem az oktatési rendszerek és az azo-
kat valtoztaté tdrsadalmi igények, hanem az egyes tdrsadalmi csoportok tudédsvagyo-
na és e csoportok tarsadalmi pozici6ja, amelyet egyre inkdbb a tuddsvagyonuk hata-
roz meg. E tuddsvagyon megszerzésének elsGdleges terepe tovdbbra is az iskola (okta-
tasi rendszer) marad; de a lehetséges terepek, kovetkezésképp a sziikséges stratégiak
is diverzifikalédnak (dllami mellett maganoktatds, a nem kormdanyzati szervezetek
egyre erGteljesebb szerepe, beleértve mindenekel6tt a gazdasigi szervezeteket és az 4l-
taluk folytatott, illetve az § réviikon megszerezhet§ képzéseket).

2. Ebbdl az aspektusbdl megkozelitve értelmezhetébbé vélnak azok a valtozdsok,
amelyek az 1990-2000 kozotti évtizedben kovetkeztek be. Ezek a valtozdsok termé-
szetesen az el8z8 (1960-90 kozotti) szakasz eredményeire épiilnek; csakhogy tobbé
nem az oktatdsi expanzié egyenes vonala folytatasai. Ehelyett val6szinGsithetd, hogy
a fejlédés Gjabb toréspontjdhoz érkeztink. Mert:

* a népességnovekedés Magyarorszagon is tartésan népességcsokkenésbe latszik for-
dulni (ellentétben mindazzal, amit az 1990-es évek elsd felében a szakemberek vértak);

* a kelet-eurdpai rendszervéltozdssal egyiitt megfordult a népesség harom évtize-
des ,kozéposztalyosoddsi” magatartdsi mintaja és beallitédéasai;

* és — mint fent emlitettik — megvéltozott az a nemzetkozi kornyezet is, amelyben
az oktatds véltozésait kordbban interpretaltuk.
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Egy 4j interpretdci6 az alabbi kérdésekbdl indulhat ki:

* a tuddsvagyon megszerzésének 4j — formalis, informalis és nonformalis — terepeti,

* a tuddsvagyon megszerzésének 0j tdrsadalmi stratégiai;

* a tudasvagyonért kibontakozd Gj verseny virhaté tdrsadalmi kévetkezményei;

® a hossza tava tervezés (stratégia és politika) 4j mandverezési teriiletei a tuddsva-
gyonnal kapcsolatban.

3. 1990-2015 e tekintetben az dtmenet szakaszdnak tekinthet§ Magyarorszdgon. Mert:

* folytatédik a formalis oktatds kiépitése, kiillonosen azokon a teriileteken, amelye-
ken az Gjonnan csatlakozott dllamokkal egytitt Magyarorszdg is lemaraddsban volt az
EU régebbi allamaitdl (elsésorban azoktdl, amelyek az an. kontinentalis modell sze-
rint fejlesztették oktatdsi rendszeriiket);

* er8sodik a nonformalis oktatas (felndttképzés, szakképzés) szerepe az Gj tuddsva-
gyonok megszerzésében;

* kirajzol6dik az informalis, nonformalis és formalis oktatdsok egy Gj szintézise (egy
un. negyedik fokozat) az élethosszig tanulds terjedd formdiban.

4. Az étalakulas (restrukturdlddés) az oktatds szektorait kiillonb6z8 mélységben érinti:

* a kozoktatds (alapképzés, kozépszintd képzés) fokozatosan édltaldnossa vilik, mi-
kozben tartalma 4talakul;

* a szakképzés fokozatosan kivonul a kézoktatdsbdl és attevédik részben a felsGok-
tatdsba, részben pedig a felnéttképzés tertletére;

* a felsGoktatds fokozatosan tomegméretdvé vélik (egy-egy korcsoport egyre na-
gyobb hanyada folytatja tanulmanyait a kézoktatds utan), mikozben egyre inkdbb di-
verzifikalodik;

* a hagyomanyos felnSttoktatasban pedig a korabbi p6tlé funkcidkkal szemben
mindinkdbb egy ,negyedik fokozat” bontakozik ki.

5. Egy tarsadalmi (orszdgos, nemzeti, dllami) szinten kezelt tavlati terv (oktatdspoliti-
kai stratégia) ebben az dtmeneti helyzetben az alabbi kérdésekkel kell foglalkozzék:

* a tuddsszakadas — leértékel8dés, illetve kiemelkedés — pontjai, e pontok szerepe a
fejlesztésben (tarsadalmi, tertileti és tuddsvagyonbeli egyenlGtlenségek, vo.: hagyoma-
nyos és modern, értékesithetd és folhalmozhaté stb. tuddsok);

* a tuddsszerzés hagyomdnyos és 4 szereplSinek, szervezeteinek és szintereinek
egyuttm(kodése, a lehetséges konfliktusok kezelése (pl. ellatatlansagok, hidnyok,
egyuttmkodések vagy versengések, a feltételek megteremtése);

* az allami és nem allami szerepvéllalds mérete, ardnya, sajitszerségei a fonti fo-
lyamatokban.
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1. Tarsadalmi feltételek
1.1. Nemzetkozi trendek

Oktatdspolitikik. Az oktatdspolitikdk kozott kée alapveté modelle (oktatdspolitikai
kultarat) kulonboztetnek meg a komparatistak.

— A, kontinentlis modellt” a napéleoni iskolareformra szokds visszavezetni, amely csak-
nem két évszazadra meghatarozta a kontinens oktatdspolitikdjat. Az eurépai mintaja ok-
tataspolitika fGszereplGje az allam, legfontosabb szintere pedig az dllami kozépiskola. Az
allami kozépiskola torténetileg az egyetemi el6készits intézményekbdl fejlédott ki.

A 19-20. szazadban éltaldnossa val6 kozoktatas természetesen mindentitt mddositotta
az eredeti modellt. El8szor csak a torténeti liceumok (gimnaziumok) als6 évfolyamait mi-
nésitették altalanossa, s esetleg tették a népoktatas részévé; késdbb magat a teljes intéz-
ményt. Ez az oktatdspolitika kénnyen volt egy joléti dllam juttatdsainak részévé tehets. A
hatvanas és hetvenes évek munkasparti kormanyai lényegében ugyantgy dllami oktatas-
politikét folytattak, mint a hetvenes és a nyolcvanas évek kereszténydemokrata (konzerva-
tiv) kormanyai. Vallalkozasok és a tomeges privatizalds ismeretlen volt és maradt az eur6-
pai oktatasi rendszerekben. Még az iskolai rendszer( szakképz6 intézményeket sem villal-
kozési motivumok hajtjak, hanem jobbdra nemzeti, nemzetgazdasagi célkittzések.

— Az ,atlanti modell” meghataroz6 intézménye a népiskola. Az idSk sordn persze a
tanulmanyi id§ itt is meghosszabbodott. Az Egyesiilt Allamok szamos tagallamaban
a tankotelezettség szdzadunk negyvenes—Gtvenes évei 6ta tizennyolc éves korig tart.
Az iskolak f8ként helyi tantervekkel mikodnek, és csaknem kizardlag a helyi erdk el-
lendrzése alatt dllnak (hacsak nem maganiskoldk). Az amerikai oktataspolitika f&sze-
repldi az addfizetd polgarok, szintere pedig a helyi (vdrosi, megyei) iskolaszék.

* A képzés, ami Eurépaban a kozépiskoldkban folyik, Amerikdban lényegében az
egyetemeken torténik (college).

* A gyerekek iskolavéltdsit, amire gyakran kertl sor, standardizalt vizsgédk teszik lehe-
t6vé. E vizsgak révén egyuttal az iskolak munkaja is kontrolldlhat6. A tesztelés és a teszt-
szolgalatok az amerikai oktataspolitikdban nem a birokratikus allami irdnyitds fegyverta-
raba tartoznak, hanem az alkalmazé hatdsigok, illetve a kozonség fegyvertaraba.

* A hatdsagok, éppen mert kozszolgdlatuk fejletlen, nem adminisztrative, hanem
financiélisan sz6lnak bele az oktatdsba.

* A helyi torvényhozas valédi partnerei a menedzserigazgatdk.

* A pedagdgus béralku a vitdk legfontosabb része, s a pedagégusnak ugyantgy kell
viselkednie, mint minden mas bérmunkdsnak. Igy vélik az elemi iskolai tanité a pe-
dagdgus béralkuk és bérharcok vezéralakjiva az amerikai tipusa oktataspolitikaban.

Fejlidési szakaszok. Az oktatés fejlédése lényegében harom szakaszon megy é4t, amig
kevesek oktatdsabol népoktatdssa valik. Ez a fejl6dés az egész oktatdsi rendszert jel-
lemzi (alapfok, kozépfok, fels6fok), és lényegesen meghatdrozza az oktatas és szak-
képzés jovébeni illeszkedését is.

— Az els@ szakasz az analfabetizmus f6lszdmoldsa és a népoktatas intézményesitése. A
mult szazad masodik felében, nagyjabdl az elsé vildghabortig Eurdpa nyugati és ko-
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zépsé régidiban gyorsulé Gtemben szdmolédott {6l az analfabetizmus. A kozépfokd
képzés ekkor még szerkezetében és irdnyultsigdban érintetlentil tikrozott egy mas-
fajta eredetet. A benne végbemend er(teljes szelekcié természetesen magasan tartot-
ta mind a kozépiskolai végbizonyitvany, mind az egyetemi végzettség tarsadalmi-po-
litikai rangjat és kulturalis értékét. A tanoncképzés a mezbgazdasigban nem oltott
iskolai format, és az iparban is csak latszélagos kapcsolatai voltak az iskolai oktatés-
sal. Nem illeszkedett a kozépfoka oktatds rendszerébe, hanem csak kiegészitette. A
felsGoktatds egyetlen reprezentdldja az egyetem.

— A masodik szakasz az oktatds demokratizalédasa. A 19-20. szazad forduléjdn a nép-
oktatds Eurépa-szerte dltalanossa valik. Altaldnossa valik a kozépfoka oktatas alsé
szakasza, a korai tizenévesek oktatdsa. A tankotelezettség kitolodik legaldbb 14, de
inkdbb 16 éves korig, ami egylitt jir a gyermekmunka torvényi tiltdsdval.

* Kiépil az alsé kozépfok hélbzata, és fokozatosan a mar kiépult népoktatés részé-
vé valik.

* Az alsé kozépfok tananyaga pedig fokozatosan egységestil és elméleti jellegtivé valik.

* Mind nagyobb a lakossdgi igény a kozépfoku oktatds felsd tagozatara is.

* A felsGoktatds tomegessé valik. A tomegessé valo felsGoktatdst tobbé nem az egye-
temek reprezentaljak. Az egyetemeken belill vagy az egyetemekkel parhuzamosan kel-
lett megteremteni a tomegméretivé vild felsGoktatas megfeleld intézményrendszerée.

* A kozos egyetemek és a regiondlis felsGoktatdsi kozpontok mellett bizonyos szak-

képz§ intézmények felséfokiva vildsa is jellemzd.
— A harmadik szakasz a felsGoktatdsi szint dltaldnossd vdlasa. A szakképzés kikertl a
kozéptoka oktatas problémakorébdl, és a felsGoktatas kérdésévé valik. Ennek kovet-
keztében a korabbi szakképz§ kozépiskoldk fokozatosan integrilédnak az 4ltaldnossa
valé kozépiskolai rendszerbe. A felsGoktatas intézményrendszere hasonl6 véltozaso-
kon megy 4t, mint korabban a kozépfoka oktatas. Az egyik viltozds a belépéskori sze-
lekci6 eltorlése, ami nagy terhet ré mind az intézményhalézatra, mind a koltségve-
tésre, mint ahogy nagy nyomas nehezedik a munkaerépiacra is. A masik véltozas a fel-
sGoktatas kezd§ szakaszanak fokozatos egységestilése és édltalanossa valasa.

Fejlesztési koncepeidk. A globalizalédas megindult a kozép-eurdpai régidban is, de mint-
egy két-hirom évtizedes késéssel. A mennyiségi fejlesztés nagyjabdl a hetvenes évek-
ben ment végbe Eurépa-szerte

* egyrészt a kozépfoku oktatds részben felséfokuva tétele utjan,

* masrészt a halézat dekoncentraldsa révén, 4j egyetemi kozpontok kialakitdsaval
(regiondlis egyetemek, mindenekel6tt Skandinavidban);

® harmadrészt pedig az Gn. kozos {Giskoldk (Gesamihochschule, polytechnics) megjelenésével.

Eurépédban az ezredforduléra megkezdddott a felsGoktatds tomegessé valdsa és a
szakképzés kitoldddsa a kozépiskola utdnra. A ndlunk hagyomanyossa vélt kozépisko-
lak (gimnaziumok, szakkozépiskolak) részben egységesiilnek (szervezetileg), részben
pedig differencidlédnak (tartalmilag, azaz programjaikban).

* A 9-10. évfolyam minden iskolatipusban k6zos elemeket tartalmaz, elvégzése al-
taldban a tankotelezettség része.

* A 11-12 (13) évfolyam elméleti programjai a felsGoktatasra készitenek eld.
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* A 11-12 (13) évfolyam gyakorlati programjai az elméletigényes szakmakra készi-
tenek ol (a mi szakkozépiskoldink zaré évfolyamai).

* A 11-12 évfolyam munkahelyi betanitdshoz kapcsolédé programjai munkaba 4l-
lasra készitenek el§ (a mai szakmunkdsképzdk programjai).

1.2. Az oktatas és képzés feltételrendszere Magyarorszagon

A tarsadalmi struktiiva viltozdsai. Ami a vilighdborat kovetden a magyar tarsadalom ré-
tegez8désében végbement, az lényegileg folytatdsa volt egy mdr korabban megindult, de
a hdborus viszonyok és az alkonzervativ politikai rendszer miatt megakadt fejlédésnek.

A nyolcvanas évekbeli vizsgdlatok a tdrsadalmi statusok gyakori inkonzisztencidit
tudtak kimutatni. A tdrsadalmi stdtust tobbféle dimenzié egyuttes hatdsaként irjak
le. Az egyik dimenzi6ban tortént elmozdulds nem jelent szikségszer(en elmozdulést
a masik dimenzidban; igy alakitva ki — dltaldban novelve — a statusinkonzisztenzia
eseteit. A vizsgélatok szerint példaul a tdrsadalmi mobilitdsban legnagyobb szerepe a
kulturalis, illetve az anyagi dimenziénak van: itt kovetkezhetnek be leghamarabb az
elmozdulasok. Ugyanakkor a teriileti dimenzi6 a leginkabb ellenallé. Itt csak vonta-
tottan tukroz8dnek vissza példaul a kulturdlis dimenziéban bekovetkezd viltozasok.

A lényegi tendencia egyfajta kozéposztalyosodds — még ha ez mas értelemben és mds
szinten val6sult is meg Kelet-Eurpdban, mint a vildg egyéb régiéiban. A tanulmanyi
teljesitmény tarsadalmi struktirdra gyakorolt hatédsa ezért virhatéan még hossza idén
keresztiil er8s lesz ndlunk; domindnsabb, mint az iparilag fejlett orszagokban.

A tanulmanyi teljesitmények és a tarsadalmi hattér hagyomanyos statisztikai-peda-
gbgiai vizsgélatai 4j eredményeket hoztak. Példaul a lanyok palyavélasztasanak struk-
tardja egészében megegyezik a fidkéval (ami a kozépiskolai és felséfoka tovabbtanu-
lasok aranyait illeti), a részletekben azonban (pl. diplomas vagy kozépfoku végzettsé-
get igényld foglalkozdsok) kozismerten sok az eltérés.

A téarsadalmi térszerkezet viltozdsai. Az elmult széz év népszamlalasai a falusi lakossdg ara-
nyanak lassu csokkenését tantsitjak. A népességszam csokkenését hosszi idén keresztil
ellensulyozta a falusi csalidok magasabb gyerekszama. Ez a demogréfiai magatartds azon-
ban — valészintleg Gsszefliggésben a tirsadalmi-gazdasagi valtozasokkal — mddosult, ma
mar nincs kilonbség a falusi és a varosi csaladok gyermekeinek atlagos szama kozott.

* A fiatalabbak elvindorlasa kovetkeztében a falvakban megnovekedett az idésko-
raak ardnya, {gy a természetes szaporulat a népesség korszerkezete miatt a falvakban
a véarosokénal alacsonyabba valt. Egyes falvak azonos kozigazgatasi statusa és népes-
ségszdma nem jelenti foltétleniil az iskolaskortak azonos ardnyat.

* A virosi lakossdg korszerkezete sem egyforman fiatal. Dinamikusan fejlédé, ipa-
rosodd varosainkra inkédbb jellemz§ ez, mint a stagnal6 vagy hanyatlé mezévéarosok-
ra, vagy éppen a fGvarosra.

* A falusi lakossdg csokkenésének oka az elvandorlas, a bevandorlas pedig kilons-
sen jelentds az ipari centrumok agglomeraléd6 vagy agglomericids kozségeibe.

* Kevesebb embert érint — kevesebbet is tudunk réla — a szérvanyteleptlések né-
pességmozgasa. Ez a népességmozgas a rendszeres népszamlaldsi statisztikdkkal ne-
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hezen kovethet§ nyomon, feltdrdsa azonban kiemelkedSen fontos az oktatdspolitika
és altaldnosabban a tarsadalompolitika szempontjabdl (1. tablazat; 7 térkép).

Az elvandorlas alapvetd okaiva az aldbbiak valtak:

* a foglalkozasi lehetGségek elégtelensége,

* az életkorulmények elmaradottsdga,

* a gazdilkodé szervezetek és a kozintézmények kozpontositédsa.

A falvakbdl kivonul6 kozintézmények nemcsak az ott maradé emberek életkoriil-
ményeit nehezitik, hanem a lakéhely késdbbi fejlédésének kilatasait is csokkentik. Az
iskolakorzetesitésnek is van ilyen hatdsa, bar ez a hatds nehezen vélaszthatd el més in-
tézményekétdl.

A képzettség térbeli megoszlasa. A képzettnek nevezhet§ lakossdg az orszag két Osszefuggd ré-
giéjaban helyezkedik el. Azokon a teleptiléseken, amelyek az orszdg északnyugati negyedé-
ben taldlhatdk, a févirostél mintegy sugarasan kiindulva; és azokon a teleptiléseken, ame-
lyek az Alfold kozépsé részén fekszenek, a Dél-Alfoldrdl savban északkelet felé huzédva.
Az északnyugat-dundntdli lakossag latszik a leginkdbb képzettnek az iparosodott orszdg-
részek kozil; de ugyanilyen képzettségi paraméterekkel jellemezhetjik az Alfold kézépsd
vidékén éléket is. Ezeknek az adatoknak az alapjan tehat nem latunk szamottevd kulonb-
séget a hagyomanyosan iparosodott észak-dundntuli térség, valamint a hagyomanyosan fej-
lett, &mbadr egykor f6ként kiilterjesen mezégazdalkod6 Alfold déli-k6zépsé vidéke kozott.
A diplomasok ugyan az orszdg lakossigdn beltl mindenttt el6fordulnak kedvez3bb ardny-
ban is — de egyes helyeken ezek a teleptilések térségekké kapcsolddnak Gssze, mig masutt
latvanyosan sz€ls@ségesen iskolazatlan térségek kozé ékelédve taldlhatdk (1. térkép).

Demogrdfiai belyzet. A hetvenes évek ,, demografiai hullima” az 1990-es években vonult le,
megoldatlan oktatdsszervezési kovetelményeket timasztva. A felsGoktatasba példdul sok-
kal tobben akartak belépni, mint néhany évvel el6z8leg. Egyszerre sokkal tobben akarnak
munkdba allni, mégpedig a termelés dtstrukturdléddsanak és a munkanélkiliségnek egy
olyan id@szakdban, amit a hetvenes évek végén készitett elGrejelzésekben nem foltételez-
tunk. Az ezredfordul6t kovetSen a sziiletésszam a varndl is erGteljesebben esett vissza.
1990-ben még 126 ezer gyerek sziiletett, 2000-ben 98 ezer, 2004-ben mar csak 95 ezer.

Oktatdsi expanzid. A kozépfoka képzés felé fordulds a magyar tarsadalomban ugyanis nem
a hetvenes években kovetkezett be, hanem mar az Gtvenes évek végén és a hatvanas évek-
ben (4. tabldzat; S. térkép). Ezt a fordulatot akasztotta meg az a politikai elhatdrozas,
amely a megnovekedett létszamu korosztdlyokat a szakmunkdsképzésbe eréltette.

Az oktatdspolitika fordulatai mogott a hossza tava trsadalmi tendencia jol tukro-
z8dik akkor is, ha a tirsadalom mai képzettségi szerkezetét vizsgiljuk.

* Az iskoldzatlansag visszaszorul.

* A fiatalabb korcsoportokban egyre csokken az édltaldnos iskolat el nem végzettek
szama, aranya. Ez a férfiakra is igaz, de kiilondsen a ndk esetében latvanyos.

* A szakmunkds végzettség is visszaszorul. A fiatalabb férfi korosztalyok képzett-
ségében a szakmunkds képzés fokozatosan visszaszorul a kozépiskolai végzettséggel
szemben. A lanyok esetében a csak dltaldnos iskoldt végzettek ardnya egyre csokken,
a gimndziumot végzGk ardnya pedig egyre nd.
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A kilencvenes évek egy Gjabb oktatastuigyi expanzié korszaka a hazai oktatasugyben.
Az oktatasiigy expanziéja a tarsadalompolitika egyik kiemelked§ kérdésévé vilt. Lat-
vanyos fordulat kovetkezett be a tarsadalmi igények alakuldsdban. A kilencvenes évek
derekdn a béviilés a felsGoktatasban jatszodik le. A szil6k két iskolatipust keresnek
gyerekeiknek: az érettségit nyGjté kozépiskolat és az érettségi utdni tovabbtanulast.

A 2000. év utén az érettségit add kozépiskolaba jards altalanossa, a kozépiskola uta-
ni tanulds pedig Magyarorszagon is tomegessé vélik. Ezzel képzettségée tekintve (j
nemzedék 1ép a politikaba és a kultdrdba.

1.3. Az oktataspolitika mozgastere

Forgatokinyvek. Az oktatdspolitika valédi mozgésterét a kovetkezd mintegy tizenot
évben az EU alakulasa szabja meg. Az ezzel kapcsolatos (lehetséges) forgatékonyvek:

* A két sebességes” EU; ez esetben Magyarorszdg a periféridra keril.

* Az EU bdvitése folytatddik; az EU keleti hatdrdn a csatlakozast megel6z6 ,,izgal-
mi allapot” dllanddsul.

* Az EU bdvitése nem folytatédik; az EU29-en belil egyfajta kiegyenlit6dés johet
létre.

* Az oktatédspolitika mozgasterét tovabbd meghatdrozza a gazdasdg jovébeli alla-
pota. A lehetséges joviképek:

¢ szakmunkds tdrsadalom” — a kovetkezd mésfél évtizedben Magyarorszdg bedol-
goz6i gazdasagga alakul at;

¢ ,technoldgiai kézpont” — a kozép-eurdpai orszagok a fejl6dés motorjaiva vélnak;
a térségbe telepuld nemzetkozi nagyviéllalatok szaméra Budapest egyfajta technolé-
giai kozpontta fejlédik;

e transzfer kultira” — az orszdgon atvezet§ nemzetkozi kozlekedési folyosék men-
tén follendul a gazdasdg, azoktdl tavol pedig visszastllyed, vagy stagnal.

Célok és politikak. A gazdasag jovGbeni dllapota alternativ célokat diktdl az oktatdspo-
litikdnak. Ezek lehetnek

* a magyar szakmaszerkezet leképezi az eurdpai dtlagot, késéssel;

* a hazai szakmaszerkezet polarizalédik;

* a magyar szakemberek ,nomadizdlnak, mivel itthon nem indul meg az a techno-
l6giai fejlédés, amely fol tudna szivni Sket.

A fontolva haladé stratégiai forgat6konyv akkor kovetkezik be, ha az EU centrum-
ma és perifériava szakad szét, bekovetkezik a ,szakmunkas orszdg”, és a szakmaszer-
kezet az eurdpai megkésett valtozatit fogja mutatni.

A ,békaugré” forgatokonyv ezzel szemben a folyamatos bdviilésre és az ezzel jard
bizonytalansagra épiilne, amelyet kihaszndlva az orszdg egyfajta regiondlis technold-
giai és szolgaltat6 kozponttd vilnék, mikdzben a munkaerd mobilizdlédik, illetve a
mainal is jobban szétszakad. Az oktatdspolitika mozgésterét szimba véve a fontiek-
bél az aldbbiakat emeljik ki.
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A képzés térszerkezete. Nem akdrmilyen foglalkozdsi csoportok alkalmasak egy dinami-
kus szerkezetvaltasra; tovibbmendleg pedig nem akédrmilyen szerkezetvaltas javasol-
haté egyik vagy masik foglalkozasi csoportnak.

Kiilonosen a borsodi iparvidéket 6vezd teleptilések csoportjaban laknak olyanok, akik
kozul mind a szellemi foglalkozdsiak, mind a mezégazdasagi aktiv keresSk jelentésebb
ardnyai hidnyzanak. Mésik kitlintetett térségiinkben, az Alfold k6zéps6 és déli megyéiben
pedig csupan 5—7 telepiilést mindsithetiink ebbe a csoportba tartozénak. E csoport tele-
puilésein az ott élék iskoldzottsdga értelemszerien alacsony; foglalkoztatottsiguk a stagnd-
16 ipari dgakkal (az Alfoldon példdul élelmiszer-foldolgozassal stb.) fligg ssze (12. térkép).

Demogrdfiai apily. A gyereklétszamok hirtelen csokkenése miatt sok Gvoda és altala-
nos iskola a megszinéssel szembesiil, mikézben a kozépiskolak versenyre kelnek ve-
lik a tanitvanyokért. A hetvenes évek demogrifiai hullimat kézvetve az Gn. Ratké-
korszak valtotta ki: az Gtvenes évek kozepének szigora abortusztorvénye, amelynek
kovetkeztében néhany éven at ugrdsszerlen megndttek a korosztalyok. Két évtized-
del késSbb 8k lettek sziilSk, és mivel tobben voltak, nekik is tobb gyerekiik sziiletett.
Ha ez igaz, akkor Gjabb két évtized multan Gjabb létszamnovekedést varhatnank. A
jelenlegi adatok azonban cafoljdk az effajta varakozast (9. térkép).

Egy szabadelvii oktatdspolitika dilemmdi. A rendszervaltozds egyik eredményeképpen a
kordbbi, centralizaldsra hajl6 oktataspolitikdt szabadelvd oktataspolitika valtotta fol.
Tizenot évvel késébb vildgosan kirajzolédik néhany dilemmadja.

— A kormadnyzati oktatdspolitika a koézépfokd oktatds altalanossa téeelét szorgal-
mazza, és arra torekszik, hogy a kulonbségeket (tarsadalmi vagy esélyegyenlGtlensé-
gek) fokozatosan éltaldnos kozépiskoldzasban oldja fol. Ekozben azonban szembesil-
nie kell a tdrsadalom nagymértékd szétszakaddsdval és az ebbdl kovetkezd iskolai
szerkezetvaltasokkal (az egységes iskolazds elképzelésének csédje).

— A kormdnyzati oktatdspolitika a liberalizdlas jegyében engedte az (dllami, nem-
zeti) oktatdsi rendszer szétzilalodasat. Elfogadta, s6t timogatta négy, hat és nyolc év-
folyamos kozépiskolak létesitését. Most azonban kozponti vizsgarendszerrel torekszik
a kozépfoku oktatds kiegyensulyozasira. A standardizalt érettségi vizsga a kozépisko-
la utolsé két évfolyamat érettségire folkészits szakasszd alakitja. Arra is torekszenek,
hogy az érettségi mellett ne legyen tovabbi folvételi vizsga a felsGoktatdsban; vagyis
hogy a felsGoktatast valamiképp a kozoktatashoz kapcesoljak.

— A korményzati oktatdspolitika EU-s véllaldsa egy ,nemzeti képesitési keretrend-
szer” (EKKR) kialakitdsa, amely helyettesiteni volna hivatott az egységes oktatdsi
rendszerben megszerezhetd végzettségeket. Ez nélkulozhetetlen akkor, ha — barmely
forgatokonyv szerint — az oktatdstgyet illeszteni kivanjuk az EU-hoz.

A felsboktatds dtalakitisa. A felsGoktatdsban ugyanaz varhatd, ami a koézoktatdsban
mir bekovetkezett. Az egyetemek a féiskolakkal egytitt egyre inkdbb betagolédnak a
formaléd6é harmadfoka képzés orszagos rendszerébe (a reformoknak a nagy egyete-
mek inkabb ellent tudnak 4llni, a kisebb intézmények azonban gyorsabban belekény-
szerliilnek). Mindez az alabbi feszultségekkel jar majd:
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* a fels6oktatds bevezet§ szakasza tomegessé vilik;

* a tomegessé valo bevezet(§ szakasz tartalmaban mind hasonlébb lesz (pl. nyelvi és
szamitogépes fOlkészités);

* a szakképzés kezdetei mind késébbre tolédnak ki;

® a tandri palya presztizse mind alacsonyabb, jovedelmei fokozatosan elszakadnak
az orszagos és/vagy a nemzetkdzi szinvonaltdl,

® az intézményi autonémia mindinkdbb garancia nélkilivé vilik,

* a kovetelmények standardizalédnak;

* a tantervi munka kozpontositottd és iskolds jellegtivé lesz.

2. Kozoktatas
2.1. Iskolarendszer

Intézményes nevelés iskoldskor eldtr. Az 6vodak szdma 1990-2002 kozote 4718-rdl 4633-
ra, mig az 6vodai férhely 385 ezerrdl 354 ezerre csokkent. A 2004/2005. tanévben 2
millié 302 ezren részesiiltek 6vodai nevelésben, iskolai rendszer( oktatasban, felsGfo-
ki képzésben. Az 6nkormanyzati 6vodak szdma is csokken, mig mellette novekedett
a nem Onkormdnyzati 6voddk, az egyhdzi és alapitvinyi 6voddk szdma. A népesség-
progndzis szerint 2015-re az 6vodas kortak szdma 1995-hoz képest 110 ezer fGvel lesz
kevesebb. Az 6t éven feliliek teljes szimban dvodédba jarnak.

Alapfokit oktatds. A 2004/2005. tanévhez hasonlitva a 1997/1998. tanévi adatokat, a 16
évesek részvételi ardnya valtozatlanul 95%, a 18 éveseké 62%-161 76%-ra, a 20 éves
korosztélyé 38%-r6l kozel 57%-ra emelkedett. A rugalmas iskolakezdés, az dtjarha-
tobb kozép- és fels6fokd rendszer a képzési id§ kitolddasaval jar egyiitt, és a névekvd
részvételi aranyok mellett ez is hozzédjarul ahhoz, hogy a tankételes koron tali korosz-
taly folyamatosan névekvd ardnyban taldlhat6 az oktatési rendszerben (3. tablazat).

Az édltalanos iskoldk szdma a ‘80-as években viszonylag stabilnak mondhaté. 1996-
ra 6,7%-kal tobb iskola kezd mkodni, majd az ezredfordul6 utdn a trend megfordul
és hasonl6 ardnya (7%) csokkenés kovetkezik be. A tanulélétszam 1986-hoz képest
tobb mint 300 ezer fGvel lett kevesebb. Mig 1980-t6l 1990-ig alig 2,6%-kal csokkent
az altalanos iskolai tanul6létszam, addig a kovetkezd évtized végére mar tovabbi 15%-
kal kevesebb didk iilt az iskolapadokban. A 1étszdmcsokkenés tovabbra sem allt meg,
2000/2001 és 2004/2005 kozote 7% (1. abra).

A tandrok szama 1995 utdn jelentGsen csokkent, az ezredfordulét kovetSen pedig
véltozatlan. Magyarorszdgon az egy pedagdgusra jutd tanuldk szima az OECD-
orszagok édtlaga alatt van. Az dltaldnos iskolai oktatdsra két véglet jellemz4: a tanu-
16k tobbsége kisebb szdmu, de nagyobb méretd iskoldkban tanul, kisebb része sok
kisebb iskolaban.

A kis iskola mint intézmény ma a kis telepiilések jellegzetes iskolatipusa. Az iskolak-
nak tobb mint a fele kozségekben van, mikozben az osztilyok kozel 40%-a, a pedagd-
gusok 34%-a és a tanuldk 35%-a taldlhat$ ezekben az iskoldkban. Az Gsszevont oszta-
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lyok tobb mint 80%-a kozségekben mikadik. A 10 000 £§ alatti teleptiléseken taldlha-
t6 az iskolak 84%-a. Az 500 6 alatti telepiiléseken atlagosan 20 f6s iskoldk miikodnek.

Az altaldnos iskola befejezése utdn tovdbb tanuldk aranya 1985 és 2004 kozott
93,6%-16l 96%-ra nétt. Az elmilt években folyamatosan nétt az érettségihez vezetd
kozépiskolakban tovabb tanuldk szama. A 2002/2003-as tanévre az 1985-hoz képest
76%-kal nétt a gimnazisték szima. A gimndziumok és a szakkozépiskolak a végzet-
tek 70%-at iskoldzzak be.

Kizépfokii oktatds. A kozépfoku oktatds intézményeit két szempontbdl kell megkiilon-
boztetni: dltalanos vagy szakképzd; felkészit az érettségire, vagy sem. Az altalanosan
képz§ iskolatipus a gimndzium, ami lehet 4, 6 és 8 évfolyamos. Az érettségit és szak-
mai képzést nyajté iskolatipus a szakkozépiskola. Ez lehet: kézépfoka miszaki szak-
embereket képz8 otéves miszaki kozépiskola; a szolgéltat6 szféra foglalkozasaira fel-
készits négy vagy Ot éves szakkozépiskola; négy éves, érettségit és szakmunkasvég-
zettséget biztosit6 szakkozépiskola. A kozépiskoldk ,feladat-ellatdsi helyeinek” szdma
1990 és 2004 kozott 834-r8l 1652-re novekedett (a statisztikak intézmények helyett a
képzési formék szdmoldsdra téreek at). 2004 utan tovabbra is novekedett a kozépis-
kolakban foglalkoztatott tanarok (oktatdk) szima.

A gimnaziumi létszam folyamatos emelkedése még tart, a szakkozépiskolai 1999/2000
6ta tart6 lasst csokkenés 2002/2003-ben megtorpant, majd 2004/2005-ben folytatddott.
Mig 1990/91-ben a kézépfoku oktatasban részt vevd tanulok 44%-a szakiskolaban (szak-
munkésképzbben) tanult, 2004/2005-ben aranyuk 23%. A gimnédziumok részarinya
24%-r6l 34%-ra emelkedett. A legnépszer(ibb intézménytipusba, a szakkozépiskoldba
jaré tanuldk ardnya 33%-r6l 43 %-ra ugrott (2. dbra). A gimndziumok és szakkozépisko-
ldk tartalmi kozeledése elsGsorban a Nemzeti Alaptantervnek koszonhet8. (Varhatdan
tovabbi hatdassal lesz erre a Nemzeti Alaptanterv és az 4j érettségi vizsga is.) 2003-ban a
gimndziumok nagy részébdl 70% sikeresen tanult tovabb, mig ugyanez a szakkozépisko-
lak esetében csak 20% koril mozog. Tehdt lényegében megmaradt a gimndzium egye-
temre elGkészits és a szakkozépiskola munkaerdpiacra felkészitd szerepe.

Az 2003/2004-es tanévben a kozépiskoldk 86%-a volt onkormanyzati és 14%-a volt
egyhdzi vagy maganiskola. Leginkdbb az egyhdzi gimndziumok ardnya novekedett.

2.2. Intézményhal6zat

Alapfokit elldtds. A megyék egy részében az dltaldnos iskoldsoknak tobb mint a fele va-
roslakd, mésutt azonban (pl. Bacs-Kiskun, Békés, Borsod-Abadj-Zemplén stb.) a fa-
lusi éltaldnos iskoldsok szdma mdsfél-kétszerese a varosiakénak. Ezért tehdt a véro-
sokra Gsszpontosulé fejlesztések a gyerekeknek csak kisebb hdnyadat érintik. A véro-
sokban magasabb a fels§ tagozaton tandri oklevéllel tanitdk, a szakosan ellatott 6rak
aranya, és alacsonyabb a képesités nélkul alkalmazottaké. A kozségi iskoldk csak az
egy pedagdgusra jut6 tanulblétszim tekintetében vannak jobb helyzetben. A varosi
altalanos iskoldk feltételeit jellemz8 viszonyszamok is jelentds széréddst mutatnak.
Felting a varoskornyéki kozségek iskoldinak elldtatlansdga (4. tébldzat).
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Kizépfokii ellatds. A kozépfoku ellatds teljesebbé tételére kiillonbozs elgondoldsok
(,modellvariansok”: (8 +4, 6+6, 10+2) sziilettek. Ezek az elgondoldsok eltérd tarsa-
dalmi-gazdasagi és kulturalis fejlettségil térségek szitkségleteire keresték az oktatds-
politika vélaszat. Az eltéréen fejl6dS térségeket tekintetbe véve a kovetkez$ intéz-
ményfejlesztések meriiltek fol:

* a meglévd oktatdsi, szakképzési és kozmivelddési intézmények mikodésének
szorosabb tartalmi koordindcidja;

* szakképz@bazisok kiépitése;

* mvel8dési varoskozpontok kiépitése és tovabbfejlesztése;

* egy-egy gimndzium, szakkozépiskola és/vagy szakmunkds iskola tanitési és kép-
zési tervének integraldsa (az intézményi kulonallds megtartdsaval);

* a szocidlis-kulturalis alapellatas horizontdlis integraldsa, mtvel8dési 6vezetek ki-
alakitdsa és fenntartdsa.

2.3. Pedago6gusok

Létszdamok. A tanul6létszamok csokkenésének hatdsira Magyarorszdgon a kilencvenes
évek elsé felében nemzetkozi 6sszehasonlitasban viszonylag alacsony tanul6-pedagé-
gus ardnyok alakultak ki (lasd font). A tanulk szdmanak csokkenését egészen 1995-
ig nem kovette a pedagbgusok létszamanak csokkenése. Csak ezutdn kezdddott a lét-
szam csOkkenése, majd az ezredforduld utdn Gjra emelkedett: leger@sebben a szakkép-
zésben és az alapfokud oktatasban.

Hasonlé helyzet figyelhet§ meg a kozép-eurdpai régié més orszagaiban is. A kilenc-
venes évtized elsé felében, majd az ezredforduld utan is az orszdgok mindegyikében
tapasztalhat6 volt a tanuléi létszam csokkenése, s mellette a pedagdguslétszim nove-
kedése, illetve stagnaldsa.

A pedagigustirsadalom osszetétele. 1930-ban a diplomasok szima 87 ezer volt Magyarorsza-
gon. 1960-ban szdmuk 176 ezerre nétt; az 1980-as népszamlélds adatai viszont mar 489
ezer diplomést mutatnak. 2001-re szamuk megduplazédott. Koziilitkk 6tven évvel ezeldtt
csak 18% a pedagigus, hisz évvel ezelStt 29%-nyi — ma viszont aranyuk Gjra csokken.

Az ezredfordulét kovetden a pedagdgusok esetében az atlagos életkor és a nék ardnya
novekedett, a képzettség dtlagos szintje csokkent, miutdn a fiatalabb korcsoportokban a
fGiskolai végzettséglek ardnya nétt. A szakképzett pedagbgusok atlagos életkora 1989 és
2003 kozott 38-rdl 42 évre nbte. 1992 és 2000 kozott a 30 évesnél fiatalabb pedagdgusok
ardnya a 17%-10l kozel 12%-ra esett vissza, mig a 40 év felettiek ardnya megndtt. A nem-
zetkozi Gsszehasonlitd vizsgalatok szerint is Magyarorszdgon a nék ardnya minden oktata-
si szinten magasabb az OECD-dtlagnal (2002). A legjelentdsebb kiilonbség az alsé kozép-
fokon tanitdk esetében fedezhet§ fel, ahol a hazai 86%-os ndi arannyal szemben a tagor-
szagok atlaga 63%. Magyarorszdgon a kozépfoku oktatasi intézményekben dolgoz6 tand-
rok t6bb mint fele né volt, ugyanekkor Svajcban és Dénidban ez az ardny 30%-o0s.

Az elmlt mintegy fél évszdzadban ugrisszerien emelkedett a pedagégustirsada-
lom iskoldzottsaga. Mig 1930 koril a pedagdgustirsadalomra nagyrészt a kozépisko-
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lai végzettség volt jellemzd (kbzépfoku tanit6képzb intézetek), addig napjainkra a pe-
dagbgusok tulnyomd tobbsége diplomat szerzett. (A kozépfokd végzettség lényegé-
ben képesités nélkiiliséget jelent.)

A magyar pedagégustarsadalom atalakuldsa torténeti folyamat eredménye ugyan, de
foldcsuszamldsszer(i valtozds mégis az elmult tiz-tizenot évben kovetkezett be. Erre az
id6szakra esik a felséfoka képzésbdl nagy szamban kilép6k megjelenése az iskoldkban;
erre az idGszakra jellemzG a ndk gyorsulé bearamldsa. A pedagégustarsadalomban vég-
bement strukturélis valtozasok hatdsai varhatéan csak ezutdn kovetkeznek.

Jivedelmi viszonyok. A pedagdgusok foglalkoztatasi és bérezési viszonyaiban a legna-
gyobb horderejd valtozast a 1992-ben bevezetésre keril§ kézalkalmazotti illetmény-
tébla jelentette. Alkalmazédsaval a korabbi fizetések megharomszorozédtak. Az Gjabb
lokést az un. diplomés minimalbér és a 2002. évi kozalkalmazotti bérrendezés hozta.
A pedagbgusok keresete ezzel megkozelitette a versenyszféra atlagfizetését. Az
OECD-orszdgok korében, a GDP-hez viszonyitva a magyar pedagdgusok a legrosz-
szabban fizetett szellemi foglalkozasuak.

Képzés. 1990-et koveten megvéltozott a pedagdgusképzés. Novekedett a munka mel-
letti tanulds és tovabbképzés jelentdsége. Az expanzié 1994-ig tartott, kiilondsen a ta-
nité- és tanarképz§ fdiskoldkon, illetve az egyetemek bolcsészettudomdnyi karain,
majd fokozatosan sz(kilt (6., 8. tdblazat).

Mig a kilencvenes évek elején a felsGoktatdsi expanziébdl a pedagégusképzéssel foglal-
koz6 intézmények hasonlé lendiilettel vették ki a résziiket, ez a névekedés az évtized vé-
gére (az 1998/1999-es tanévtll kezd6dBen) mér megtorpant, és a pedagdgusképzésben
részt vev$ hallgatdk szdma azéta folyamatosan csokken. Amig 1990/1991-ben a pedagé-
gusképzésben részt vevik a hallgatok tobb mint egyharmadét (35%-ét) tették ki, az
1998/1999-es tanévre ez az ardny mar csak 29% volt. 2002/2003-ra viszont a pedagd-
gusképzésbe beiskolazottak ardnya az Osszes hallgat6 egyotodée sem érte el (19%).

Mis hasonlé adottsdga kozép-eurdpai orszaghoz viszonyitva Magyarorszdgon nem
kertlt felszimolasra a korabbi tovdabbképzési rendszer, hanem étalakult, és szolgalta-
tasi tipust feladatokat vallalt. Kulonosen igaz ez a megyei pedagdgiai intézetekre.
Mellettiik a tandrképzd egyetemi és fGiskolai intézmények tovabbképzési programjai
is béviiltek, s6t megjelentek a kiilonb6z8 (nonprofit) alapitvanyok, profitorientalt val-
lalkozasok és az egyhazak.

24. Tanterv, taneszkoz, vizsgarendszer

Tantervek. Mikozben az oktatdspolitika nagy hangstlyt helyezett a , tantervi szabalyo-
zasra”, viszonylag kevés figyelem jutott a tanitds-tanulas értékelésére és vizsgakkal tor-
ténd szabdlyozasara. A rendszervaltas 6ta eltelt idGszakban a kozokrtatasi vizsgarend-
szer reformjdra csupan 2004-tdl keriilt sor. 1997-ben kozzétették ugyan az alapmdvelt-
ségi, illetve az 4j standard és kétszint( érettségi vizsga vizsgaszabélyzatit, ezek azon-
ban tobbszori hatdrids- és tartalmi (kovetelménybeli) médositds utdn csak 2008-t6l,
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illetve 2005-t4l 1épnek életbe. Az érettségi atalakitdsanak jelentds dllomasaként 2003-
ban elkésztlt a hagyomanyos vizsga alternativajanak tekinthet§ ,kompetencia-koz-
pontd” érettségi-felvételi koncepcidja.

A szabilyozas kézponti szintjét az 1995-ben a kormany altal kiadott Nemzeti Alap-
tanterv (INAT), illetve az oktatasi miniszter 4ltal 2000-ben kiadott kerettantervek alkot-
jak. A kdzponti tartalmi szabalyoz6 rendszert bemeneti oldalrél az Ovodai nevelés or-
524805 alapprogramja és az 19971998 kozott kiadott un. irdnyelvek tették teljessé, me-
lyek az oktatasi rendszer egy-egy sajdtos szegmensének (gydgypedagdgiai, nemzetisé-
gi és etnikai kisebbségi, két tanitasi nyelv(, alapfokd mivészetoktatdsi) pedagigiai
tevékenységét orientdljak. A szabdlyozas helyi szintjét az iskolik helyi pedagigiai prog-
ramjai és az ennek részét képezl helyi tantervek alkotjak. Az utébbit az iskoldk 1995 és
1998 kozott készitették el, majd az iskolafenntarték hagytdk jova azokat.

2002-re a kordbbi évekhez viszonyitva megndtt a 14 évesnél idGsebbek idegennyelv-
hasznalata, az 1994-es 32%-rdl ez az ardny kozel 50%-ra valtozott. Az oktatéspolitikdra a
kilencvenes években inkdbb a korai idegennyelv-oktatds visszaszoritdsa, illetve a médsodik
idegen nyelv tanitdsanak redukaélédsa volt jellemzd, bir ez helyi szinten kevéssé érvényesiilt.
Ugyanakkor 1998-t4l sikertilt kiterjeszteni a nyelvtanulast a szakképz8 intézmények 9—10.
évfolyamara. Csak 2002-ben indult el a minisztériumi ,,idegennyelv-oktatési stratégia”.

Vizsgarendszer. A vizsgak kozil minden oktatdsi rendszerben, igy a magyarban is ki-
emelkednek az érertségi, tovabba a felsGfokua oktatasba valé bejutdst szabalyozé felvéte-
Ui vizsgdk. Az érettségi vizsga atalakitdsa tobb éve tart6 folyamat. A szdmos szakértd
és gyakorlé tandr bevondsaval zajl6 folyamatban figyelembe vették a nemzetkozi vizs-
gaztatasi trendeket és a hazai és nemzetkozi mérések (Monitor, IEA, TIMSS, PISA)
teljesitménykritériumait és eredményeit. Ennek alapjan 2005-t8l an. ,angolszasz
tipus” érettségi (folvételi) vizsgakat vezettek be Magyarorszagon is (hasonl6an tobb
mis kelet-eur6pai orszaghoz).

Fejlesztési forvdsok. Az eurépai unids fejlesztési alapok és programok ma médr meghata-
rozé szerepet jatszanak a kézoktatds megujitdsdban. A fejlesztési forrasok nagy része
kozoktatdsi céltamogatasok formajiban jelenik meg. Ennek jelentds hdnyadat alkotta
a szamitdgépeshdlbzat-fejlesztés. Misik jelentls eleme az iskoldk és a fenntartdk sza-
mira kiirt pedagdgiai program elkészitésére vonatkozé palydzat. A 2000. évtdl a kolt-
ségvetési torvény — a korabbi évek gyakorlatdtdl eltéréen — meghatdrozta azokat a
konkrét célokat, amelyekre a normativ tdimogatas fordithatd, az egyes célcsoportokra
biztosithat6 6sszegekkel egyltt, melyet a kerettsszeg szdzalékdban adott meg.

Bar a tdimogatdsok cimkézése a megyei kozalapitvanyok mozgéasterét 100-r6l 30%-
ra csokkentette, a megyék kozoktatdsi modernizdciéjanak tdmogatdsira megannyi ér-
dekes kezdeményezés sziiletett.

Az oktatasi tarca 2004-ben centralizdlta a kdzponti forrdsok elosztasit, ezzel elvon-
ta az er8ket a megyei kozoktatds-politika stratégiai kérdéseinek megolddsatol.
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25. Iranyitas

Kizponti szint. 1999-2005 kozott az irdnyitasi rendszer alapvet§ keretei viltozatlanok
maradtak, ugyanakkor novekedett az dllam aktivitasa és kozvetlen szerepvallaldsa. Az
allam, az 6nkormanyzatok és az intézmények alkotta erétérben — mik6zben ennek ha-
rompo6lust jellege valtozatlanul a hazai rendszer legfontosabb jellemzgje maradt — a
sulypont az @llami polus felé tolodott el. JelentEsen megerdsodtek a kdzponti allami ird-
nyitds szervezeti kapacitdsai, melyek egyben tovabb differencidlédtak. ErGsodott az al-
lam kdzvetetr szabélyozé funkcidja is: a decentralizdlt irdnyitds koriilményeihez alkalmaz-
kodo 1j szabdlyozé eszk6z6k (pl. mindségbiztositds, kerettanterv) jelentek meg, illetve a
mir kordbban kialakultak (pl. a pénziigyi 6sztonzék) alkalmazdsa tovabbfejlédott.

Az emberi erSforrasokért vald felelésség 1998 utdn nagymértékben koncentralédott
az oktatasi tarcanal, amely az aktiv foglalkoztataspolitikai eszk6zok (munkaerd-piaci
képzések) egy részét is haszndlni kezdte. Az allam ebben az idGszakban az oktatdsi
szektorban igen aktiv volt a jogalkotds és a szervezetépités tertletén, jelentés mértékben

s s

rendszert, és egyéb iij akcidkat, programokat is inditott.

Teriileti (megyei, regiondlis) szint. A kilencvenes évek eleje 6ta magyar kozoktatds-ira-
nyitasi rendszer fontos jellemzdje a terileti szintd felelésség viszonylagos gyengesége.
E tekintetben a legjelentGsebb véltozds a regiondlis irodak létrehozdsa, és ezzel a koz-
oktatas tertleti irdnyitdsi szintjeinek megkett§z8dése egy alsébb (megyei) és egy fel-
s6bb (regiondlis) szintre.

Evek 6ta a valsag és atalakulas 4llapotdban van a kizoktatés statisztikai rendszere.
1990 utén a kdzoktatési statisztikai adatok gy(jtését a megyei mlvel8dési osztalyok-
tél a KSH megyei hivatalai vették 4t. Az adatok gydjtésének felelGssége megoszlik a
KSH és az OM kozote.

Helyi szint. A magyar kozoktatds-iranyitasi rendszer egyik legfontosabb jellemzdje a helyi
(teleptilési) szint( felel@sség. A kozoktatdssal kapcsolatos dontések legnagyobb részét az in-
tézményfenntartd helyi dnkormanyzatok hozzak, azaz tovabbra is rendelkeznek mindazok-
kal a kiterjedt irdnyitési jogositvanyokkal, amelyeket az 1993-ban elfogadott kozoktatasi
torvény hatdrozott meg. A kézoktatds Magyarorszagon a ‘90-es években helyi kiizszolgdlta-
tdssé valt, ezéltal nagyszama kozségi szintd nkorményzat gyakorol kiterjedt hatdskoroket.

A korédbbiakhoz képest csokkent az intézményfenntarté 6nkormdnyzatok szama, il-
letve ezen belil a legaldbb nyolc évfolyammal m(kodd iskolat fenntarték aranya. Ez
azt mutatja, hogy az ezredfordulé idejére a kistelepulések intézménymegtartd képes-
sége gyengiilt, mikozben tarsuldsi hajlandésdguk csak kismértékben novekedett. Az
iskoldk jelentés hanyadat tovabbra is a kisebb lélekszamu telepiilések 6nkormanyza-
tai mikodtetik: a 2001/2002-es tanévben a legaldbb nyolc évfolyammal mikod§ al-
taldnos iskoldknak csaknem 53%-iét tartotta fenn 2000 lélekszamunal kisebb telepii-
1és. Csokkent — ardnyaiban figyelemre méltonak tekinthetd 14%-kal — a kozépiskolat
fenntart6 6nkormanyzatok szama is, ami abbdl a kordbban jelzett jelenségbdl kovet-
kezik, hogy sok varos a megyei dnkorményzatoknak adja at kozépiskolait.
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A helyi, teleptlésszint kozoktatdsi irdnyitds minsége a hazai kozoktatas-politika
legfontosabb stratégiai kérdése. Az Gnkormanyzatok jelentds részében ugyanakkor ne-
hezen alakithatd ki a helyi kbzoktatas-iranyitasi feladatok ellatasahoz sziikséges szak-
mai hozzaértés. Az elmult években megfigyelhet§ a teriileti, megyei szint szerepének
folyamatos novekedése.

Intézményi szint. Az intézményi szintd iranyitasban tovabbra is jellemz§ a viszonylag
nagy 6nallésag. Az 6ndllé intézmények szdmdra a legnagyobb kihivist a gyereklét-
szam csokkenése, a koltségvetési megszoritasok és az alaptantervnek megfelel§ intéz-
ményi szintd pedagdgiai programok elkészitése jelentette.

2.6 Iskolafenntarték

Iskolamonopélium. 1990 6ta megszlint az allami iskolafenntartds monopdliuma. Az 6n-
kormanyzati és az 6nkormanyzati hatdskori torvény a teleptlési 6nkormanyzatok fel-
adatdva tette a tankotelezettség teljesitéséhez sziikséges feltételek megteremtését. Ez
jelenthet intézményfenntartdst vagy hozzajaruldst maganintézmények fenntartdsa-
hoz, ahovd a telepulés lakoi gyerekeiket jarathatjak. Ma a kézoktatési intézmények ke-
vesebb mint 90 szdzaléka van Onkormdnyzati fenntartdsban, a tobbit valldsfelekeze-
tek, illetve alapitvanyok és mds fenntartdk tartjak fenn.

U] intézményfenntarték. A nem onkormdnyzati fenntartds( intézmények két csoportja
alakult ki. Ennek nagyobbik része egyhdzi és felekezeti, kisebbik része alapitvinyi és ma-
ganiskola. A két csoport jogilag azonos helyzetben van, de elnevezésikben, valamint a
létrehozdsuk mdédja és titeme, pedagdgiai céljaik, mikodésuk, tarsadalmi bézisuk és
allami tdmogatottsaguk alapjan kilonboznek egymadstdl

A nem allami oktatds zommel a kozép- és felséfoka képzésben képviselteti magat.
Az 6vodéasoknak csupdn 2%-a jar nem allami fenntartdst évodaba, az dltaldnos isko-
lisoknak pedig 4%-a jar egyhazi, 1%-a pedig alapitvanyi iskoldba. A két szektor
ugyanakkor élesen elkiiloniil a kozépfokon, az egyhézi fenntartdst intézmények z6m-
mel gimndziumok, mig az alapitvinyi iskoldk elsGsorban a szakképzésben talalhatok.
A szakképzésben tanulék mintegy 7-9%-a jar alapitvdnyi iskolaba (aranyuk elenyé-
sz8, 2% az egyhdzi iskoldk esetében), ugyanakkor a gimnazistdk 13%-a jar egyhazi in-
tézménybe (az alapitvanyi iskoldk esetén az ardny minddssze 4%).

Az alapitvdnyi fenntartdsa intézményekben tanulék szama 1998 és 2002 kozott az
6vodékban és altalanos iskolakban csokkent, viszont a szakiskoldk, illetve a kozépis-
koldk esetében masfélszeresére nétt. Az egyhdzi fenntartasa oktatdsban 1998 és 2005
kozote kismértékben nétt az dvoddsok ardnya, valamelyest csokkent az dltalanos isko-
ldsok szdma, viszont a kozépfoka képzésben itt is tobb mint masfélszeresére nétt a ta-
nul6k szdma. Ezen belil leginkabb a gimnaziumi képzésben, de a szakiskolai képzés-
ben is novekedés észlelhetd.
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27. A kozoktatas-politika mozgastere

A kizoktatds-politika. A kozokeatds-politika (az Oktatdsi Minisztérium) mozgasterét alap-
vetGen meghatdrozza az a korilmény, hogy Magyarorszdgon 1990 (6nkormanyzati hatas-
kori torvény) 6ta az oktatdsi kormanyzat nem felel a kozoktatds intézményeiért. (Csupédn
azokért az intézményekért felel, amelyeknek § maga a fonntartéja.) Ez olyan sajatos hely-
zetet teremtett, amelynek nem taldljuk megfelel8jét a kornyezd orszagokban.

Az dnkormdnyzati hatdskori torvény néhdny hénappal kordbban sziletett meg,
mint az 1990 utani elsé kozokratdsi torvény. Igy a kézokratasi torvénynek kellett az
onkormanyzatokrol sz6l6 torvényhez igazodnia, és nem — mint szdmos oktatasi szak-
értd torekedett rd — forditva.

Ez a kovetkez§ helyzetet teremtette:

— Az 6nkormanyzatok felelGsek valasztopolgéaraik (azok gyermekei) tankotelezettsé-
gének teljesithetségéért. Ez annyit jelent, hogy biztositaniuk kell a tankotelezettség
teljesithet8ségének foltételeit (intézményi, anyagi stb. foltételek).

A teleptilései 6nkormdanyzatoknak nem kell intézményeket fonntartaniuk. Ez csupan
az egyik lehetGség arra, hogy biztositsdk polgaraik (azok gyermekei) tankotelezettségée.
A telepiilési 6nkorményzatok sem mindig azért tartanak fonn iskolakat, mert a tankote-
lezettség erre kotelezné Sket. Szamos mas célt is kovetnek az intézményfonntartassal (pl.
a teleplilés megtart6 erejének novelését, bizonyos timogatasok megszerzését stb.).

Ebbdl jobban érthetd az a kiilonds helyzet, amely az EU-csatlakozds 6ta bedllt az
oktatastigyi politikacsindlasban. A ,kistérségi egytittmtikodések” — amelyektdl a kor-
mdényzat azt varja, hogy meg tudja haladni a telepiilési 6nkorményzatok autonémia-
jat — nem masok, mint az 1950-es és az 1970-es évekbdl j6l ismert , korzetesitések”.
Az akkori irodalombdl j6l tudjuk, hogy a korzetesitéseknek milyen nem tervezett tar-
sadalmi hatdsai lehetnek. Ennek ellenére a korményzati 4dtalakitdsnak ma ez az egyik
prioritdsa. Bar ezek az Gjabb kori kirzetesitések pénziigyi nyomdssal torténnek, nem
pedig burokratikus kontrollal (pért- és dllami beavatkozasok), a teleptilésekre gyako-
rolt hatdsuk nem véltozik. Raaddsul személy szerint is ugyanazok hirdették meg, akik
a Kédddr-rendszerben ellendlltak az dltaldnos iskolak korzetesitésének.

— Minthogy a koézoktatési intézmények alapitdsa és fonntartdsa onkormdanyzati — s
emellett sokféle mas (pl. egyhazi) — felelésség, az intézmények alapitdsdban, szerkeze-
ti atalakitdsdban, ellenérzésében 1990 6ta Magyarorszdgon a Beliigyminisztériumnak
tobb beleszdldsa van, mint az oktatasi tarcdnak. (Természetesen a Pénziigyminiszté-
riumnak van a legtobb belesz6ldsa; formailag azonban ez nem jelenik igy meg.)

— Az Oktatési Minisztérium az 1993-as kozoktatési torvény kodifikdcija éta keresi
azokat a lehet8ségeket, amelyek révén mozgasterét valamennyire novelhetné a koz-
oktatds irdnyitdsiaban és fejlesztésében. Minthogy az intézményes foltételekbe nem
sz6lhat bele, részben a torvényhozas (elGkészitése) marad az egyik terepe, masrészt (és
f6leg) a kozoktatds ,tartalmi kérdései”. Igy valik napjainkra az oktatéspolitika prio-
ritdsava néhdny olyan szakmai (pedagdgiai) kérdés, amelynek val6jdban nem a kor-
madnyzati szférdban a helye. Példaul:

* Mit tanitsanak az iskoldban? Bar a liberalis folfogéas szerint ez klasszikusan a pe-
dagdgusok (az egyes intézmények vagy intézménycsoportok vagy a sziiléi tarsadalom)
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dontése kellene legyen, az oktatasi kormanyzat egyik legfontosabb mozgasterepe ma
a tantervek tervezése és az ezzel kapcsolatos problémak.

* Hogyan tanitsdk? A megfelel§ torvényhely szerint ezt a fonntarténak kell eldonte-
nie és ellendriznie, miutdn elfogadta az intézményei feladattervée. A kilonbozd intéz-
ményellendrzési stratégiak — f6ként a vallalati gazdasagirdnyitasbdl kolcsondzve — nem
vezethet8k be az iskoldkban, és nem is tehetSk kotelezdvé. Az EU azonban keményen
megkoveteli, kiilonosen ha pénzt is tarsit hozzé. [gy az oktatdsi korményzatnak csak ar-
ra van médja, hogy az 6nként jelentkezdk ilyen irdnyd torekvéseit tdmogassa és megfi-
nanszirozza (Comenius-program, iskolai mindségellendrzési probalkozdsok).

* Hogyan ellendrizzék? Az oktatasi kormanyzat lehetséges mozgdstere e tekintet-

ben csupdn a szakmai munka. Ez magyardzza azokat a kbzvéleményt érzékenyen érin-
té huzavondkat, amelyek a kiilonféle vizsgarendszerek kialakitdsa és adaptacidja ko-
ril zajlottak 2003—2005 kozott.
— Az oktatdsi kormdnyzat mozgésterét lényegesen korlatoztak azok a privatizicios elja-
rasok, amelyek a média teriiletén végbementek. Ennek keretében az oktatési kormany-
zat elvesztette tankonyvkiaddjat — illetve lemondott réla —, és hasonld sorsra jutottak a
tanszerellatok és médiagyartdk is. Az oktatas ,szoftverének” gyartasaban és forgalmaza-
sdban (tankonyvek, tantervek, szemléltetSeszkoz0k, iskolai folszerelések stb.) az oktatasi
kormanyzat kezében ismét csupdn a szakmai ellendrzés és engedélyeztetés maradt.

Ebbdl kovetkeznek azok a fesziiltségek, amelyeket jelenleg a tankonyvek piacdn — a
tankonyvelldtdsban — tapasztalni. A tankonyvek engedélyeztetési eljardsai nincsenek
kell6képp koordinalva; nem(csak) szakmai szempontok befolyasoljdk, hanem részben
vagy mindenekel6tt piaciak. A tankonyvek, tanszerek édra, a tanulétdrsadalom és az
iskoldk tanszerellatottsaga részben ebbdl kovetkezbleg az elmult tizendt évben lénye-
gesen megdragult. SzakszerGtlenségek és parhuzamossigok alakultak ki, amelyeket
az oktatdsi kormdnyzat — jelenlegi eszkozeivel — nem tud kézben tartani.

— Az oktataspolitikai kormanyzat limitdlt mozgasterét kreativan akndzta ki az IKT
iskolai bevezetésével (,,Sulinet-program”). Bar szamos ellenvetés kisérte, az IKT isko-
lai bevezetése valéban kitorési pontja lehetett ennek a limitalt mozgéstérnek.

* Az IKT kozoktatdsi bevezetése eddig csak részlegesen tortént meg, és felemas
eredményekre vezetett. Ami az intézményeket illeti, fontos eredmény, hogy valameny-
nyi intézményt (elvileg legaldbb) egységes hélézatba kapcsoltak be.

* A torekvést viszont korldtozta és még mindig korldtozza az orszag tavkozlési halo-
zatanak viszonylagos fejletlensége. A legjobban raszorult intézményekhez azért nem jut
el az IKT tdmogatta oktatds, mert tivkozlésileg nem érhetdk el. Ezen a ponton az okta-
tasi kormanyzat korldtozott mozgésterét tovabb szlkiti az infrastrukeurdlis fejlettség.

* Az IKT kozoktatési alkalmazdsinak emberi tényezdi is vannak. Ezen a ponton
viszont az oktatdsi kormdnyzat lényegesen léphet(ne) elére a jovGben: ez éppen olyan
terep, amelyen el8nyei Osszeadddnak (az IKT-ra sziiksége van, és elvileg uralja az ok-
tatasi kapacitdsokat).

* Az IKT iskolai bevezetésének taszité kinovései is vannak (dtmeneti dllapot). A
legfontosabb ezek koziil a foltling és szembeo6tls kozpontositas, amelyhez mért cent-
ralizdlast a Kadar-rendszerben nem ismertiink (t6bbek kozt az IKT hidnyédban). En-
nek az Gjonnan kezd8dd, és mara fenyegetd méreteket 6lt§ oktatdsiigyi centralizaci6-
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nak néhdny megjelenési formdja: kdzponti felvételi szervezés a kozépiskolakban (!), az
érettségi vizsgak kozponti adminisztrélasa, a felsGoktatési jelentkezések kdzpontosi-
tdsa, a palyakezddk kozponti nyilvdntartdsara torekvés stb. Az 4j (2005) felsGoktata-
si torvényben a felsGoktatdsban végzettek kozponti kovetése is benne van (ami mar
folvetheti a személyes adatokkal val6 visszaélést is).

Demografiai csokkenés. A demogréfiai csokkenés, amely elGre szamithat6 volt, és mara
az orszdg szamos terliletén bekovetkezett (lasd a vonatkozé térképes megjelenitést),
mar az 1990-es évek kozepén folvetette a kozoktatds valamilyen mddon torténd szd-
kitését. SzakértSk — hazaiak és nemzetkoziek egyarint — természetesnek tekintenék
az intézményi kapacitasok szdkitését, a kozoktatas egyfajta leépitését. A szlkités
(csokkentés) politikdjahoz mind finanszirozasi érveket tarsitanak, mind pedig szak-
maiakat (intenzitdsi viszonyszimok nemzetkozi alakuldsa) (1. tablazat).

A kozoktatds szkitése azonban kordntsem természetes. Sokkal inkabb nevezhet-
nénk szakmai (tudomdnyos) divatnak, amely a nemzetkozi szakértSk koreiben elter-
jedt, és onnan kiévetelményként keril vissza a nemzeti oktataspolitikdkba. Az 1960-
as években Eurépa-szerte megéltek mar az akkori oktatasi rendszerek egy demogra-
fiai csokkenést. Akkor azonban homlokegyenest ellenkezd vélaszt adtak ra: az okta-
tas intenzitdsat igyekeztek ndvelni (a meglévs épiletek tobb célt kihasznaldsa, a
pedagdgusok tobbirdny kiképzése, az iskola és a gyermekjoléti szolgéalatok Gsszekap-
csoldsa stb.). Ma is igy kellene érvelni, ha az iskola felel3sségét a gyermekszegénység-
gel szemben (hdtranyos helyzetd csoportok) komolyabban veszi a politika.

A szikités politikdjaval szemben azonban Gj kelet( vilasz a bevandorlas sziikséges-
sége. A demogrifiai csokkenés Eurdpa-szerte 4j bevandorlék megjelenésével jar (tor-
vényszer(ien) egyltt. Az 4j bevandorlok Magyarorszdgon z6mmel a hatéron tali ma-
gyarokbdl, illetve a cigdny/roma népességbdl fognak kikeriilni. Tédrsadalmi integraci-
6juk a kozoktatdssal szemben 4j, ma még kellGen f6l sem mért kihivast jelent.

Szerkezeti viltozasok. Az 1980/90-es évtized forduléjan megindult a korabban egységes (vagy
annak mondott) oktatési rendszer bomlésa. Ez pontosan azt jelentette, hogy: az altaldnos
iskolakat megbontottak; toredékes alsé tagozatokat csakiigy mikodtettek (pl. kisteleptlé-
seken, z6mmel 1-3 évfolyamos alsé tagozatokat), mint négy évfolyamosakat; az altaldnos
iskoldk 7-8. évfolyamat a kozép- és nagyvarosokban (valamint a fGévarosban) specializal-
tak, illetve egybeszervezték a kozépiskolakkal (hat és nyolc évfolyamos gimndziumok, 6
évfolyamos éltaldnos iskoldk) (2. dbra). Az 1993-as kozoktatési torvény megjelenéséig az Gj
(egyhézi) fonntarték nyolc évfolyamos kozépiskoldkat is kialakitottak (visszaalakitottak).
Ezzel — akércsak masutt Kelet-K6zép-Eurépdban — a gimndziumok kozott lehetett 8, 6 és
4 évfolyamosakat taldlni. A hat évfolyamos gimnédziumok megalakitasit szakmai-politikai
hadjarat kisérte, amelyben az 4j létesitésd iskolak gy tlntek fol, mint a rendszervaltozas
gyermekei, a szabadds letéteményesei, a modernizacié és f6lzarkdzas garanciai stb.

Az 1994-98 kozotti idGszakban ennek alapjan megindult az egész kdzoktatds szer-
kezeti 4talakitdsa is. Ez salyos partpolitikai csatdrozdsokhoz vezetett. Ezért az akkori
kormanyzat levette napirendrél — szakmai kérokben azonban maig jelent8s tdmoga-
tottsdga van. Az elgondoldsok stlyosan sértik a tanuldk jogegyenl8ségét, a rendszer
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irdnyithatésdgat, az egyes intézmények kompatibilitdsat, az intézményfokozatok leza-
rasat valamilyen vizsgaval stb.

Az oktatasi kormanyzat mindeddig nem villalta, hogy barmely kézoktatési rend-
szert normativnak, alapvetdnek, elfogadottnak mondjon ki, amelytdl el lehet ugyan
térni (egyes intézmények esetében), de csak kulon engedéllyel (opting out). Ehhez
nem volt és nincs meg a politikai legitimitds — f6ként mert az 1994-98, illetve a je-
lenlegi (2002-06 koz6tti) kormanyzatot tdimogaté szakértdi csoportokban erds bizo-
nyos intézménytipusok tdmogatottsiga.

A szétzilalédott intézményrendszer (képesitési és végzettségi rendszer) nemcsak ad-
minisztrativ kérdés. Befolydsolja az oktatds tervezhet8ségét is aziltal, hogy a kozok-
tatds kulonboz8 szintjén lévSknek nincs Osszehasonlithat végzettségiik.

Ezt a hidnyt hivatott orvosolni a mar emlitett kdzponti érettségi rendszer. Ennek
néhdny vonatkozasit fontebb mar érintettik. Kétségtelen azonban, hogy a kulonbo-
28 ,szerkezet” iskoldkbdl (4, 6, illetve 8 évfolyamos édltaldnos iskoldk, 8, 6, és 4 évfo-
lyamos kozépiskolak) mas intézményekbe atlépni akardk intézményvaltasa megoldat-
lan maradt. Ezt a megoldatlansdgot mar az 1990-es években, a kozoktatdsi rendszer
latvanyos folbomlésa idején latni lehetett. Mara pedig eurépai unids problémakat
kezd jelenteni. Az oktatdsi kormdnyzat jelenleg (2005-06) igyekszik a kérdést azzal
megoldani, hogy bekapcsol6dik az ugyancsak emlitett EKKR-be. Ehhez azonban egy
un. orszagos (nemzeti) keretrendszert kell(ene) elGzetesen kidolgozni, amely, Ggy-
mond, helyettesiti a korabban megszokott, mind szakmailag, mind pedig tarsadalmi-
lag elfogadott iskolai végzettségeket (dltaldnos iskolai végzettség, kozépiskolai vég-
zettség stb.). Ez a torekvés j6l mutatja, hogyan bukkannak elé az egy-masfél évtized-
del ezel8tti, a rendszervéltozds lazaban elhatdrozott intézkedések kovetkezményei,
mégpedig kozép- illetve hosszt tava oktataspolitikai fesziiltségként.

Iskolai autondmia. A kozigazgatds demokratikus dtszervezésével (6nkormdnyzatok) az
iskoldk kezdetben megfelel§ garancidk nélkul kertltek 4t az Gj fonntartdk jogkorébe.
Az iskolai autonémia a Kadéar-rendszerben az elzarkézas ideoldgidja volt: kisérletezd
reformerek védekezése a totélis rendszer ellen. Ma az autonémia sz6sz616i mintha meg-
feledkeznének arrdl a tényrél, hogy az iskola nemcsak a pedagégusoké, hanem legaldbb
ennyire a didkoké és a sziil6ké is.

Ezért a demokratikus dtalakulas kovetkezd [épése az oktatdsiigyben nem az iskolai
autonémia, hanem a képviseleti demokracia kiépitése (teleptilési onkormanyzatok).
Az iskolai autonémia val6sdgos garancidja a kolcsonos figgdségek kiépitése.

Ha egy iskolanak a fonntart6javal van gondja, akkor a kézponti kormédnyzathoz sza-
lad; ha a minisztériumi burokracia ellen védekezik, akkor j fonntartdt keres maganak.

Ha a fenntartok befolyédsa erésebb, mint a kormanyzaté — legyen a fenntartd akar hely-
hatésag, akar felekezet, akar alapitvany —, akkor a kormanyzati befolyds ésszerd novelése
nem korldtozza az iskolak szabadsagit, hanem éppen hogy megnoveli manGverezési ké-
pességeiket a fonntartéikkal szemben, legyen az 6nkormanyzat, felekezet vagy alapitvany.

Pedagiguslétszam. A jelenlegi oktatdsi kormédnyzat — a font emlitett okok miatt (kor-
ményzatifelel§sség-eltolédas) — nem gazdaja az oktatasi rendszer kddereinek, a peda-
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gbégusoknak. Az elmult tizenot évben — az intézményfenntarték megtobbszorozGdé-
sével — dctekintése sincs a kozoktatasban foglalkoztatott pedagégusokrol.

A pedagéguslétszam-tervezésnek ez mar régi dilemmaja (az elsé kisérletet egy pe-
dagdguskataszter kialakitdsdra az 1970-es években tették). A problémit a beazonosit-
hat6sdg okozza (ki tekintendd pedagégusnak). Kulonboz4 1étszdmadatok vannak for-
galomban arr6l, hogy képzettséguk, illetve alkalmazdi szerint kik is tekinthetSk pe-
dagdégusnak. Az sem mindegy, ki alkalmazza &ket; hiszen magénalkalmazottakkal
kapcsolatban mds problémak merilnek fol, mint a kozalkalmazottakkal kapcsolat-
ban. A pedagégusmunkaerl-tervezés tehit csak ldtszélag egyszer( (kilépési és belé-
pési adatok és ardnyok). A valésigban legalabb annyi a bizonytalansig ebben, mint a
munkaer§-sziikségleti tervezésekben egyéb szférak esetében.

A pedagdguslétszam-tervezés nagyobb problémadja ennél, hogy valéjdban nem az okta-
tési korméanyzat felelssége Magyarorszagon (hanem azoké, akik alkalmazzdk Sket). Igy
amikor pedagdgushidnyrdl vagy létszamfeleslegrd] beszélnek, akkor ez csupan nagy élta-
lanossdgban igaz. A vélt vagy val6sigos létszimfelesleg leépitése szakmailag az oktatasi
kormanyzat dolga (hogyan lehetne pétolni Sket szakmailag, amennyiben a leépitések so-
ran tényleges létszamhiany 1ép fol). Finanszirozési szempontbdl viszont a Beliigyminiszté-
rium, illetve a Pénzigyminisztérium kozotti egyeztetésben ddl el (az egyhazi iskolak ese-
tében ehhez még a kulturilis kormdanyzat is hozz4jon, amennyiben az egyhdzakkal kap-
csolatos kormdnyzati politikdt Magyarorszdgon a kulturélis tdrca hangolja Gssze).

Megjegyezziik ezzel kapcsolatban a nemzetkozi tapasztalatokat. Hasonl6 helyzet
alakult ki az 1970-es évek végén az NSZK-ban, illetve Anglidban is. Mindkét orszdg-
ban erételjesen csokkentették a pedagdguslétszamot (az NSZK-ban hosszabb folya-
mattd széthizva, mig Anglidban gyorsabban és radikélisabban). A latszélag pozitiv
(els6sorban koltségvetési) hatdst azonban mintegy két évtizeddel késébb mindkét he-
lyen stlyos pedag6gushidny véltotta fol (amit Németorszdgban némileg elfed a német
Ujraegyesités hatdsa). Minthogy nemcsak a létszamokat épitették le, hanem a képzé-
si kapacitasokat, a jelenlegi létszimhidny idején ezt nehéz Gjra béviteni. Anglia egyes
régidiban pedagégus vendégmunkésokat keresnek és alkalmaznak. Ez figyelmeztetés
az olyan politikdnak, amely — hazai adatok és/vagy nemzetkozi szakértdi vélemények
nyoman — radikalis pedagéguslétszam-csokkentést tervez(ne).

A Kkésleltetve follépd pedagdguslétszam-hidny a képzés kényszerpalyait alakitja ki az
érintett orszagokban. Az angliai példa mindennél beszédesebb. Itt a pedagégus palyara
nagy szamban kertilnek képesités nélkiil a leend$ pedagdgusok, akiket munka kézben, a
munkahely segitségével igyekeznek kiképezni (a pedagdgus végzettség nem emeli meg az
alapvégzettségiik szintjét; csupan szakirdnyd végzettségnek szamit). Mig a pedagdgus-
képzés a felsGoktatas expanzidjanak egyik motorja volt az 1970—-80-as évtized fordul6jan,
addig méra lényegében szakmunkasképzéssé degraddlédott (v6.: OKJ-s szakmadk itthon).
Ez nemzetkozi (EU) Gsszehasonlitasban szokatlan, ezért is meggondoland6 és kertilendd.

Az oktatdspolitika mozgdstere. Az oktatdspolitika jelenlegi mozgésterét a kovetkezd 1é-
pések tagithatjak.

— Onkormanyzatisig vagy decentralizéci6. Az énkorményzatisig — abban a formaban,
amelyben 1990-ben megvaldsult Magyarorszagon — egyedildll6 és kiilonleges az EU-ban.
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Az dnkormanyzatisig nem tévesztendd Ossze a decentraliziciéval. A szubszidiaritas

elve azt mondja, hogy a dontéseket ott hozzak meg, ahol az érintettek élnek. Az dnkor-
manyzatisag ezzel szemben azt jelenti, hogy azok dontenek, akikre a dontés vonatko-
zik. Ha az oktatdspolitika mozgasterét kivanjuk névelni a jovében, akkor kétségtelentil
szembekeriiliink az 6nkorményzatisig mai elvével. A kompromisszum a magasabb koz-
tes szinteken megfogalmazddé énkormanyzatisag lehet (pl. kistérségi szinten).
— A korminyzati oktatdspolitika mozgasterét az elmult masfél évtizedben egyre szi-
kebbre korldtozta a kézoktatasban is megjelend privatizaci. A privatizalt teriiletek —
pl. kozoktatdsi szolgdltatdsok — megnovelték az aktorok szabadsdgfokét, viszont
csokkentették a kormdnyzati koordindci6e (lasd pl. a tankonyvelldtdst, informatikai
oktatast, nyelvtanuldst stb). Ha a kormanyzati oktataspolitika mozgéasterét akarjuk
novelni, akkor a kézoktatasban szlikebbre érdemes szabni a piaci hatdsokat, és szoro-
sabban koordinalni az egytittmkédd aktorokat.

Ez csak latszolag ellentmondas. A privatizacié eredményeképp olyan monopdliumok

alakultak ki, amelyek nem csokkentették, hanem emelték és stabilizaltak az oktatdsiigyi
raforditdsokat. A kozszféraban (mint a kozoktatds is), kiilonosen a mi régionkban, a pri-
vat szektor is végsS soron az dllami koltségvetésbdl él meg, csak bonyolultabb utakon.
Sokszorosan kimutatott kériilmény, hogy a visszavonul6 4llam — amely ,tavirdnyitast” vé-
gez — tobbletkoltségekkel jar (minthogy megsokszorozza a koordinacidban részt veviket,
pl. akkreditdcids tigynokségek és az ezeket hitelesitd kormanyhivatalok stb.).
— Barmelyik prognosztizélt forgatékonyv vilik is be (ldsd font), az oktataspolitika moz-
gasterét egyértelmen korldtozzdk a demografiai folyamatok. Koziilik azonban nem csu-
pan egyre (demogréfiai csokkenés), hanem mindkettére (csdkkenés és migracid) egyszer-
re kell gondolnunk. Egy tavlati kézoktatds-politika legfébb kihivasinak nem az eddig
emlitett tényez6k latszanak (ezek lényegében a hatdrainkon belil is megoldhatdk, csu-
péan orszagos szint( dontéseket kivannak). Sokkal inkdbb az a kérdés vilik majd donté-
vé, hogy a demografiai csokkenést milyen tarsadalmi (foldrajzi, etnikai és kulturalis) cso-
portok fogjak pétolni. A kovetkezd masfél évtized stratégiai foladata a kozoktatdsban is
folkészulni egy Gj funkcibra: a tarsadalmi integraciéra. Ez a legfontosabb kihivas mas ve-
tuletet ad az 1990-2005 kozott érintett kézoktatds-politikai kérdéseknek.

3. Szakképzés
3.1 Az ifjasag valtozasai

Képzertség. 19902005 kozott a lakossdg iskolai végzettség szerinti Gsszetétele emelke-
dett, részben a fiatal korosztdlyok magasabb iskolazottsaganak, részben az iskoldzatla-
nabb idds generdcidk halalozdsa kovetkeztében. Egy-egy fiatal korosztalynak kozel har-
madrésze szerez érettségit vagy annal magasabb végzettséget. Ezen belill a diplomasok
ardnya 14-15% korili. 2005-ben a tankételes korbdl kilépd népesség 97 %-a fejezte be
16 éves kordig az 4ltaldnos iskoldt. A 17 évesek 30%-a tett szakiskolai vizsgit, a 18 éve-
sek 40%-a érettségizett. A fels6foku végzettséget szerzettek a 22 éves népesség 14%-at
képviselik. Az iskoldzottsdg kulcskérdése a kiozépiskolai végzettség (4. tabldzat).
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A képzettség térszerkezete. Az orszag kdzépsb és északkeleti térségeit egyértelmen fia-
talosnak mondhatjuk. Ez azt jelenti, hogy csaknem egész Szabolcs-Szatmarban, Haj-
dd-Biharban, Szolnok megye tulnyom¢ részén, Borsod-Abatj-Zemplén nagyobb ha-
nyaddnak telepiilésein, valamint a Dundntilon Fejér megyében a teleptilések lakossa-
ganak nagyobb ardnya fiatal, és kisebb ardnyban fordulnak el§ az 6regek. Némileg ha-
sonld a helyzet Komarom, Veszprém és Gydr-Sopron egyes térségeiben, ahol azonban
ez a tendencia méar nem ennyire jellemz3. Oreges térségeket talalunk ezzel szemben
Csongrad megye nagyobb részén és Békés megye telepiiléseinek tobbségében. Heves
megye telepiiléseit eszerint ugyancsak oregesnek tekinthetjiik. A tendencia azonban
leginkdbb a Dundntdl délnyugati vidékeire jellemzd: Somogy, Zala és Vas csaknem
valamennyi teleptlését ebbe a kategéridba sorolhatjuk (1-7 térképek).

* A fiatalok alacsony ardnya és az iskoldzatlanok magas szdzaléka elsGsorban az or-
szag déli megyéiben fordul eld. Jellegzetes térségeket taldltunk Zaldban, Somogyban
(mindkét megyében a teleptilések tobbsége ilyen), Vas déli, illetve Tolna északi korze-
tében. Ilyen Bécs-Kiskun megye volt bacskai részének nagy korzete; ugyancsak ilyen
a volt Csanad megyei rész (ma Békés déli csiicske). Eszakabbra hasonl6 helyzetben ta-
lalhatjuk Heves teleptléseinek jokora térségét. Ezek egyértelmlen mindkét szem-
pontbdl a legkedvezétlenebbnek mindsithets korzeteink.

* A fiatalok magas aranya az iskoldzatlansdg ugyancsak magas aranyédval parosul
Szabolcs-Szatmar tilnyomé részén, a volt jaszsagi vidéken, ezenkiviil pedig Belsé-So-
mogyban és Baranya siklési vidékén. Egy-egy ilyen teleptilés masutt is el6fordul az or-
szagban, a folsorolt teleptiléscsoportok azonban térségeket képeznek. Az elemzés sza-
mara egyértelmien Ggy tlnik, hogy hiaba fiatalos telepiilések ezek, egy dinamikus
szerkezetvaltdsra itt kisebb az esély, mint egyebiitt; hiszen szaimottev§ végzettségbeli
hidnyokat mutatnak ki a statisztikak (1., 8. térkép).

* A fiatalok alacsony ardnya az iskoldzatlansdg alacsony ardnyaval jar egytitt
Csongradban és Nyugat-Békésben, Nograd egyes vidékein, legf6képpen azonban az
osztrak-magyar hatar szélén fekvd kozségekben. Kiils6-Somogyra, valamint Pécs kor-
nyékére ugyancsak ez latszik jellemzdnek.

Kereslet—kindlatr a munkaerdpiacon. Az ifjisigi munkaerd-kindlat éppen azokban az
években nétt, amikor a munkaer§-piaci kereslet drasztikusan szGkilt. S e meg-
novekedett kinalat még nem is jelent meg teljesen a munkaerdpiacon, mert mintegy
két szazalékponttal nétt a tovabbtanuldk ardnya.

A 15-29 év kozotti nk gazdasdgi aktivitdsit befolyasolja a gyermekvillalds. Az el-
mult években a gyermekgondozads miatti tavollée jelentésen hozzédjarult ahhoz, hogy
a fiatal n6k munkanélkuliségi ratdja lényegesen alacsonyabb, mint a férfiaké. A gyer-
meket vallalé nék tdmogatdsa munkaerd-piaci eszkoz is: ennek hidnyaban sokkal
tobb 15-29 éves nd kényszeriilne munkanélkili ellatdsra (10. térkép).

Munkanélkiiliség. A 15-29 éves korcsoportba tartozék mintegy 40%-it jelentik az osz-
szes munkanélkulinek. A munkanélkiiliek aranya és az életkor koz6tt szoros (negativ)
kapcsolat all fenn: a 15-19 éves korcsoport munkanélkuliségi ratdja kiugréan magas,
és a 20-24 év kozottieké is meghaladja az atlagot.
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* A fiatalok koérében a munkaerd-piaci stitus és az iskolai végzettség kozott az étla-
gosndl is szorosabb és kozvetlenebb kapcsolat dll fenn. Elhelyezkedési esélyeik nemcsak
a szakmai gyakorlat hidnya miatt rosszak. Kilonosen rossz helyzetben vannak azok,
akik kozépfoku végzettséggel (szakképzettséggel) nem rendelkeznek, s igy legfeljebb se-
gédmunka elvégzésére lennének alkalmasak. Ilyen munkaer6bdl azonban talkinélat
van. (A fiatal munkanélkiiliek 36%-a csak dltalanos iskolai végzettséggel rendelkezik.)

* A 15-24 év kozottiek munkanélkiilisége gyakran a nem megfelel§ végzettségbdl
(képzettségbdl) kovetkezik, hiszen a munkaerdpiac igénye az ut6bbi években gyorsab-
ban viltozott, mint a szakképzés. Jelent§s szama munkanélkali fiatalt ,termelt ki” a
szakmunkasképzés, amely nem kovette a munkaerd-piaci igényeket. A gimndziumi
érettségivel rendelkez§ fiataloknak is vannak elhelyezkedési gondjaik, de ez rendsze-
rint dtmeneti, és aztan megoldédik a felséfokd tanulmanyokkal.

* A féiskolat, egyetemet végzetteken belil a fiatal munkanélkiliek szima nem je-
lentGs, de a jovében egyre tobb olyan fiatal 1ép ki a felsGoktatdsbol, aki nem, vagy
csak dtképzés utdn tud elhelyezkedni (10-11. térkép).

Teriileti kitlinbségek. Stlyos gondot jelent a munkaerdpiac rendkiviil nagy foka, a kordb-
biakhoz képest novekvd teriileti egyenlStlensége. Az ifjusagi munkanélkiiliség tekinte-
tében a kiillonbségek maér a régidk szintjén is igen nagyok, s minél kisebb foldrajzi egy-
ségeket vizsgilndnk, anndl markansabban jelentkezne a terileti differencidlédés. Az
orszdg legrosszabb helyzetében 1év§ északi, északkeleti megyéit ma tobb mint kétszer
akkora ifjusdgi munkanélkiliségi rata jellemzi, mint a legelénydsebb helyzetben 1évé
Budapestet, és a hozza tartozé agglomeraciét (7 tablazat; 15. térkép).

A munkaerépiac egyenlétlen fejlédése Osszefligg a tertileti mobilitds alacsony szintjé-
vel, ami részben a lakdshelyzet megolddsanak irredlisan magas terheibdl kovetkezik. A
magyarorszagi 25—29 éves népesség az Eurépai Kozosségénél alacsonyabb foglalkozta-
tdsi ardnya a magas ifjisdgi munkanélkiiliséggel van Osszefliggésben. A 15 EK-orszag
koziil a 25-29 évesek foglalkoztatdsi aranydt tekintve csak két orszagban — Olaszorszag-
ban és Spanyolorszagban — kedvezGtlenebb a helyzet (57, illetve 59%) a magyarorszagi-
nal (65%), tovabbi két orszdgban — Finnorszdgban és Gordgorszagban (66%) — pedig a
mienkéhez hasonléak az ardnyok. A tobbi 11 orszdgban 74 és 80% kozott valtozik a
25-29 éves foglalkoztatottak ardnya a korcsoport egészéhez viszonyitva.

A fiatal munkanélkiliek regiondlisan egyenlGtleniil helyezkednek el az orszdgban.
A munkanélkiiliség a monostruktirds ipari korzetek (a ,szocialista iparfejlesztés”), va-
lamint a kilterjes nagyiizemi gazdalkodds tertileteit stjtja leginkdbb. E térségekben
azonban — részben a kiillonbo6z8 finanszirozds, részben az eltér§ dgazati iranyitas, rész-
ben pedig az informéciék hidnya miatt — egyeldre késik. Kozos (kozép-) iskolak és
képzési kozpontok folallitdsa hatékonyan segithet, ha a munkanélkiliség strukturalis
jellegd (5. tablazat).

Villalkozik. A fiatal alkalmazottak kozul legmagasabb a maganvallalkozéknél dolgo-
26k ardnya. Kisvillalkozoként a kozépgeneracidhoz képest kevésbé tudnak munkahe-
lyet teremteni 6nmaguknak, azonban alkalmazottként a magdnszférat erdsitik.
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A fiatalok bedramlasa a vallalkozéi palyara jol korilirhat6 tevékenységi tertiletekre
korlatozédik. Ezek a legkevésbé tékeigényes, legkisebb szakmai tudast igényld tevé-
kenységek. A fiatalok tobb mint fele kereskedik (53%); minden negyedik a szakmai
hozzéértést alig kivand tgynoki, piaci arus tevékenységet vélasztotta. A harminc éven
aluliak villalkozésai jéval hamarabb szinnek meg, mint az id8sebbeké.

A falusi vallalkozok fiatalabbak, mint a varosiak. A fiatal véllalkozék csaknem ki-
lenctizede egyéni vallalkozd, és alig tobb mint egytizede tagja betéti tarsasigoknak,
kft.-knek és egyéb tdrsas vallalkozasoknak. A fiatal vallalkozdék alacsonyabban isko-
lazottak (45%-uk érettségizett), mint az idGsebbek (az id8sebbek kozott gyakrabban
talalkozhatunk diplomasokkal).

Mobilitds. A hatvanas és hetvenes években a fiatal férfiak szamadra a szakmunkdassa va-
las tipikus karriermintat jelentett. Az elmult évtized kozepétdl ez a tendencia meg-
fordult, és ma mar t6bb mint 10%-kal alacsonyabb a férfiak kozott a szakmunkdsok
aranya, mint volt tiz évvel kordbban. A hetvenes és nyolcvanas évek forduléjan mind
a férfiaknal, mind a néknél novekedett a szellemi foglalkozasuak hinyada. Az elmult
évtizedben pedig a 25-29 éves koru érettségizett férfiakndl 26%-rdl 33%-ra emelke-
dett a felséfokt végzettséggel rendelkezék ardnya.

Az elmult évek egyik legjelentésebb tarsadalmi fejleménye a maganszektor kiterje-
dése, ez alapvetden a fiatalabb generdciok szamara biztosit nagyobb lehet8ségeket (a
fiatalok egy része szimdra a munkanélkiiliség kozepette nincs is mds ut). A legfiata-
labb korosztdlyokban elindult egy differencialédasi folyamat.

A kilencvenes évek kozepén a fiatalok egy hanyadadnak t6bb lehetGsége van elényos
tarsadalmi stdtus elérésére — ugyanakkor né azoknak a szdma, akik eleve peremhely-
zetbdl indulnak, s akiknek igy szinte lehetetlen a tarsadalmi felemelkedés.

Atrétegzidés. Tl az elhelyezkedés egyre nyilvanvalobb nehézségein, jelentds véltozés a
fitk és a lanyok foglalkoztatdsdnak egyenldtlensége (a fitkndl nagyobb eséllyel lesz va-
laki diplomés vagy a munkdéselit tagja; a lanyok nagyobb eséllyel kertlnek szellemi
dolgoz6i vagy maradnak segédmunkasi kategéridban). Mikozben kirajzolédik egy j
un. kozépréteg, amelyet az emelkedd szintd iskolazas is befolyasol, a tarsadalmi mo-
bilitds egykor megszokott utjai lezdrulni latszanak, és a fiatalok kozott a cirkuldris
mobilitassal dbrdzolt tarsadalmi rétegszerkezet 6roklGdni latszik. A csokkend létsza-
mu fiatalsdg egyre inkabb bezarkdzik 6roklott tarsadalmi csoportjaiba.

A fiatalok tarsadalmi csoportjdban erdteljesen kezd egy (j kozépréteg kirajzolddni.
E kozépréteget szakmunkdsok és szellemi dolgozék egytittesen alkotjak. Errdl az j
rétegrél a nemzetkozi szakirodalomban — nemegyszer politikai folhanggal (4j osztaly)
— két évtizede sok sz6 esik. Ez a kdzépréteg — épp a mar folvazolt iskoldzottsagi ten-
dencidk kovetkeztében — nalunk is mindinkdbb kirajzolhat6. A harminc év alatti fia-
talok csaknem 40%-a szakmunkas (ami megfelel a mar emlitett iskoldzdsi aranyok-
nak). De folfedezhetjik a nemek kozti novekvd kiilonbségeket is. A harminc év alat-
ti keres§ ndk csaknem fele (47%) szellemi dolgozo.

Megindult egy 4j munkdselit kialakuldsa. Az 4j munkaselitnek a kovetkez§ jellem-
z$ vondsai vannak.
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* Tobb generici6 6ta szakmunkds csaladbdl szarmazik, és maga is szakmunkéssa valik.

* Ugyanakkor megszerzi a legmagasabb kozépfokt végzettséget is: ennek az elit-
nek a tagjai mar érettségizettek, magasabb presztizs(i szakmak felé torekszenek; s igy
6k vélnak a technikai haladds, a ndlunk cstcstechnoldgidnak szamit6 termelési elja-
rasok elterjeszt8ivé, illetve kozvetlen befogaddiva.

* Ennek megfelelGen a fiatalok korében radikalisan csokken a szakképzetlenek ardnya

* A szellemi dolgozé réteg elnGiesedik.

* Ennek kiilonb6z6 sszetevdit szokds hangsilyozni. Beszélntink kell a tanulés és tovabb-
tanulds presztizsének megingdsirdl (mér ami a szellemi foglalkozédsokat illeti), a rendkiviil
alacsony kezdd fizetésekrdl is (a fiatal szellemi dolgozék mintegy fele fizetést kapnak ahhoz
képest, hogy a fizikai dolgozé tarsaik mennyit tudnak keresni), s hogy a szellemi dolgozé
fiatalok mintegy mésfél évtized alatt jutnak el fizetésben a sajat foglalkozasuk é4tlagara.

* Megviltoztak a fiatalok jellegzetes mobilitasi utjai. Régebben a mezégazdasigi se-
gédmunkasbdl indultak ki és ipari segédmunkassa viéltak a jellegzetesen mobil csala-
dok gyermekei. Ujabban szakképzetlen fizikai dolgozok gyermekei valnak szakkép-
zett munkdsokkd (barmely dgazatban); és ezzel egylitt jellemzd az, hogy a fizikai dol-
goz6 sziil6knek szellemi dolgoz6 gyerekei lesznek (f6ként a lanyok).

* A fitk szdmdra mind gyakrabban dtmeneti allapotot jelent a segédmunkassig,
ahova szellemi dolgozdk gyerekei is bekertlnek, de csak id6legesen, ttban a fels6foka
tovabbtanulds vagy a kedvez8bb elhelyezkedés felé.

3.2. Iskolarendszeri szakképzés

Viltozdsok. A kilencvenes évek elejétdl kezdett rohamos gyorsasdggal fejlédni a kiilon-
boz4 eléképzettségre épuld és killonbozd szintd képesitéseket ad szakképzési szek-
tor. A szakképzés funkcidja és az oktatdsi rendszerben elfoglalt helye megviltozott, a
torvényi szabdlyozas val6jdban csak koveti azokat a folyamatokat, amelyeket a meg-
valtozott munkaer$-piaci kereslet indukalt a rendszerben.

A szakképzésen beltli szerkezeti valtozasok részét képezik a szerkezeti atalakulasok
egészének, ezek egyben befolyasoljak a horizontalis és a vertikalis valtozasokat, valamint
a kozépfokon kialakulé kindlatot és a bejutdsi lehetGségeket. Magyarorszdgon jelenleg a
kotott iskoldzasi palydk feloldésa, az dltalanos kozépfoka oktatds jelentSs ardnyt kiszé-
lesitése és a szakmai képzés kozépfokra, illetve kézépfok utdnra illesztése folyik. E folya-
mat része egyrészt a hagyomanyos hdrom éves szakmunkdasképzés megsziinése, aminek
a helyét a négyéves szakiskola vette at. Masrészt ezt a tendenciat erdsiti a szakkozépis-
kola régéta tart térnyerése, az Gn. vilagbanki szakképzési modell szerinti képzés dlta-
lanossé vélasa és a 16 éves kor el6tti gyakorlati képzés visszaszoritdsa.

Tanmithelyek, képzési helyek. A szakkozépiskoldkban a tanulélétszimmal ardnyosan
emelkedett a gyakorlati munkahelyek szama (1994-ben 38 ezer, 1995-ben 40 ezer
2003-ban 46 ezer). A szakiskolak gyakorlati oktatdsira 37 ezer iskolai és 29 ezer is-
kolan kiviili képzési hely éllt rendelkezésre (1995/96), mig 2003-ban az iskolai 27
ezerre, az iskoldn kiviili 26 ezerre csokkent.
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Az iskolai képzési helyek szdma az 1990. évinek fele. Az iskolai képzési helyek sza-
miénak csokkenését az iskoldn kiviili képzési helyek fontossdga és a két képzési hely
megfelel§ aranydnak igénye tette szitkségessé. A tendencia a kilencvenes évek mdso-
dik felében felgyorsult: 1990-ben 52 ezer képzési hely allt szemben a 17 ezer iskolai-
val. 2003-ra ez az ardny nagyjabdl 50-50%-ra tehetd.

A gazdasagi dgazatok kozott — a szolgéltatds kivételével — erGs6dott az iskolai kép-
zésben val6 részvételi ardny. 2004/05. tanévben az épitdipari szakmékban tanuldk
30%-a, az ipari és szdllitasi szakmakban tanulék 15%-a, a mez8gazdasagi, élelmiszer-
ipari szakmakban tanulék 23%-a iskolai tanmihelyben vett részt a gyakorlati képzés-
ben, a szolgaltatasi szakmakat tanul6knal ez az ardny 32%.

1990-ben az osszes szakiskolds tanulé 40%-a lizemi tanmdhelyben, 20%-a {izemi
munkahelyen vett részt a gyakorlati képzésben, 2005-re ez az ardny az lizemi munka-
helyek esetében 10% ala esett vissza. A szakiskoldk erdfeszitéseit segitette a vallalkoz6i
szféra: 30% kortli a kisvéllalkozdsok, illetve a magéanszféra részvétele a gyakorlati kép-
zésben. Az iskolan kiviili gyakorlati képzés keretében ezeken a helyszineken részestlt a
legtdbb szakiskolas tanulé gyakorlati képzésben (az 2004/05. tanévben 45 ezer f6).

Intézménytipusok. Az iskolarendszerd szakképzés az orszdg kilonboz8 tertletein elté-
réen alakult. Valamennyi megyében tobb mint 12%-kal emelkedett a szakkozépisko-
lai 1étszam 1990-hez képest. Ugyanakkor a szakiskoldk visszaesése mindenhol szem-
betdnd (1990-hez képest 20%-o0s a csokkenés). A legnagyobb létszamcsokkenés a f6-
véarosban kovetkezett be, ahol kozel 40%-kal, 15 ezer fével kevesebb szakiskolds tanu-
16 tanult 2005-ben, mint 1990-ben.

A ‘90-es évek elején kialakult vélsdg miatt a rendszer minden szintjén egyfajta ,val-
sdgmenedzselés” folyt. Az iskoldk vezetése, az Gnkormanyzatok és a gazdasigi szerve-
zetek egyltemikodésének eredményeként az évtized kozepére stabilizdlodott a hely-
zet, s megkezd3dott a szakképzés alapszerkezetének dtalakitasa.

Emelkedett az érettségit ad6 intézmények ardnya a szakmunkasképzdk rovédsara; az
érettségit add intézmények els§ két évfolyama pedig (a 8. évfolyam utin kovetkezd
9-10. év) fokozatosan egységesul§ altaldnos ismereteket nyqjt. A szakképzés zome a
kozépiskoldkban f6ltolédik a 11-12. évfolyamra (ezzel egy idében a nem szakképzd ko-
zépiskolakban ezekben az évfolyamokban egyetemi-f8iskolai felkészités folyik). Egy
esetleges 13. évfolyamon technikus vizsgara készitik fol a tanulékat. A szakképzés szer-
kezeti 4talakitdsa mellett megkezdddott a szakmarendszer atfogé megujitdsa az orsza-
gos képzési jegyzék (OK]J) segitségével (2. dbra).

3.3. Tovabbtanulasi igények

Tovabbtanulds. A tovdbbtanulasi igény a ‘90-es években vilt intenzivebbé, de elsGsor-
ban az érettségit adé intézményekben, mig jelentdsen visszaesett a szakiskoldk kere-
settsége. (A 2004/05. tanév végén az dltaldnos iskola 8. osztdlyat 120 ezer f§ végezte
el, koziilik 99% tanult tovdbb. 38% szakkozépiskoldban, 24% szakiskoldban.) A
szakképzés hatékonysdgdanak megitélésében fontos mutaté a lemorzsolddas, illetve az
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évismétlés. Legnagyobb lemorzsolddési aranyok a szakiskoldkra, legalacsonyabbak a
szakkozépiskoldkra jellemzGk.

2005-ben a szakkozépiskoldkban kozel 38 ezren érettségiztek. Kozilik 18%-ot vet-
tek fel felsGoktatdsba, a szakkozépiskolak 5. évfolyamdn 34 ezren, érettségi utdni
szakiskolds képzésben Gtezren tanult tovabb. A végzGk mintegy 30%-a (kb. 21-22
ezer fiatal) nem tanul tovabb az iskolarendszerben (nappali tagozaton), illetve nem a
végzés évében folytatja tanulményait.

Szakkizépiskolai tovabbtanulds. Kozép- és nagyvarosokban az érettségit add szakkozépis-
koldk a népszertibbek. Ezekben az intézményekben gimndziumi képzés mellett a szak-
képzésben valé részvételre is lehet6ség nyilik. A szakkozépiskolai technikusképzést
nyGjté intézmények szama 1990-2005 kozott 180-r6l 338-ra emelkedett, ebbdl a f6va-
rosban tobb mint kétszeresére (20-r6l 50-re). A tobbi szakkozépiskolai szak koziil a koz-
gazdasigi, a kereskedelmi és az egészségligyi szakok inditdsa irdnt nyilvdnult meg a leg-
nagyobb igény. (Az 1990. évi 84 képzési hellyel szemben 2005-ben tobb mint 100 szak-
kozépiskolaban folyt kzgazdasagi képzés.) Ebben az idészakban indult, illetve valt nép-
szer(vé a humdn szolgéltatasi vagy a kdzmuvelGdési szak. (Ez utébbi szakon négy évvel
ezel6tt még csupan két megyében volt képzés, 2005-ben pedig négy megye kivételével
maér valamennyi megyében, esetenként megyén beliil tobb képzési helyen is.)

A szakkozépiskolai szakirdnyok kozil a legnagyobb 1étszamokat a technikusképzés-
ben, illetve a kozigazgatasi és kereskedelmi-vendéglatdipari szakokon talaljuk. Emel-
lett pl. Vas és Zala megyében négy-6tszorosére emelkedett a kiilkereskedelmi tigyin-
téz38i szakon tanul6k szama. A ‘90-es évek elejéhez képest t6bb megye Gj szakkozép-
iskolai szakiranyokon is inditott képzést, s ez esetenként 100300 {6 kozotti létszam-
ok beiskoldzasit, illetve oktatdsat is jelentette.

Az elmUlt mésfél évtizedben a szakkozépiskolai tanul6létszam csaknem a duplaja-
ra emelkedett (114 ezerr8l 239 ezer fdre). A szakkozépiskolai létszamaranyok a szak-
munkasképzdk visszaesése kovetkeztében ndttek meg. A 239 ezres létszambdl 90 ez-
ren ipari-mUszaki szakokon, 69 ezren a szolgéltatdsba tartozé szakokon, 25 ezren pe-
dig a kereskedelmi, vendéglat6-ipari szakokon tanulnak (2004/2005). 1995-ben 32 ez-
ren szakmunkdsképzést folytat6 szakkozépiskolai szakokon tanultak, kozépfoka
szakmai képzést folytatd szakkozépiskolai szakokon pedig 116 ezren tanulnak, legtob-
ben (38 ezren) kozgazdasdgi szakon.

Szakiskolai képzés. A szakiskolai tanuldk szimdnak, illetve ezzel Gsszefliggésben a végzett
szakmunkasok szamanak csokkenése tobbé-kevésbé a gazdasig minden szaktertiletén
érezteti hatdsit. A teljes munkaerd-piaci szitkséglet szempontjabdl ma mar fesziltség van
a szakmunkdsok irdnti munkaerSigény (kb. 55%) és a szakiskolai tanulélétszaim-alakulas
kozott, kilonosen akkor, ha figyelembe vessziik, a jelenlegi tendenciak alapjin a szakisko-
ldkban tovabb tanuldk szdma tovdbbra is csokkenni fog. (A szakiskolai tanulék ardnya a
2004/2005-6s tanévi adatok szerint mar csak 268%.) A szakmunkasok irdnti novekvd ke-
reslet jelzi, hogy a gazdasig szerepléi egyre inkdbb kezdik Gjra megbecsiilni a szakméju-
kat magas szinten miveld, onalléan dolgozni képes, megbizhat6 szakmunkésokat. A je-
lentkez8 hidnyt nem pétolja az atképzés keretében szakképesitést szerzettek szima sem.
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Az érettségit is add kozépiskoldkban tovabb tanulé fiatalok 1étszdmanak novekedé-
se azt eredményezte, hogy a szakiskoldkba a leggyengébb tanuldsi képességekkel ren-
delkezd tanuldk jelentkeznek. A két éves idGtartamra meghosszabbitott, ugyanakkor
felemelt szintd kozismereti képzés kovetelményeit a szakiskolai tanulék meghataroz6
hanyada — fele, harmada — nem tudja teljesiteni, amely nagy ardnyd bukdést és lemor-
zsol6dast, de mindenképpen alacsony szintd elméleti tudédst eredményez a 9. és a 10.
évfolyamokon. Kimondhatd, hogy a 16. életévig tartd tankotelezettség teljesitését a
szakiskoldk sokszor nem tudjak biztositani: a lemorzsolédas aranya — a csokkenés el-
lenére — még mindig ebben az intézménytipusban a legnagyobb. Amennyiben nem
fog néni a képzés hatékonysdga, akkor a lemorzsol6dds ismét néhet a tankotelezett-
ség 18 évre tortént torvényi kiterjesztése miatt.

Alapvet§ gond a szakiskolai pedagdgusok atlagosnal nagyobb fluktuiciéja, amely a pi-
acgazdasig elszivé hatdsabdl, altaldban a tantervi elSirasok nehéz teljesithet8ségébdl, a
nem megfeleld tdrgyi feltételekbdl, a feladatokhoz képest nem megfelel§ anyagi elismerés-
bdl, a napi munka soran elszenvedett stresszhelyzetekbdl, a munka sikertelenségébdl is fa-
kad. Az eredménytelenséget tovdbb rontja — ezt a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara
2002 szeptemberében készilt elemzése is alitdmasztja — ktlonosen a gyakorlati oktatast
végz6k szakmai, pedagdgiai és mddszertani tertileten tapasztale alulképzettsége.

Felstfokii szakképzés. Az 1998 szeptemberétdl beindult ,akkreditale felséfoka iskolai
rendszerd szakképzés” 4j lehetdségeket nyitott a szakképzésben és a felsGoktatasban.
Célja a munkaerd-piaci esélyek novelése mellett a szakirdnya fels6fokd tanuldsnal is
elismerhetd kreditek megszerzésének biztositasa a késébbiekben a felsGoktatasi szfé-
rdban tovébb tanulni igyekv§ fiatalok szimdra. A felsGoktatdsi torvény 1996. évi mé-
dositdsa és a 45/1997 (III. 12.) sz. kormdnyrendelet teremtette meg a képzés jogi ke-
reteit, és élve a lehet8séggel, 1998 szeptemberében be is indultak az els§ évfolyamok.
Az akkreditale felséfoku iskolai rendszerl szakképzés — amelyet 2002-t6l felséfokd
szakképzésnek hivnak — létrehozasanak elsGsorban oktataspolitikai okai voltak: a fel-
s6fok oktatas kiszélesitése. Ugyanakkor ez a képzés a szakképzési rendszer szerves ré-
sze is, ezért vonatkoznak rd a szakképzési torvény el8irdsai.

Fels6foku akkreditalt szakképzést az oktatasi rendszer két intézménytipusdban lehet
szervezni: a felsGoktatdsi intézményekben és a szakkozépiskoldkban. Jelenleg 22 felsd-
oktatdsi intézmény és 74 szakkozépiskola akkreditdltatta fels6foka szakképzési prog-
ramjait. A képzés koztes jellegébdl adéddan a tanuldi stdtus is kétféle: ha valaki azt fel-
sGoktatdsi intézményben végzi, hallgat6i statust kap, és vonatkoznak ra a felsGoktatas
Osszes elSirdsai (normativ tdmogatds, hallgat6i juttatdsok stb.). Ha viszont szakk6zép-
iskoldban, akkor tanuléi statust kap, és a képzésre a kozoktatds, illetve a szakoktatds
eléirdsai vonatkoznak. Barmelyik rendszerben tanul is valaki, a tananyag és a kimene-
ti kovetelmények ugyanazok. A képzésben részt vevék OKJ-képesitést kapnak. A vég-
zettség egyrészt lehetSséget ad arra, hogy fels6foku szakképesitéssel el lehessen helyez-
kedni a munkaer@piacon, masrészt a kordbbi tanulmanyoknak egy meghatdrozott ré-
sze, megfeleld kreditértékekkel, beszamithaté a tovabbi felséfokd tanulmanyokba.
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34. Elhelyezkedés

Iskolarendszerdl felndttoktatds. Az iskolarendszer( oktatdsban részt vevl gyermekek, ta-
nuldk, hallgat6k kormegoszldsa szerint a 16 év felettiek egyre késébb lépnek ki az ok-
tatédsi rendszerbdl. A 2004/2005. tanévhez hasonlitva a 1997/1998. tanévi adatokat, a
16 évesek részvételi ardnya valtozatlanul 95%, a 18 éveseké 62%-rdl 76%-ra, a 20 éves
korosztalyé 38%-r6l kozel 57%-ra emelkedett. A rugalmas iskolakezdés, az atjarha-
tobb kozép- és felséfokua rendszer a képzési id6 kitoloddsaval jar egylite, és a novekvd
részvételi aranyok mellett ez is hozzdjarul ahhoz, hogy a tankételes koron tali korosz-
taly folyamatosan novekvd ardnyban taldlhat6 az oktatdsi rendszerben.

A felnGttoktatasi tanterv szerint oktatott tanuldk szdma az alapfoku oktatdsban 2,8 ezer
£6. 69%-uk 7-8. évfolyamos és a tanuldk 57%-a 22 éves vagy fiatalabb. A kozépfoku fel-
néttoktatdsban 1990 éta tarté novekedés 2001-re megille. A 2004/2005-6s tanévben a ta-
nuldk 14,1%-a folytatta tanulmaényait felnGttképzési tantervek szerint. A szakmai vizsga-
z0k szdma a vartndl kissé alacsonyabb, valészintsithetéen a tanuldk koziil tobben az érett-
ségi utdn fels6foku intézményben folytatjak tanulmanyaikat és nem szereznek szakmai
végzettséget a szakkozépiskoldkban. Novekszik viszont a nem elsd szakképzettséget szer-
26k ardnya, jelenleg 21%. Fels6foka szakképzésben a szakkozépiskoldkban, nappali és fel-
néttoktatasban 1999/2000-ben 1369 8, 2004/2005-ben 14 347 {8 tanult (3. tablazat).

Munkavillalisi igények. Az elhelyezkedési és munkavallalasi igények mennyiségileg nem
jelentkeznek egyidejileg. Ennek az az oka, hogy a fiatalok nem egyszerre lépnek ki az
iskolarendszerbdl. Tobbségiik ugyan részesil kozépfokt oktatdsban, de nem azonos ti-
pusuban. Egy résziik nem jut el az altalanos iskola befejezéséig sem (az dltaldnos iskola-
ba jar6k 7-9%-a, és a gy6gypedagbgiai intézmények tanuldinak tobbsége, 4—5%).

A kozépfokt nappali rendszer( oktatasban részt vevSk szdma és ardnya tovabb no-
vekedett. A szakiskoldk tanul6létszima stagndl. A gimndziumi létszam folyamatos
emelkedése még tart, a szakkozépiskolai 1999/2000 éta tart lasst csokkenése
2002/2003-ben megfordult, majd 2004/2005-ben ismét csokkenni kezdett. Mig
1990/91-ben a kozépfoku oktatdsban részt vevs tanulok 44%-a szakiskoldban (szak-
munkdsképzdben) tanult, 2004/2005-ben ardnyuk 23%. Az 4ltaldnos képzést nyu;jt6
és a fels6foka tanulmdnyokra eredményesebben felkészit§ gimndziumok részardnya
24%-1r6l 34%-ra emelkedett. A legnépszeribb intézménytipusba, a szakkdzépiskola-
ba jar6 tanuldk ardnya 33%-rdl 43 %-ra ugrott.

Az iskolazottsag emelkedése. A fiatal korosztlyok iskoldzottsiga magasabb a népesség
atlagénal, és a folyamat tovabb tart: az Gjabb korosztalyok iskoldzottsdgi szintje ma-
gasabb lesz az el6ttitk jardkénal. Ez az iskoldzottsdgi szinvonal azonban jelentésen
alatta marad annak, amit az altaldnos iskoldt végz4, illetve a kozépiskolat kezd fia-
talok szdndékai, tervei alapjan vérni lehetne.

A segédmunkidra ,képzett” fiatalok a termelShelyektdl tavol esS, rossz kozlekedési
helyzetl telepiiléseken koncentrdlédnak. Piacérzékeny gazdasagi korilmények koze-
pette még a korabbinal is kevésbé lehet szimitani arra, hogy ilyen térségekben 4j mun-
kalehet8ségek telepednek meg. Toviabbd — amint el8re lathaté volt — a vérosi termeld
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szervezetek elGszor a koltségigényes munkaerérél mondanak le: szinte egyik naprél a
masikra 4lltak le a munkdsszallité buszok, zirtak be a varosi munkdsszéllasok.

Teriilet fesziiltségek. A terileti fesztltségek a fiatalok lakdhelyének, adott képzési he-
lyének és lehetséges munkaba éllasi helyének foldrajzi kilonboz8ségébdl erednek.

Az elhelyezkedési lehetGségek tertileti megoszlasa korantsem illeszkedik a fiatal népes-
ség tertleti kulonbségeihez. A nyolcvanas évek kozepéig egyértelmd volt, hogy mindenek-
elétt a nehéziparral rendelkezd térségek igényelnek egyre tobb munkaerét (NGgrad pél-
daul 6, Veszprém pedig egyenesen 14 szdzalékos munkaerdhidnyt jelzett, Budapest utdn a
miasodik legnagyobb volument beruhézast tervezett). Eppen azok a térségek, amelyekben
elészor jelentkeztek dramai mddon az elhibazott iparfejlesztés kovetkezményei (8. térkép).

A lakohely, az iskolai székhely és a munkahely kozotti nagy f6ldrajzi és/vagy kozle-
kedési tavolsig azért problematikusabb nalunk, mint sok fejlett orszigban, mert a
koltozkodést a lakdshiany neheziti vagy éppen lehetetlenné teszi. A fiatalok, a fiatal
munkaerd képzettségének magasabb szintje és az életmdd javitdsanak csekély lehetd-
ségei kozott novekedik a fesztleség. A feszuleség feloldasa egyénileg csak nagy dldo-
zatok ardn lehetséges: vallalva a lakéhelyen a képzettség szintjének, irdnydnak nem
megfelel§ foglalkozasi lehet8séget, véllalva (amig és ahol lehet) a napi, heti, havi in-
gazast csalad és munkahely kozott, vagy vallalva a munkanélkiiliséget.

Mind a mai napig nem késziilt atfogé cselekvési terv, amely alapjan hatékony vala-
szokat adhatott volna a kormanyzat a rendszervéltozds sordn bekovetkezd gazdasagi-
tarsadalmi mozgdsok okozta kihivdsokra. Nem tortént meg tovabba az egyes tertile-
teken jelentkezd problémak (oktatas, munkavallalas, csalddpolitika stb.) kezelésének
Osszehangoldsa. A valasztasi ciklusonként egymdst kovetd politikai péartok eltérd
megkozelitésmddjai és programjai nem hatdsosak a hosszabb és folyamatos beavatko-
zast, tovabba jelentds befektetéseket igényld évtizedes folyamatok kezelésére.

35 A szakképzési politika mozgastere

Hérom viltozés hatarolja be a szakképzési politika — mint szakmapolitika — mozgésterét.
* A vilasztds korévének a kitoléddsa: a megvaltozott szakképzési rendszerben egyre
késébb keriil a fiatal a szakmavalasztds (palyavélasztas) lehetGsége, illetve kényszere elé.
* Az iskola és a képzési hely (munkahely) Gj viszonya: hogyan mikodik egyttt —
vagy kerul szembe egymassal — az altaldnos képzés (a benne érdekelt csoportok), meg
a szakképzés (az abban érdekeltek).
* Azoknak a konfliktusoknak a kiélez6dése, amelyek a szakképzési rendszerben rej-
lenek. Ezek a konfliktusok korlatozzak a szakképzési politika mozgasterée.

Expanzid. Az expanzié (az oktatds tomeges latogatdsa, valamint az oktatdsi rendszerek
kiterjedése) elérte a szakképzést is. Ez alapvetGen korlatozza egy szakképzési politika
mozgasterét (mar csak részben szakképzés, részben azonban kozoktatdssa valik). Mert:
— Egyre idGsebb korban kertlnek a fiatalok a palyavalasztds elé. A szakirodalomban
ezt a ,valasztas korévének” nevezik.
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A szakképzésben val részvétel egyes esetekben a tankotelezettség utdn kovetkezik,
mis esetekben viszont a tankotelezettségnek is része (mint pl. 1961-96 kozott Magyar-
orszagon, illetve az 1945 utdni oktatdsi reformok eredményeképpen Kelet-Eurépa mds
orszagaiban is). Ez annak a fliggvénye, hogy milyen viszony alakul ki iskola és munka-
hely (képzési hely) kozott. Az ezredfordulé utdn azonban egyre tobb oktatasi rendszer-
ben a szakképzés a kozépfokt képzés utan kovetkezik. Igy alakultak ki mind t&bb he-
lyen a harmadfoku, érettségi utani, diplomat nem adé (. félfelséfoka”) képzések.

— Az altaldnos képzés egyre hosszabb ideig tart, minthogy a szakképzés mind késGbb kez-
dédik. Ez azt jelenti, hogy a tantervek és tananyagok, amelyeket az azonos koru fiatalok
tanulnak egyik vagy masik intézménytipusban, egyre jobban hasonlitanak egymashoz;
el6bb-utébb egymds varidcidi lesznek. Az egymashoz mind jobban kozelits, altalinossa va-
16 tantervek kozéppontjaba néhdny nemzetkozileg egységesiilé készség keril. Ilyenek a
kommunikaci6s készség, vagy a szamitGgép hasznalatanak készsége (computer literacy). Eu-
répéaban Gjabban szabvanyositott vizsgdkat is tartanak, kiilonosen az utébbi tirgykorben.

Az Gn. ,vilagbanki modell” (a magyarorszagi szakképzésben 1995-t4l ismert) a tan-
tervek olyan kisérleti dtalakitdsit jelentette, hogy a szakkozépiskolak 1-2. évfolyaman
— vagyis a 9—10. évfolyamon — elssorban édltaldnosan képzd, illetve ,szakmai alapo-
20" targyakat tanuljanak a fiatalok. A vilagbanki modell szerint a szakmai képzés
majd csak ez utdn, a szakkozépiskoldk 3-5. évfolyamén (11-13. évfolyam) kovetkezik.

— Egyre Gjabb intézménytipusok alakulnak ki. Céljuk, hogy a fiatalok Gjabb cso-
portjait vonjak be az intézményes oktatasba.

Az 1980-as évektdl kezdve, ahogy a tankdételezettség fokozatosan a kozoktatdsi
rendszer végéig tolodott ki (kb. a 19 éves korra), a szakmai képzés is késGbb kezd6-
dik, és kikeril a kozoktatdsi rendszerbdl. A felsGoktatas egyre névekvd részben mar
nem mds, mint szakképzés. A szakképzés azonban piacosodik, vallalkozasokka valik,
integralédik a felndttoktatdsba, illetve a szocidlis ellatdsba.

A leginkabb ismert viltozat az amerikai ,,népi kollégiumok” vagy , kozosségi fGisko-
18k” (community college). Eurdpai véltozata regiondlis egyetemként (f6iskolaként) valt is-
mertté az 1990-es években, elsGsorban az Eurdpai Unié peremvidékein vagy leszakad6
térségeiben. ElSképeik az un. ,kozos (komprehenziv) féiskoldk” (Németorszag, Nagy-
Britannia, Svédorszag). A ,,szakfSiskoldk” (Fachhochschule) német mintéra terjedtek el, el-
sésorban Ko6zép-Eurdpa orszagaiban. Az 1980-90-es években ott is megszervezték Sket,
ahol azel6tt nem voltak (Ausztria, Finnorszag, Csehorszdg). Magyarorszagon 1998 6ta
szervezték meg az ,akkreditalt iskolarendszerd felsGfoku szakképzést” (AIFSZ, 2003-tdl
egyszer(en felséfokt szakképzés). Kiilonosen azokban a kisvarosokban, kistérségi koz-
pontokban szerveztek ilyeneket, ahol a kozépfoka oktatds — demografiai okokbdl — ta-
nul6hidnnyal kiizd. Egyben a vérosi fejlédés hajtéerSinek is szanjik Sket.

— A szakképzés fokozatosan felndttek képzésévé vilik. A felnSttképzés elveszti ere-
deti folvilagosité-folszabadité jellegét, és azonossa vilik a felnGttkori szakképzésekkel.

A felnGttek altalanos képzése eredetileg arra hivatott, hogy a munka és a munkaadé
ny(gébdl a benne részt veviket folszabaditsa (népfiskolak, tanuldkorok, gazdatanfo-
lyamok, szakszervezeti iskoldk stb.). A felndttek szakképzésének ehelyett az a célja,
hogy a benne részt vevGket munkéba éllitsa. Ezt az ellentmondést jol érzékelték az
1960-as évek baloldali oktataspolitikusai, akik megpréobaltak a két torekvést 6tvozni
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egymassal. Igy jottek létre a szakképzések és dltalanos képzések kilonbozé kombina-
ci6i (rekurrens képzés, szendvics-képzés, alterndld képzés).

Iskola és munkabely konfliktusa. A szakképzési politika egyik konfliktusa az iskola és a
munkahely viszonyédban rejlik. A konfliktus megjelenésének/megoldasanak kilonféle
modelljei alakultak ki. A dudlis képzésben részt vev8k egyszerre jarnak iskoldba és vé-
geznek munkit.

Jellegzetes formdja a német nyelv( dllamokban alakult ki. A céheket a kamardk val-
tottdk fol, a kozoktatdst pedig tankotelezettségi torvény szabalyozta. A képzésbe be-
1épd egyszerre lett inas a munkahelyen és tanulé az iskolaban. A dudlis képzés egyfaj-
ta munkavillaléi érdekvédelem. A kamardk (a korabbi céhek utddai) a sajat szakma
tovabbéltetésére torekedtek. Mind a szakmunkas, mind pedig a kamara abban volt ér-
dekelt, hogy a szakma szilard maradjon.

A munkahelyi képzés elvilik az altaldnos képzéstdl. Ez a kovetkezkkel jar:

* A képzésbe — a tomegesedés miatt — egyre inkabb kozépfokon végzettek lépnek be.

* Villalati szakképzési rendszert csak nagy (nemzetkozi) vallalatok képesek fonn-
tartani. Ez foltételezi, hogy az adott gazdasagot nagy, t6keerGs villalatok uraljak.

* A villalati szakképzésbe belépdktdl minél magasabb altalanos képzettséget igényel-
nek. (A ,csapatszellem” rendszerint a vallalat irdnti lojalitds kifejezése mads szavakkal. A
~kommunikaci6s készség” pedig sokszor az egyuttm(kodési szandékot takarja.)

* A villalati szakképzés a fejlett véllalatoknal a szakképzés teljes hierarchiajac ki-
nalja. A fiatal belép a vallalathoz, alulrdl kezdi, és foljuthat a véllalat legmagasabb
szintjeire is. Ehhez azonban végig kell jarnia a vallalati szakképzés lépcséfokait.

A villalati bels§ szakképzés — mint a korabbi (dllami, k6zosségi, iskolarendszer)
szakképzések alternativéja — jellegzetesen az Egyesiilt Allamokban bontakozott ki
(tobbek kozt az dllami szakképzés hidnya miatt).

* A vallalat szempontjabdl ez a képzés kedvezd, bar driga.

* A munkaerdt ,rugalmassa” teszi, nem kotik kamarai (céhes jellegd) piac- és ver-
senykorlatozasok.

* A belépd viszont jobban ki van szolgaltatva a munkaadéjanak, mint a korabbi
rendszerben, mert kevésbé védelmezi a véllalaton kiviili szakmai érdekvédelem.

* A kis vallalatok azonban nem elég erések ahhoz, hogy 6nall6 szakképzést folytat-
hassanak. Nekik az az érdekiik, hogy a hagyomanyos szakképzési rendszer is fonnma-
radjon; csakhogy azt minél inkabb ¢k maguk hatarozhassik meg.

Munkaadi é munkavillali konfliktusa. A munkaadé és a munkavéllal6 érdekei részben
egybeesnek egymassal, részben azonban ellentétesek. Ez az alapvetd szembenallés le-
képezddik a szakképzésben is.

— Az egyik konfliktusforrds az, hogy hol legyen a képzés helye. Eszerint ugyanis a
szakképzés az egyik vagy a masik fél felugyelete alatt folyhat.

Ennek a vitdnak egyik valtozata az, hogy ki fizeti, illetve ki osztja el a képzés kole-
ségeit (koltségvetés vagy a gazdilkodo szféra). A szakképzés privatizalédasa sordn er-
re egyértelm vélasz sziiletik: fizesse az, akinek az érdekében torténik. Ez vezet a kii-
16nb626 hallgatéi kolesonokhoz (didkhitel), valamint a szakképzés piacositdsahoz.
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— A masik konfliktusforrds az, hogy kinek a fennhat6saga alate 4ll a fiatal, mikoz-
ben a szakképzésben részt vesz.

A kétfajta jogviszony (tanuléi — munkavallal6i) killonbozd szabadsdgokat jelent. E k-
lonbségek kovetkeztében a fiatal érdekvédelme, személyes fligglsége is eltérden alakul.

Modellek. A fonti konfliktusokat eltérd gazdasdg- (tarsadalom-) irdnyitési rendszerben
eltéréen oldjak meg. A szakképzési politika mozgésterét tehat a killonb6z8 gazdasag-
és tarsadalomiranyitdsi rendszerek alapvetSen meghatarozzak.

A gazdasag szerepldire val hivatkozds inkabb leplezi, semmint megvildgitand a va-
16s aléd-folérendeltségeket. Arra hivatott, hogy a konfliktusokban részt vevd szerepld-
ket személytelenné tegye, a szakképzés formalddasat pedig egyfajta mechanizmus
eredményének tuntethesse fol.

— A tervgazdasigban a szakképzési rendszer a gazdasig munkaer§-szukségletének
biztositdsara szolgald egyik eszkoz. A szakképzés a gazdasdgot és a tirsadalmat a ko-
vetkezGkkel kapcsolja ossze:

* A munkaerdt kézpontilag tervezik és képezik.

* A szakképzési rendszer ennek a képzésnek a letéteményese.

* Az oktatédstervezés lényegében a szakképzés tervezését jelenti. (A kevés munka-
er$ akaddlyozza a gazdasig mkodésée; a folosleges képzés viszont munkanélkilisé-
get eredményez.)

* Ahhoz, hogy a szakképzési rendszer teljesitse funkcidjit (a munkaerd-szikséglet
utdnpdétldsa), tervezni kell az egész oktatdsi rendszert.

* Az oktatas tervezése tovabbvezet a tarsadalmi tervezés irdnyaba. (Ennek révén a
munkaer§-tervezés — elméletileg legaldbbis — elvezet egy totélis tervezési rendszerhez.)
— A j6léti dllam az oktatds egyenléségteremt( szerepét hangsulyozta. Torekvése a teljes fog-
lalkoztatas volt. A szakképzési rendszer arra szolgalt, hogy mindenkinek az elhelyezkedé-
sét lehetGvé tegyék oda, ahova kertilni kivan. Ez a szakképzési rendszer humanisztikus (tar-
sadalmi céla) dtszervezésével jart egyiitt. Igy alakult ki a joléti allam jellegzetes intézmény-
tipusa, a komprehenziv (k6z06s) iskola. A komprehenziv iskolat az alabbiak jellemezték.

* Egy fedél alatt altaldnosan képz§ és szakképzd programok.

* Kozos terek.

¢ Iskolakombindtok.

* Az iskola kozosségszervezd ereje.

A komprehenziv oktatds jellegzetes példai az észak-eurdpai orszagokban (pl. Nor-
végia) formdlddeak ki. A komprehenziv iskoldk tervezésére és telepitésére egész fold-
rajzi kutatasi irdny (oktatdsfoldrajz) szakosodott. A komprehenziv iskola, mint emli-
tettik, a kelet-eurépai reformértelmiségre is nagy hatdssal volt.

— A neoliberalis szemlélet szerint a szakképzési rendszer sem finanszirozhat6 tovabb
az dllami koltségvetésbdl. A szakképzés koltségeit a benne érdekelteknek kell viselni-
ik — elsGsorban a leend§ munkavillaloknak és/vagy a munkaadénak.

Kelet-Eurépaban az 1989/90-es fordulat utdn a szocialista rendszerben kialakitott, 4l-
lami vallalatokra és dllami oktatastigyre alapozott szakképzési rendszerek 6sszeomlottak.
ElsGsorban a szakképzésnek az a szegmense ment tonkre, amely az dllami nagyvallalatok
(nehézipar, gépipar) sziméra képzett szakmunkésokat (szakmunkasképzdk, szakmun-
késtanul6-iskolak). A régiéban megjelend nemzetkozi nagyvallalatok a sajit bels vélla-
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lati szakképzési rendszeriiket timogattak (elsésorban az amerikai nagyvallalatok). A né-
met villalatok a német szakképzési modellt hoztdk magukkal (dualis szakképzés). Ahol
mindkét behatolds erds volt, ott a szakképzés kettdssége alakult ki. Az 1990-es évek ko-
zepétdl az dllami szakképzési rendszer is életre kelt, és Gj intézménytipust, a szakképzé-
si kozpontokat alakitotta ki (amelyek egy-egy képzési hely koré szervezGdnek).

Az igy kibontakozé vegyes szakképzési rendszer irdnyitasahoz G szakképzési politi-
kék alakultak ki. Példaul:

* A szakképzés irdnyitdsanak tripartit rendszere.

* A szakképzés ellenSrzésének 4j rendszere (dllami vagy kamarai stb. akkreditalasok).

* Versengés 4j szakmdk létesitésére (amelyeket aztdn az dllamilag finanszirozott rend-
szerben tanitandnak, de a végzetteket a munkaaddék hasznalhatjdk fol).

* E versengések termékei a killonb6z8 szakmai jegyzékek (Magyarorszdgon: orsza-
gos képzési jegyzék — tartalma folyamatosan valtozik a munkaaddk, illetve a kor-
minyzat feltlkerekedésével).

Mellékletek
Tablazatok

1. tdbldzat. Népességprognozis néhdny fiatal korosztalyt tekintve, 1995-2020

Ev 5-9 10-14 15-19 2024
1995 622 789 662 634 862 775 761 455
1996 621 327 646 343 818 107 806 819
1997 623 298 633 832 779 246 842 162
1998 621 338 628 884 738 846 865 665
1999 616 445 628 742 701 171 875918
2000 610 990 630017 668 804 848 456
2001 599 475 628 687 652 598 802 063
2002 578 051 630 021 639 609 771 891
2003 556 654 627 348 633 979 738 183
2004 536 256 621 714 633 076 705118
2005 514 544 615 098 633 503 675 331
2006 499 263 601 992 631 238 659 667
2007 491 217 580 397 632377 646 224
2008 489 051 558 878 629 571 640 301
2009 490 668 538 405 623 866 639 243
2010 496 531 516 667 617 228 639 625
2011 500 572 501 404 604 155 637 403
2012 504 847 493 373 582 597 638 582
2013 508 260 491218 561111 635 819
2014 510931 492 843 540 672 630 154
2015 512 069 498 712 518 966 623 557
2016 512231 502 761 503 732 610 532
2017 511937 507 103 495 803 589 303
2018 511 819 510 648 493 817 568 378
2019 511714 513512 495 684 548 695
2020 511759 514 908 501 854 527 895
Forras: Hablicsek Laszlo szamitasai, 2001. november.
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2. tabldzat. A kistérségek és népességiik tipusok és régiok szerint

Régio Dinamikusan | Fejlodé Felzarkozd | Stagnald | Lemaradd | Osszesen
fejl6do
Térségek szima

Kozép- 8 1 6 - - 15
Magyarorszag

Ka&zép-Dunantul 7 7 3 - 23
Nyugat-Dunantil 7 6 6 2 - 21
Dél-Dunantil 3 3 6 5 5 22
Eszak- 1 2 3 8 9 23
Magyarorszag

Eszak-Alfsld - 3 3 4 13 23
Dél-Alfold 1 4 10 5 3 23
OSSZESEN 26 26 41 27 30 150

Népesség szama

Kozép- 2 447 508 92016 317 430 - —-| 2858954
Magyarorszag

Kozép-Dunantil 389 646 374 764 275117 71 663 —-| 1111190
Nyugat-Dunantil 608 280 199 728 144 635 34 962 - 987 605
Dél-Dunantul 277 427 259 592 197 846 140 335 104 985 980 185
Eszak- 95 334 348 560 127 883 386 348 318131 1278 256
Magyarorszag

Eszak-Alfold — 442 299 331441 258 211 497 937 1529 8§88
Dél-Alfold 202 794 453621 456 957 113 656 122 683 1349711
OSSZESEN 4020989| 2170580| 1851309| 1005175| 1043 736| 10091789

Népesseég, orszag dsszesen=100

Kozép- 243 0.9 3.1 - - 283
Magyarorszag

Kézép-Dunantil 3,0 3.7 27 0.7 - 11.0
Nyugat-Dunantil 6,0 2,0 1.4 0.3 - 9.8
Dél-Dunantil 2,7 2.6 2.0 14 1,0 9.7
Eszak- 0.9 35 1.3 338 32 12,6
Magyarorszag

Eszak-Alfsld 44 33 2.6 4.9 15.2
Del-Alféld 2.0 4.5 4.5 1.1 1.2 13.4
OSSZESEN 39.8 21,5 18.3 10.0 10.3 100,0
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3. tablazat

Végzettség korcsoportok és osztaly szerint 2001-ben (fa)

Korcsoport Altalanos iskola Kozépiskola
&) Osszesen  1-4 oszt. l 5-7 oszt. | 8. 9-10. | 11. | 12-15.
évfolyam (osztaly)
15-17| 389129 2 3860 29 211 188 357 - - -
18-19| 275774 1107 4 832 36 597 20939 91871 108 782
20-24| 801 668 2 560 10332| 107185 28 765| 221483 258753
25-29| 781178 2436 10 107 | 126713 20585| 251415 225275
30-34| 701802 2 737 8361 119 217 16 796 | 227930| 211813
35-39| 615340 3743 7274 104879 18637 194201 182016
4044 712972 6 683 9171 148 165 21382 203 804
45-49| 827 596 7068 9393 194 600 24205| 229466| 239333
50-54] 708334 7111 11572 177807 21557 166610 215596
55-59| 601 560 § 538 23973 239351 19 099 74984 | 147046
60—64| 529893 15 450 49945 272014 13 627 20590] 102804
65—69 | 488 437 25077 96 638| 227 344 10 181 11 814 67 565
70-74| 436170 18 671 147892 165484 7954 6188 50228
75-79| 334186 20703 | 167830 53374 5084 3456 31018
8084 | 152195 12 292 77576 36 063 2132 1203 12 736
85— X | 122929 21 843 57430 24 722 1696 952 7995
Osszesen |8 479 163 158 879 721537|2251872| 232639|1713604)|2064764

Végzettség korcsoportok és osztaly szerint 2001-ben (%)

Altalanos iskola Kozépiskola
Korcsoport (év) Osszesen 1-4 oszt | 5-7 oszt 8. 9-10. | 11. | 12-15.
évfolyam (osztaly)

15-17 389129 0,7 7.5 484 - - -
18-19 275774 0.4 1.8 133 7.6 333 39.4
20-24 801 668 0.3 1.3 13.4 3.6 27.6 323
25-29 781178 0.3 1.3 16.2 2.6 322 28.8
30-34 701 802 0.4 1.2 17.0 2.4 32.5 30.2
35-39 615340 0.6 1.2 17.0 3.0 31.6 29.6
40-44 712972 0.9 1.3 20.8 3.0 29.7 28.6
45-49 827 596 0.9 1.1 235 29 27.7 28.9
50-54 708 334 1.0 1.6 251 3.0 23.5 304
55-59 601 560 1.4 4.0 39.8 32 12,5 244
60-64 529 8§93 2.9 9.4 513 2.6 3.9 19.4
65-69 488 437 5.1 19.8 46.5 2.1 24 13.8
70-74 436 170 43 33.9 37.9 1.8 1.4 11.5
75-79 334 186 6.2 50.2 249 L5 1.0 9.3
80-84 152195 8.1 51.0 23,7 1.4 0.8 8.4
85- X 122 929 17.8 46.7 20.1 1.4 0.8 6.5
Osszesen 8479 163 1.9 ) 26.6 | 2.,9% 21.2% 25,5%

Forras: KSH Neépszamlalas 2001. * az aranyban nem szerepelnek a 15-17 évesek.
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4. tablazat

A népesség iskolai végzettsége megyék szerint 2001-ben,
f6 és a megfelel6 koruak aranyaban

- . Legmagasabhb Szakmunkis, szak- Legmagasabh |Féiskolai, egvetemi
1-7 osztalyt = R . . . I i . b
véazett végzettsége iskolai végzettségii, végzettsége diplomaval

= végzett 8 osztaly érettségi nelkiil érettségi rendelkezik

megyek fo % fo % fo % fo % fo %
Budapest 192 872 124 | 340783 220 247 548 17.1 483 576| 334 320 899 24.9
Baranya 67640 19.8 | 106099 31.1 85 849 273 70921 226 32 362 11.5
Bacs-Kiskun| 108 337 23.9 | 150198 33.2 115 647 277 81955 19.7 35925 9.6
Beékes 80229 242 | 105202 31.8 84 507 27.7 66424 21.7 23 836 8.6
Borsod 143433] 238 | 187169 31.1 144 792 26.3 132 787| 24.1 49741 10.0]
Csongrad 71698 197 | 107 583 295 85786 25.6 81 867| 245 39 340 13.2
Fejér 72658 20.2 | 114817 319 90 842 27,5 78 012 236 33 439 114
Gvor-Sopron| 66262 18.1 | 104 976] 28.7 96911 289 86 320] 25.7 37 406 12.5
Hajdu-Bihar | 107 799 239 | 138 128 30.7 107 644 26.2 89 760| 21,9 41 528 114
Heves 63 532| 233 80912| 297 66 509 26,5 57 885| 23.1 23 622 10.4
Komérom 52 360 19.9 79 547 303 72 062 298 59072 244 22 260 103
[Nograd 44125 24.1 60 461| 33.0 43472 25.6 37669 222 12 707 8.2
Pest 178 649 20.1 | 264 360 29.7 221311 26.9 209 257| 25.5 89 868 12.2
Somogy 62 878| 22.6 89 856| 323 71152 278 53919 21.0 22676 9.8
Szaboles 126 845] 274 | 150080 325 116 298 27.7 82 889 19.8 33 346 8.9
Szolnok 85316 249 | 109197 319 84 201 26.8 66999 213 26 873 9.5
Tolna 49 081] 23.7 66 649 32.2 54541 28.6 38 489| 20,2 16 517 9.5
Vas 43 081] 192 68 924 30.7 58 040 28.0 52394| 252 20987 112
Veszprém 63 264| 203 94 006| 302 86 530 304 64912| 228 28 364 11.1
Zala 53249 21.3 75849 303 64 246 27.8 54 451] 23.6 22 340 10.7
orszag 1733 308 20,4 |2 494 796/ 29.3 1997 888 25,5 1949 558| 24,9 934 036 133

5. tabl4zat
Foglalkoztatottak és munkanelkiiliek szama és arany megyenkent, 2001
Foglalkoztatottak .
foglalkoztatottak = . . Munkanélkiili
szamanak valtozasa
megyék fo % 1990=100 fo %

Budapest 746 018 42,0 92.2 50 038 6.3

Baranya 136 390 33.5 78.2 18 695 12.1

Bacs-Kiskun 191 550 35.0 80.1 23311 10.8

Bekés 125 151 31.5 74,9 19 754 13.6

Borsod 209 307 28.1 67.5 51634 19.8

Csongrad 154174 35.6 81.9 16 580 9.7

Fejér 175433 404 88.2 13 608 7.2

Gyér-Sopron 182 903 42.1 94.1 9797 5.1

Hajdi-Bihar 174 794 31.6 76.3 31467 15.3

Heves 110 041 33.8 79.3 14 568 11.7

Komarom 123 971 39.2 88.5 9572 7.2

Nograd 72672 33.0 76.6 11 650 13.8

Pest 416 624 384 85.3 35391 7.8

Somogy 112 498 33.6 78.6 15769 12.3

Szabolcs 157 445 27.0 70.2 35605 18.4

Szolnok 133 519 32.1 75.4 22 056 14.2

Tolna 87 908 35.2 80.0 10 543 10.7

Vas 114 846 42.8 94.8 5270 4.4

Veszprém 147 411 39.4 87.6 10 785 6.8

Zala 117 614 39,5 89.3 10117 7.9

orszag 3 690 269 36,2 82,9 416 210 10,1
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6. téblazat
Foglalkoztatottak legmagasabb iskolai végzettsége megyénkeént, 2001 (%)

8 osztaly vagy El'ettseg,l ne‘lkul. - . . |Egyetem, féiskola
. kevesebb Szak'lfml Erettsegl diploma
megyéek oklevéllel
Budapest 14.2 16.1 39.8 29.8
Baranya 20.6 31.8 304 17.3
Bacs-Kiskun 26,8 33.3 26.0 13.9
Békés 21.3 33.7 31.0 14.0
Borsod 16.9 31.2 34.9 17.0
Csongrad 20,5 30.1 31.2 18.3
Fejér 25.1 31.3 29.0 14.6
Gybér-Sopron 20.1 33.3 31.1 15.5
Hajdu-Bihar 223 30.7 29.8 17.2
Heves 19.3 33.0 32.0 15.7
Komarom 22,0 343 304 13.2
Nograd 23.7 31.6 31.7 13.1
Pest 22.1 28.9 32.8 16.1
Somogy 23.4 33.1 28.8 14.7
Szabolcs 21.3 32.8 30,0 15.9
Szolnok 22.1 30.5 15.1
Tolna 24.1 27,7 14.4
Vas 22,1 31.1 13.8
Veszprém 22,7 27.6 14.1
Zala 222 30.3 14.3
orszag 20,4 32,5 18,3
7. tablazat
A Kistérségek és népességiik tipusok és régiok szerint
Régi6 Dinamikusan | Fejlodo ‘ Felzark6zd | Stagndlé | Lemaradd | Osszesen
fejladé
Térségek szama
Kozép- 8 1 6 - - 15
Magyarorszag
Kozép-Dunantal 6 7 7 3 - 23
Nyugat-Dunantuil 7 6 6 2 - 21
Dél-Dunantil 3 3 6 5 5 22
Eszak- 1 2 3 8 9 23
Magyarorszag
Eszak-Alfold - 3 3 4 13 23
Dél-Alfold 1 4 10 5 3 23
OSSZESEN 26 26 41 27 30 150
Népesség szima
Kozép- 2447 508 92016 317430 - —| 2858954
Magyarorszag
Kozép-Dunantul 389 646 374 764 275117 71 663 - 1111190
Nyugat-Dunantil 608 280 199 728 144 635 34962 - 987 605
Dél-Dunantul 277 427 259 592 197 846 140 335 104 985 980 185
Eszak- 95334 348 560 127 883 386 348 318131 1278256
Magyarorszag
Eszak-Alfold - 442 299 331 441 258 211 497 937 1529 888
Dél-Alfold 202 794 453621 456 957 113 656 122 683 1349711
OSSZESEN 4020989 2170580 1851309 1005175] 1043736| 10091 789
Népesség, orszag dsszesen=100
Kozép- 243 0.9 3.1 - - 283
Magyarorszag
Kozép-Dunantul 3,0 3.7 2.7 0.7 - 11,0
Nyugat-Dunantil 6,0 2.0 1.4 03 - 9.8
Dél-Dunantul 2,7 2.6 2,0 14 1,0 9,7
Eszak- 0.9 35 13 38 32 12,6
Magyarorszag
Eszak-Alfold 14 33 2,6 49 15,2
Dél-Alfsld 2,0 45 45 11 12 134
OSSZESEN 398 21 183 10,0 103 100,0
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8. tdbldzat. A népesség iskolai végzettség és korcsoport szerint, 1930, 1960-2001

Korcsoport | 1930 | 1960 | 1970 | 1980 | 1990 | 2001
(&v) a megfeleld kori népesség szazalékdban
Altalanos iskola elsé évfolyamat sem végezte el

10-11 1.8 1,9 1,3 1.1 1.7 0.9
12-14 25 13 0.7 0,8 1.2 0.8
15-19 4.1 1.4 0.6 0.7 0.6 0.6
20-24 6.3 1,9 0,8 0.6 0,7 0.4
25-29 5.1 1.9 1.0 0.5 0,8 0.5
30-34 5.0 1.6 1,5 0.6 0.7 0,5
35-39 6.6 1,5 1.5 0,8 0.7 0.6
40—44 8.1 1.8 13 1.1 0,8 0.7
45—49 9.5 3.4 1,2 1,1 1.0 0.6
50-54 124 5.1 14 0.9 14 0.6
55-59 16.4 4.1 29 09 14 0.8
60-64 222 4.8 4.4 1,1 1,3 1.0
65—69 26.6 6.6 3.6 2.1 1.2 1.0
70-74 32.1 5,2 4.3 3.3 1.6 0.8
75-X 37.0 10,9 6.6 3.2 4.1 1.2

Osszesen 93 32 19 1.1 1.2 0.7

Legaliabb altalinos iskola 8. évfolyam

15-19 147 723 90,4 93.6 94.0 937
20-24 14.6 619 90,9 951 96.8 979
25-29 15,5 47.8 81,9 95,7 96,5 97.9
30-34 153 37.0 69.7 94.0 96,3 97.8
35-39 14.1 26,5 57.5 87.9 96.4 97.5
40—44 13.6 26,9 46.6 77.5 95,2 97.0
45—49 121 20,0 347 65,3 90.6 974
50-54 11.2 16,7 31,5 497 812 96,7
55-59 9.5 16,2 220 36,2 67.5 937
60-64 8.0 15,0 17.6 323 50,3 86,7
65—69 7.2 13,6 16,5 229 36.7 73.7
70-74 6.1 12.6 154 18,5 33.2 60.8
75-X 5.2 10,8 141 17,3 23.0 40.5

Osszesen 12.9 328 513 66.1 78.1 38.8
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(folytatds)
Korcsoport | 1930 | 1960 | 1970 | 1980 | 1990 [ 2001
(év) a megfelelo kort népesség szazalékaban
Legalabb kazepiskolai érettségivel

18-19 3.6 14.0 234 30,5 30.4 37.6
20-24 4.6 16,3 314 36.2 40,2 50,9
25-29 5,7 12,1 258 37,0 40,7 45,0
30-34 6.1 10,9 213 39.1 389 449
35-39 5.4 9.2 16,9 313 39.7 44.6
40—44 5,5 9.4 153 243 40.6 42.2
45-49 5.1 6.8 122 19.1 324 425
50-54 4.5 5.2 11,1 16,8 247 445
55-59 3.7 5.8 7.4 132 19.4 38.4
60-64 3.0 5,5 5,5 11,9 16,7 29.3
65-69 3.0 49 5.9 8.1 13,0 22.8
70-74 2,5 4.7 5.5 6,0 12,0 19.9
75-X 2.1 3.9 5,0 6.1 7,7 14.3

Osszesen 477 8.8 15.5 234 202 38.2

Egvetem, foiskola stb. oklevéllel

25-29 1.6 4.4 7.4 9.8 13.4 14.8
30-34 2.0 3.7 54 10,7 13,2 15,3
35-39 2.0 2,9 5.9 10,0 132 16,1
4044 2.1 3,1 5.1 6.8 13.8 14.9
4549 2.1 24 39 6.8 12.4 14.4
50-54 1.8 2,1 3.8 5.7 8.8 143
55-59 1.5 2.1 2.8 4.2 8.2 13.9
60—64 1.2 2,0 23 39 7,0 9.5
65—69 1.2 1.9 2,2 2.8 5.3 8,5
70-74 1.0 1.8 2.1 2,2 5.3 7.5
75-X 0.9 1.5 2.0 2.0 3.6 5.1

Osszesen 1.8 2,7 4,2 6,5 10,1 12,6

Forras: KSH 2001. évi népszamlalas, 2003.




A TUDASALAPU TARSADALOM KIALAKULASA MAGYARORSZAGON

Abrik
1. 4bra
Az alapfok(, nappali oktatashan résztvevok szama
Fltime studerts inprimary edcation
1200000
wo| B
===
800 000
600000 ——1 [ = =
400 000
200 000 B Alidarsiskda— B Gnmdgumb8.af —
Pmayoeedsdods  Seconday gererd sdodsgraks 58
0 T T T
19801981 199011991 200012001  2004/2005
2. 4bra
A kdzépfoku oktatas szerkezetének valtazasa a nappal
rendszerti képzésbhen
100°% npqmua‘ i 1 Lper seoarfrgfdlﬁrme aim.fo._n\ _
%ﬂfo SRS WY
80%
7%
6%
5%
4%
%
20%
. | | |
198011981 19501931 20002001 20042005
O Seiskda 0 Gnmégum B Seaddrdpiskda
\écatiod schod Serorrhry gererd s Secorehry vectiod sehod




—~HIVES-RADACSI — OKTATAS MAGYARORSZAGON

Térképek




A TUDASALAPU TARSADALOM KIALAKULASA MAGYARORSZAGON

Maximum 8§ osztalyt végzettek aranya 2001-ben

ERBEEE 8
o

OO0oDEEE




KOZMA-BARTA-HIVES—RADACSI — OKTATAS MAGYARORSZAGON







A-HIVES—RADACSI — OKTATAS MAGYARORSZAGON




122 A TUDASALAPU TARSADALOM KIALAKULASA MAGYARORSZAGON

11.%rkp A tartésan munkanélkiiliek aranya a munkanélkiiliek kérében 2001-ben

Foglalkoztatottak ardnya 2001-ben
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13 térkép

A foglalkoztatottak koziil legfeljebb 8 osztalyt vagy annal kevesebbet végzett 2001-ben
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Szerk: Hives T, Forrds: KSH. Népszamldlds 2001

ey A foglalkoztatottak kiziil érettségi nélkiil, szakmai oklevéllel rendelkezik 2001-hen

Szetk: Hives T, Forrds: Ki3H. Népszdmldlds 2001.
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Lukacs Péter

A FELSOOKTATAS RENDSZERE

Prébéljuk barmely elmélet alapjan is meghatdrozni a ,,tudastdrsadalmat”, vagy az , infor-
mécibs tarsadalmat”, a ,,poszt-posztindusztridlis” tirsadalmat, az oktatdsnak, és azon be-
lal kilondsen a felsGoktatasnak mindegyik ilyen elmélet dontd fontossdgot tulajdonit.
Ennek elsGsorban emlegetett okai koziil az egyik nyilvdnvalé az, hogy a legfejlettebb
technikai, tudoményos tudas kialakitasdnak, ataddsanak és az alkalmazaséara val6 felké-
szitésnek elsGdleges szintere mindentitt a felsGoktatds. Konny( atlatni, hogy a gazdasa-
gi-tarsadalmi vilagversenyben el6nydsebb pozicidkra tor§ orszdgok ezért mér pusztin
haszonelv( okok miatt is kulcskérdésnek tekintik felsGoktatasuk fejlesztését.

E tekintetben a szakirodalomban és a policy-analizisekben egyardnt széles kord az
egyetértés. Abban azonban, hogy ez hogyan torténjen, milyen ttemben és milyen
iranyban, milyen ,modelleket” valasztva, milyen (és honnét elvont) erdforrasokkal,
mar egyaltaldban nincs 6sszhang (nemcsak nalunk, de mésutt sem) nemcsak a szak-
éreék és politikusok, de szakértdk és szakéredk kozott sem. Mi most mégis megpré-
bélunk legaldbb alternativikat megjelolni.

A tervgazdilkodas, tdrsadalmi tervezés, tavlati tervezés gondolatrendszereibdl tor-
tént kidbrandulas 6ta a hossza téavi tarsadalmi-gazdasdgi elképzelések felvazolasakor
ma mar egyre kevésbé valamilyen felvazolt jov6képbdl szokas kiindulni. Az Gjabban
elterjedt beszédmdd — a szcendridkon tdl — az un. kihivasok és az azokra adhat6 le-
hetséges, illetve célszerd valaszok szimbavétele. Ezt a médszert kovetjitk mi is.

Nézziik hat, milyen ,kihivdsokkal” kell a kovetkez§ tiz éves id6szakban szembenéz-
nie hazai felsGoktatdsunknak! Természetesen csak néhdnyat emelhetiink ki a legfon-
tosabbak koziil, mint amilyenek:

— a felsGoktatds expanzidja (,tomegesedése”),

— a felsGoktatési, tdgabban pedig az ,,akadémiai kapitalizmus” térnyerése,

— a felsGoktatds nemzetkoziesedése, ennek részeként az EU torekvései az ,, Eurdpai fel-
sGoktatasi térség” kialakitdsdra, a tagorszdgok felsGoktatdsdnak harmonizaldséira,
kozvetleniil a bolognai folyamatnak nevezett szerkezeti atalakitasra,

— finanszirozasi, és ezzel Gsszefuggésben a ,hozzaférési” problémak.

1. A felsGoktatas expanzidja

A felsGoktatdsrol sz6l6 kozbeszéd leggyakoribb kifejezései most minden fejlett orszdg-
ban ,a felsGoktatas tomegesedése”, illetve expanzidja. Ezek voltak az utébbi masfél év-
tizedben hazdnkban is, de nagyon sziiken értelmezve. Mintha ez a bizonyos tomegese-
dés alapveten két dolgot jelentett volna, jelentene politikusaink sziméra. Egyrészt va-
lami fenyeget$ romlast — ez kozvetleniil Gsszefiigg a kifejezés negativ konnotécidjaval. A
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tomegesedés, még inkdbb az ,eltomegesedés” minden széosszetételben (tomegkultira,
tomegszorakoztatds, tomegsport, tomegember stb.) az ,elittel”, a mindéségivel val6
szembedllitdst fejez ki, valami alantasra, valami korabban j6 dolognak a romldséra, a mi-
nGség hanyatlasara utal a 20. szdzad eleje 6ta (Le Bon, Ortega, Spengler, s azéta egyre
Gjabb kovetdik félelmére a tomegember uralmatdl, legtobbjiknél pedig egyszerGien a
demokracidtdl). Masrészt pedig pusztin létszimnovekedésnek tekintik, annak, hogy
egyre tobben, egyre hosszabb ideig tanulnak, tanuljanak a felsGoktatasban — hiszen ez a
fejlettebb, nyugati orszagokban is igy van. Csak a legutébbi években — akkor is inkabb
kiilsé, EU-s, pontosabban ,,bolognai hatasra” — kezdjiik tudomasul venni, hogy val6ja-
ban egyaltaldban nem egyszerd létszimnovekedésrdl van szo.

Ha most az értékeléstdl el is tekintiink, akkor is helyesebb inkabb a felsGoktatds ex-
panziéjardl beszélni, mintsem tomegesedésrél — mindségi dtalakuldsarol, egy bonyolult
tarsadalmi folyamatr6l. Olyan folyamatrdl, melynek soran a fels6oktatds nemcsak kiter-
jed, hanem megviltozik a tarsadalmi szerepe. Valtoznak a neki tulajdonitott funkcidk,
a vele szemben tdmasztott tarsadalmi elvardsok, és ezzel parhuzamosan megvaltoznak
a kapcsolatai més tdrsadalmi alrendszerekkel (amelyek egyébként 6nmagukban is vil-
tozasokon mennek 4t). A mar nem csak, s6t egyre kevésbé csak elitképzéssel foglalko-
26 felsGoktatds bels§ strukturija, dolgozdinak bels§ szereprendszere is atalakul, mint
ahogyan klientraja is megviltozik.

Mindezeket — ha ez nélunk talan a kelleténél lassabban is ment — kdnnyebb felis-
merni, mintsem az igy jelentkezd tarsadalmi problémakkal szembenézni és a megfe-
lel megoldasokat is megtalédlni.

a) A létszamnovekedés: meddig tartson, meddig tarthat?
(,Quo usque tandem...?”)

A Nyugaton a II. vildighdbord utdn kezd8dott meg, a hatvanas évektdl pedig felgyor-
sult a felsGoktatdsba jarok szdmdnak ugrasszerd novekedése. Nalunk ez a folyamat
megkésve, csak a rendszervéltdst kvetGen bontakozhatott ki. 1990-hez képest 2003-
ra az egyetemeinkre, féiskoldinkra jaré hallgatdk szima tobb, mint hdromszorosara
nétt. Ezen belil a nappali tagozaton a novekedés mintegy két és félszeres, a levelezd
tagozaton ennél jéval nagyobb. Az utébbi masfél évtized rapid 1étszamnovekedése ko-
vetkeztében igy ma nalunk a 18-23 éves korosztalynak mar mintegy 1718 szdzaléka
tanul a szorosan vett felsGoktatasban (OM éves jelentések adatai). Ez ugyan még min-
dig elmaradast jelez a legfejlettebb orszagokhoz képest, de nem lehet kétségtink afe-
161, hogy a felséfokon tanulék ardnya tovdbb né majd, és 2015-re 2535 szdzalékra is
néhet. Legaldbbis, a nemzetkozi statisztikak szerint, ha némely orszdgokban idénként
lassul is némileg a fels6fokra jarok szamdnak, vagy ardnydnak novekedése, megallni
nem ldeszik. (Ndlunk rdaddsul az ardnyok a fGiskolds kord népesség létszamanak
csokkenésével hamarosan ,,maguktdl is” néni fognak.)

Ezt a novekedési folyamatot, amely, ismételjiik, pontosan beleillik a nemzetkozi, és
azon belil még az eurdpai trendekbe is, szakértdi, politikusi, oktat6i korokben is so-
kan helyeslik, fontosnak tartjdk, masok viszont ugyanezekbél a korokbdl helyteleni-
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tik. Utébbiak szerint a létszimndvekedést korlatozni, vagy éppen megallitani kellene.
Ok els@sorban azzal érvelnek, hogy a felsGoktatds megnovekedett, illetve tovabb no-
vekv§ kibocsatasa nem felel meg a hazai munkaerépiac altaluk érzékelt, vagy prog-
nosztizalt igényeinek. Tul sok a végzett diplomads, és rdadasul nem olyan szakmdkra
képzik ki 8ket, amelyekre sziikség lenne.

Erveik elsd halldsra meggydzének latszanak, de a valdsag egyelére cafolja azokat.
Munkanélkiliség természetesen nalunk is van, de éppen a diplomésok korében a leg-
alacsonyabb, a fiatal diplomdsok kozott pedig 1-2 szdzalékos, tehdt szinte nem is
mérhetd. S a diplomdsok, ha létszimuk egyre né is, még mindig jelentGsen magasabb
keresettiek, mint a kozépfokon végzettek (a kozépfokunadl alacsonyabb végzettségle-
kével pedig nem is érdemes a kereseteiket Gsszehasonlitani). Magyarorszagon tehat,
mint a legtobb fejlett orszdgban, nagyon is érdemes tovabbtanulni.

Merre tart a vildg, s merre mi? Eddig még nem cafolt elemzések szerint az oktatd-
si rendszerek vertikalis novekedésének (vagyis annak, hogy egyre tobben, egyre to-
vabb akarjanak tanulni) a fejlett orszdgokban ma nem latszik valami el6re megjel6l-
hetd korldtja. A novekedés titemét lehet allami eszkdzokkel szabdlyozni. De megalli-
tani, tiltani tdrsadalmi robbands nélkiil demokratikus orszdgokban nem lehet. Egy-
részt a fejlett orszagok egyre tobb polgaranak van elegend§ anyagi forrdsa ahhoz, hogy
gyermekeiknek felnéttkorukig ne kelljen dolgozniuk, ahhoz, hogy megadhassdk sza-
mukra a legértékesebbnek vélt oktatdst, és ami legaldbb olyan fontos, a didkéletforma
minden el8nyét is. Masrészt, és ez éppolyan fontos, a mar munkdba alltak is rendre
Gjra visszatérnek rovidebb-hosszabb iddre a felsGoktatdsba, mert megtehetik, és mert
ez szamukra munkaerG-piaci értelemben is megtéril.

Hogy ezt egyes orszdagokban az dllam mindinkabb vonakodik finanszirozni, arra sok
példa van. De arra, hogy a folyamatot (az expanzi6 folyamatit) meg kivanna gatolni
valamely dllam, arra nézve gyakorlatilag nincs példa. Ahol az dllam nem akarja, vagy
nem tudja véllalni az expanzi$ finanszirozasat, ott a magan-felsGoktatds novekszik
gyorsulé mértékben (lasd Japant, vagy egyes tavol-keleti, dél-amerikai, szovjet utdd-
allamokat, egyes eurépai volt szocialista orszdgokat), vagy a tanulni vagydk egyszerd-
en kiilfoldre mennek. Igy hoz szép hasznot pl. hazdnknak, hogy bizonyos szakokon,
elsésorban az orvosin az Egyesilt Kirdlysdg, vagy Németorszag is korlatozza az olcsé,
vagy ingyenes férShelyek szamat — didkjaik hozzdnk jonnek, hogy a ndlunk magasnak
tind, de szamukra viszonylag olcsé tandijjal itt tanuljanak.

Az expanziét megallitani javaslok — arra az érvre, hogy az dltaluk emlegetett diplo-
mas munkanélkiliségnek nem sok jele van — azt vélaszoljdk, hogy ennek az az oka,
hogy a diplomasok kiszoritjak munkahelyiikr4l az alacsonyabb végzettségleket, és
azokat taszitjdk munkanélkiliségbe. A ,tulképzés” tehat, ha igy nem, akkor ugy, sze-
rintikk mindenképpen fennall — a fels6fokon végzettek olyan munkakorokbe kertil-
nek, ahol e magasabb képzettségiikre, tudasukra valéjdban nincs sziikség. Bar a sta-
tisztikai adatok és a szocioldgiai vizsgélatok ndlunk ezt sem igazoljdk, ezen az dllita-
son mégis érdemes egy kicsit elgondolkozni. Hiszen, ha igaz, hogy a fejlett orszdgok-
ban lényegében mindenttt a diplomésok koérében a legkisebb a munkanélkiliség, és
diplomasbdl elvileg tobbet képeznek ki annal, mint amennyire sziikség van a munka-
er@piacon, akkor — végil is hovi lesznek ezek a fiatalok?




A TUDASALAPU TARSADALOM KIALAKULASA MAGYARORSZAGON

A nélunk fejlettebb orszdgokban mar évtizedek 6ta egyre novekvd szakirodalma
van az ugynevezett kredencializmusnak. Ezt magyarra tobbnyire , papirkérsdagnak”,
~diplomakérsagnak” szoktuk forditani. A kifejezés éppen arra utal, hogy méra szam-
talan vizsgalat mutatta ki, hogy a nyugati orszdgokban egyre magasabb szintd vég-
zettségeket, diplomakat, tudést igazold papirokat szereznek egyre szélesebb tomegek,
mikozben erre szlk értelemben vett munkatudomaényi, vagy kozgazdasagi szempont-
bél nem is lenne sziikségiik. Vagyis, egyre tobben és egyre tovdbb tanulnak, holott
azutan olyan munkakorben helyezkednek el, amelyben a megszerzett tuddsukra — az
imént emlitett sz(ik szempontokbdl — nem is lenne sziikség. Ami azt jelenti, hogy tu-
domdnyosan nem igazolhat6 az a kozhit, mely szerint az oktatds expanzidjira a mun-
ka 4talakulé vilaga (vagy f6leg az) teremt igényt.

Az osszefuggés, Ggy latszik, éppen forditott. Nem (vagy nemcsak) azért tanulnak
egyre tobben egyre tobbet, mert a munkdjukhoz ez szitkséges, hanem ellenkezGleg:
azért lehet egyre igényesebb, azért viltozhat meg sok munkakor, sokak munkdja,
mert tObbet tanultak, magasabban képzettebbek, akik végzik. A kozépiskolai bizo-
nyitvanyt, féiskolai diplomdt szerezni kivdndk természetesen versenyben allnak és
fognak is mindig 4llni a munkaerépiacon masokkal. A jobb statusok és munkahelyek
megszerzésért versenyzlk egyebek mellett munkaerd-piaci pozicidik javitdsa érdeké-
ben jarnak iskoldba, jelentkeznek tovabbképzésekre stb. A munkaaddk pedig, ha va-
laszthatnak, tobbnyire a képzettebb jelentkez8t alkalmazzak. Ez azonban nem azt je-
lenti, hogy a megszerzett tudds kdrba vész, hanem inkabb azt, hogy a képzettebb
munkaerd révén maguk a munkafolyamatok is dtalakulnak, dtalakulhatnak majd.

Nincs médunk arra, hogy itt most attekintstk a kredencializmusnak mint tarsadal-
mi jelenségnek akarcsak legfontosabb részproblémait. Csak arra utalhatunk, hogy az
ezzel kapcsolatos, a felsGoktatast érint§ vitdkat egyszer mar megvivtak kordbban is,
csak akkor éppen a kozépfoku oktatds expanziéjaval kapcsolatban.

Ennek a kérdésnek a részletes vizsgilata messze vezetne, de most legfeljebb arra van
mddunk, hogy jelezziik: maga ez a kérdés sem 4j.

Az oktatésligy torténetének elsé olyan munkaja, amely a vildgméretd osszefiiggé-
sekkel szamolva kozelitett meg egy akkor kibontakozni latszé tantgyi problémit, a
kozépfoka oktatds robbanasszer(i gyorsasiggal megindult expanzidjit, Ph. Coombs
Az oktatds vildgvilsaga cim@ konyve volt, amely 1968-ban jelent meg. A folyamatot
Coombs azért tekintette valsigosnak, mert a korabeli elemzések szerint agy latszott,
— a kozépfokon vildgszerte tovabbtanulni akard tomegek szétfeszithetik az iskolarend-
szerek adott kereteit és ez az oktatds mindségének gyors romldsdhoz vezethet;

— befogaddsukhoz még a fejlettebb orszagok koltségvetése sem tudja megteremteni a
pénzugyi fedezetet, de a kormédnyok az alulrdl j6v6 nyomasnak mégsem képesek el-
lenéllni; és, mert

— a tanulni vagyok céljai egyaltaldban nem igazodtak a munkaerd-piaci realitdsokhoz,
sem mennyiségi, sem mindségi tekintetben.

Az akkori munkaer§-prognézisok szerint ugyanis (Coombs egy sok orszdgot érintd
nemzetk6zi UNESCO-vizsgalat eredményeit éltaldnositotta) sem szitkség, sem lehetd-
ség nem volt a kozépfokon végzlk tomegeinek elhelyezkedésére, ezért a folyamat, a ko-
zépfok ,eltomegesedése” a munkanélkiiliség radikalis megnovekedésével fenyegetett.
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Coombs konyvében — a legtobb elemzével szemben — arra az dllaspontra helyezkedett,
hogy a ,tomegek nyomésanak” ellenallni nagyobb veszélyt okozhat, mint engedni. Ugy
vélte, hogy a kozépfoku oktatds gyokeres atalakitasaval, Gj iskolatipusok kialakitdsaval és
Uj pedagdgiai médszerekkel, az 4j tarsadalmi osszetételd didksdghoz valé alkalmazkodds-
sal, a fejlesztési erbforrasok megteremtésével, és a nemzetkozi tapasztalatok hasznosita-
saval a valsag kovetkezményei erésen csokkenthetSk lesznek. A munkaer§-tervezdket, a
politikusokat azzal prébalta megnyugtatni, hogy a képzettebb tomegek nyomasara at-
alakulhat az egyes orszdgok szakmastruktirdja, az egyes foglalkozdsok tartalma, és igy
van esély arra is, hogy a kézépfok expanziéja nyomdn nem a munkanélkiliség fog orid-
sira novekedni, hanem a tarsadalmak fognak gyorsabban fejlédni.

Most mir latjuk, neki lett igaza. Hogy most mit hoz majd a j6v6, azt természetesen még
nem tudhatjuk. De a felsGoktatds expanzidja ma épptugy megallithatatlannak latszik,
mint ahogyan megallithatatlan volt harmincegynéhédny évvel ezelétt a kozépfoké. Min-
denesetre, agy tlnik, az oktatdsi rendszer és kiillonosen a felsGoktatds a demokratikus or-
szagokban mar j6 ideje nemcsak, sét nem is elsGsorban a gazdasag igényeihez, még kevés-
bé valamiféle munkaerGtervekhez, hanem elsésorban a fogyaszt6i igényekhez igazodik.

De, ha ez igy van, és ha ugyanakkor tudjuk, hogy a (fels6fokt) tanulés tarsadalmi-
lag igencsak koltséges dolog: hogyan viszonyuljon ehhez az allam? Lassitsa, vagy gyor-
sitsa az igények novekedését? Meddig szolgélja ki ezt, és mikor, hogyan lépjen kozbe?
Kire haritsa, vagy hogyan ossza meg a koltségeket?

J6zan ésszel nehéz azt mondani, hogy az dllam bizza a névekedés egész mennyisé-
gi, és persze tartalmi problematikajat a piac lathatatlan kezére. De, ha nem ezt teszi:
mely célok érdekében és mikor avatkozzon be?

Nem vitas, hogy a felsGoktatas és a munkaerdpiac kozotti, a tervgazdasiagban téte-
lezett szoros, diktalt kapcsolat ma mar mint elképzelés sem tarthaté fenn. Annak
deklarédlasa azonban, hogy a két szféra kozotti kapesolatban egyre inkabb a felsGok-
tatds valik a tartalmi meghatdrozéva (vagyis, mind kevésbé tanitja azt, amit a gazda-
sdg igényel, e helyett a gazdasdg egyre inkdbb azt hasznositja, amit a felsGoktatdstdl
kap) — megengedhetetlen tulzasnak latszik. Mindenesetre tény, hogy a két alrendszer
kapcsolata napjainkban minden kordbbinal ellentmondasosabbnak tdnik.

Munkaeré-prognézisok majd minden fejlett orszdgban készilnek, de kozzétéeelik
célja demokratikus rendszerekben csak a tdjékoztatds, orientdlds lehet. Raaddsul ezek-
bél szinte mindig és mindenttt az dertl ki, (mint nalunk is), hogy a munkanélkili-
ség a magasabban képzetteket kevésbé fenyegeti, mint az alacsonyabb képzettségue-
ket — ezek tehat még inkdbb a tovabbtanuldsra Gsztonoznek. Az dllami koleségvetés
sz(kos teherbirdsa sem igazdn meggydz6 érv: ha az dllam nem fedezi a felséfokd ta-
nulményokat, akkor az érdekeltek megveszik azt a piacon. (Ndlunk maris a hallgatok
mintegy fele tanul tandijjal.)

Javaslatunk a kovetkez$. A hazai demografiai adatok arra utalnak, hogy a kovetkezd
10 évben évrdl évre kevesebb , hallgatékora” fiatalunk lesz. Ha feltesszik is, hogy kozii-
lik mind nagyobb aranyban végeznek majd tovdbbtanuldsra jogosit6 kozépiskolat, a fel-
sGoktatdsba jelentkez6k szdma akkor is inkabb stagnalni, vagy csokkenni fog. Ugyanak-
kor — minden nemzetkozi statisztika szerint — feltételezhet§, hogy a felsGoktatés egyéb
klienseinek (munka mellett tanuldk, tovabbképzésre jelentkez8k, tanfolyami képzést
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igénylék) aranya tovabbra is novekszik. Az oktatasirdnyitdsnak erre a tartalmi véltdsra
kell felkésziilnie, s ezzel arra, hogy a felsGoktatas irdnti igények nem fognak komolyan
csokkenni, inkabb tovabb névekedni. Megjegyzendd, hogy mar most is a hallgat6ink na-
gyobbik fele vesz részt a munka melletti tanuldsi formdkban, az esti, tivoktatési, levele-
28 képzésben, a nappalisok ardnya évrdl évre csokken.

Az biztos, hogy értelmetlen, és lehetetlen is lenne dllami eszkozokkel gétat vetni a
tovabbtanulasi kedvnek — rdadédsul a nemzetkozi porondon velunk versenyz8 orsza-
gokban sem tervezik ezt sehol. S6t, az EU-s, pl. a lisszaboni célkitlizések éppen osz-
tonozni kivdnjak a tovabbtanuldst, az egész életen dt tartd tanuldst. Ezért nekiink ok-
tatdspolitikai és foglalkoztatdspolitikai eszk6zokkel kellene az igényeket csatorndzni:
tdjékoztatdssal, orientaldssal, a megfelel§ tovabbtanulési csatorndk (félfelséfok, felsG-
foku szakképzés, rovidebb kurzusok stb.), illetve a megfelel§ szintek és szakok von-
z6bbad tételére, megfelelS tandij- és 6sztonzési politika alkalmazaséira torekedve. Ezek
részleteire a kovetkez8kben még visszatériink.

b) A felsGoktatas Gj funkcioi és szemlélete

A fentiekben jelzett véltozasok a felsGoktatds tarsadalmi szerepét gyokeresen atalaki-
tottak és a jovében még inkdbb atalakitjak. A tomegessé vilé felséfok éppugy at kell
hogy alakuljon, mint ahogyan a kézépfok atalakult, amikor dltalanossd kezdett vélni.
A rendszertSl mdr nem azt virja el a tdrsadalom, hogy a nemzet kisszamu irdnyitd
elitjét képezze ki, ez ma mar a sok kozul csak az egyik feladata lehet. Ahhoz kell al-
kalmazkodnia, hogy egyszerre legyen elitképzé és széles tomegeket is befogado, egy-
szerre legyen képes tuddsokat, jovendd vezetSket, és a tarsadalmi élet egyre alacso-
nyabbnak tekintett statusaiba induldkat is felkésziteni. Alapozé funkciét kell ellatnia
a hallgatdok egy része szamara, és tovabbképz§-, illetve atképzd funkcidkat mas didk-
csoportok szdmdra. Természetesnek kell tekintenie, hogy egyre tobb ,felndttet” ké-
pez, és egyre tobb olyan kliense lesz, akik szdmdéra a fels6foka tanulds csak részben
életre sz616 befektetés, e helyett egyre névekvé mértékben inkabb fogyasztas.

Ezekre a valtoztatési igényekre adott unids szint( elsé 1épés a bolognai folyamatnak
nevezett szerkezeti atalakitds: a tapasztalatok szerint az angolszdsz tipusu, tobblép-
cs6s képzésben konnyebben lehet kezelni ezeket az egymastdl eltérd igényeket. De ez
csak az els§ 1épés, amelyet kovetnie kell a tovdbbiaknak.

Azokban az orszagokban, amelyekben a felsGoktatasi expanzi6 kordbban megkezd-
dott, a felsGoktatds és a tarsadalom viszonydnak valtozédsaira az oktataspolitikusok egye-
bek mellett e rendszerek differencidldsdval, illetve diverzifikdldsaval valaszoltak. Az el6bbi
azt jelenti, hogy az egyetemek mellett dltalaban megjelentek, ahol kordbban is voltak, ott
pedig nagyobb hangsulyt kaptak a fGiskoldk. A kordbbi elitképzSk, tuddésképzSk mellett
a fels§ szakképzd intézmények, illetve szervezeti egységek, szakok. Vagyis, a felsGoktatas
alkalmazkodott ahhoz, hogy a didkjainak egy kisebb részét ugyan tovabbra is a leend{ elit-
be 1épésre, mas résziket viszont — és ez az jdonsdg — a tarsadalmi munkamegosztés ala-
csonyabb polcaira kell ezutan egyarant felséfokon képeznie. A diverzifikalds fogalma pedig
arra utal, hogy a felsGoktatds nemcsak a nemzetgazdasdgi szakmastruktira egyre Gjabb
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szintjeire és teriileteire, egyre Gjabb (kordbban kozépfoku felkészultséget igénylSnek tar-
tott, vagy éppen Gjonnan sziiletett) szakmdra kellett, hogy kiterjessze képzd tevékenysé-
gét, de a kordbbi elit- és tudésutanpitlds nevelése mellett Gjabb funkcidkat is kezdett fel-
véllalni. Az egyre nagyobbra nétt, egyre tobb szakembert foglalkoztatd, egyre komplexebb
intézményekkel szemben elvarasként jelentkezett, hogy vegyenek részt 4j médon a tudas-
termelés vilagszerte dtalakul6 rendszerében, de e mellett a felsGoktatés vallaljon at tertile-
ti-regionalis funkcidkat is, vagyis szolgéltasson tarsadalmi kornyezetének. Képezze tovdbb
korabbi végzettjeit, inditson ,félfelséfoka” és tanfolyami szint( képzéseket, segitse a koz-
vetlen kornyezetének gazdasigi-tarsadalmi fejlddését célprojektekkel, a hatranyos helyze-
tdek, kisebbségek stb. problémainak megolddsaban is vegyen részt.

A felsGoktatds részleges szerepvaltasinak az intézményrendszerek struktirdjaban és
bels szervezetében is meg kell hogy legyenek a kovetkezményei. Ahol sikertlt, ott a no-
vekedés és funkcidviltds, a ,tomegesedés” elsS éveinek turbulancidja utdin mar viszony-
lag kordn lépéseket tettek az intézmények és azok belsG egységeinek 4j hierarchidba ren-
dezésére, a kilonbozb feladatoknak megfeleld differencidldsdra: az elitképzés, a kutatas és
az ,alacsonyabb szintG” pélydkra késziil6k oktatdsdnak elvalasztdsira. Ennek technikai
ma mar kozismertek: a kutatéegyetemek megkulonboztetése az oktatdegyetemektdl, a
kulonféle szintd college-ok kialakitdsa, a tudosképzés és az elitképzés |, feljebb cstiszasa”
a gradualis, majd a posztgradudlis szintre. Tovabba: a f8iskolai jellegi képzések, a félfel-
s6fokq, ,tertiary” képzések életre hivdsa, a kutatdsnak és oktatdsnak minden oktat6
munkajiban val6 egységérdl val6 lemondas, a kutat6- és az oktatdrészlegek megkiilon-
boztetésének fokozdsa, tehat az oktatéi szerepek 4j médon differencidldsa stb.

2. A ,felsGoktatasi kapitalizmus” térnyerése

A felsGoktatdsi kapitalizmus” (academic capitalism, higher capitalism, knowledge
capitalism) gyors eléretorésérdl elGszor a hatvanas évek Amerikdjaban kezdtek beszél-
ni, mara ez a részben eltér§ jellegl brit, s a nagyon mas eur6pai kontinentalis felsé-
oktatdsban is egyre jobban érzékelhets. A fogalmat egy jelenségsor leirdsara hasznél-
jak, amelyet most nagyon leegyszerdsitve foglalunk ossze.

Korabban is eléfordult, de a II. vilighdbort alatt, majd azt kovetGen az USA egyete-
mei egyre névekvd mennyiség( , kilsG” megbizdshoz jutottak allami, szovetségi forrdsok-
bél, majd azutdn magdncégektdl is projektformaban. A hatvanas—hetvenes évektdl a kal-
s6 projektfinanszirozas (katonai, természettudomanyi, szocidlis, tarsadalom-atalakit6 fel-
adatokra val6 korméanymegbizasok, nagy konszernek profitorientdlt mdszaki, technikai,
vagy éppen rekldmhoz kapcsol6dé megbizésai) kritikus méreteket oleote, és hozzajarule
a hagyomdnyos egyetemi logika, ideoldgidk és struktirak felbomlasztdsihoz. Az addig
inkdbb csak oktaté-kutat intézmények vallalkozdsi centrumokat, kiilsé megbizasokat
keres§ kutatdintézeteket, multinaciondlis cégekkel kozos villalkozasokat alapitottak,
amelyekben mér nem a tudomanyos igazsagok elfogulatlan feltardsa, vagy éppen a dia-
koknak a kutatdsba val6 bevezetése inspirélta a vezetd tuddsokat vagy oktatdkat, hanem
menedzserként léptek fel, beosztott munkatirsaik pedig bérmunkasként. Ez a folyamat
a lényegében a kozépkor 6ta legaldbbis elvileg valtozatlanul céhes jellegli egyetemek egyes
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részlegeit profitorientalt tizemekké tette, mara pedig — a piacképes szakmdkban (egyes
természettudomdnyok, mdszaki, technikai, gazdasgi stb. tertletek) — a legtobb oktatds-
sal-kutatdssal foglalkozé ,egyszer(” tanszék is tuddsok helyett tudomanyos menedzserek
vezetése ald kertilt. A j6 egyetemi vezet§ az, aki a legnagyobb granteket és a legnagyobb
kiils6 megbizasokat képes egységének megszerezni, és nem az, akinek tudomanyos eru-
diciéjat palyatarsai a legnagyobbra tartjak.

De persze nem csak a vezet8krdl van sz6. A villalkozasképes tudomanyok legjobb
oktat6i fokozatosan kivonulnak az oktatasbdl, és mind t6bb idejuket szentelik a piacon
eladhaté kutatdsnak. A kutatdsi témak koziil mindeniitt szignifikdnsabban gyakrab-
ban kezdenek alapkutatds helyett alkalmazott kutatdssal foglalkozni. Még az dllami té-
mogatds intézményi belsé koltségvetési elosztasandl is, az ércékesithet$ témdk kutata-
sa novekvd elényben részesil més témdak (f6leg a tarsadalom- és humdantudomanyi,
muvészeti, pedagbgiai stb. témak) rovasdra. A hallgatdk kozvetlen oktatdsira szant
forrasok rovasara gyorsan né az alkalmazott kutatdsokra, illetve a ktlsé megrendelSk-
kel k6z6s centrumokra szant pénzeszkozok ardnya. Az intézmények irdnyitd testilete-
iben gyorsan valtoznak a hatalmi stlypontok: e testiletekben novekszik a gazdasigi
élet képviselSinek ardnya, s az adminisztrativ-menedzseri személyzet stlya az oktaté-
kutaté munkat végzékéhez képest. Mikozben a kutatdk és a kutatdsok is , kivonulnak”
az oktatdssal is foglalkoz6 tanszékekrdl, illetve attev8dnek az intézetekbe, centrumok-
ba, villalkozasokba, el6bb az undergraduate, majd a graduate hallgaték oktatasit is
novekvd ardnyban végzik 6raaddk és graduate vagy PhD-didkok. Az oktatémunkat
ennek megfelelSen futdszalagszerien végezhetd, csereszabatos, taylorizéle tevékeny-
ségként igyekeznek gazdasigilag hatékonyabbd tenni.

A ,homo academicus”-ok egy részének menedzserré alakulasa, s az egyetemek szer-
vezeti egységeinek belsd differencidlédasa kommercializédlt (megbizdsokbdl é16) és ha-
gyomdnyos (oktatd-, vagy oktat6-kutatd) egységekre, igy az észak-amerikai felsGokta-
tasban (és lassabban, de jellemz8en Eurépédban is) nem kovette, hanem megelSzte a
neoliberdlis eszmerendszer elterjedését a felsGoktatdsok kormdnyzati irdnyitasaban.

Ez utdbbi eszmerendszer mibenlétére itt most megint csak durva, szinte karikirozé le-
egyszerusitéssel utalhatunk. A korabban t6bb-kevesebb joggal thatcherizmusnak, reage-
nizmusnak nevezett neoliberalis gondolatrendszer ma mar az euroatlanti vildgban éltala-
nosan elterjedt, s e szerint ,,a piaci mindig jobb az allamindl”. A cél tehét a felsGoktatds-
ban is a privatizdlds, vagy legalabb a ,piacszimulalas” kell legyen: az egyetemek, fGisko-
lék olyan szabalyozdi kérnyezetének megteremtése, hogy piaci szerepl6k mdédjara kelljen
viselkedniiik. Versenyezzenek a hallgat6kért (ezt szolgdlja az ezredfordul6ra majd minde-
nutt valamilyen formaban bevezetett fejkvota-finanszirozasi rendszer — aki t6bb hallga-
t6t vesz fel, tobb pénzhez jut), versenyezzenek az dllami eréforrasokért (ezt a kutatdsi és
egyéb tamogatdsok elosztasiban a ,block grantek”, vagyis a célzott, altaldnos timogata-
sok helyett szintigy mindeniitt terjed$ versenypélyazati rendszer segiti el§). Ugyanezt
célozza ,,az intézmények helyett a hallgaték tdmogatdsa”, a voucher-rendszer (a hallgaté
vigye oda az allamtdl tanuldsra kapott pénzét, ott 1épjen fel vasarloként, ahol elégedet-
tebb a szolgaltatassal), és ugyancsak fGleg a fogyasztonak tekintett hallgatdk védelmére
hivatkozva hoztak létre a kilencvenes években Eurépa-szerte is akkreditdciés-mindségbiz-
tosito testlleteket az addigi dllami mindsités helyett.
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A nyolcvanas évek oktatdspolitikajanak nemzetkozileg uralkodé dramlata szerint a cél
a ,szolgaltatd”, a kilencvenes években a ,,gazdalkod6 egyetem” létrehozasa volt, ma pe-
dig a kormanyzatok mar a ,vallalkoz6 egyetem” mddjara torténd muiikodést strgetik.
Nem az allami intézmények teljes piacositasat, st, nem a valdsigos privatizdcidjat, hanem
azt, hogy ezek az intézmények dllami tdmogatasuk novelésének lefékezésével parhuzamo-
san, koltségvetésiik maindl joval nagyobb részét szerezzék meg a piacon tandijakbol, di-
akimportb6l, kutatasi szerzédésekbdl, villalkozéi bevételekbdl, projektekbdl.

Hazankban a felsGoktatdsrdl folyé vitdk sordn ma még a létszamndvekedés és ko-
vetkezményei elutasitdsa vagy elfogadasa, az expanzi6 visszaforditdsi lehetGségeinek
keresése latszik leginkdbb foglalkoztatni az értelmiséget. A szféra érdeklédésée az
utébbi években leginkabb felkeltett vitdban is, amely Polényi 1. és Timar J. konyvé-
r6l (Tuddsgyar, vagy papirgyar?) 2002-ben az Elet és Irodalom c. lapban egy teljes
éven at folyt, a hozzdsz6lok tobbsége ezt a kérdést emelte ki, a szerz8parossal egyet-
értve. De itt mar megjelent a piacositdsi gondolat — és annak elutasitdsa is. A ndlunk
fejlettebb orszagokban azonban mar a kilencvenes évek eleje 6ta a menedzserizmus, a
piacositéds elleni védekezés, illetve az ahhoz valé alkalmazkodds van napirenden. Az
»akadémiai kapitalizmusként”, vagy ,tudaskapitalizmusként” értékelhetd Gj jelensé-
geket mindenesetre mar mi is éppugy tapasztaljuk, mint ahogyan az un. ,,4j mene-
dzserizmus” torekvéseinek az oktatésirdnyitdsban valé eluralkodasat.

Ha abbdl indulunk ki, hogy hazdnk sem lehet képes szigetként kivonni magat a vi-
lagtendenciak alél, akkor az akadémiai kapitalizmus jelenségeivel a kovetkezd évti-
zedben nalunk is szembe kell nézniink. Harcoljunk ellene? Udvozoljik? Takarftsuk-
e el érvényesiilése eldl az akadédlyokat? Lassitsuk-e?

Javaslatunk szerint: alkalmazkodjunk hozzd, és amit lehet, forditsunk beldle eld-
nyunkre. Vegyiik tudomadsul, hogy ez a hullim is alapvet véaltozasokat diktdl az in-
tézmények kils§ kapcsolatrendszerében és belsé életében egyarant. Ha a Mode 2 te-
oretikusainak igazuk van (s alighanem igazuk van!), akkor a felsGoktatdsban, még az
undergraduate didkokkal foglalkozé szinteken is, hosszt tavon legfeljebb bizonyos te-
riileteken, a nem piacképes szakmékban és szakokon, vagy a nem large-scale kutatdsok-
kal foglalkozék esetében, tehdt inkdbb szigetszeren maradhat fenn az oktatés-kuta-
tas hagyomanyos egysége. Ez az egység persze mar ma is jobbdra csak szélam a ma-
gyar intézményekben is, de nemcsak uralkodé szélam, hanem intézményszervez§ lo-
gika. Marpedig ennek a logikdnak nyilvan dt kell adnia a helyét egy mdsik, a
realitdsokkal szdmot vet§ logikdnak, vagy, ha tetszik, ideoldgidanak arrél, hogy miért
és hogyan van, mi a dolga az egyetemnek, a féiskoldnak, a felsGoktatasnak.

(Hely hianydban nem itt van a terepe annak, hogy felidézziik: a tudoméanytorténet-
bél kozismert, hogy az Gj gondolatok, az Gj tudas kialakitdsa, a tudomany muvelése
Eurépédban nem mindig volt az egyetemek privilégiuma, sét, hosszt idGszakokon dt az
egyetem inkabb volt tisztan oktatd-, mint tuddsszervezet. Ez azonban ndlunk mar jé-
szerivel feledésbe mertilt, mint ahogyan azt is, hogy pl. Franciaorszdgban, vagy (rész-
ben) Németorszagban ma sincs {gy, oktatdink, sét oktatdsirdnyitdink jé része sem tud-
ja. A ndlunk honos tudomanyos ideoldgia ma kétségkivul a humboldti egyetemkép —
fuggetleniil attdl, hogy az mennyire érvényes a valésigban. Hazdnkban éppen a kozel-
multban zajlott le egy kemény oktataspolitikai kiizdelem annak érdekében, hogy az
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egyetemi szféra beszippanthassa a kutat6intézeti hél6zatot. Azt, hogy ez nem teljesen
sikertilt, a most kovetkezd id@szakban taldn elénytnkre fordithatjuk.)

A felsGoktatds-politikanak a tudomdnyos és a felsGoktatdsi intézményrendszertink ver-
senyképessége érdekében nyilvin timogatnia kell az dtalakulast, a véltast, de nem mind-
egy, hogy ezt hogyan teszi. A véltozasokra fel is lehet késziteni az intézményeket és az
érintetteket, segiteni, orientédlni is lehet Sket, akar csak tdjékoztatassal, mds orszdgok ta-
pasztalatainak rendszeres kozzétételével. Még inkdbb a kozponti szabélyozas rugalma-
sabbi tételével a véltozasokat elSsegitendd. (Oriasi lépést tehetnénk eldre pusztan azzal,
ha az irdnyités felismerné, hogy az 4j megoldasokat nem mindenkire nézve kotelezGen el-
rendelni kellene, hanem lehetévé tenni azok szamara, akiknek, és amikor ez az érdekiik.)
Legalabb az 4llami projekteket, feltételrendszeriiket el§ lehet ugy késziteni, hogy az Gj te-
vékenységi-szervezési formak ne legy6zz€k, kiszoritsak a hagyoméanyosnak mindsildket,
hanem tamogassak egymast stb. Tovabbképzések, tandcsadasi formak, és hasonlék beve-
zetése a tudéskapitalizmushoz valé alkalmazkodds érdekében ugyancsak hatékony lehet.
A mdédok és médszerek soroldsira nem most és itt van sziikség, annak hangstlyozasara
azonban, hogy minderre az oktatdsiranyitasnak fel kell késziilnie, igen.

3. A felsGoktatds nemzetkoziesedése

A felsGszintd oktatas, éppugy, mint a szakképzés, a hdborus és hideghaboruas idészako-
kat kivéve, természetesen bizonyos értelemben mindig nemzetkozi volt. A ,régi goro-
gokig” most ne menjink vissza, de a tudomany emberei szimara a kilfoldi egyetemre
jaras mindig természetes, és elvért is volt. Hasonl6an volt ez a szakképzésben is: a mes-
terlegényektdl is egyenesen elvartdk, hogy hosszabb ideig tanuljanak kiilféldon. Abban
is csak a kordbbi id@szakokhoz tériink vissza, hogy a tuddsoknak mindig beszélnitik
kellett a tudomany nemzetkézi nyelvét, s még a mestereknek is illett tudniuk egy-két
idegen nyelvet.

A dolog most masképpen, de ismétlédik. Csak éppen nagytizemibb, ha tetszik, ez is
~kapitalistabb” médon latszik most Gjra kialakulni, illetve dtrendez8dni. A bonyolult je-
lenségrendszerb8l most annak csak a szerintiink legfontosabb elemeit ragadhatjuk ki.

a) Ami a legfeltndbb: a globdlis felsGoktatdsi vildgpiac kialakuldsa, s ennek talajan
az egyszerre tobb orszdgban intézményeket fenntartd, azokban f8ként angolszdsz
egyetemek diplomadit kiadd multinacionilis felsdoktatdsi nagyvillalarok térhiditdsa. Ezek
gazdasagi eljarasmédokkal, profitorientaltan operalnak, jelszavaik: marketing, PR,
koltség-haszon elemzés, arverseny, mindségbiztositas, harc a fizetGképes hallgatokére.
Az utébbi évek fejleményei azt mutatjak, hogy a magyar felsGoktatasi intézmények-
nek a nemzetkozi oktatas piacin kell helytéllnunk, nem csak a szomszédos orszagok
hagyomanyos intézményeivel versengeniiik. A felsGoktatds jelentds profitot hoz6 nem-
zetkozi Uzleti tevékenységgé valt. Az emlitett nagy intézmények sorra létesitik kihe-
lyezett tagozataikat Eur6paban, és egyre novekvd mértékben alkalmazzak a tdvokta-
tasi formakat is arra, hogy a vilag legkiilonbo6z8bb végein €16 didkok ugy kaphassa-
nak télik diplomat, hogy kozben sajat orszagukat el sem hagyjak.
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Az autark nemzeti felsGoktatasok gyakorlatilag végnapjaikat élik. Nemzetkozi
standardok vannak kialakuléban és ezek ujfajta standardok. Egy Oxford, vagy MIT
markanevd, vagy a University of Phoenix altal szervezett hilizathoz tartozé felsGokta-
tdsi, tavoktatdsi intézménnyel szemben a csak magyar diplomat kiad6 cég (egyetem)
éppugy versenyképtelenné vilhat, mint ahogyan a magyar tornacipd is esélytelenebb
a piacon a Nike feliratval szemben (amely persze esetenként éppugy Magyarorsza-
gon késziilhet). De ha ez igaz, akkor a magyar egyetemeknek, féiskoldknak mihama-
rabb vagy a most alakulé multikhoz &e// csatlakozniuk, vagy maguknak &e// multikat
alakitaniuk. Az ebbez szitkséges iij koncepcid alighanem az dllami pénzeszkiziknek nébamy
versenyképes magyar dllami intézménybalozar kiemelt tamogatisdira vald koncentrdlisat és a
magdn-felsdoktatds piaci versemykereteinek kialakitdsit, a magyar tuddsipar exportidnak-im-
portjgnak okszerd tdmogatdsdit fogja majd kizéppontba dllitani.

Ma a gazdasdgban a két legerGsebb integral6 tényezd (hagyoményosan) a nemzetallam
és (Gjabban) a multinacionalis vallalkozas. Ez latnivaléan a felsGoktatasban is igy alakul.
Ahogyan Magyarorszagnak létérdeke, hogy villalkozdsai helytalljanak a vilagpiacon,
ugyanugy kell most atldtnunk, hogy létérdekiink egyetemeink és féiskoldink helytalldsa
is a felsGoktatas hihetetlen gyorsasiggal formal6dé globalis vildgpiacin. Ez lassanként mar
nem a nemzetallami iskolarendszerek versenye (ahogyan az elit méret( felsGoktatdsok
10-15 évvel ezelétti vilagaban megszoktuk), hanem egyetemi, fGiskolai tudést arusito cé-
gek vetélkedése, globalis piaci verseny. (Amely versenyben persze minden allam igyekszik
sajat oktatassal kereskedd cégeit protekcionista médon védeni és tdmogatni.)

b) Ugy véljiik, mindez nem a nemzetallam oktatasfejlesztd és -szabalyoz szerepének
csOkkenését jelenti, hanem szerepének gyokeres atalakitasi kényszerét. Azt, hogy egy
kereslet-kinélat szabalyozta globalis gazdasdgi versenybe kell a nemzeti érdekeknek
megfelelGen beavatkoznia. A kis és kozepes allamoknak ezen a piacon nagyon nehéz
lesz helytallniuk. Ezt a helyzetet az Eurdpai Unid vezetdi is most ismerték fel — en-
nek tudhaté be, hogy nemrégiben feladtak kordbbi allaspontjukat, amely az oktatds-
tgyet kizar6lag a tagillamok rendelkezési korébe sorolta, és hozzaldtnak a kozos ,eu-
ropai felsGoktatdsi térség” kialakitasédhoz.

Ennek valészintleg csak az els§ 1épése a bolognai folyamat, amely az egyes unids 4l-
lamokat arra kivanja 6sztondzni, hogy versenyképes méret(, hasonlé (bevallatlanul:
egységes) szerkezet( felsGoktatasi rendszert alakitsanak ki. A most bevezetni kivint
angolszdsz tipusd tobblépcsds képzés nemcsak arra alkalmasabb ugyanis a kontinen-
talis eur6painal, hogy a felsGoktatdssal szembeni egyre tomegesebbé valo, diverzifikél-
tabb és differencidltabb igényeket jobban kezelje, hanem egyben azt is szolgélja, hogy
a hallgat6k és diplomék nemzetkozi dramldsdban (piaci versenyében) kontinensiink a
kordbbindl inkdbb részt vehessen. Mara ugyanis a vildg tobbi részén lényegében min-
deniitt 4tvették, adaptaltdk az angolszasz, respektive az amerikai szisztémat. Igy az
eur6pai kontinentalis rendszer a korabbi példaképbdl unikalisan egyedulalléva vale —
s ez azzal jar, hogy a hallgatdkért folyé versenyben lemarad.

Kulcskérdés, hogy a kovetkez§ tiz évben hogyan tudunk ezekhez a folyamatokhoz
alkalmazkodni. A kozponti irdnyitdsnak nyilvanvaléan minden eszkozzel el kell se-
gitenie, hogy egyetemeink, fGiskoldink minél szorosabb egytittm(kodésre [épjenek a
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nélunk fejlettebb orszagok intézményeivel, mindennapossé tegyék veltk a kett8s dip-
lomak kiadésat, itthon is elérhet§ aron. Masfeldl: a kornyezd orszdgokban, de az
észak-afrikai, kozel-keleti, azsiai térségben is meg kell taldlniuk a partnerintézménye-
ket, akik hallgatéi szimara megéri, hogy sajit orszdguké mellett — a nyugatiakénal
olcsobban — a mi diplomdinkat szerezzék meg.

Legalabb ilyen fontos, hogy a nyugati brain drain karos hatdsan val6 sirdnkozas be-
lyert végre mi is hozzaldssunk a nédlunk fejletlenebb orszagokbdl a j61 képzett kutatok,
oktat6k idecsabitasihoz, illetve hazai kiképzéséhez, s aztan itt-tartdsahoz.

Visszatérve a bolognai folyamathoz: ezzel olyan rendszernek lehetiink tagjai, amely-
hez tartozni szdmos el8nyt jelenthet hazanknak. Aligha tévedunk, ha ugy véljuk, ezt
a magyar oktatdsiranyitok és egyetemi-fiskolai vezetSink nemigen mérték még fel.
A jelenlegi ,bolognaizédlashoz” oktatési kormanyzatunk (és egyik partunk) sem dolgo-
zott ki val6jaban komoly oktatéspolitikai koncepcibt, e helyett az allam és az intézmé-
nyek viszonydnak atalakitdsdra szétt terveket, és ezekkel kototte le magdt (lasd a
hosszas és mély vitdkat az Gn. irdnyité testiiletekrdl). Ekozben a bolognai dtalakitas
ligye gyakorlatilag ad hoc médon, szinte véletlenszerien, kapkodva alakult tgy, aho-
gyan alakult. A kovetkezd évtizedben a magyar felsGoktatds irdnyitéinak taldn leg-
fontosabb feladata éppen ez lesz: annak tudomdsulvétele, hogy a bolognaizédlas nem
technikai kérdés, nem az érdekelt intézményvezetSkre bizandé technikai-szabélyoza-
si feladatok sorozata, hanem oktataspolitikai kulcskérdés. Olyan kérdés, amelyhez
megalapozott, végiggondolt politikai koncepci6 nélkil nem kozelithetni.

A fentiekbdl taldn az is kitdnik, hogy egy ilyen felsGoktatas-politikai koncepci6 ki-
indulé pontja az kell, hogy legyen: a terveket eleve ahhoz kell igazitani, hogy a kévet-
kez§ idGszak a felsGoktatds diverzifikdlédasanak, differencidlédasanak, egyes intézmé-
nyek, s6t intézményelemek nemzetkozi halézatokba kapcsolédasianak, globalis piaci
versenybe illeszkedésének és ugyanakkor mds intézmények helyi piachoz igazodasa-
nak, community college tipusuvé alakuldsdnak idészaka, egyszersmind az akadémiai
kapitalizmus kialakuldsdnak idészaka lesz. Vagyis, ma mar nem képzelhet§ el olyan
politika, s abbdl ered8en olyan szabilyozas, amely a szukségképpen kulonbozs pa-
lyakra kertl§ intézményeket tobb szdz oldalas, részletes torvénnyel, egységesen, azo-
nosan, kizpontilag ivanyitort felsGoktatdsi intézményként” kivanja uniformizalni.

¢) Az el8z8 két alpontban foglaltakhoz képest kisebb jelent8ségtinek /izszik, de maga
is a fentiek kovetkezménye, hogy a versenyképes felséoktatdis a kivetkezd évtizedben tibbnyel-
vitvé vilik.

Igazan piacképesek csakis olyan egyetemek, f8iskoldk lehetnek, amelyekben az ok-
tatas legalabb részben angol, vagy egy masik fontos vilignyelven (a mi esetiinkben ez
alighanem tobbnyire a német kell hogy legyen) folyik majd. Hazai Gsszefliggésben ez
azt jelenti, hogy olyan intézmények allami timogatdsa, amelyek ezzel a kovetelmény-
nyel nem tudnak, vagy nem akarnak lépést tartani, néhany éven beltl barmilyen je-
lentGs legyen is, csak nagyon korldtozott eredményekre vezethet. Legaldbbis, ami a
nemzetkozi versenyt illeti, mert a ,helyi piacokra” képz8 intézményekre, community
college jelleglG képzésekre, illetve szimos szakon az undergraduate képzésekre ez a
megallapitasunk természetesen nem igazin vonatkozik.
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Mit kell tenniink, mit tehetiink e vonatkozasban? A vilasz egyszer(inek latszik, de
tudjuk, nem az. Hiszen nyilvdnval6, hogy sok didkot, gyorsan, hatékonyan és magas
szinvonalon kellene idegen nyelvekre tanitanunk, célprogramokkal kellene tdmogat-
nunk az idegen nyelven foly6 oktatdst (mind a teljes idegen nyelv{, mind a kétnyel-
v, mind pedig az akar csak egyes tantdrgyak 6rdinak angolul, németil, francidul tor-
ténd oktatdsat) a felsGoktatasi intézményekben. Tovabb kellene éltetniink a jél bevalt
harom éves nyelvoktatéi szakokat. Ujra életre kellene hivnunk a felsGoktatasban gya-
korlatilag megsz(int idegen nyelvi lektordtusokat, fokozni az eréfeszitéseket a hallga-
t6i és a tandri-kutatdi mobilitds elésegitésére. Vagyis, tobbet kellene dldoznunk az ide-
gen nyelvek haszndlatdnak mindennapossa tételére a magyar felsGoktatdsban...

4. FelsGoktatas-finanszirozasi kérdések

Mindazoknak az 4j jelenségeknek, folyamatoknak, amelyekrdl a fentiekben irtunk, logikus
kovetkezménye, hogy a kovetkez§ évtizedben meg kell jitanunk felsGoktatas-finansziroza-
si rendszertnket is. Ez a rendszer gyakorlatilag masfél évtizede valtozatlan, az olyan jelsza-
vak mogott, mint pl. a normativ finanszirozasé, lényegében a korabbi, bazisszemléletd fi-
nanszirozasi méd él maig tovdbb. Nem vagyunk abban egészen bizonyosak, hogy ez feltét-
lentil baj, és azt is megértjiik, hogy jelentGs finanszirozdsi reformra nem a koltségvetési
megszoritasok, hanem a viszonylagos pénzb@ség idején van lehetGség. Ez pedig kétségki-
vil nem éppen most van: tudjuk, hogy a felsGoktatdsra koltott pénzeszkozok hazankban
immar tobb mint egy évtizede redlértéken és GDP-ardnyosan is folyamatosan csokkennek.

Ezért (és a terjedelmi korlatok miatt) most nem is kivanunk a finanszirozas proble-
matikdjanak 4ccekintésével foglalkozni, csupan két olyan szempontot vetnénk fel,
amelyeket éppen a koltségvetési megszoritasok idészakdban latunk fontosnak, siirgs-
sen megoldanddénak. Ezeket is azért, mert olyan problémakkal fuggenek Gssze, ame-
lyek a kovetkezd évtizedben vélhetdleg kulcskérdéssé valnak majd.

Az egyik ilyen

a) a hallgatéi tandij kérdése.

Nem abban, a sajténkban — és sajnos oktataspolitikai diskurzusainkban is — leggyak-
rabban szerepl§ Osszefuggésben emlitjik ezt, hogy ugyanis ,legyen-e tandij, vagy
sem”. Ez természetesen dlprobléma, hiszen a valdsdgban a magyar felsGoktatdsban ta-
nulé didkoknak jelenleg is durvan fele fizet tandijat (az, hogy ezt hivatalosan koltség-
téritésnek nevezik, a tényen nem viéltoztat). Inkdbb arrdl szélnank, hogy jelenleg
nincs vildgos oktatdspolitikai vadlaszunk azokra a kérdésekre, hogy: miért éppen az fi-
zet tandijat, aki fizet, és miért éppen az tandijmentes, aki az.

A jelenlegi szabalyok szerint az elsé felséfoka szakképzésiikére, elsé diploméjukért, el-
s6 kiegészit§ diplomdjukére, elsé doktori diplomédjukért tanuldk részestilhetnek tandij-
mentességben. (A politikai dontéssel megallapitott tovabbi kivételekrsl, mint a gyesen
1év6k tdmogatasirdl stb. most nem sz6lhatunk.) Pontosabban a felsoroltak kozil is azok
kertilhetnek ebbe a korbe, akik elnyerik az ,allamilag finanszirozott hallgaté” stécusat.
Mirpedig ezek ardnya a nappali tagozaton is egyre csokken, a nappalira felvettek ma
mdr tobb mint 15 szdzalékdnak nem sikertl elnyernie e statust. De kinek sikertl?
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Azoknak, akiknek a felvételi (tanulményi) teljesitménye plusz pontokkal egytitt egy-
egy adott intézmény egy-egy adott szakdn az Ggynevezett ,,ponthazaskor” megallapitott
ponthatér felett van. A felvétel, vagy fel nem vétel, és azon belil az , allamilag finansziro-
zott” status megdllapitdsa ily médon csakis a felvételi teljesitménytdl fiigg, egydltaldn
nincs tekintettel arra, hogy az adott hallgat6 milyen kériilmények kozote él, anyagilag ter-
helhetd csaladbdl jott-e, vagy a leggazdagabbak kozul. Miutdn § a tovabbiakban tandjij-
mentességet élvez, az § képzésének teljes koltségét a ,koz”, az adofizetSk fedezik, fugget-
lendil attdl, hogy erre raszorul-e. Az dllamilag finanszirozott statust el nem nyerdk pedig —
ha felveszik Gket — tandijat (,koltségtéritést”) kell hogy fizessenek, pedig lehet, hogy 6k
éppen fokozott timogatésra szorulnanak. Ez a rendszer igy egyrészt még litszilag sem kivin
tgazsagos lenni, mastészt nyilvanvaléan nem s kivinja elGsegiteni az esélyegyentitlenség csokken-
#é5¢t. Nem azt hozza kedvez6bb helyzetbe, akinek erre sziiksége van, hanem azt, aki a foly-
ton véltoz6 szabalyok szerint jobb tanulmdnyi teljesitményinek bizonyult.

Koztudott, hogy a ,,ponthitzds” a minisztérium és az adott intézmény vezetése kozotti
albuban tivtinik. Ugy hizzak meg, illetve korrigaljak a ponthatart, hogy az adott intéz-
ményre és szakra elGzetesen kialkudott ,allfin” keretszam nagyjabdl kiteljen, annal lehe-
téleg ne legyen kevesebb, de tobb sem. Az alku eredménye csakis az adott képzGintéz-
mény, és azon belil is az adott szak oktatéinak érdekérvényesits képességét titkrozi — és
még latszbélag sem kivinja szolgalni a kivélasztas hatékonysagar. Vagyis, az, hogy egy adott
szakra hdny allamilag finanszirozott hallgat6t vesznek fel, az nem attdl fiigg, hogy mi-
lyen piaci kereslet mutatkozik arra a bizonyos szakra, de attdl sem, hogy tobb intézmény
azonos szakja irdnt mekkora a kereslet, hanem attdl, hogy az intézménynek, az intézmé-
nyen beltl pedig az egyes szakok képviselSinek milyen az alku-, a targyaldsi pozicidja a
tobbi intézményhez, a tobbi ottani szak oktatihoz képest. Marpedig, ha a tandijmentes
felvételi keretszimok kialakitdsa nem gazdasigi, nem tartalmi, nem is kereslet-kinalati
szempontokat, hanem pusztan intézményi erGviszonyokat és érdekeket kovet, akkor ez a
szisztéma sem tarsadalmi, sem pedig gazdasagi értelemben nem hatékony. De akkor mi-
lyen értelemben az, illetve miért éppen igy kell mikédnie?

Ami pedig a koleségtéritéses hallgatokat illeti: 8k koztudottan nem a képzésitk va-
l6sdgos arét fizetik meg. A jogszabdaly szabta fels§ hatdron belil az Gsszeg nagysigét
a képzdintézmény hatdrozza meg, Ggy, hogy erre nézve csak a kérhetd dsszeg plafon-
ja van el8irva, az adott évre érvényes ,hallgatéi normativa” szazalékaban. E normati-
va Osszege pedig koztudottan megint csak alkuban alakul ki. A megallapitott dijak
igy véletlenszer(iek, ugyanazon képzés dra néha egy gyengébb intézményben dra-
gébb, mint egy jobb mindségiben. Milyen értelemben lehet akkor ez a gyakorlat igaz-
sdgos, vagy hatékony? A vélasz nyilvan az, hogy sehogyan sem. Mdarpedig a timegkép-
265, a bolognai rendszer bevezetésével, az akadémiai kapitalizmus feltételei kizitt elkeriilhetet-
lenné valik, hogy a hallgatoknak a rendszerben vald dramldsat raciondlisan, nyilvinosan elfo-
gadhatd érvekkel, s6t, ha lebet, piackonform eszkizikkel (is) szabdlyozzuk.

b) Hasonl6 a helyzet a hallgat6i tdmogatasokkal is.

Ennek legfontosabb eleme a didkhitel, amelyben minden olyan (és csak olyan) hallgaté
részestilhet, aki allami finanszirozdsban is. A hitel dsszege gy van maximalva, hogy az a
csalddi tdmogatds, vagy a hallgatdi pénzkeresé munka nélkil a megélhetést még szeré-
nyen sem fedezi, a raszorul6k tehat ebbdl megélni nem tudnak. Viszont barmely jogosult
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didk felveheti a maximalis hitelosszeget, figgetlenil attdl, hogy rdszorul-e arra, vagy ép-
pen nagyon gazdag csaladbdl szarmazik, s fuggetlenil attdl is, hogy j6 kereseti lehetGsé-
get ad6 szakmidra késziil fel, vagy sem. A hitel torlesztését a végzés, illetve munkéba él-
l&s utan mindenkire azonos szabélyok szerint azonnal meg kell kezdeni, megint csak fug-
getleniil a szocialis helyzettdl, vagy attdl, hogy a végzett didk sokat, avagy keveset keres.

Roviden szélva elmondhatjuk, hogy ez a rendszer igy nem igazsdgos, nem méltanyos, az
esélyegyenlétlenséget nem csokkenti, tarsadalmilag és gazdasigilag egydltalain nem ha-
tékony. Igaz, ezt nem is allitja magdrdl. Senki nem mondta hivatalosan, hogy ezeket a cé-
lokat akarnd kovetni a hallgatdi hitelrendszer jelenlegi formajaban. De ha nem ezeket,
akkor melyeket? Mintha megalkotéi a hitelrendszer bevezetése elétt, s6t mindmdig sem
gondoltak volna végig, mit is akarnak elérni e szisztémaval. Es pontosan ez a helyzet a
tovabbi didktdmogatési formakkal is, amelyeknek a bemutatéséra sincs itt most médom.

A kovetkez8 években a magyar felsGoktatas nyilvanvaléan Gj helyzetbe keriil. Re-
mélhetdleg egyre tobb kilfoldi didk fog nalunk tanulni, akik az EU jogrendje szerint
a magyar allampolgdrsdga didkokkal azonos elbirdlds ala kell hogy essenek. Ha sem-
mi masért, mar csak ezért is szitkséges a felvételi-, tandij- és hallgat6i timogatési po-
litikdnk felulvizsgalata — alig hissziik ugyanis, hogy ez a rendszer igy tovabb fenntart-
hat6 lenne. De van ennél fontosabb ok is: nevezetesen az, hogy ezek az eszk6zok sem
gazdasigi, sem szocidlis, sem pedig tanuldsszervezési szempontbdl nem hatékonyak,
nem 6sztonz8k, nem felelnek meg sem méltdnyossigi, sem esélyktlonbség-csokken-
té szempontoknak. S ahogyan az gazdasdgi-tarsadalompolitikai technikdk esetében
lenni szokott, ha ezek nem hasznédlnak, akkor drtanak.
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Csizmady Adrienne

A LIFE LONG LEARNING HELYZETE

Az élethosszig tart6 tanulas (Life Long Learning) torténete

Az egész életen 4t tartd tanulds sziikségességét sokan a globaliziciéval magyardzzak, bar
a gondolat nem 4j keletd. A pedagdégia torténetével foglalkozé kutatdk szerint mar Kon-
fucius (Kr. e. 551-479) tanai kozote is talalkozunk az alland6 onmtvelés szitkségességének
felvetésével. A kézépkorban Comenius Amos Janos (1592—1670) ,,Panpaedia” cim@ mvé-
ben az oktatdst egy egész életen at torténd folyamatnak fogta fel, és az emberi életben 8
sajatos céli tanulasi szakaszt kiilonitett el. (Harangi). A felvildgosodas kordban 1792-ben
M. J. A. kézoktatési tervezetében abbdl indult ki, hogy az oktatdsnak az iskolai tanulma-
nyok befejezésével nem kell véget érnie, illetve, hogy az oktatasnak minden korosztélyra
ki kell terjednie. J W Goethe 1809-ben a ,,Vonzasok és valasztasok” cim( konyvében afo-
16tt elmélkedett, hogy milyen szomord, hogy mér semmit sem lehet egy egész életre meg-
tanulni, hogy 6t évente frissiteni kell ismereteinket, ha nem akarunk egészen elmaradni a
divattdl. Mar6ti, 2002) Az LLL idedja a szocialista tirsadalomban sem volt ismeretlen. Az
1950—60-as években a gyors gazdasagi fejlédés, az 4j technoldgidk megsziiletése felvetette
a tovabbképzések sziikségességét. Ez Magyarorszagon elsGsorban az esti és levelez$ képzés
kiszélesitését jelentette, azért, hogy semmi ne alljon Gtjaba annak, hogy minél tobb ma-
velt szocialista ember dolgozzon. A nyugati orszdgokban viszont, ahol jelentds mértékivé
valt a munkanélkiiliség, a tovabbképzés és atképzés a munkaerd-piaci helyzet javitdsanak
eszkoze volt. A nyolcvanas évek végén és a kilencvenes évek elején a képzések egyre kiter-
jedtebb rendszerét mar egész életen at tarté oktatdsként irtak le. ,, Az élethosszig tarté ok-
tatds paradigmaja az allam felel6sségét hangstlyozta azzal kapcsolatosan, hogy polgarai-
nak a munkaerd-piaci esélyeit megdrizze. Kézpontilag finanszirozott, elsGsorban intézmé-
nyes tovabbképzésekben, egy hagyomanyos tanar—didk kapcsolatban képzelte el az egész
élet folyaman tartd tuddsszerzést.” (Vagd) A kilencvenes évek kozepén sziletett szakértdi
anyagok mir a life long learning kifejezést hasznaljak. Az emberek kompetencidinak fo-
lyamatos fejlesztése a humanersforras-fejlesztés kardinalis kérdésévé valt. Az ezredfordu-
l6ra, az informacids tarsadalom kordra ugyanis az iskolaban megszerezhetd tudas értékal-
lésdga gyokeresen megvaltozott. A gyors technikai fejlédés féleg a természettudoményok,
orvostudomanyok, informatikai tudomanyos stb. tertiletén a tudas gyors elavuldsat ered-
ményezi. A kutat6 vagy alkalmazott csak agy tarthat 1épést, ha folyamatosan tdjékozodik
az 4j ismeretekrdl, képzi magat. Ez az 6nképzés azonban jelentds iddt és energiat kot le,
ezért gyakran fordulnak iskolai rendszerd képzések felé. Ezeket, a képzéseket azonban na-
gyon gyakran nem az dllamilag finanszirozott oktatdsi intézmények keretein beliil bonyo-
litjak le, hanem azokat onnan ,kiszervezve” véllalatok stb. intézik.

A volt szocialista orszagokban a felndttkori tanulds szitkségessége a rendszervaltds ko-
ruli gazdasagi 4dtalakuldsokkal mutatkozott meg igazin. A veszteséges allami vallalatok
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bezarasaval tobb mint egymillié ember valt munkanélkilivé. Szamukra létkérdéssé vilt
(j szakma tanuldsa, az dtképzés vagy tovabbképzés. A multinaciondlis cégek megtelepe-
désével 4j munkakultira is érkezett az orszagba. Az Gjabb és Gjabb munkaerd-piaci el-
varasoknak megfelelés kényszere évrdl évre a tudas megujitdsara szorit ra.

Az élethosszig tart6 tanulas tehdt nem 4j fogalom a magyar oktatdsi rendszerben,
bér az utébbi néhiny évben vilt igazdn divatossa. Ehhez hozzdjarult EU-tagsdgunk
is, mely magdaval hozta az LLL nemzetkozi mellett hazai szintQ prioritdssa valasat is.
Az Eurépa Tandcs az egész életen 4t tart6 tanuldst a tuddsalapt gazdasdg és tarsada-
lom felé valé sikeres dtmenet velejardjanak tekinti, melynek alapjat az oktatdsi és kép-
zési rendszerek atalakitdsa jelenti. (Memorandum, 2000)

A kutat6k egybehangz6 véleménye szerint oktatasi paradigmavaltdsra van szitkség.
A 19 szazadban kialakult oktatdsi modell a globalizacié hatdsara létrejott gazdasagi,
tarsadalmi és kulturalis valtozdsok miatt mar nem allja meg a helyét. Az oktatés-, és
tandrkézpontd modellt egy tanulds-, és tanul6kézpontd modell véltja fel. Az ismeret-
kozpontusag, a lexikalis tudds memorizdlasa helyett a készségek, a nyitott gondolko-
das, a kreativitas fejlesztése kertl el6térbe, tehdt az elméleti alapt megkozelitést a
gyakorlatorientéltsdg valtja fel. (Kélman, 2003)

Az élethosszig tart6 tanulds elterjedése mogott tobb ok is 4ll. (Kalmén, 2003)

— Az egyik és legfontosabb a képzetlen munkaer§ leértékel6dése, és ezen keresztul
a munkanélkiliség ugrisszerd novekedése. Az datképzés, 4j szakma elsajatitasa lehetd-
séget ad a visszatérésre.

— A felgyorsulé technikai fejlédés nemcsak szervezetektdl, de az egyénektdl is ru-
galmas alkalmazkoddékészség kifejleszeését koveteli meg. A gyakorlati képzések, a
skillek fejlesztése hozzdjarul a megfelel§ rugalmassig megszerzéséhez.

— A negativ demogréfiai valtozas (a fokozatosan 6regedd eurdpai tarsadalom) elGre-
vetiti a tarsadalombiztositdsi és a nyugdijrendszer vélsdgat. Ez csak a feln6tt és az id6-
sebb lakossig gazdasigi teljesitményének nivelésével, minél szélesebb rétegek aktiv
munkaerdpiacon tartdsdval kertilhet§ el. Ehhez elengedhetetlenil sziikséges a napra-
kész tudds megszerzése.

— Az infokommunikécids technoldgidk térhiditdsa elengedhetetlenné teszi ezen esz-
kozok, rendszerek haszndlatdnak ismeretét.

— A fenntarthat6 fejlédés csak agy biztosithat6, ha dtalakul a hagyoményos okta-
tasi struktira.

— A joléti allam visszaszoruldsdval elGtérbe keriilnek az egyének, csalddok, civil
szervez8dések, és n§ a piaci megoldasok jelent8sége.

Az Eurépai Unié stratégiai 1épései

Az Eurdépa Tandcs 2000 mdrciusdban Lisszabonban tartott tandcskozdsa sordn ki-
mondta, hogy a tuddsalapt gazdasdg és tarsadalom megvaldsulasinak feltétele az
oktatdsi és képzési rendszer teljes 4talakitasa, illetve az egész életen 4t tartd tanulds
stratégidjanak kimunkaldsa és megvitatdsa az Eurdpai Unié tagéllamaiban. Eurépa
valamennyi polgardnak szdmara biztositani kell az esélyegyenl@séget ahhoz, hogy a
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valtozasokhoz igazodni tudjanak, és azokban aktivan kézrem(kodjenek, vagyis az ak-
tiv dllampolgarsagi képzés és a foglalkoztathatésdg egyformdn fontos stratégiai célki-
tlizés. Az oktatdsi rendszert ennek megfelelGen gy kell dtalakitani, hogy az barmi-
lyen tuddsigényt kielégithessen, barmilyen életkorban, tirsadalmi helyzetben és tér-
ben lehet6vé tegye a tudas megszerzését. A szandékok szerint az eurépai oktatdsi és
képzési rendszereknek 2010-re vildgszinvonald referencidva kell valnia.

A program megvaldsitasihoz hdrom stratégiai célt tlztek ki. (Kalman, 2003)

1. Az EU-s oktatdsi és képzési rendszerek mindségének és hatékonysdganak javitdsa
L1. A felndttoktatdk oktatdsanak és képzésének fejlesztése
1.2. A tudésalapa tarsadalom altal megkivant készségek fejlesztése
13. Az informécids és kommunikécids technolégidhoz (ICT) valé hozzaférés biztosi-
tasa mindenki szamdra
14. Novelni a toborzist a természettudomanyi és muszaki felsGoktatdsban
15. Az eréforrasok legjobb kihaszndlasa

2. Megkonnyiteni az oktatdsi/képzési rendszerekhez valé hozzaférést mindenki szdmdéra
2.1. Nyitott tanuldsi kornyezet
2.2. A tanulas vonzébbad tétele
23. Az aktiv allampolgérsig, az egyenld esélyek és a tdrsadalmi kohézié tdmogatasa

3. Az oktatasi és képzési rendszerek megnyitdsa a kulvilag felé
3.1. A kapcsolédasi pontok ersitése a munka és a kutatas vilagéaval, valamint a tar-
sadalommal 4ltaldban
3.2. A villalkozasi szellem fejlesztése
33. Az idegennyelv-tanulés fejlesztése
34. A mobilitas erdsitése
35. Az eurdpai egylittm(ikodés erdsitése

A ,Memorandum az egész életen 4t tartd tanuldsr6l” hat kulcsfontossdgt tizenetet
fogalmazott meg, melyek azt a célt szolgéltdk, hogy az LLL-r8l folytatott vitdhoz
strukturalt keretet biztositsanak, illetve segitséget nydjtsanak a nemzeti stratégiak ki-
dolgozésihoz.

1. Mindenki szdmara biztositani kell a tanulds lehet8ségét. Vagyis az (j ismeretek
megszerzéséhez, a készségek elsajatitasahoz mindenkinek egyenld esélye kell legyen
(az ismeretek kozé tartoznak példaul az informatikai jartassig, az idegennyelv-isme-
ret, a mUszaki kultira, a véllalkozasi és tarsadalmi ismeretek és készségek, mint ami-
lyen az 6nbizalom, 6nirdnyitds és kockazatvallalas).

2. A tanuldst 6sztonzd, segit$ anyagi feltételrendszert kell kialakitani. Intézményi
szinten ezt az adérendszer, egyéni szinten a tanuldsi folydszamlak és kolcsonok révén
kell el@segiteni.

3. Az oktatds és tanitds j mddszereinek és 4j szemléletének kialakitdsa. Be kell ve-
zetni az infokommunikdciés technolégiat, intelligens tanulési tereket kell 1étrehozni.
Ehhez at kell alakitani az oktatds és a tanulds infrastrukturélis hdtterét. A tanitas
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mellett az 6nall6 tanuldsra is hangsulyt kell helyezni. A tanarok szerepét is 4t kell kis-
sé alakitani, és el6ad6kbdl mentorokka, kozvetitSkké kell ,dtképezni” Sket.

4. A tanulasban val6 részvétel és az eredmények értékelése. Olyan rendszert kell ki-
dolgozni, mely a diplomdkat, bizonyitvanyokat konvertalni és elismerni tudja.

5. Informéci6- és tandcsadds-szolgaltatas (tandcsad6 tgynoki hildzat).

6. A képzshelyek térbeli koncentriltsdgit meg kell sziintetni. A tanuldst kozeliteni
kell az otthonokhoz, a lakéhelyhez. Tanul6kdzpontokat kell lécrehozni a helyi iskolak-
ban, faluhdzakban, konyvtarakban. Az infokommunikdciés technolégiat, és 6szt6nzd
programokat felhaszndlva az egyének, az 6nkormdnyzatok, a régidk létrehozhatjik sa-
jat kozpontjaikat.

A liszabonni stratégia megvaldsitdsa érdekében az Oktatdsi Miniszterek Tandcsa
2001-ben elinditotta az ,Oktatds és képzés 2010” programot, mely eurdpai szinten
integrélja az oktatds és képzés minden teriiletére vonatkoz akcikat. 2004 elején az
id6kozi jelentés nyoman vilagossd vélt, hogy ,annak ellenére, hogy bar minden tagor-
szagban erdfeszitéseket tesznek az oktatdsi és képzési rendszereknek a tuddsalapu tér-
sadalom és gazdasdg igényei szerinti alakitdsa érdekében, mégis ezek a reformok nem
elégitik ki a kihivasnak megfelel6 mértéket és jelenlegi Gtemiik nem teszi lehet6vé,
hogy unids szinten elérjiik a kitzott célokat”. (OM, 2004) Ezért a reformokat fel kell
gyorsitani és erGsebb politikai elkotelezettséget kell véllalni.

Magyar intézkedések

Az iskolarendszeren kiviili felnSttképzésrél sz616 torvényt 2001 decemberében fogad-
ta el a parlament (2001. évi CI. torvény) A torvény célul tdzi ki, hogy a tanuldshoz
valé jog az dllampolgar egész életpélydjan érvényesiljon. A felndttkori tanuldshoz és
képzéshez val6 hozzaférés szabalyozott lehetéségei a tirsadalom minden tagja szdma-
ra béviljenek. Az dllampolgarok meg tudjanak felelni a gazdasigi, kulturalis és tech-
nol6giai fejlédés kihivasainak. Eredményesen tudjanak bekapcsolédni a munka vila-
gaba, és sikeresek legyenek élettk sordn. A felnSttkori tanulds és képzés révén az élet-
vitel mingsége is javuljon. Mindezek a célkitGzések Osszhangban vannak az EU-s
ajanldsokkal. Ezek eléréséhez meghataroztak a felnSttképzés irdnyitasi rendszerét, és
intézményrendszerét, valamint a felnSttképzési tdmogatdsok elemeit és azok forrasa-
it. A létrejote intézményrendszer négy killonboz8 tipusa képzdhelyre épiil. Az dllami
képz8szervezetek — melyek részét képezik a regiondlis munkaerd-fejleszts kozpontok
— mellett 1étrejottek a nonprofit szervezetek iskolai, a képzést tevékenységként foly-
tatd gazdasagi tarsasdgok, valamint a munkaaddk képzdhelyei.

A torvény végrehajtdsa kapcsin a finanszirozas kérdésében vitatkoznak leginkdbb a
szakemberek. Mig Nyugat-Eurépaban a finanszirozds egyénkozpont, vagyis egyéni
tanulasi bankszdmlak vannak, addig nalunk nincs egységes éallaspont abban, hogy a
tdmogatds az intézményt fenntart6 dnkormanyzatokat vagy kozvetlenil az intézmé-
nyeket illeti-e meg. A javaslatok szerint a Didkhitel mintdjara mielébb be kell vezet-
ni Magyarorszdgon a Feln6ttképzési Tanuldsi Hitel intézményét is.
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A foglalkoztatési torvény 2001-es médositasa lehet8vé tette, hogy a gyesen és gye-
den 1évé kismamik ingyenesen képzésben részesiilhessenek. A cél az, hogy a gyer-
meknevelésbdl a munka vildgdba vald visszatéréskor elhelyezkedési esélyeik ne romol-
janak. Feltétel, hogy a gyermekik masfél éves kora utdn kezdhetnek tanfolyamra jar-
ni, és az a heti 20 6rat nem haladhatja meg.

2002-ben alakult meg az Orszagos FelnGttképzési Tandcs az oktatdsi miniszter felndtt-
képzéssel kapcsolatos feladatainak ellatdsic segits, szakmai dontés-el6készitd, vélemé-
nyezd és javaslattevs orszagos testiilet, mely a felndttképzéshez kapcesol6dé elGkészits te-
vékenységet iranyitja. A Nemzeti FelnSttképzési Intézet felelds a képzés fejlesztéséért, a
felnGttképzés, a kozoktatds, a felsGoktatds, illetve a kozmiveldés kozotti kapesolat erd-
sitéséért és a nemzetkozi kapcesolatokért. A felnGttképzést folytatd intézmények és a fel-
n6ttképzési programok akkreditdcidjanak szabalyairdl ad iranymutatést.

A 2003-as szakképzési torvény (2003. évi LXXXVI. tv.) célja, hogy a szakmai kép-
zést hozzdigazitsa a vallalati igényekhez. Ehhez korszerdsiteni kivanja a tanul6szerzd-
dés, létrehozza a térségi integrilt szakképzd kozpontokat, korszerGsiti az OKJ-t és
szabdlyozza a szintvizsga intézményét. A szakképzési hozzajaruldsrdl és a képzés fej-
lesztésének tamogatdsardl sz616 (2003. évi LXXXVI.) térvény, ugyancsak az élethosz-
szig tartd tanulds feltételeinek megteremtésée szem eldtt tartva noveli a véllalatok
mozgasterét a sajat dolgozdk képzésére fordithatd rész felhasznaldsaban, ugyanakkor
a feln6ttképzés finanszirozasinak biztositasa érdekében visszahozza a 20% befizetésé-
nek kotelezettségét. A felsGoktatdsi torvény (2003. évi XXX VIIL. tv.) mddositott val-
tozata pedig eurdpai keretet teremtett az EU-csatlakozds utdni felzdrkézashoz.

2004-2006 kozott a Nemzeti Fejlesztési Terv segiti az LLL hazai megvalGsitdsat. Az
intézkedések kerete a Humdnerdforrds-fejlesztési Operativ Program (HEFOP), melynek tel-
jes koltségvetése dsszesen 750 millié eur6 (191 millidrd forint). A tdmogatasok felhasz-
néldsa hiarom, az EU-s céloknak megfelel§ stratégiai fejlesztéshez illeszkedik. Az elsé a
gazdasig versenyképességének javitdsa, melyhez elengedetlentl fontos a foglalkoztatdsi
szint emelése. Ezt olyan gazdasdgpolitikai eszk6zokkel lehet elésegiteni, mint amilyen
példaul az Gj munkahelyek teremtése, és a humanerdforris-fejlesztés. Emellett segiteni
kell a munkanélkiiliek és az inaktiv népesség munkaerSpiacra valé visszatérésée. A ma-
sodik a munkaerd versenyképességének javitdsa. Ebbdl a szempontbdl stratégiai fontos-
sdgq, hogy létrejojjon, illetve ahol mar létezik ilyen, ott erdsodjon az oktatasi rendszer
és a gazdasdg kozotti kapesolat. Az oktatdsnak ugyanis a munkaerd-piaci igényeknek
megfelel§ képzettségl szakembereket kell biztositania. A harmadik a tdrsadalmi beil-
leszkedés elésegitése. A huménerdforras fejlesztésével csokkenthetdek az esélykulonbsé-
gek és a tarsadalmi-gazdasigi helyzetbdl fakadé hétranyok. Ehhez — kulondsen a hat-
ranyos helyzetben 1év6, alacsony iskolai végzettségl rétegek tovabbtanulasit segitd — in-
tézményekre és hozzdjuk rendelt specialis timogatdsi rendszerre van szitkség. A felntt-
képzésprogram és -mddszer fejlesztése, kiillondsen a nem formdlis tanulds timogatasa, a
korszer( technoldgidk (ICT) és modszerek (tdvoktatds, e-learning) terjesztésével. Elen-
gedhetetlen a korszer( felnGttképzési modszerek és az azokhoz sziikséges szamitastech-
nikai eszkozoknek a fejlesztése is. (Kalmén, 2004; Zachar, 2003)

Az eddigi 1épések EU-s mindsitése nem tul kedvezd. Az OECD Oktataspolitikai
Elemzései segitenek abban, hogy elhelyezziik Magyarorszagot az EU-s orszdgok kozott.
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1999-ben a nehézkes és gyakran hidnyos elemzés j6l mutatta a tertilet rossz dttekinthe-
téségét. A 2001-es elemzés szerint a hazai helyzet az frorszagban, Lengyelorszédgban és
Portugélidban tapasztaltakhoz hasonlé. Mind a négy orszdg ,lemondott” a felndtt kor-
osztaly LLL-értelemben vett tovdbbképzésérdl, és a fiatal korosztalyok tanuldsi lehetésé-
geinek javitdsdra, 4talakitésara torekszik. Ugy latszik, hogy révid tavon nem megvald-
sithat6 az oktatasi rendszer LLL-rendszerré torténd transzformaldsa. 2002-ben a szak-
emberek a hazai rendszert az élethossziglani tanuldssal kapcsolatos 15 minéségmutatd
mentén értékelték. Ennek eredményeként szintén kideriilt, hogy orszdgunk nem tarto-
zik az élethosszig tarté tanulds rendszerének kiépitésében élenjaré orszagok kozé. A
2003-as CEDEFOP-jelentés szintén aldtdmasztotta ezt, amennyiben a dél-eurdpai or-
szagok esetében az LLL-stratégidra vonatkozban kulturdlis szakadékot vélt felfedezni.
Ezekben az orszdgokban ezt az oktatdsi format az iskolabdl kimaradtaknak szdnjak és
nem altaldnosan értelmezett felnGttoktatdst értenek alatta. (Setényi, 2004)

Iskolarendszeren beliili és iskolarendszeren kivili képzés

A 21. szézad elejére a tanulds kezdete kordbbra tolddott, a vége pedig attdl fiigg, hogy
a munkavillalé mikor kivan kilépni a munkaerdpiacrél. Manapsidg mar az évodaban el-
kezdik az iskolai foglalkozdsoknak megfelelS nevelést, és ezzel az élethosszig tartd tanu-
lasi stratégia megalapozdsat. A szakemberek ugy latjak, hogy az évodanak és a bolesé-
dének is igen jelents szerepe van az LLL megalapozdsdban. Egyrészt ebben a korban a
minden irant érdekl6dé kisgyermek konnyen ravehetd a vilag megismerésére, a kulta-
ra elsajatitasahoz szikséges képességek, a normak és viselkedési szabalyok megtanuld-
sara. Mindezek megalapozzak a késGbbi tanulasi folyamatot és elényosen hatnak a mér
meglévd tarsadalmi kulonbségek csokkentésének irdnydba, illetve megakadélyozhatjak
ezen kilonbségek kialakulasat. Az alapfoku oktatds sordn kezdddik meg a tanulds méd-
szerének elsajititdsa (informacidkeresés, szelektdlas, feldolgozas és értelmezés technikai,
illetve nyelvi alapok), olyan alapismereteket és alapkészségeket sajatitanak el a tanuldk,
melyekre a tovabbi altalanos és szakirany( tanulményok éptilnek majd. A kozép- és fel-
s6foku oktatas id@szakdban kell a hallgatknak megtalalniuk sajit érdeklédési koriiket
és ennek megfelelGen valamely témakorre/témakorokre specializalodniuk.

Az oktatasi rendszer azonban nem teljesen felel meg ezeknek az elvarasoknak. Az 6vo-
dai nevelésbdl leggyakrabban a hédtranyos helyzet( csalddok gyermekei maradnak ki. Az
alapfoku oktatds a meglévd kulturélis hatranyt tovabb erdsiti. A rosszabb képességd, il-
letve roma gyerekek konnyen lemorzsolddnak. Az altaldnos iskoldt elvégzék kozil pedig
csak néhany szdzalék gondol a tovabbtanuldsra. Az alapfokd képzés negativuma, hogy az
onnan kikeriil§ gyerekek viszonylag nagy hianyada nem tud az elvarasoknak megfeleld
szinten irni és olvasni. ,,A 2000-es PISA-vizsgélat szerint a jelenleg képzésben 1évSk egy-
otode (a szakmunkdsképzikbe jaré tizenot évesek tobbsége) funkcionalis analfabétanak
tekinthet8, azaz a kozoktatasi rendszer a most mar 12 évig oktatott fiatalok mintegy
hasz szazalékandl nyilvanvaléan nem alapozza meg az egész életen 4t tartd tanuldst. A
2001-ben elvégzett OECD-vizsgélat szerint a magyar felnSteek szovegéreési képessége-
ik tekintetében a vizsgalt orszdgok alsé 6todében foglalnak helyet.” (Vago)
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Az iskolai kudarcok, a nehézkes olvasis és tanulasi folyamat féleg a hitranyos hely-
zetlek, és alacsony iskolai végzettségliek esetében igen hossza tava hatdssal bir. Ezek
azok a tanuldk, akik menekiilnek az iskolabdl, és nem gondolnak tovibbtanuldsra. Ha
felndteként olyan rossz élethelyzetbe keriilnek, amibdl csak a tovdbbképzés jelenthet
kilépést, igen nehéz ismét iskolapadba ulnitk, és a legkisebb kudarcélmény is arra
készteti Sket, hogy kimaradjanak a tanfolyamrél. Nagyon fontos tényezd tehat az is-
kolai kudarcok csokkentése. (Mayer, 2000)

Az OECD mir 1996-ban kimutatta, hogy az alapfokd oktatdsban elsajititott tudds
feltétele a sikeres, egész életen 4t tart tanuldsnak. Meg kell sziintetni tehat az iskolai
kudarcot és csokkenteni kell a lemorzsolédast, ugyanakkor javitani kell az oktatds mi-
nGségén, a tanitasnak pedig egyénre szabottnak kell lennie. Uj technoldgidkra és ta-
nitasi modszerekre van szikség, és nem utolsésorban a tandrok tovabbképzésére kell
a hangsulyt fektetni. (Budai, 2000) Ugy tinik tehét, hogy az LLL megalapozasahoz
elengedhetetleniil fontos az 6vodai nevelés és a kozoktatds gyakorlatorientalt atalaki-
tasa. Olyan jellegd reform, mely a tanulds 6romét, élvezetes voltdt erdsiti fel, mikoz-
ben gyakorlati tuddst kozvetit oly médon, hogy azzal sikerélményeket szerez.

Intézményesiilés

Az élethosszig tart$ tanulds intézményi rendszerének elemzésekor hirom fogalmat
szikséges tisztazni. Ezek a formadlis tanulds, nonformadlis tanulds és informalis tanulds.
A formalis tanulds alatt az iskolarendszer(l tanulést értjuk. Az informalis tanulas je-
lenti mindazt a tudasmennyiséget, melyhez nem formalis keretek kozott jut a mun-
kavallalé, hanem munkahelyén a gyakorlatban sajatitja el azokat. Ennek a tudésfor-
maénak a jelent8sége az 1960-as évektdl olyan mértékben novekedett, hogy le kellett
réla valasztani egy harmadik kategéridt, a nonformalisat (nem iskolai rendszer(). Ez
a tanuldsi forma tulajdonképpen hasonlit a formalis oktatdshoz, de nincs jogszabdlyi
el8irasokhoz kotve, ezért rugalmasabb, gyorsabb és olcsobb. Nincs hallgatéi és tanu-
161 jogviszony, helyette szerzédéses jogviszony van.

A kozoktatés keretébe tartoz6 képzések mellett a kilencvenes évek elején megjelen-
tek az olyan munkaerG-piaci képzések, melyek az egyén munkaerd-piaci poziciéjit ja-
vitjak. A képzések szervezésébe barmely olyan felnéttképzéssel foglalkozé szervezet,
iskola, oktatdsi vallalat bekapcsolédhat(ott), amely rendelkezik a szakképzési és fog-
lalkoztatési torvényben meghatarozott feltételekkel. Az LLL piacan tobbféle intéz-
mény eltér§ szinvonald, és a keresletnél nagyobb szdmu képzéssel van jelen, ezért a
verseny igen kiélezett. A szolgéltatasok kevéssé szabalyozottak, a mindséget nem el-
lendrzik, ezért a szakmai szinvonal igen egyenetlen. Ezt a tipust képzést kilonb6z8
intézmények parhuzamosan végzik. (Szollési, 1997)

Az élethosszig tart6 tanulds oktatdsi intézményei hdrom nagy csoportra oszthatdak.
Az els6hoz a kozoktatas és felsGoktatds intézményei, a méasodikhoz a privatizacié Gt-
jan, a harmadikhoz az j vallalkozasok utjan létrehozott kézpontok tartoznak. A pia-
cot felosztd intézmények érdekeik és formajuk szerint viszont négy nagy csoportra
oszthatdak, melyeken belil tovabbi alcsoportokat kiilonithettink el.
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1. Az oktatési intézmények a tovabbképzésben f6leg rossz anyagi helyzetiik javitdsat latjak.
2. Az dllamszocialista népkulturalis kozosségi rendszer, a kultarhdzak stb. a kilencvenes
évek elején funkcidjat vesztve leginkdbb az LLL-ben taldlta meg fennalldsdnak jogalapjat.
3. Az 6sszeomlott magyar munkaerGpiacon megjelentek a nyugat-eurépai tovabbkép-
z6 intézmények, melyek létrehozasdval a nyugati dllamok az dtmeneti id8szakot é18
Magyarorszignak ugymond segitséget nydjtottak. Ez a magyar rendszertdl teljesen
fuggetlen hél6zatot importalt. Egy masik struktira kezdett kialakulni.
4. Az nkorményzati és partéllami klienttra egy része sajat véllalkozasdba vitte ki a kordb-
bi képzdhelyek infrastruktdrajat. Ehhez dllami és nyugati timogatasokat hasznaltak fel.

A magyarorszdgi intézményeket SzollGsi Zsuzsa és Kalman Aniké tanulményai
alapjan mutatjuk be részletesen. (Szollési, 1997; Kalman, 2004)

1. K6z- és felsGoktatdsi intézmények

A kozoktatdsi intézmények — fGleg a demogréfiai hullimvolgy okozta finanszirozasi
megszoritasok miatt — egyre nagyobb ardnyban kapcsolédnak be a felnéttek képzésé-
be és a tovabbképzésbe. Ez kozépfoku intézményeknél az infrastruktira bérbeadasit,
tanfolyamok és el6késziték szervezését jelenteti, melyek f6leg a kornyék lakossaganak
igényét elégiti ki. A fels6foka képzésben az esti, levelez§ és fels6foku szakképesitést
ad6 tovabbképzések elinditasat jelentette. Emellett a munkaerd-piaci képzésbe is be-
kapcsolodtak, melynek elsGdleges célja a meglévé eréforrasok felhaszndlasaval plusz j6-
vedelemszerzés, és ezen keresztiil az iskola koltségvetési gondjainak enyhitése. Masrészt
a tandroknak olyan mellékjovedelem biztositdsa, melyet professziondlis munkavégzés-
sel kereshetnek meg. A kozépfokua intézmények esetében ezek a képzések az ott tanu-
16k szamara palyaorientaciot és szakmaszerzési lehetéséget is jelentettek. Kilonosen
azoknak, akik nem jelentkeztek valamelyik felsGoktatasi intézménybe. Az iskoldk a
képzéseket gyakran al- vagy févallalkozoként végzik. Tobb iskola kapcsolddik az adott
régiéban mikods Regionalis MunkaerdfejlesztS és Képz3 Kozponthoz. Ebben az eset-
ben az iskola a képzéseket a kozpont bazisiskoldjaként — infrastruktira és oktatd biz-
tositasaval, kihelyezett részlegként latja el.

2. Vallalati belsG képzések és tovabbképzések

A nagyvillalatok (multik) kivételével a vallalatok nem inditanak sajit képzéseket, hanem
arra torekszenek, hogy az & igényeiknek megfelel el6képzettséggel rendelkezd munka-
erdt vegyenek fel. A villalati belsé képzések célja a versenyképesség megdrzése, s6t no-
velése. Ez egyardnt fontos a munkaadé és a munkavallalé részére is. A képzés lehet belsd
képzés, tréning, kilfoldi tovabbképzés, melyeket a vallalat keretein belul szerveznek. I1-
letve olyan kuls6 képzési intézményi tanfolyam, melynek finanszirozdsahoz a munkaval-
lalénak is hozza kell jarulnia. A belsé képzéseket az aktualis igények motivaljak. Egyrészt
a modern vallalatndl elvért altaldnos skilleket erGsitik, mint amilyen a nyelvtudds, szami-
togép-kezelés stb. Masrészt specialisak, adott munkakérre szabottak, és sok esetben je-
lentSsen eltérnek az orszdgos szakmai kovetelmények elvarasaitdl. Ez all tehdt annak a
hétterében, hogy miért nem preferdljadk a multik a kiils6 tanfolyamokat. Ezek ugyanis
gyakran csak altalanos ismereteket nydjtanak, rdadasul az utazés és vizsgazgatas idGt vesz
el a dolgoz6tdl, gyakran szabadsigot vesz ki ezért. Mésrészt a munkaadénak azért sem
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érdeke, hogy dolgozdja allamilag elismert képesitést szerezzen, mert annak megszerzése
a kedvez8bb munkaeré-piaci esélyek miatt mobilizdlhatja a munkaerdt.

3. Privatizalt atképzs intézmények és oktatasi kozpontok

Ezek az oktatasi véllalkozasok nagyrészt dllamigazgatdsi f6hatdsdgok, minisztériumok
tovabbképz§ intézményeibdl alakultak 4t. Ennek koszonhetSen rendelkeznek a mun-
kaer§-piaci szakmai képzésekhez, tovabbképzésekhez sziikséges megfelel§ infrastruk-
turdlis, szakmai és személyi feltételekkel. Emellett jelentls elényuk kapcsolatrendsze-
rik, melyet tzleti megrendelések szerzéséhez sikeresen hasznélnak. Szakmailag a fo-
lyamatos fejl6dés és fejlesztés jellemzi Gket (a tananyag kidolgozdsdhoz, fejlesztéséhez a
nemzetkozi és hazai trendeket is figyelembe veszik). Képzéseiket altaldban orszagos
hél6zatban szervezik. A piaci verseny altal kissé érintettek, mely az infrastrukeurilis és
személyi feltételek karcsusitasit eredményezi.

4. Ijjonnan alapitott oktatasszervezs és képzs cégek

A valamilyen médon az allami szférahoz, vagy nagyvillalatokhoz kapcsolédd képzések
mellett az utébbi években megjelentek az olyan szervez6készséggel és kapcsolatokkal ren-
delkezd egyének is, akik a piaci szitkségletek jelentkezése alapjan az akeudlis igényeknek
képesek megfelelni. Ezek az intézmények dltalaban nem rendelkeznek sajatos, specidlis
szakmai profillal. Hatranyuk, hogy még csak néhany éve vannak a piacon. A tradici6 és
képzési referencia hidnyat Ggy probaljak meg athidalni, hogy szerzédtetett tandraik gya-
korlatara hivatkoznak. Elénytk viszont, hogy mindig rugalmasan tudnak igazodni a piac
aktudlis igényeihez, nem koti meg keztket a specidlis szakiranyok igényelte infrastrukta-
ra, s nem kell folyamatosan csak az adott teriileten jartas szakembereket foglalkoztatniuk.

5. Regiondlis Munkaerdéfejleszts- és Képz8kozpontok

Magyarorszagon kilenc ilyen — allami tdmogatassal létrehozott — kézpont van. Ezek: Mis-
kolc, Székesfehérvar, Békéscsaba, Kecskemét, Debrecen, Nyiregyhaza, Pécs, Szombat-
hely, Budapest. A szolgaltatdsi kore igen széles, melybe a kovetkezGk tartoznak bele:
walapképzés, alap-, kozép- és felséfoka kvalifikdcids szakképzés, kiegészits szakképzés,
mindségi szakképzés (gazdasdgi szerkezet-atalakitast, az ipari struktarat tdmogat6 (j
technoldgiak bevezetése a képzésbe). A szakképzés — specidlis, kiegészits, eurokvalifika-
ciés — szinte minden olyan irdnyultsdgot lefed, amely az adott tertlet munkaerd-piaci
sziikségletének megfelel. A specidlis képességfejlesztd képzések szolgaltatasai a kovetke-
z8k: nyelv, szdmitastechnika, vallalkozési ismeretek, munkaer§-piaci képességek, illetve
kiegészits képzésként az iskolarendszerd oktatds sziméra hasonlé targya képzések nydj-
tasa. Sok kozpont véllal iskolarendszer képzéseket is. A munkaaddk szamara belsé fej-
leszt6, illetve preventiv dtképzéseket vallalnak, s vizsgacentrumként mikodnek més kép-
zGintézmények szdmdra. Mindezek mellett a kozpontok tevékenysége magaban foglalja
a munkaerd-piaci képzésekhez kapcsolddd egyéb szakmai szolgaltatdsokat is: igény sze-
rint egészséglgyi, pszicholdgiai alkalmassdgi vizsgalat, palyakorrekcis, palyaorientacids,
karrier-tandcsadds, életvezetési szaktandcsadas; elGzetes tudasszintmérés; felzarkoztatis;
tanulasi technikakra, vizsgastratégidkra toreénd felkészités; dllaskeresési technikdk tré-
ningje; munkavallaléi ismeretek, munkahely-keresési tandcsadas; a képzés eredményessé-
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gét, az elhelyezkedés mértékét nyomon kovet$ vizsgalatok. A kozpontok mikodésében
nagy jelentGsége van a médszertani fejlesztd tevékenységnek.”

6. Alapitvany jellegl intézmények és népfSiskolak

Az oktatdssal, tovabbképzéssel foglalkozé alapitvanyok jelent8s részée a felsGoktatasi
intézmények, kutatdintézetek munkatarsai hozzak létre. Az ilyen kis méretl képzési
vagy képzésszervezési vallalkozasokban az oktat6k altaldban mellékélldsban dolgoz-
nak, és villalkozdsukhoz a felséfoka tanintézmény infrastruktdrajat hasznaljak fel. A
népfbiskoldk fGleg vidéki varosokban mikodnek, és a mez8gazdasagi, vallalkozoi is-
meretekre épuld tovabbképzéseket inditanak.

7. Egyéb intézmények

Ide a szocialista dllam ismeretterjeszt$ és mivelGdési intézményhélézatanak a rend-
szervaltas utdn is mdikodGképes maradt szervezetei tartoznak. Ezek egy része még ma
is dllami tdmogatdsbdl tartja fenn magat. Ilyenek példdul a muvelédési hdzak és a vi-
déki muvel8dési kozpontok. Ezek szerepe vidéken jelentGsebb, mint a févarosban. En-
nek egyik oka a korlatozottabb vidéki képzési piac, s az, hogy emiatt kevesebb ott a
képzési véllalkozas, kisebb a képzési kapacitas.

8. Egy-egy szakmai profil képzésére alakult vallalkozas

Az olyan vallalkozasok, melyek egy-egy specialis szakmai képzésre véllalkoznak, lehetnek
régdta mikoddk, de lehetnek az Gj igényekre valaszul létrehozott intézmények is. Két 5
formaja létezik. Az egyik az olyan 6nall6 vallalkozas, melyet egy dllami nagyvéllalat okta-
tasi kozpontjabdl privatizaltak ki. Piacat a korabbi vallalat igényeinek kielégitése jelenti.
A masik forma a gyart6 cég mellett szervez8dd oktatdkozpont, amely a cég altal forgal-
mazott termék betanitdsabol alakult a specifikélt képzés 6ndll6 intézményévé.

9. Nemzetkozi projektet hasznosité vallalkozas

A nemzetkozi oktatdssal foglalkozé cégek hazai kézpontjainak elénye, hogy nemzet-
kozileg elismert tananyagokkal rendelkeznek, és nyugat-eurdpai mddszereket hasz-
nélnak fel, hatranya, hogy nem rendelkeznek hazai 4llami elismertséggel. Ezek alta-
laban a menedzser-, valamint gazdasigi képzések tertletére szakosodtak, de jelen
vannak a nyelvoktatas és az informatika tertiletén is.

A felnGttképzés magyarorszagi negativumai

A magyarorszagi felnGttképzés rendszerét sokan és sokféle szempontbdl birdljak. Te-
kintstik 4t, hogy milyen problémak taldlhat6k ezen a teriileten. A problémdk ismer-
tetése a megoldand6 kérdésekhez is kozelebb visz. (Szilagyi, 2004)

Kis cégméretek — A felnGttképzés bazisat két tipusd intézmény jelenti. Egyrészt a
Regionalis Képzs Kozpontok, melyek jelentds képzési kapacitassal rendelkeznek, 4l-
lami finanszirozasaak, de piaci ,,megrendelésre” dolgoznak. Ez a kettGsség megnehe-
ziti mlkodésiiket, hiszen egyszerre kell megfelelni az allami el8irdsoknak és a piaci
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igényeknek. Misrészt az egymastdl elszigetelten viéllalkozadsban, illetve dllami fenn-
tartdsban mkodd képzdhelyek, melyek viszonylag kis kapacitdssal dolgoznak.

Tdkeszegénység — Az élethosszig tart$ tanulds rendszeréhez szikséges intézményi at-
alakuldsok végrehajtdsa jelentls tékebefektetést igényel. A felnSttoktatds szerkezetét,
tananyagat és infrastrukturdlis feltételeit is 4t kellene alakitani. Jéllehet a kormanyzat
az elmalt évben jelentds palyazati forrast biztositott az eszkozpark korszer@sitésére — né-
hény véllalati képzShelytdl eltekintve —, a szinvonal még mindig igen alacsony.

Elszigeteltség — A képz§ intézmények tevékenységiiket egymastdl elszigetelten vég-
zik. Még az azonos intézménytipusok esetében sincsen kommunikécié. A hallgatékért
és forrasokért folytatott harc inkdbb elszigetel, mintsem a kooperacidra sztonozne. Az
egyuttmdkodés kialakitasa hossza tavon viszont elengedhetetlennek ténik.

Elavult tananyagok — A tananyagok jelentds része nem felel meg a tudastarsadalom
altal megkovetelt szintnek. Az Gj tananyagok és az igazdn korszerd oktatési eszkoz-
rendszerek kidolgozdsahoz egyrészt jelentds pénziigyi tdimogatasra van sziikség, mas-
részt egységes tananyag-készitési szabdly- és keretrendszerre. Jelenleg a fejlesztés el-
szigetelten, kisebb-nagyobb érdekcsoportok nyomasara folyik.

Virosi koncentracié — Mig az EU-ban az egyik {6 cél az, hogy a tanulni vagyck lak-
helyiikhoz kozel talaljanak tovabbképzd helyeket, addig ndlunk a képzdhelyek térben
talsdgosan szegregaltak (a nagyobb telepiilésekre koncentralédnak). Ez tény a decent-
ralizalast, a hdlézati egyttemkodés szitkségességét timasztja ald.

A humin feltételek hidnya — Az oktatdi garda tovabbképzésére egyre nagyobb szitkség
mutatkozik. A felnGttképzésben elengedhetetlentil fontos, hogy naprakész, elméleti és gya-
korlati ismerettel rendelkez8 oktatdk és trénerek tanitsanak. Ez egyrészt tovabbképzéssel,
masrészt az ilyen jellegd tudéssal rendelkez6 megbizott oktaték bevondsaval érhetd el.

A j6l képzett, az EU munkaerdpiacan is megfelel§ végzettséggel rendelkezd embe-
rek egy része elhagyja az orszdgot. Az agyelszivés (brain drain) jelensége nemcsak na-
lunk, hanem Németorszag keleti részén és Bulgaridban is megfigyelhetd.

A feladatok szambavétele

Az LLL rendszer kiépitéséhez még tobb feladatot meg kell oldani. A kérdéskorrel fog-
lalkozé kutatdk és szakemberek szinte mindegyike kidolgozott médr megolddsi javas-
latokat. A tanulmany utols fejezetében ezeket foglaljuk 6ssze. A javaslatok felsorola-
sat altaldban és a Lisszaboni Memorandum pontjaihoz kétotten végezzik el. (J6 gya-
korlat, 2001; Szildgyi, 2004)

1. A tanuldshoz valé hozzaférést mindenki szimara egyformdn sziikséges biztositani.
Ennek a kovetelménynek tobbféle dimenzidja van.

Az egyik a fizikai hozzaférés biztositdsa. A képzési kozpontok akaddlymentesitése, a
j6 és gyors megkozelithet8ség. Elengedhetetlennek latszik a regionalis tudascentru-
mok létrehozdsa. Ezeket a meglévd oktatasi, képzési intézményrendszer bazisin kel-
lene 1étrehozni és a helyi sajatossdgoknak, képzési igényeknek megfelelGen alakitani.
Sziitkség lenne példaul az atipikus képzési formak bdvitésére is.
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A misik a technol6giai hozzaférés. Az informécids és kommunikacids technolégiak
alkalmazdsi korének kiszélesitése. Célcsoportcentrikus képzési programok, tananya-
gok, tantervek hozzéférhetGségének biztositdsa. Rendelkezésre kell hogy dlljanak a ta-
nulashoz szitkséges technikai, technoldgiai eszkozrendszerek, amelyekkel a tanuldk
hozza tudnak férni az adott képzéshez, tananyaghoz stb. Ehhez minimalis feltétel a
megbizhaté tavkozlési Osszekottetés, a megfelelS szamitdgép és a kiegészitd eszkozok,
valamint ezek hasznédlatdhoz alapfeltételként a kell§ tudés.

A harmadik dimenzi6é a motivaci6. Egyrészt fel kell kelteni a potencidlis tanuldk ér-
dekl8dését az LLL rendszere irdnt, mésrészt fel kell ket késziteni arra, hogy hasznal-
ni is tudjak azt. Olyan tanuldstdmogaté rendszereket kell kidolgozni, melyek példdul
az alacsonyabb statusu csoportoknak segitenek a tanulds Gjrakezdésében, sziikség ese-
tén megtanitjak Sket tanulni.

2. Osztonz6 anyagi feltételrendszer

Magyarorszdgon ehhez a ponthoz kapcsoléddan sokféle negativummal taldlkozhatunk.
Egyrészt a felndttek rendkivil heterogén alapképzettségi szinttel rendelkeznek, és igen
nagy a képzési esélyegyenlGtlenség, ami igen nehézzé teszi egy j6 Osztonzd rendszer ki-
dolgozésat. Emellett alacsony a képzés anyagi motivaltsdga is. A j6 rendszer kiépitésé-
hez egyrészt a torvényi szabédlyozasi hattér hidnyzik, masrészt az érdekképviseletek, és a
kiilonb6z8 partnerek egytittmiikodési készségének torténeti hidnyaval kell szamolni. A
tanulds anyagi feltételrendszerének kialakitdsdra tobb médszer és szint is sz6ba jGhet.

Mir létezik a tandij utdn érvényesithetd személyijovedelemadd-kedvezmény és a
kedvezményes eszkozvasarlas lehetésége. Azonban ezt nem mint a felnSttképzéshez
tarsitott lehetéséget, hanem mint a Sulinet-program részét tartja szamon a kozvéle-
mény. A lehet8séget az LLL-lel kapcsolatban jobban kellene kommunikalni.

A nyugat-eurdpai gyakorlat szerint be lehetne vezetni az egyéni képzési szamlat,
mellyel a tanuldsi folyamat konnyebben vilna tervezhetdvé. Lehetdséget kellene adni
arra is, hogy dllami alapitvanyok, villalatok, egyéb intézmények befizethessenek erre
a szamldra, és igy tamogathassak a tovabbtanulni szdndékozét. Az eurdpai tapaszta-
latok azonban azt mutatjak, hogy ez a rendszer konnyen kijatszhatd, ezért annak be-
vezetése elStt a kulfoldi példdkat mélyrehatéan tanulményozni kell.

A munka melletti tanulds egyik legnagyobb kerékkotGje az, hogy a munkaadé gyak-
ran negativan all a tovdbbtanul6val szemben, illetve, hogy a képzéhely nem veszi fi-
gyelembe a munka melletti tanulds behatdroltsdgat. Egy az LLL-re vonatkozé mun-
katigyi szabalyozassal javitani lehetne a helyzeten.

Tovéabb kellene novelni a normativ tdmogatési és a palyazaton elnyerhet§ 6sszegeket.

3. Uj médszerek az oktatasban és a tanulasban

Az 4j médszerek kidolgozasdnak és bevezetésének egyik hétraltatd tényezje az, hogy az
elméleti és gyakorlati szakemberek szemléletmddja és tuddsanyaga kozott jelentSs ki-
lonbségek vannak. Masrészt nincsen olyan informaciés rendszer, mely segitené az inno-
vativ tananyagok megalkotasat. Uj médszereket azonban csak tgy lehetne bevezetni, ha
a tanarok és tanuldk is eléggé motivéltak lennének. A motivicié hidnyanak j6 példdja a
tavoktatas, mely nem mikédik rendesen. E mogott az infokommunikacios eszkozok, az




A TUDASALAPU TARSADALOM KIALAKULASA MAGYARORSZAGON

egyénre szabott konzulticiés lehetdségek, és az egyéni tanuldsi (itemezés hidnya all.
Ezek miatt ez az oktatdsi forma gyakran egyszer( levelez$ oktatdssa vilik. Pedig ennek
a formanak (otthoni tanulds kiegészitése személyes konzultaciokkal) nagy jovéje lehet-
ne a nem felséfoka végzettségliek oktatdsinal is, 0j médszerek bevezetésével a kozép-
fokd végzettséglek tovabbképzéséhez ) alternativat jelenthetne. Néhany éve jelent
meg az e-alapt képzés, mely az egyéni szabadsdgra, korszerd informatikai és elektroni-
kus eszk6zok tdmogatdsdra épil. A fejlesztéshez kapcsolédban azonban nem allt rendel-
kezésre egységes iranyelv, ezért az egyes intézmények kilonboz8 rendszerben kezdtek el
fejleszteni. Ennek egységesitése elengedhetetlennek latszik.

4. Részvétel és értékelés

A kérdéssel foglalkoz6 kutatdk szerint Magyarorszdgon még nem értékelik kellGkép-
pen az éltaldnos miveltséget, és az dltaldnos célokért val6 tanulast. Ez egyrészt meg-
mutatkozik abban, hogy szinte csak a munkaerépiac dltal is hasznosnak vélt ismere-
teket és tudast nyujtd tanfolyamok kapnak tdmogatast. A tanulds ma még nem kom-
petencia alapd képzés, hanem tipustanfolyamokra épul, fliggetleniil a beiratkozott
hallgaték el8képzettségétdl.

Misrészt abban, hogy a formélis iskolarendszeren kivul szerezett tudds héttérbe
szorul, elismertsége kisebb. Az akkreditalt képzések és egyéb képz§ szervezetek, in-
tézmények dltal kiadott oklevelek, tantsitvanyok hitelesitése sem megoldott.

Alig ismert példdul az APEL-rendszer (Assessment of Prior Experiences and Learn-
ing), mely az el6zetesen megszerzett tapasztalatok és tudds elismerését mozditja el§. Ez-
zel példaul a kevésbé iskolazottak tanulmanyait, tanfolyamait is el lehetne ismertetni, és
azokat az LLL-rendszerbe lehetne integralni. (Az ir oktatési ,,fehér konyv” tartalmaz né-
hény kitng ajanlast az APEL gyakorlati megval6sitasira.) Ki kell alakitani azokat a ke-
retfeltételeket, melyek segitségével csatlakozhatunk az Europass-rendszerhez.

5. Informéciéaramlas, tanacsadds

Jelenleg még nem létezik egy olyan egységes allami rendszer, mely a tanuldsi Gtmu-
tatdsra és tandcsaddsra fokuszalna.! A multinacionalis vallalatok mar rendelkeznek
ilyennel, mely a sajat képzéseik, és a hozzd kapcsolédd elSlépési lehetdségeken til
egyénre szabott képzési tervet is készit, de csak a sajit dolgozo6ik szamara. A kils6 ér-
deklédék nem kaphatnak arrdl informdciét, hogy a bejutdshoz és tovabblépéshez
majd milyen készségekre és végzettségre lesz szikségik, illetve az ott dolgozdk nem
kapnak arrdl tdjékoztatdst, hogy mas képzé helyeken milyen tanfolyamokon vehetné-
nek részt. Ennek ellenére a vallalati haldzat felépitése és mikodeetése j6 alappal szol-
géalhatna az dllami hél6zat kiépitéséhez. Ez a hdl6zat nem sziikségszeren dllami md-
kodtetésd. Fel lehetne épiteni példaul a biztositok halézatdnak mintdjara is. Egy ilyen
szolgdltatds bevezetésére csokkentené a varos és falu kozotti esélykilonbségeket, il-
letve segithetné a munkaerdpiacrdl kisodrodé és munkanélkilivé vale rétegeket. A ta-
nacsadas azonban nemcsak a tovdbbtanulési lehetdségekre kell hogy korlatozddjon,
hanem szocidlis és pszicholdgiai segitséget is nydjtania kell. Az itt dolgozé szakembe-
reket ezért specidlis képzésben kellene részesiteni. A tanacsadds bizonyos része mi-
kodhetne internetes alapon is.
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6. A tanulds térbeli kozelsége

Az LLL csak Ggy lehet sikeres, ha az oktatds és képzés a lehet§ legkonnyebben hozza-
férhetévé vilik. Ennek érdekében csokkenteni kell a fizikai tavolsagokat. A képzGhe-
lyeknek ,gyorsan” elérhetdnek kell lenni, ezért ki kell épiteni a képzShelyek hal6za-
tat. (Ehhez fel lehetne haszndlni a mavel6dési hazak, népféiskolak, telehdzak rendsze-
rét.) Szélesebb korben lehetne felhasznalni a tdvoktatas nydjtotta lehetségeket is.

A Memorandum hat pontjahoz kapcsolddé javaslatokat néhdny altaldnos javaslattal ér-
demes kiegésziteni. Ahhoz, hogy m(ik6dképes LLL-rendszer j6jjon létre, egységes rend-
szerbe kellene szervezni az iskoldkat, az egyetemeket, azok kihelyezett tagozatait, a felndtt-
képzési intézményeket, a véllalati tanmhelyeket, oktatédsi kbzpontokat és egységes mar-
keting-, informécids, és mindségbiztositasi rendszert kellene kialakitani. Az oktatds csak
magasan kvalifikélt pedagégusokkal val6sithaté meg. Ki kellene dolgozni a felnéttképzés-
ben dolgoz6 el6addk, trénerek, oktatdk tovabbképzésének rendjét, a tananyagkészités és
képzés finanszirozdsanak hatterét és az egységes mindsités rendjét. (Mihdly, 2003)

A tandrok és didkok motivacidjt jelentGsen csokkenti a pedagdgusi pélya alacsony presz-
tizse. Ezen csak a politika és a tdrsadalom egyiittesen tudna véltoztatni, egyrészt a bérek
emelésével, masrészt a tanarképzdk képzési struktirajanak dtalakitasaval. (Mihaly, 2003)

A versenyképesség fenntartdsanak érdekében a természettudomdnyi és miszaki fel-
sGoktatasban novelni kell a hallgaték és a PhD-hallgatdk és a kutatbhelyeken foglal-
koztatottak létszamat. A létszamndvelést tdjékoztatdkozpontok, és karriertervezési
tandcsadd szolgélat létrehozasaval lehetne elérni. A szakvalasztds el6ee allok (akar 18
évesek, akar a feln6ttek) ugyanis nem rendelkeznek arrdl részletes informaciokkal,
hogy diploméjukkal hogyan és hol fognak tudni elhelyezkedni. Milyen perspektivék,
tovabbképzési lehet8ségek varnak majd rajuk. Ez az oka annak, hogy sokan a jelen-
leg divatos és jol fizet szakmakat valasztjak. (Kédlman, 2003)

Az er6forrasokat jobban ki lehetne hasznalni, ha az iskoldk (bezdras helyett) tanitd-
si 6rak utdn nonstop forraskozpontta alakulndnak a tavoktatds, a tapasztalatcsere és
a tanulokorok szdmara. (Kédlman, 2003)

Oktatas, de hogyan? — A felnSttoktatds modszertana

Kraiciné Szokoly Madria kutatasai szerint jelenleg 3600 felndttoktatdsi intézmény md-
kodik Magyarorszagon, melyek igen eltér§ szinvonalon és eredménnyel tevékenyked-
nek. A képzések tobbségét még a rendszervaltozas utdni sokk hozta létre. A kilencve-
nes évek elején az atképzések gyorsan elindultak, de akkor még senki sem tudta, hogy
mire, és féleg, hogyan kell felkésziteni az embereket. 15 év eltelte utdn bebizonyoso-
dott, hogy a felnGttoktatds — az andragdgia — kiilon szakma, melyhez sajatos pedagé-
giai felkésziltség szitkséges. Jelenleg még nincs ilyen képzés, bar az ELTE-n folyé md-
velddésszervez$i képzés keretében létezett ilyen kurzus. A pedagégusképzésben 2006-
tdl kezdve lesz ilyen szak. Ennek hatterében a 2001. évi felsGoktatasi torvény all, mely
elSirta, hogy az allamilag akkreditalt felndttokeatdsi intézményekben andragégusok-
nak is kell mGkodniiik. Eurépaban ez mér évek 6ta igy van. (Kraiciné, 2004)
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A felnGttképzés alapvetben kulonbozik az iskolai oktatast6l. Nemcsak szakmai is-
mereteket kozvetit, hanem olyan kulcsképességeket is, melyek nélkil a munkaerdpi-
acon ma mar szinte lehetetlen boldogulni. Ilyenek az 6nall6sag, problémamegoldé ké-
pesség, a tanuldsi és a gondolkoddsi képesség, az indoklési és értékelési képesség, az
egylttmikodési és kommunikdaciés készség, a felelGsségvillalas képessége. Ezek olyan
skillek, melyek atviheték az egyik munkakorrdl, munkahelyrdl a masikra, megkony-
nyitik az Gjabb és Gjabb szakmiék elsajatitdsat. (Kraiciné, 2004)

Az oktatask6zponti médszert a tanuldskézpont moédszerrel kell helyettesiteni. A két
mddszer kozotti alapvetd kiilonbséget talan Ggy lehetne megfogalmazni, hogy a méasodik
esetében olyan programot kell Gsszedllitani, mely a tanuldk egyéni céljait és sziikségleteit
veszi figyelembe. Az aktivizal6 médszerek — mint amilyen a szitudciés vagy a projekt méd-
szer — segitségével megkonnyithet a tanulds folyamata. Ilyenkor ugyanis a hallgatéknak
az életbdl vett vagy ahhoz hasonlé problémat kell sajit tapasztalataik, valamint a tanulas
soran szerzett ismeretek segitségével megoldani. A felndttek, ha szimukra fontos, életta-
pasztalataikhoz kapcsoldédé problémékat kell megoldaniuk, akkor sokkal gyorsabban ta-
nulnak, és a tudas tovdbb megmarad. A tananyag kialakitasdnal szem el6te kell tartani azo-
kat az ismereteket — pl. kozos cél, a kozos felelGsség, a konfliktusok kezelése, az empatids
készség, a vitakultira —, melyek a korszerd véllalati struktiraban elengedhetetlenek. M6d-
szertanilag fontos kérdés a kontaktérdk esti idGszakra toldddsa. A hatékonysdgot csokken-
ti, hogy a tanuldk faradtan, munka utan tlnek iskolapadba. A pedagdgus feladata, hogy
feloldja a napi gondokkal kapcsolatos fesziiltségeket. Ugyanakkor a felndttek motivaltab-
bak és céltudatosabbak is, hiszen pontosan tudjék, hogy miért és mit szeretnének tanulni.
Ha praktikus, felhasznalhat6 ismereteket kapnak, rendkivil j6 hatasfokkal képesek tanul-
ni. Szdmukra az els§ alapképzésben részt vev6knél fontosabb az otthonos, megnyugtatd
kornyezet, a tanulds személyi és technikai feltételeinek biztositdsa. (Kraiciné, 2004)

A lemorzsol6dés viszont meglehet@sen magas. E mogott kée ok dll. Az egyik a mun-
ka és csalad melletti tanulds nehézsége. A maésik pedig az, hogy a legtobb képzési he-
lyen nem allnak rendelkezésre a felnGttoktatashoz sziikséges specidlis feltételek. Ra-
addsul még nem nevel8dott ki az a pedagdgusi garda, amely mar profi szinten elsa-
jatitotta a felnéttképzés modszertanat. A tanaroknak széles kor( altaldnos miveltség-
gel, korszerG szakmai tuddssal, tdrsadalomismerettel, empdtidval, informatikai és
nyelvi intelligencidval kell rendelkeznie, és bizalmat keltd, segitSkész személyiségl-
nek kell lennie, olyannak, aki tdrs a tanulasban. (Kraiciné, 2004)

Jegyzet

1 A Munkatigyi Kézpontokban és telehazakban mar m(ikodik egy ehhez hasonlé szolgaltatas.
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TUDOMANYOS DIASZPORAK: ]
A NEMZETI HUMAN TOKE KIEGESZITO FORRASAI

A diplomas munkaerd nemzetkozi dramldsdt mintegy negyven éve vizsgaljak elméle-
tek. A kelet-eurépai kutaték vandorldsat a hideghaborts hatdrokra tekintettel ezen
elméleti keretek kozott szinte senki sem vizsgélta. 1989-91 utdn ugyan elvben ez le-
het8vé valt, a modelleket e régi6 statisztikai anyagdval azonban nem szembesitették.
Erre csak részleges magyardzatul szolgal, hogy a kelet-kézép-eurdpai kutatd- vagy
diplomésvandorlasra vonatkozé adatgyjtés ledlle, vagy visszaesett. Az adathiany mo-
gott elméleti bizonytalansagok kumulalédeak.

Nemzetkozi szakemberpiacok

Az els§ elmélethulldim a neoklasszikus novekedési modellekhez kapcsolddott a ‘60-as
években. E modellek teljes versenybdl, teljes rendelkezésre allé informéciobdl, nem létezd
belsS korlatokbdl indultak ki. Kevés magasan képzett hagyja csak el a nemzetgazdasigo-
kat, és tavozasuk a hdtramarad6 gazdasdgok potencidljat lényegében nem érinti. Az ott-
honmaradtak béreire a tdvozdk sehogy sem hatnak. Mindekdzben az egyéneknek azokrdl
a helyekrdl, ahol a termelékenység alacsonyabb, s ahol jovedelmiik is kevesebb, azokra a
helyekre kell vandorolniuk, ahol a termelékenység magasabb és tobbet is kereshetnek. A
humiéntéke vandorol — mégpedig a rosszabb megtériilésti helyekrdl a jobb megtérulésd
helyekre. E folyamat hatdsa, persze, nagymértékben attdl fiigg, mennyi, illetleg milyen
(human) t6két visznek az elvindorlék magukkal. A (gazdasig)politika mozgastere azon-
ban igy is vildgos: csak nem beavatkozni. (Adams, 2003; Adams—Page, 2003)

A misodik elmélethullim (a ‘70-90-es évek kozott) kozponti gondolata: az elvan-
dorlas kéros a kibocsaté orszagokra. A ‘70-es évektdl fontos munkdk (Hughes, 1977)
kezdték hangsulyozni, hogy az elvindorlas kétféleképpen is negativ hatdssal van a ki-
bocsitd gazdasigokra. ElGszor is torzitja a hdtramaraddk bérszerkezetét, mdsodszor
pedig hat az oktatds finanszirozasinak szerkezetére. Emellett gyengiti az ,otthoni”
kutatdsi agazatokat, lenulldzza az oktatdsi beruhazdsok egy részét, és adébevételektdl
fosztja meg az allamot. Mindezeket legaldbb részben az elvandorlds megaddztatdsaval
lehet kiegyenliteni. Az ez id§ tajt kibontakoz6 élénk vitdt egyébként elsGsorban nem
az akadémiai kutatds, hanem kiilonb6z6, a fejlédés problematikdjaban érdekelt nem-
zetkozi szervezetek generdltak. Ok beszélnek akkor brain-drainrl, agyelszivésrol is.

Ujabb endogénnévekedési modellek (Barro—Lee, 2003) lényegében ebbdl a negativ
képbdl mindenekeldtt a humdntdke csokkenésének kovetkezményeit hangstlyozzdk.
Itt a tudds megtertlése emelkedik, mert a humantdke megteriilése pozitivan figg az
ilyen téke 4ltaldnos elérhetGségéedl (a tobb nem csak ardnyosan magasabb szinten té-
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rul meg). A hiatramaraddknak igy veszteségik keletkezik. A human t8ke mozgasa hat
a novekedésre is — a kibocsdté ,szegény” orszagok teljesitménye romlik, mig a felve-
vG ,gazdagokndl” az érkez8k pozitivan hatnak a novekedésre. (Solimano, 2001, 2002)
Az érvelésmdd és a kovetkeztetések itt sok szempontbdl visszanyilnak az *50—60-as
évek novekedési vitdinak érvrendszeréhez. (Bhagwati, 1976)

Az endogén névekedési modellek egy masodik hullima a ‘90-es években a vandor-
mozgasbdl keletkezd haszon ilyen teljes aszimmetridjat mar megkérddjelezte. Az ide-
sorolhaté dolgozatok (pl. Beine [et al.1, 2003; Martin, 2003) azt jelezték, hogy a moz-
géasbdl a kibocsat6 orszagoknak is van, vagy lehet hasznuk. Pontosabban, hogy a kép-
zettek elvandorldsdbdl kovetkez§ vitathatatlan |, kiszaritdsi effektus” mellett (nyilvin-
valbéan csokken a rendelkezésre 4ll6 human tdke) jelentkezik egy pozitiv hatds is. Az
elvandorlas, s itt a képzettség nemzetkozi értékesitésének lehetésége az egyéneket
vonzani fogja. S ezért hajlanddak lesznek sajit képzésiikbe tobbet beruhazni. S mert
nem mindenki megy koziilik végul el, maradnak olyan egyéni oktatdsi beruhazasok,
amelyekre masként nem kertilhetett volna sor. Ezzel az ,,4j brain drain irodalommal”
szemben azonban masok (pl. Commander [et al.}, 2002) hangsulyozzak, hogy az ott-
honi gazdasdgokban maradd nyereség a modellekkel szemben altaldban sokkal szeré-
nyebb, az elvileg hatramaradé haszon nagy részét szamos a modellekben nem szdm-
ba vett tényezd ,elviszi”.

Az Gjabb gyakorlati megkozelitést irodalom mindezek mellett, vagy részben ezek-
kel szemben azt is alahtzza, hogy itt szimos mas pozitiv hatds is szimba vehetd. Az
elvindoroltak nem is mentek mind el visszavonhatatlanul. Elvben késSbb visszatele-
pulhetnek, vagy ha nem is teljesen, akkor kibocsat6 orszagaikban vallalkozasokat ala-
pithatnak. Maga a globalizacié megvéltoztatta a vandormozgés jellegét. Abban a
»szakitas az 6hazdval” motivuma mar kordntsem olyan erds — él6 marad a kommuni-
kacid, gyakoriva valnak az utazasok, a kordbbi kapcsolati halék nagy része valamilyen
formaban tovabb él. Kovetkezésképpen ezek mikodtetésében, befolyasolasaban az 4l-
lami szerep is igen nagy, s ami talin még fontosabb, viszonylag folyamatos lehet. A
korabbi modellekben a vandorlds értelmezésénél a szakadas ténye dllt a kézéppont-
ban, s ha az allamnak lehetett tennival6ja, agy az egyszeri akcié volt — engedett, kor-
latozott, buntetett, esetleg visszatelepuilést kindlt. De semmiképpen sem tételezett fel
valamilyen folyamatos kapcsolatot a kibocsatd oldal és az egykor kibocsatottak kozoet
(mikozben a valésdgban ilyen kapcsolatok a legklonfélébb teriileteken és relacidkban
a vildg kilonféle részeiben a *80-as évektSl mar igen gyakoriak voltak).

Az irodalom legjabb hullima azonban mar meghaladni ldtszik a migraci6s ciklusok
hagyoményos elméletét, amelyekben egyértelm( visszavandorlas zérja le a mozgast. Ez
a felfogds az ,agyak cirkuldci6jardl” szinte folyamatos 1épéssorozatot ir le. A vizsgalt sze-
mély kalfoldi tanulmanyokkal kezd, majd a fokozatok megszerzése utdn ott dllast sze-
rez, de a megnyilé hazai kedvez§ lehetGségek ismét visszavonzzak. Sz6 sincs csak elmé-
leti lehetéségek mérlegelésérdl. Ilyen visszatérdk tulajdonképpen mar a ‘70-es évektdl
fontos szerepet jatszottak a tajvani, dél-koreai, sanghaji, bangalore-i 4j technolégiai koz-
pontok létrejotténél (Saxenian, 2001). Kelet-Eurépaban e példik nyoman a ‘90-es évek-
ben sokat kezdtek beszélni hasonlé visszatérések lehet8ségeirdl, de egyelSre az nem in-
dult be. Vagy ha mégis, a visszatérk létszima egyelSre elhanyagolhatd.
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A rendelkezésre 4ll6 nemzetkozi adatokbdl meglehetSsen jol latszik, hogy ma a diplo-
misok (,magasan képzettek”, kutatdk-fejleszt6k”) nemzetkozi dramlasaban meghatdrozé
kibocsatoként masfél tucat orszag jatssza a fGszerepet. A vonatkozé politikdkat is szdmuk-
ra dolgozzak ki, s azok igy a ,kicsikre”, igy rank is csak nagy fantazidval alkalmazhatéak.
Az értelmiségi elvandorlds lehet a kibocsatok szamara tragikus — példaul a posztjugoszlav
allamokbdl a legjabb hdboruk utdn, vagy Bulgariabdl a rendszervaltds utani els§ évek-
ben, de a mozgasban levs témegek nagysagrendjébdl kovetkezden az egész folyamat szint-
jén alig kimutathaté. S kilonben is, a kibocsaté orszdagok otthoni statisztikdi dltaldban
rosszul képesek csak szdmon tartani az elvindorldkat. A legtobb helyen a kibocsaté sta-
tisztikai rendszerei eleve pontatlanok. Mashol, mint K6zép-Eurdpaban talin nem feltétle-
nil, de a korlatozasok felfiggesztésének jelszavaval a nemzetk6zi mozgasok regisztracio-
javal a rendszervaltas utén lealltak. Igy azutén az elérhetd szamok a nagy befogad orszé-
gokbdl szirmaznak. Ma a mozgas f8szereplGi a kinaiak és az indiaiak. De van mellettiik
egy sor szamunkra is Gsszehasonlitasi alapul szolgal6 szereplS. A legnagyobb kulfoldon ta-
lalhat6 ,magasan képzett”, vagy diplomaéslétszdmot az aldbbi allamoknak tulajdonitjak
(Docquir—Marfouk, 2004. 4. tdbla): Korea — 653 ezer, Vietnam — 503 ezer, Lengyelorszig
— 450 ezer, Kuba — 332 ezer, Irdn — 308 ezer, Oroszorszag — 289 ezer, Ukrajna — 246 ezer,
Romania — 176 ezer.'

Részletesebben és adatsorokban a kiilfoldon tanulék és onnan nem visszatérni szandé-
kozék szamarél, vagy arinyardl a nagy felvevs piacok kozil leginkdbb USA-adatokkal
rendelkeziink.” A megkérdezett didkok mintegy fele ilyen felvételeknél rendszeresen je-
lezte, hogy megszerzett diplomajaval nem kivin hazatérni. A ‘90-es években azonban az
ilyen ,kint maradni szindékozék” ardnya emelkedett. Miutdn atfogé adatsorok a tovab-
biakrél nem ismeretesek, igazin nem tudjuk, mi torténik a tovabbiakban. De tudjuk,
hogy példaul 1998-2001 ko6z6tt az USA-ban természettudomanyi és miszaki tertilete-
ken doktori cimet szerzettek 76%-a allitotta, hogy kint akar maradni és 54%-uk el is fo-
gadott ennek megfeleld vallalati ajanlatokat. Szdrmazési orszdgonként azonban a szimok
sz6rnak. 2001-ben a kinaiak 70, az indiaiak 77%-a tervezte, hogy marad. De a tajvani-
aknak, dél-koreaiaknak csak fele valaszolt ugyanigy. Am érdekes, hogy az amerikai dok-
tori programokat befejezd francidk és olaszok kozott is gyorsan né azok szdma, akik kint
akarnak maradni.’ Tudjuk, hogy a befogad6 kutatsi feltételek itt igen erésen hatnak, s
a vonatkoz6 dontések komplexek, s Gjabban egyre kevésbé sz6lnak automatikusan egy
egész életre. De mindent egybevetve az utébbiak igy sem jelzik, hogy az eurdpai labora-
tériumok (tudjuk, hogy maga ez a meghatarozés is taldltaldnositds) vonzéereje az utolsé
években novekedett volna. Olyan német vizsgalatok szerint (az utolsé 2002-es), amelyek
a kilfoldon tanul6 és/vagy dolgozé németek kozott — nagyobbrészt az USA-ban és Nyu-
gat-Eurépdban — végeztek, 15-20%-uk zarna ki, hogy visszatérjen. Egészében az USA-
ban tanul6 eurdpaiakra vonatkozé adatokbdl az tinik ki, hogy egyre nagyobb aranyban
~nem foglalkoztatja ket kiilonosképpen” a visszatérés, s hogy egyre nagyobb ardnyban
maradnak az USA-ban. Egészében azonban az is igaz, hogy az EU az otthon kibocsétott
doktoranduszok szdmdaban lehagyta az USA-t, s hogy a természettudoményi-mdszaki
doktori programokon kint tanulé eurépaiak szdma csak néhdny ezerre tehetd. Tehdt itt
Onmagaban nincs tomeges veszteségekrdl sz6, de a tendencia — s talan mogotte a kint
maraddk mindsége — igy is figyelemre méles.”
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Salt (1997) hangstlyozza, hogy a kulfoldre tavozottakat sajitos t6keként lehet felfogni,
amelyet meghatdrozott feltételek kozott meg lehet mozditani, és amely elsGsorban az ott-
honiak hélézatépitési erdfeszitései szempontjabdl lesznek értékesek. Az elsék kozott be-
szélnek ,brain gain”-rdl, tehat nyereségrdl a kibocsatd orszdg szamdra. Hiszen az esetek
tilnyomo¢ tobbségében nem kész, mar otthon is szimon tartott, hanem kuilf6ldon kikép-
zett és otthon kutatéként soha nem regisztrale kutatékrol van a célszemélyek kozote sz,
akik most kész szakemberként elszor kertilnek — akar kapcesolati bazisként, akar ottho-
ni projektekhez megnyerendékként — az otthoni tudomanypolitika terébe. Ebben az ér-
telemben — a ‘90-es évekbdl visszatekintve — a ‘70-es évek kivandorldsa sem volt mdr tisz-
tan veszteség — arrdl nem is beszélve, hogy a ,tudomanyos nomédizmus” maga a tudo-
many evolicibja szdmara egyértelmien nyereséget jelentett (Meyer—Kaplan—Chai Um,
2001). Ugyanezen jelenség leirdsara mésok az ,,agycsere” (brain exchange) (pl. Salt, 1997),
vagy az ,agycirkuldcié” (brain circulation) (pl. Johnson—Regets, 1998; Salt—Fidley, 1989)
kifejezést hasznaljak. Vannak megkozelitések, amelyek a személyek dramlasat és a késGb-
bi egyéni dontéseket az ideiglenes, vagy tartés visszatérésrdl levilasztjak a kinti kapcso-
latokbdl gerjesztett téke-, vagy technolégiadramlasrdl. S ebben az értelemben beszélnek
masodlagos nyereségrél (Mahroum, 2000) a kibocsaté orszag szamara. Bizonyos értelem-
ben ide kapcsolhatéan lehet sz6 (Lowell-Findlay, 2002) a klasszikus brain drain megko-
zelités olyan Gjrafogalmazésairdl is, amelyek a mérsékelt kidramlast kifejezetten el6nyos-
nek taldljak a kibocsaté orszag oktatdsi szintjének emelkedésére. Hiszen a kiutazdsok
mint a tdrsadalomban él6 megvaldsithaté pozitiv példdk viszonylag széles csoportokat
Osztonoznek a tanuldsra és a csaladi, vagy egyéni befektetésekre az oktatdsba, s ezekben
a modellekben ennek a t8kének nagyobb része végul is otthon marad.

Az empirikus munkdk mindennek konkrét politikdkban és valédi mozgasokban ré-
gionként igen kiillonb6zd mértékben taldltak csak nyomét. A mérnok-kutatd kikép-
zésben a legfontosabb mozgdsi iranyok kelet- és dél-azsiai orszagokat érintenek. Ezek-
ben val6ban kimutathat6 a kikeriltek t8kéinek visszaforgatdsa, vagy beruhdzasosz-
tonzd kapcsolatainak hasznositdsa. A koreai és tajvani technolégiapolitika Gsszefogott
allami programokat inditott, szervezeteket mikaodeet kikertle kutatok—fejlesztSk ha-
zahozatalara. Latin-Amerikab6l azonban ilyen sikeres programokat nem ismeriink.
Kelet- és Kozép-Eur6pabdl, vagy Oroszorszagbdl pedig, ahol errdl dltalaban sok sz6
esik, egyelére inkabb csak néhany véletlen esetrdl tudunk. Egészében a fejl6dd és koz-
ben ,,agyat veszt$” orszdgok egyikének sem sikeriilt komolyabb mértékben megismé-
telni a kelet-dzsiaiak eredményeit fontos, kint kiképzett csoportok visszatelepitésében.
Ugyanakkor az is jol lathat6, hogy a maér a viliggazdasdg kozpontjaiban dolgozé ,ki-
teleptltek” a személyes érintkezésben nem akarnak szakitani kibocsaté orszagaikkal.
S elvben nem utasitanak el valamilyen szakmai-tizleti kapcsolatfelvételt sem.

Ebbdl kovetkezben sziletett a ,tudoményos diaszpéra” koncepcidja. A tudomdny,
mint olyan, nemzetkozi, kévetkezésképpen a tudastermelés szempontjabdl itt nemigen
lehetne abban etnikai, vagy nemzeti diaszpdrakrdl beszélni. Mikodnek a nagy koz-
pontokban nemzeti didkegyestiletek, a politikai emigraciok részeként kiérkezd kreativ
értelmiség is létrehozza a maga struktardit. Azonban ezekben 4ltaldban a potenciali-
san érintetteknek is igen kis része vesz csak részt és magéara a tudastermelésre hatdsuk
nincs. Ugyanakkor, az egymds mellett él6 modszertanok, tematikai elhatdrolédasok,
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elkiilontlé kutatési tertletek, vetélkedd paradigmak — vagyis a tudomény, mint olyan
— felfoghatdk diaszpéraknak. Az ezekbdl general6dé egymasba hatold, egymast le- és
atfedd hal6zatoknak azonban altaldban — véletlen kivételeket leszamitva — koziik nincs
a kibocsat6-befogadé nemzeti networkokhoz.

Mindazonaéltal a nemzetkozi tuddsgazdasdg és -tarsadalom kiépiilése elGsegiti, vagy leg-
alabbis elGsegitheti az utébbi halézatok kiépiilésée is. Az j kommunikéciés hélézatok az
orszaghatéroktdl fuggetlentl éltetnek kapcsolatokat. Megjelentek a transznacionalis iden-
titasok, s a kiilfoldre keriilt értelmiséginek mar egyre ritkabban kell valamilyen befogadé
asszimildciés nyomasnak megfelelnie. S igy egyre szaporodik a transznaciondlis k6zossé-
gekkel azonossagot vallalok szima is. Csokkennek a kotelez8en dichotém kornyezetek,
amelyekben valakiknek csak az egyik, vagy csak a mésik mili6héz szabad csatlakozniuk.

Diaszpoéraépités

A ‘90-es években a legjobban lathatd, vagy legaldbbis alaposabban vizsgalt egyestile-
tek a SANSA és a CALDAS voltak.” A CALDAS kezdetben a kolumbiai tudomany-
politikaval is kapcsolatban volt, mikddtetésére is érkezett onnan tdmogatas. A hélé-
zatnak a kezdeti években mintegy ezer tagja lehetett huszonot orszdgban. Néhdny év
mulva azonban — részben taldn az otthoni tudomdnyos intézmények vélsdgaval is 6sz-
szefiiggésben — a létszam és az aktivitds csokkent.

A kulfoldre vandorldk, vagy ott alldst véllalok hazai gazdasiggerjeszt§ hatdsdra a leg-
fontosabb és legtobbszor hivatkozott példa Indiaé. Egyes forrasok szerint (Glover {et al.},
2000) az 1991 6ta Indidba érkezd kilfoldi t6ke egyharmadénak valamilyen koze van
kulfoldon dolgozé indiai fejleszték kozvetitéséhez, vagy referencidjahoz. Az indiaiak
visszavandorldsdnak elsé nagy hullima az USA-bdl 2001-2002-ben kétségtelentl egy-
beesett az informatikai vallalatok csédhullimaval Kalifornidban, és sajatos partikularis
megoldast jelentett sok fejlesztd személyes problémidira. Tehét, bizonyos értelemben azt
is mondhatnank, hogy abban a pillanatban, amikor ez a visszatérési modell sziiletett,
akkor arra dont8en nem a hazai oldal szivé hatdsa, hanem itt is az amerikai oldal nyo-
md, kiszorit6 hatdsa volt meghatarozé. Hiszen Gjabban, az utolsé két évtizedben elvan-
dorlé indiaiak masokndl nagyobb ardnyban koncentralédnak az informatikai fejlesztés-
ben, és olyan nagyobb létszamokban vannak jelen a legnagyobb szakmai kézpontokban
s ott is kulcsposztokon, ami kelet-eurépaiaknal ma nehezen lenne elképzelhetd, s ami
taldn a legfontosabb — nem feltétleniil az amerikai, vagy brit egyetemi kutatdsba igye-
keznek, hanem nagy szamban véllalnak munkét véllalatoknal is. S ezek esetleges maj-
dani indiai telephelyeinek létrehozasandl, az anyavallalatoknal éllast vallald, ott bevalt
indiai szakértdk jelenléte fontosabbnak tlinik, mint a hirek masok esetleges fényes egye-
temi karrierjeir6l. Az indiai informatikai ipar alapitasiaban egyébként kezdetben majd-
nem kizarélag multinaciondlis vallalatok vettek részt, amelyek szdmdra a technoldgiai
ciklus kihelyezése az amerikaitdl eltérd bérviszonyok kozé fontos stratégiai dontésnek
tdnt. A kulfoldon vagyont szerzett indiaiak ebbe a folyamatba nem, vagy alig kapcso-
lédtak be, azonban t8kéjik, halézataik megjelentek otthoni fejlesztési projektekben —
mindenekelGtt az egészségligyben és az oktatdsban.
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A 90-es években vildgossa vélt, hogy valamilyen szintd kutatas és jol mikods egye-
temek elengedhetetlenek a fejlédés fenntarthat6 tételéhez viszonylag kevésbé fejlett
orszagokban is. Kovetkezésképpen a ,fejlett” vildgbdl érkezd fejlesztésgerjesztd im-
pulzusoknak erre a tertletre is ki kell terjednie, s itt kiilon szerephez juthatnak az 4t-
vandorolt egyetemi értelmiségick is. Igy ezek beépitését a fejlett-fejléds fejlesztd ha-
l6zatokba a fejlettek kiilon forrdsaival is tamogatni kell.®

A hagyomanyos bevandorl6 orszdgok azonban érthetéen nem feltétlentl udvozlik a
visszatelepiilési politikdkat. Mar beruhdztak fizikailag és kulturalisan a beérkezettek in-
tegracidjaba. Ha bevaltak, akkor 4j pozicidikban hidnyozni fognak. Kovetkezésképpen
megjelennek azok a politikdk vagy felhivdsok ilyenek kidolgozasira, példaul Kanadd-
ban, amelyekkel meg lehet fogni a potencidlis visszadramlast (Mahroum, 2000). A be-
avatkozés lehet8ségét ezek nem a tulajdonképpeni célszemély, vagyis a magasan képzett
bevandorlé az eddigiektdl eltér kezelésében, hanem mindenekeltt csalddja odakotésé-
ben latjak. Ha erdfeszitéseket tesznek arra, hogy a veliik érkez§ partnereknek is rendes
allasok jussanak, ha a gyermekeiket sikeresebben integraljdk az ottani oktatdsi rendsze-
rekbe, akkor a célszemély, az adott kutatd-fejlesztG sem megy mdr olyan koénnyen vissza
(ha egyébként akart is volna). Mindez részét képezi egy djfajta versenypolitikanak. Hi-
szen, a megszerzett Uj human tékét nemcsak a kibocsat6 orszdg esetleg javul6 foglal-
koztatési lehetéségeivel szemben kell megtartani, hanem mas ,fejlett” nemzetkozi ver-
senytarsakkal szemben is, s ez az utdbbi is fontos részét képezi maris a ,cirkulaciénak”.
Raadésul, k6zben a mdszakiak/természetkutatdk értéke a bevandorlék human t8kéjé-
ben a ‘90-es években emelkedik. Kanadai adatok ezt ismét jol mutatjak (1. tablazat).
Tehat a veszteség esetleges szerényebb mértéki visszateleptilés esetén is néhet.

Igy jol lathat6, hogy a hagyomdanyos migraciés irodalom szivas-nyomas modelljei
helyett itt lényegesen Osszetettebb véltozatok kertlnek elénk. Ebben mar szerepet
kapnak a tobblépcsés tervezett 1épések is: a vandorld szakértelmiségi el8szor olyan or-
szagot keres, ahol szervezett befogadd politika — vizumkvoétak, képzési segély, valami-
lyen kezdeti szocidlis biztonsdg — segiti a beilleszkedésben s taldn az allampolgarsig
megszerzésében. Majd, mondjuk, kanadai Gtlevéllel a zsebében tovabbvandorol egy
jovedelemszerzés szempontjabdl vagy szakmailag attraktivabb helyre — mondjuk az
USA-ba. Mindebben azonban sok a hangulati elem. A ‘90-es években példdaul mind-
végig jelentGs volt az értelmiségi atvandorlds Kanaddbdl az USA-ba, az informatikai
vallalatok tézsdevilsiga és a 2001. szeptember 11-ei merényletek utan azonban ez a
mozgds lelassult, sGt visszafordult. Ugyanakkor, a ‘90-es években igen sok hongkon-
gi kozéposztalybeli csalad érkezett Kanaddba vérosuk kinai annektdldsatdl tartva.
Amikor azonban néhiny évvel kés6bb ugy tlnt, hogy otthon a helyzet stabilizalédott,
s valamilyen iddre taldn egyfajta tovabbi virdgzas is varhat6, az elvindorolt csaladok
fiatalabb és képzett tagjai kozul sokan visszatértek és a velik 6sszemérhet§ mindvé-
gig otthonmaradt honfitdrsaikhoz képest attraktivabb allasokhoz is jutottak.

Egészében a verseny fokozatosan nyilik, mar nem csak hdrom lehetéség — maradékta-
lan integraci6 az 4j munkaerGpiacokra, dtvandorlds mas, még vonzdébb bevandorlé orszdg-
ba, vagy a (részleges) visszatelepiilés lesznek alternativik. Az eddig magukat nem bevan-
dorl6 vagy telepes tarsadalomként értelmezs orszdgok (Németorszag, az észak-eurdpaiak
stb.) is kezdik magukat célorszdgként kezelni, és szervezett 1épéseket fontolgatnak (vagy
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tesznek maris) szakértelmiséget vonzé és megtart6 erejiik fejlesztésére. Igy Gjabb vonzasi,
keresleti kozpontok jelentkeznek. Az informatikai iparokban egyébként a gyorsan véltozé
munkaerGpiacokra reagilva mar a ‘80-as évek 6ta mikodnek szakemberimport tigynok-
ségek. Tevékenységiik, az tn. ,body shopping” az ipar része (Lucas, 2004). Az dgazatban
domindlnak az 1-4 éves, tehdt rovidebb tava projektek, és gyorsan valtozik a szitkséges
specifikus szaktudds is. Az tgynokségek igy sajatos pufferfunkciot toltenek be az érintett
szakembercsoportok kezelésében, mozgatasdban. Az tigynokségek maguk is transznacio-
nalis hél6zatokat képeznek. Egyes véllalkozasok csak meghatarozott nagyvallalatoknak
széllitanak szakembert, masok tevékenysége szélesebb (Wong {et al.}, 2001). E halézatok
a szakembert mar nemcsak bilateralis; kibocsaté-befogadé relaciékban, hanem sokkal szé-
lesebben is forgalmazzak.

A ,klasszikus” brain drain megkozelitésekkel szemben mar csak ezért is érdemes az
akadémiai és a versenyszféra tuddstermeld szikségletée it kiilon kezelni. Az akadé-
miai rendszerek szerkezete orszdgonként, vagy orszdgcsoportonként eltérd, a verseny-
szféra aktorai értelemszerden jobban hasonlitanak egymadsra.

Egyébként a nemzetkozi verseny aktudlis kompetenciakért ma (még?) csak néhany szak-
mira korlatozédik: mindenki informatikusokat, apoléndket és biotechnoldgusokat keres.
A vizum, képzési és mas technikdk, melyekkel az egyes korméanyuk orszdgukba szeretnék
vonzani a hidnyzé humién t8két, egyébként igen hasonldk. Ez az 1. tdbldzatbdl is latszik:

1. tablazat. Bevandorlast serkentd programok

. Leegyszeriisitett | . Helyi - Novelfv'o . Partne':rek' . | Kiilfoldi
Orszag . jelentkezési | letelepitési | munkavallalasi .
munkavizum . oz P, toborzas
lehetéségek kvotak engedélyei

USA X X X
Kanada X X Nincs kvota X X
Nagy-Britannia X X Nincs kvota
frorszag X X Nincs kvéta X
Olaszorszag X X Nincs kvota
Németorszag X X Nincs kvota X
Finnorszag X
Szingapuir X
Ausztralia X Nincs kvota

Forras: ISA’s Council of Economic Advisors, 2001.

Ezen a tertileten az 4j divat az adépolitika hasznalata. A potencialis képzett letelept-
18ket adékedvezmények igéretével vonzza mostandban példaul Québec, Dédnia, Hollan-
dia, Finnorszag, Svédorszag és Nagy-Britannia. Egyes teriileteken a szabélyozas kiilonb-
ségeit hasznaljak a befogadé orszdg attraktivitdsanak bizonyitdsara. Példaul, a biolGgiai
kutatdsokban az Gssejtkutatds szabélyozasanak liberalizdldsa vonzand oda a hitek szerint
az ott igy megnyil6 kiilonleges kutatasi lehetéségekkel a ,kalandkeres§” kutatékat. Ha a
kovetkez$ években a nanotechnolégia kornyékén is elindul valamilyen tarsadalmi vita, s
abban valakik radikalisan valamilyen kutatdsi irdnyok etikai alapon elképzelhetd korla-
tozasat kovetelnék, akkor ott is megjelenik majd az ellenérv — legyen adott orszdg e te-
kintetben a tobbieknél nagyvonalibb, vagy szabadosabb —, s akkor majd t6bben jonnek
ide a legérdekesebb, legkényesebb témdkban kutatni. A valésdgban a szabélyozaskiilonb-
ségek hatdsai ebben az értelemben egyelGre meg kevésbé jelentkeznek.
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A visszavonzas-vitaban Kozép-Eurdpa a két tipikus megkozelités kozé szorul. Az ipa-
ri orszdgokban az uralkod6 felfogas szerint a kulonbségek az életszinvonalban nem iga-
zdn szdmottevdek, és ezért a kutatét leginkdbb a kedvezd kutatasi lehet8ségek vonzzak
és az elmaradott kutatdsi intézmények taszitjdk. Ami ehhez még hozzajon, az inkabb
csak rdadés. A ,fejl6d6” orszagok és a nagy tudomanyos kézpontok vonatkozdsdban az
életkorilmények és jovedelemkilonbségek lesznek meghatdrozéak. Tehdt a visszatérés
tdmogatasahoz a kibocsat orszdgnak — ha az életszinvonal ott az elmult években nem
kozeledett kulonosebben a befogadéhoz — a visszatérd szamara kiilonleges életlehetdsé-
geket kell biztositania. Olyanokat, amelyek a lehet§ legtobb szempontbdl Ssszevethetd-
ek a nagy kozpontokéval. Kozép-Eurdpa kutatdsi lehetdségei egy atlagos fejlédd orsza-
géndl altalaban jobbak, bar sok teriileten az utolsé évtizedekben romlottak. Az életmi-
nbség pedig az életszinvonalndl sok tekintetben kétségtelentl jobb. Az azonban igy is
val6szindtlen, hogy az orszdgban, 6nmagaban olyan ellatottsiga kutatdkézpontok ala-
kuljanak ki, amelyek vonzdsa a nagy kozpontokéval komolyan versenyképes lehet. Spe-
cidlis tertileteken nem az egyetemi szektorban, hanem a vallalatoknal a multik elvben
kialakithatnak ilyeneket. Az életkoriilmények biztositdsaban, addkedvezményekben
mar Kozép-Eurdpa is versenyezhet. Egészében e mésodik lehetGség biztositasa joval ol-
csébb, mint az elséé. Végul is néhdny tucat — kivételes esetben néhdny szaz — csaladnak
konnyebb jobb eurépai életszinvonalat biztositani, mint egy tucat nemzetkozileg is j6l
felszereltnek szamit6 laboratériumot felszerelni és mikodtetni.

Arrdl is folyik a vita, mi a célszerbb: az elszdrmazott és a nemzetkozi elitben mar
nevet szerzett sztart megkornyékezni, vagy olyan tehetséges, frissen elszarmazott, vi-
szonylag fiatal embereket keresni, akik otthon még karriert is épithetnek maguknak.
A nemzetkozi sztar dltaldban mar csak akkor megszerezhetd, ha kint tdljutott a cst-
cson, sét ha barmilyen okbdl — tudomanyos, csalddi, vagy érzelmi oldalrél — kifejezet-
ten leszdllé dgba jutott. Ez iskolaalapitdsndl, vagy iskoldja egy részének dtplantaldsa-
nal elvben persze nem zavarna. Kérdés, hogy a megkeresett rendelkezik-e még olyan
energiakkal-életenergidval és kapcsolati t8kével, amelyek egy iskola(djra)alapitashoz
sziikségesek? A mdsik modellnek, ha a ,fiatalt” inkdbb nem nagyon elGrehaladott ko-
zépkoruként értelmezzik, nyilvdnvaléan — a papirforma szerint — taldn tobb helyi
esélyt lehetne adni. De a kutatésorsok mind kiilonlegesek, s még ha tudjuk, hogy mar
semmilyen személyes dontés sem visszafordithatatlan, azért a modellen kivili egyéni
vonzéasok-taszitdsok itt meghatdrozéak lehetnek.

Tudomanyos diaszpéraikkal el@szor a fejlédd dllamok kezdtek foglalkozni. De az utolsé
években Ausztria és Svéjc is inditott ilyen programokat (az ASciNa-t és a SwissTalentot).

Maisokat — Német- és Finnorszégot, Japant — a kutatéi mobilitds mas szempontbdl,
mindenekelGtt sajt kutatasi hdlézatainak nemzetkoziesitése feldl érdekelte. Ebbdl a
szempontbdl nem az 6nmagédban az érdekes, ki megy, és ki marad, hanem hogy a he-
lyi kutatasi kornyezet, a nemzet tudomanyos intézményei mennyire vonzdak a hélé-
zatokban? Hogy mennyire vélasztjdk ket tanuldsra, tovabbi munkakhoz, tovabbkép-
zésekhez, osztondijas célorszdgnak masok mashol? E vélasztdsok ugyanis nyilvinval6-
an egyfeldl minéségi indikatorok, masfelsl kiegészit§ eréforrasok is lesznek a hazai
rendszerek szamdra. Ehhez sokfelé elkezd6dott Eurépdban is a kutatdsi rendszerek
,harmonizaciéja” — viszonylagos elangolositds a laboratériumok hétkoznapjainak
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nyelvében Hollandidban, vagy az északi orszagokban a képzési rend és az eléremene-
teli sémak Osszemérhetdségének megteremtése.

Igen elGrehaladt a kibocsaté orszdgok szerinti informalis elektronikus diaszp6rahalézatok
kiéptlése. Egy felvétel (Mahroum, 2001) 41 ilyen nemzetkézi hdlézat alapitdsardl tud a
‘90-es években. Ezeknek a kint él6k szamara gyakorlati funkciéik is vannak — vizumlehe-
tGségeket, elémeneteli tandcsokat mutatnak be, munkavillalasi lehet8ségekrdl, grantokrdl
tajékoztatnak. E halézatok 1ényegében 5 altipusra bonthatéak (Meyer, 2001). Vannak ko-
z6teuk kilfoldi didkszovetségek, egy nagy egyetemi kozpontban él6 kutatdk egyesiiletei,
otthoni tandcsad6 szolgaltatasok, ENSZ-programok és kozértelmiségiek halézatai.

Az egyes ipari orszdgok ,anti-brain drain” programjainak eszkoztdra végul egészé-
ben igen hasonlé. Ausztraliaban 2001-t4l kiilon kormanyprogram indult be az allami
intézmények feltoltésére neves kiilfoldi kutatokkal — s kozoetik a lehet8ségekhez ké-
pest elvandorolt ausztral kivalésagokkal. Az 5 év alatt 36 millié ausztral dollaros
program , Federation Fellowship”-ekkel valéban telepitett at jeles szakembereket Né-
metorszagbdl, a brit szigetekrdl és az USA-b6L, de egykori ausztralokbdl csak elvétve
akadt kozottiik.” Kanada 2000-ben meghirdetett programja Canada Research
Chaireket alapit kulfoldon él6 kutaték — egykori kanadaiak és kulfoldiek — attelepui-
lésével. A kormany Osszesen 5 év alatt kétezer ilyen posztot szeretne/szeretett volna
létrehozni. Az eddig kialakitott chairek szima egyeldre egy nagysdgrenddel marad el
a program eredeti céljai mogott. A visszatelepuil6k kozote az eredetileg kanadaiak sza-
mardl nincs adat. Egy-egy poszthoz a koltségvetés 100-200 ezer kanadai dollaros ta-
mogatast ad. A posztok nemcsak kozintézményekben, hanem elvben az ipari fejlesz-
tésben is létrehozhatéak. A kanadai programot masolva inditanak be az idén hasonlé
programot — ugyan sokkal kisebb létszaimokkal — a finnek is.

Az irek ambiciézus programja elvben a legszélesebb fronton kivin munkéba éllitha-
t6 kutatdkat vonzani az orszagba — kezd@ket, haladdkat, ireket és nem ireket. A prog-
ramot a Nemzeti Fejlesztési Terv, vagy az EU finanszirozza. A kapcsolatteremtésben
lathatéan nem ireket, hanem az orszagban felhaszndlhaté kompetencidkat keresnek,
és mindehhez az EU talan legliberdlisabb vizum- és diplomas kulfoldi munkavillala-
si rendjét teremtették meg. Emellett 1étezik egy kulfoldon €16 ir kutatdkat és mas ér-
telmiségieket Gsszefogb halézat, az IRSA is.

Az érvényben levd legfontosabb brit programok tehetségeket akarnak hozni az orszdg-
ba, fuggetlenill attdl, honnan jonnének. A brit eredetrdl — példaul a ‘70-es években az
USA-ba vandorolt tehetségekrdl — kilon nincs sz6. A program — ktlonbozé forrdsok osz-
szeillesztésével — elvben képes top szakértSknek évi 100 ezer fontos fizetéseket is kinalni.
A brit vita ezért inkabb arrdl sz6l, miért kellene ilyen ,drdga” emberekre vadaszni, ami-
kor fiatal tehetségekhez sokkal olcsébban is hozza lehet jutni. Az utolsé idékben — talan
erre valaszul — a kormdnyzati nyilatkozatok is a fiatalok megnyerésének fontossdgit
hangsialyozzdk. Emellett leegyszerGsitik a vizumkiadast is a kutatdalldsokra palydzok
szamara. Az utols6 években épp a csicstechnoldgidk kornyékén — az informatikdban és
a bioiparokban — szép szammal adtak ki munkavallalasi engedélyeket kelet- és kozép-eu-
répaiaknak is. Eszak-Burépdban a felsorolthoz hasonlé eszkozok mellett széles kérben
hasznéljak az adokedvezményeket. Ezek a helyi kivételes magas adészintekhez képest
nagyvonaldak, de a kozép-eurdpai felfogds szamara azért nem dramaiak.®



TAMAS PAL — TUDOMANYOS DIASZPORAK...

A mér emlitett osztrak ASCINA az Eszak-Amerikaban dolgozé osztrak kutatdk ha-
l6zata. Visszateleptilésrdl formalisan nincs sz6, de helyi csoportokon kereszttl a hon-
fitarsak Osszeszervez3dnek, szervesebb kapcsolatokat tartanak fenn elvben osztrak in-
tézményekkel, lobbiznak az osztrdk tudomanyére, tandcsokat adnak az osztrék tudo-
manypolitikanak stb.

Atfogbb nemzetkézi brain drain kezelési és visszavandorlasi politikakat Kelet-Eurépa-
ban mostanaban leginkdbb a Balkanon talalunk. Itt a HP tdmogatdsaval 7 orszdgot be-
vonva indult egy UNESCO-program a kérdés valamilyen megkozelitésére. Egyes becslé-
sek szerint a ‘90-es évek politikai bomlasa és haboruja eldl a balkani orszdgok természet-
tudds kutatértelmiségének 70%-a elvandorolhatott. Ezek kozil a Szerbia és Monteneg-
rébél eltavozdk tobb mint 60%-a az Gcednokon tilra, az USA-ba, Kanadéba, Ausztralidba
tartott (Winters, 2005). Az otthonmaradtak j6 része sem maradt a kutatasi szektorban, hi-
szen annak forrdsaib6l nem tudta volna magiét s csaladjit eltartani. A Tiranai Egyetem
(Albania) oktatbinak 40%-a — lényegében a fiatalok — az utols6 tiz évben elhagyta az or-
szagot. A habor eldl kivandorolt Bosznia PhD-fokozattal rendelkezdinek 75%-a, a kuta-
tomérnokok 79%-a. Ennek fényében természetesen nagyszerd, hogy 2003 6ta 7 egyetem-
re (Tirana, Szarajevd, Skopje, Podgorica stb.) a Hewlett-Packard tdmogatésaval korszeribb
szamitastechnikat telepitettek és az a koril dolgozé fiataloknak valamilyen &sztondijakat
adnak, hogy otthon maradjanak. A projekt abban is segitett, hogy a kivalasztott egyete-
mek kooperdciés partnerekhez jussanak az EU-forrasok megnyitasdhoz. Kialakitottak egy
délkelet-eurdpai halézatot is, amelyet becsatlakoztattak a most kialakulé eurépai e-tudo-
many halézatba. Az elvandorlasi alapirdnyon mindez természetesen nem valtoztatott. A
mozgas valahogy egyébként az utols6 években lelassult, mert a piacképes és a bomlés elStt
mdr valamilyen tapasztalatra szert tett szakemberek elmentek és alapvetGen nem is jottek
vissza. A frissen kiképzetteknek pedig a természettudomanyokban otthon majdnem sem-
mi sem allt rendelkezésre, hogy most eladhaté tudéssal felszerelkezve kiilfoldon prébalkoz-
zanak. Igy koziiliik elvben tobben maradnak a térségben.

A visszatérlk dél- és kelet-azsiai sikersztorijanak részeit képezi két olyan teriilet, amely
szolgdltatasait dltalaban nem szoktuk a brain drain visszaforditasahoz kapcsolni: az
egészségligy és a nemzetkozi oktatds. Az egészségligyben kezdenek nemzetkozi sikertor-
ténetté valni az eurépaiaknak, amerikaiaknak a legbonyolultabb tertileteken szolgaltata-
sokat nyujt6 és egyre nagyobb mértékben az ottani biztositasi halokkal is lefedett kinai,
vagy thai kérhdzak.” Ezek személyzetében és irdnyitdsdban sokan kordbban kint tanulé
vagy dolgozd ,visszatérék”. S elsGsorban a helyi fels6kozéprétegek gyermekeit szolgaljak
ki azok a nemzetkozi iskoldk, vagy college-ok, amelyek megalapozott angol nyelvet, vagy
nemzetkozileg hasznélhat6, a tovdbbtanuldsban elényosnek szamit6 fokozatokat adnak.
Ezek oktatéi kozott — természetesen helyi tanarokkal és ott dllast vallal6 ,,val6di” angol,
vagy francia anyanyelviekkel egylitt — szerepet vallalnak ,hazatérék” is.

Politikak keretei — 6sszefoglalas

A brain drain kezelésére kezdetben tulajdonképpen hiaromféle politika sziiletett:
a) Korlatoz6 politikdk, amelyek meg kivintdk neheziteni a vandormozgast kulonboz8
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adminisztrativ korlatozasok bevezetésével (kotelez§ katonai szolgélat, a diplomat , fel-
szabadit$” gyakorl6 évek ledolgozasa stb.).

b) Hazai kezdeményezések az otthoni munkahelyeket attraktivabbakka teszik.

¢) Kompenzilé politikdk. Ezeknél a felvevd orszdgnak, vagy az elvandorlé kutaténak
egyfajta adét kellett volna fizetnie a humant8ke-veszteségért, illetve az abba tortént
eddigi beruhdzasokért. Demokratikus tarsadalmakban azonban ilyesmit sehol sem si-
keriilt bevezetni.

Ezek egyike sem volt igazan hatasos. [gy azutan lassan megsziilettek az altalunk itt
részletezett visszatérés-tamogaté és diaszpdrapolitikak.

A magyar ide kapcsol6dé vita altaldban egyetemeken, kutatdintézetekben képzelné
el a visszatér8ket. Ugyanakkor a vildgban ismert tobbé-kevésbé komolyan veendd visz-
szairanyitasi, visszatelepitési probalkozasoknal — ha azok nem igen fejlett ipari orszagok
nagy alaptudoményos kutatblaboratériumaihoz kétédnek — a versenyszektor tud csak
igazan piacképes ajanlatokkal el§allni. Az dllami egyetemek, intézetek a hozzank hason-
16 fejlettség orszdgokban tulnépesedettek, eredményeikre az ottani ipar meglehetGsen
rossz vevd, a kioszthaté jovedelmeket allami bértablak szabalyozzak, az egész rendszer
kuls6hatas-felszivé képessége szerény. E strukturalis keretek csak igen lassan véltoznak.
Bizonyéra nagy eréfeszitésekkel, a létezd szabdlyok felfiggesztésével ezekbe haza lehet
hozni néhany tucat kulfoldon dolgozé hazai kutatée (¢6bbrdl a sokkal sikeresebb maés
kis eurépaiaknal sincs egyelGre sz6). Azonban a hazai innovéaciét nem az gatolja, hogy
nem kapott elégséges hazai alapkutatasi eredményt, mert sajat innovéciés héléiban és
lancaiban egész mésfajta logikakat kovet. Kovetkezésképpen nem is érzi majd, hogy az
4j emberek most mar magyar tanszékekrdl fognak publikdlni nemzetkdzi folyéiratok-
ba. A mindségi kiillonbség csak akkor jelentkezhet, ha ezek a visszatérések (nem egysze-
rien maguk a visszatérk) beéptlnének a versenyszféraba. Ha ezekbdl itt valamilyen
cstcstechnoldgiai boom bontakozna ki — akér csak nagyon szik teriileten is — mondjuk
bizonyos biotechnolégiai pontokon, vagy a telefénidhoz kapcsoléddan. Ha lennének,
vagy lesznek olyan nemzetkozi nagy és hazai kozépvallalatok, akiknek mintaadéul, ins-
piraciés forrasnak, vagy a helyi fiatal szakemberek szamara karriermintaként ezekre az
emberekre valéban sziikséguk lesz. Ezért is érthet8, hogy a miés teriileteken probalko-
20, vagy inkabb csak az elsd 1épéseket fontolgatd kdzép-eurdpai intézményeket ebben a
nemzetkozi tudomdanypolitikai versenyszimban még nem jegyzik.

Az Gj vita

A ‘90-es években Gjra indult a brain-drain vita. Vannak, akik szerint ez a fejl6dé or-
szagokban megjelend képzettmunkaerd-kinalatbdl kovetkezett, és az ipari orszagok
konnyitései a diplomasok bevandorldsdandl tulajdonképpen csak erre reagaltak. Ma-
sok, s ezek vannak t6bbségben, a helyzetet épp forditva latjdk. Magunk is ezek kozé
tartozunk. Ezek szerint a technolégiai atalakuldsnak a munkaerd-kereslet szerkezeté-
ben nem vért kivetkezményei tdmadtak. Még a ‘60—70-es évek elképzelései szerint a
technoldgiai valtozdsok — ha kiillonb6z8 mértékben is — de mindentitt munkaerdt sza-
baditanak majd fel. Tervezési, szervezési feladatok tomege automatizalédik, az intel-
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ligens rendszerek egyre tobb kreativ szerepet is képesek betolteni. Kovetkezésképpen,
akkor ugy hitték, hogy a képzett munkaer§ jelenléte vagy hidnya nem fogja igazin
donté médon meghatarozni egy orszag technoldgiai lehetéségeit. Amennyi képzett
munkaerd kell majd, annyi rendelkezésre is fog allni.

Az intelligens rendszerek — ha lassabban is, mint gondoltuk — valéban képesek vol-
tak szerepeket atvéllalni, de még tobb Gj szerepet sziiltek. Mind létrehozasuk, mind
mUkodtetésiik és hozzaigazitdsuk a folyamatosan véltoz6 feladatokhoz magaban is
egyre novekvd szakemberlétszamot igényelt. Emellett az életmindség javuldsa, az el-
lat6 rendszerek, a szolgaltatdsok és az egészségligy muvelése is a ‘70—80-as évektdl
mir egyre inkabb az ott elérhet§ diplomds létszdmok Osszetételétdl is fiiggeni kezdett.
Tehat ide is tobb diplomas kellett. A nyelvi készségek terjedésével, a nemzetkozi val-
lalatok megerdsodésével és egyfajta nemzetkozi standard hir-tuddsanyag megjelenésé-
vel meg is teremtddott az ezt kielégiteni képes vandorlé munkaer@piaca.

Ebben az idében a diplomds munkaerépiacok nemzetkoziesedését tovibb erGsitette,
hogy kozepes fejlettségli régidkban, ahol jelentés kibocsatasi volumend felsGoktatds is
mikodott, a politikai Osszeomlds, a gazdasdgi valsdg és a helyi allamok megroppandsa-
bél kovetkezden az életmindség hirtelen romlani kezdett. S a helyi, nemzetkozileg is pi-
acképes értelmiség egyre nagyobb része erre elvandorlassal valaszolt (pl. az egykori szov-
jet teruletekrdl, vagy Latin-Amerikabol). E két tendencia egyidejd jelentkezése, vagyis
hogy potencialis befogadékndl ugrasszerien nétt a betdltendd diplomas allasok szama,
illetve az Gsszeomlds és a valsag eldl egyre tobb képzett ember menekiilt el a kibocsit6
oldalon, a brain drain kérdését a ‘80-as évektdl kezdve ismét igen aktualissd tette. Mind-
ehhez hozzajarult, hogy persze elvandorlas és befogadas kordbban is folyt. Azonban az
akkori dtvandorlé hullimoknal a vizsgélatok, a tennival6k szimbavétele szinte kizar6-
lag a befogadé orszdgokra korlatozddott. Sokan és alaposan foglalkoztak az irodalom-
ban az érkez6k belépésének kiilonbz3 hatdsaival a fejlett munkaerSpiacokra. Azonban
— a politikai indulatokon és a mozgalmi nyilatkozatokon tdl — igen kevés nyomadt taldl-
juk olyan rendszerezett munkdknak, amelyek akkor a hdtramarad6 értelmiségre és gaz-
dasdgra sszpontositottak volna. Az 4j hullam feldolgozasanak egyik talan legfontosabb
eleme, hogy erre figyel, s ezzel Gsszefliggésben fogalmaz meg tennival6kat. Ebben az ér-
telemben az Gj brain-drain irodalom kozelebb kertlt hozzank. Hiszen szamunkra nem
az a kérdés, hogy az innen elszarmazdkat hogyan lehet mdshol j6 hatdsfokkal hasznosi-
tani, vagy hogy azok hogyan lehetnek ott sikeresek. Hanem igazdn az szimunkra is a
kérdés, milyen hatdssal vannak e folyamatok a kiild§ gazdasagokra?

Az OECD-orszagok kozott, bar az USA diplomés-bevandorlasi politikdja mér egyal-
taldn nem Gsszehasonlithatatlan 15-20 mds felvevé orszag hasonl6 politikaival, az ame-
rikai gyakorlat egyfajta mintajellege kétségteleniil megmaradt. Taldn nem abban az ér-
telemben, hogy a tobbiek fejvesztve akarnak azt részleteiben is masolni. De akként fel-
tétlentil, hogy vitaalapként, akar meghaladand6 ésképként a tobbiek kulon-kiilon, ma-
gukat elsGsorban az amerikai mintaval vetik Gssze. Es e teriileten sikeres vagy kudarcos
voltukat is jelentSs mértékben ahhoz mérik. Az amerikai felvevGpiac persze legaldbb egy
nagysagrenddel meghaladja még a kovetkezs nagyobb méretd orszagokét is. Es mig
azoknak vannak kiilonlegesen preferalt kapcsolati irdnyaik (pl. Németorszdgnak Kelet-
Eurdpa, Franciaorszagban a Maghreb, Ausztralianak Délkelet-Azsia), addig az amerikai




A TUDASALAPU TARSADALOM KIALAKULASA MAGYARORSZAGON

munkaerdpiacon, ha nem egyenl§ mértékben, de minden régi6 erSteljesen jelen van. A
‘90-es évek kozepén egyébként az OECD-orszdgokba irdnyul6 diplomas bevandorl6k-
nak valamivel t6bb mint a fele az USA-t vilasztotta.

Végil ennek az Gj korszaknak jellemzdje lehet a befogadé orszagok leplezetlen és kor-
mdnyzati szint( beléptetd politikdja: egyfajta felvallalt nemzeti egoizmus. Mig a nyilat-
kozatok szintjén kordbban a magasan képzettek bevandorldsa egyszerd alesete volt a be-
vandorldsnak és nem épitettek rd nyiltan viallale kiilon politikdkat, addig a helyzet ma
mis. Hidba mikodnek a kiilonbozd segélypolitikak, és hidba ismerik el, nemcsak a ku-
tatdsban, vagy a médidban, hanem a nemzetkozi szervezetekben is a diplomdsok fontos-
sdgdt a periféria gazdasagi fejlGdésére, végiil is a bevandorlasi kvotak szélesitésével, meg-
hatérozott szakembercsoportok beléptetésére kidolgozott kilon szabélyokkal a befogadé
orszagok felvéllaltan sajat érdekeiket képviselik. Az elmult néhdny évben, példaul az
USA-ban az ideiglenes statust képzett munkaer beléptetési kvotdjat 65-rdl 195 ezerre
nyitottak. Hasonld iranyban mozdult el, mindenekelGtt sajat versenyképességére tekin-
tettel a kanadai, ausztriliai, brit, ir, német és mds bevindorldspolitika is. Korabban
egyébként Nagy-Britannia és Irorszag is elsésorban kibocsétoként volt fontos a statiszti-
kékban. Egy id6ben az USA-ba bevandorlé diplomésok legnagyobb csoportjat a britek
alkottdk. Az Amerikdban tanulé eurépai mérnok- és TTK-hallgatdk fele is ott marad. A
nyugat-eurépaiak és a kanadaiak, mikozben erGsen negativ a mérlegiik az USA-val
szemben ezen a teriileten, ma elsGsorban Azsiabdl pétoljak ily médon jelentkezé diplo-
mas veszteségeiket. Mindebbdl kovetkezden kevésbé valdszind, hogy ma valaki is sajit
diplomds bevandorlési politikait visszafognd. Az agazati kilonbségekre, a politikai kon-
junktirara és a foldrajzi kiillonbségekre persze fontosak. Emellett még erésodnek is azok
a hangok, amelyek a diplomas munkaer§ mozgéasanak tovabbi liberalizalasat kovetelik a
legfejlettebb gazdasdgokban. A kibocsaté orszdgok e vonatkozdsi negativ szalddja (ide-
iglenes és agazatokhoz kotott helyi kivételekkel) ebbdl kovetkezGen ugy latszik, hogy a
kovetkezGkben folyamatosan megmarad, és az ebbdl kovetkez§ kereslet—kinélati egyen-
16tlenségek és bérfesziltségek feltehetSen a kovetkezd masfél évtizedben is részét képe-
zik majd a helyi, s igy a magyar tudéspolitikanak is.

A brain-drain nagysaganak mérése szimos mddszertani buktatdval jar. Tulajdon-
képpen a tartésan az orszagukon kivil él8 diplomasok szimbavételénél két lehetdsé-
gunk van:

a) ,Kumulativ veszteségeket” szimolunk és megkiséreljik szimba venni egy adott orszag
diplomdsainak azt a hdnyadat, amely az adott idépontban kulfldon él, vagy dolgozik.
b) ,,Oktatasi szétvalasztassal” a diplomas bevandorlékat levilogatjuk a teljes csoportbdl.
A bevandorldk egy része természetesen diplomajaval egylitt sem a kreativ szektorokban
helyezkedik el. A veszteségek meghatdrozasindl ezt a szempontot is érdemes beépiteni.

Az irodalomban gyakran keveredik ez a két megkozelités. Természetesen a kumu-
lale veszteségek és az oktatdsi szelektivitds hangstlyozasival ugyanannak a jelenség-
nek kilonbozé oldalait probaljak megragadni.

A kumulativ veszteségeket vizsgalva Ggy tnik, hogy nincsenek jelentds régionkénti
eltérések a vandorlas eredetét tekintve. Egyébként jol latszik, hogy a diplomaésok ,el-
vandorlasi vesztesége” aranyaiban természetszerlien jéval nagyobb, mint a kozépfoka
végzettségleké. S egyébként az is kidertil, hogy a legnagyobb diplomads veszteség Me-
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xik6ban és Kanadaban latszik, ahonnan a diplomasok 15%-a elvandorolt (tdlnyomé
tobbségében az USA-ba). Az iskolai végzettségek kozotti kilonbségek pedig természe-
tesen, végsS soron azt mutatjak, hogy a legrosszabbul képzettebbek és legszegényebbek
képesek a legkevésbé elvandorolni, s hogy magéhoz az elvandorldshoz is egyfajta tSke
kell (elézetes beruhdzasok a képzettségbe, kapcsolatok a befogadé orszagban stb.), igy
van, aki eleve nagyobb kezdeti haszonra tehet szert. S ezek a diplomaésok.

Ha regiondlis 6sszevetésekkel probalkozunk az oktatasi szétvalasztds mutatdinal, ak-
kor latjuk, hogy a kelet-eurépaiakndl mas régidkhoz képest kiegyenlitettebb az elvin-
dorlas. Mig mas régiokbdl alacsonyabb képzettségliek hosszabb tivokra nagy tomegben
kevésbé mozognak, abban a kelet-eurdpaiakndl viszonylag a kép kiegyenlitettebb.
Ugyanakkor az is vildgosan latszik, hogy a regionélis bontas itt csak korldtozottan lehet
érdekes, mert minden région beliil van néhdny orszdg, ahonnan a migransok zéme ki-
kertl. S mashol szerepiik, stlyuk a kibocsaté orszag tarsadalmi mérlegei szempontjabol
viszonylag elhanyagolhat6. Példaul a ‘90-es évek elején az irdni diplomasok 30%-a kul-
f6ldon élt. Ez egyébként hatszor magasabb, mint az dzsiai atlag. Afrikdban a diplomads
ghédnaiak és Sierra Leone-iek kozel egyharmada él kilfoldon, és egész kilonleges a ja-
maikaiak helyzete: a diplomasok 77%-a él kulfoldon. Kelet-Eurépa itt is eltér més ré-
gioktdl, az elvindorlék azokhoz képest viszonylag kiegyenlitettebben teritettek.

Sajat szerepunk (azonkivil, hogy , békeid6ben” a magyar diplomasok a régi6 hagyoma-
nyosan kevésbé vandorlo részeihez tartoznak) az orszag méretébdl kovetkezben is szeré-
nyebb. Ezért aligha szdmithatunk arra, hogy fontos befogad6 orszdgok bevandorlési po-
litikajukban valamilyen értelemben kiilonosebb tekintettel lehetnének rank. Tl kevés
bevandorl6 érkezik az utébbi idében téliink ahhoz, hogy esetleges kilonleges igényeink-
re a felvev piacokon oda lehessen figyelni. Az adatokbdl mindenesetre sszefoglalva Ggy
tnik, vannak orszdgok, amelyek ,eredeti” diplomaés létszimainak 10-30%-a tart6san
kilfoldén €l De a legtjabb irodalom azonban azt is hangstlyozza, hogy mindez a kibo-
csaté orszagok szdmdra sem valamilyen fitum, hogy a mozgas jelentdsen befolyédsolhat6
és sikeres oktataspolitikakkal valamilyen optimélis brain-drain szint is kialakithato.

A neoklasszikus modellekben globélis visszahatdsok még nincsenek. Késébb megjelen-
nek azok a modellek, amelyek a kibocsaté orszagokban jelentkezd hatdsokat kezelni tud-
tak. Végil a mér évtizede ismert ,,(4j novekedés”-elmélet dtfog6bb visszahatdsokat is be-
mutat. Az ,,(4j novekedés”-elméletben a humin tke a nemzetgazdasagra gyakorolt hata-
sat sokkal nagyobbaknak tartjak, mint ahogy azt hagyomanyosan korabban feltételezték.

Bhagwati (1976; illetve Bhagwati—Wilson, 1989) a brain-drain kutatdsok két agardl
beszél. Az egyikben az elemzések arra figyelnek, hogyan nyernek a tranzakciébdl az
Osszes résztvevlk. Ebben a megkozelitésben az emigransok raciondlis szerepl8k, akik
keresik a legjobb munkafeltételek mellett elérhetd legmagasabb jovedelmet. S ebbdl
kovetkez8en, ha nem mozdulnanak el, akkor a lehetségesnél alacsonyabb lenne a ter-
melékenységiik és kisebb a jovedelmuk. Ebben az értelemben az emigraci6 lényegében
kiegészitd bénuszokat teremt: olyan plusz elemeket, amelyek mésként nem jelentek
volna meg és igy végul is novelik globalis szinten a j6létet és a jovedelmeket. A maésik
megkozelités azonban ehelyett inkdbb azt hangsualyozza, hogy a fejlett orszdgok mun-
kaerépiaca nem szivhatja fel az 6sszes potencidlisan oda viagy6 diplomast, és az ebbdl
a kibocsité orszdg felé megfogalmazdé lizenet ott noveli az alulfoglalkoztatast. Tehdt,
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ha valakik a potencidlis felvevd helyeken feleslegesnek tinnek, akkor azokat ott tartja
magandl a kibocsaté orszdg félig leterhelve, rosszul kihasznélva.

A kuldé orszagokban az eredeti neoklasszikus modellek tobbfajta veszteséget is fel-
tételeztek. Nyilvanval6an a képzett csoportok elvandorldsdbol kovetkezd hidnnyal a
hétramaraddknak kell megbirkézniuk. Ezek a problémdk kilondsen kulcsidgazatok
technoldgiai fejlesztdinél, vagy bizonyos orvosi teriileteken az elldtas szakemberhidny
miatti akadozasdbdl kovetkezéen pontszerdien is jelentkezhetnek. Ehhez képest mar
mellékes, hogy az érintett kormanyok oktatasi beruhdzdsokat vesztenek ekézben, s
végll az e csoportoktdl elvben beszedhetd adéik is ki fognak maradni. Az ,4j néve-
kedés”-elméletek ezek helyett inkdbb azt hangsulyozzak, hogy a human téke atlag-
szintje egy adott tarsadalomban erGsebben érvényesil a termelékenységben, mint ami
a vonatkoz6 befektetésekbdl egyéni szinten kovetkezne.

Szamos kutatds nagy nemzetkozi anyagon bizonyitotta az oktatas hatdsat a gazdasa-
gi novekedésre. Péld4ul (Ilo, 2004) egy 1960-90 kozote 111 orszédgra kiterjedd vizsga-
lat szerint egy orszdg munkaerejének kiképzettségében a +1 év iskolai végzettségno-
vekedésbdl 5-15% egy dolgozéra juté teljesitményemelkedés kovetkezik. Igy azutdn a
magasan képzett diplomasok mozgdsa a nemzetkozi rendszerben folyamatosan Gjraké-
pezi a kdzpont—periféria jelenséget. A perifériardl kidramlik a tudas és a kompetencia,
és a kozpontokban rakédik le. A kibocsat6 orszdg termelékenysége e felfogas szerint
mindekézben csokken. Természetesen, ha a jobban képzettek emigralnak, akkor az
Gket helyettesitSk elvben kevésbé lesznek termelékenyek és az allam mindenképpen
oktatdsi beruhdzasokat veszit. A magunk részérdl itt egyébként azt gondoljuk, hogy
nem feltétleniil a jobban képzettek, hanem a felvevd orszagok munkaerd-piaci és kul-
turdlis kornyezetéhez konnyebben alkalmazkod6k mozognak inkabb.

U] novekedési” modellek szerint (Ghosh, 2000), ha a humintSke felhalmozasi
mértéke alacsony, a brain-drain azoknak a visszaosztott életjévedelmét is csokkenti,
akik otthon maradnak. Vagy mdsképp fogalmazva, a brain-drain, mikézben noveli az
otthon marad6 magasan képzettek bérét, csokkenti az alacsonyabban képzettekét és
magat a GDP-novekedést is. Ugyanez a modell azt is jelzi, hogy ha megnéveljik a ki-
bocsat6 orszag tandr—didk ardnyszamait, akkor ez megndveli a magasan képzettek és
csokkenti az alacsonyan képzettek béreit, mikézben novekedési egyensilyokat produ-
kél. Egyébként mashonnan azt is tudjuk, hogy elvben a fejlédést a kézépfoka okta-
tds az altaldnoshoz képest erésebben befolydsolja, és ha a diplomadsok igen nagy részét
az dllam alkalmazza, mint nédlunk is, ott a kozszféra versenyképességének okvetlentiil
jelentkeznie kell annak magasan képzett diplomdsokat megtarté képességében.

Egy korabbi vizsgalat (Stark, 2003) 6sszehasonlit modellszinten egy olyan orszagot,
ahonnan lehet emigralni egy olyannal, ahonnan ez nem lehetséges. Ezek szerint a na-
gyobb kulfoldi lehetdségek a kibocsdté orszdgban is nagyobb mozgist eredményez-
nek és abban végil a fajlagos humantdékeszint magasabb lesz. Ha a kivdndorlds a mo-
dellben nem lett volna lehetséges, akkor a tovdbbtanuldsi kedv is visszaesett volna. A
végul is kulfoldon elérhet§ magasabb haszon otthon erdsitette meg a tovabbtanulasi
dontéseket. Ez még akkor is igy volt, ha a modellben a kivindorlas csak egy kivalasz-
tott csoport szamara volt kivitelezhetd. Ugy tdnik egy a kivandorldst és a termelé-
kenységet osszekapcsolé modellbdl (Mountford, 1997), hogy az dtlagos termelékeny-
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ség a humantSke korabbi szintjeibdl kovetkezik, s mert a tovabbtanulds attraktivitd-
sa az egész korosztilyban megjelenik, de csak egy résziik emigral, végiil is az otthoni
atlagképzettség novekedett. Ebben a gondolatmenetben elképzelhetd, hogy létezik
valamilyen optimalis kivandorlési szint, vagy ,hasznot hajt6” agyelszivas is. Itt elvben
beallithat az a szint, amely a kivandorlési lehetéségek egy adott szintjénél maxima-
lisan tovabbtanulasra 6sztonoz. Ez végiil is az az dllapot lesz, amelyben az orszdg szak-
diplomads létszamai a kivandorlés ellenére sem csokkennek, mert a kiutazds tobb em-
bert késztet a diploma megszerzésére, mint amennyien valéban elmennek.

Mas novekedési modellek szerint azonban (Haque—Kim, 1995) a szakképzett munka-
erd kidramlasa csokkenti a kibocsdté orszagok novekedési titemeit. A human t8ke szint
csokkenése lassitja a gazdasag fejldését, és az endogén novekedés modelljeiben a veszte-
ségek nagyobbak, mint a neoklasszikus modelleket kvet§ szamitasokndl. Ezen tal a ki-
aramlas noveli a tarsadalmi kiilonbségeket, mert mikozben az otthonmaradé magasan
kiképzettek bérei emelkednek, a szakképzetleneké mindekozben csokkennek és ebbdl
kovetkezéen nd az egyenlétlenség is. E modellek mindségi kiilonbségeket természetesen
nem tudnak mérni, tehdt az elutazék és otthon maraddk szintkiilonbségére vonatkoz6
kulonbozs, esetenként egymassal ellentétes allitasokat ezekkel tesztelni nem lehet. Az
intézményi megoldasok hatédsat igy csak esetenként kiilon lehet csak elemezni.

Természetesen, mas gazdasagi folyamatok (technolGgia transzferhatasok, kilféldon dol-
gozOk hazautaldsai, visszateleptil§ diplomasok munkaba alldsa stb.) legalabb részben ki-
egyenlithetik a brain-drain hatasait. A fejlett gazdasdgokbol hazatérék kompetencidit
hasznositva a kibocsaté-visszafogadd orszag hatékonysiga novekszik. Ezt a kozhelyként is-
mételgetett megallapitast azonban adatok csak néhany helyen taimasztjdk ald. A kiképzés
utan visszatérékre és kint maraddkra vonatkoz6 adatok meglehetésen ellentmondasosak.
Egy nagy amerikai természettudomanyi doktorandusz-vizsgalat szerint a megkérdezett
kiilfoldiek fele hazamegy, mésik fele marad. Ot évvel a fokozat megszerzése utan a korea-
iak 11, a mexikéiak 30, az angolok 59, az indiaiak 79 és a kinaiak 88%-a még mindig az
USA-ban volt (Johnson—Regets, 1998). Egy masik felvétel szerint (Lowell, 2000) az ideig-
lenes tartézkoddsi engedéllyel az USA-ba belépd kutatok mintegy fele marad ott tartésan.
Az eltérések befogadé és kibocsatd orszdgonként esetenként azonban olyan jelentések,
hogy nem biztos, egyaltalin van-e értelme itt atlagokrol beszélni. De ha mér valaki kiuta-
zott, miért tér vissza? Vannak, akik szerint kifejezetten a kudarcemberek térnek vissza,
azok, akiknek kint nem sikertilt. Mas, alaposabb mérések szerint inkdbb egy ellenkezd
tendencia figyelhet§ meg. A tehetségesebbek térnek haza, kiillondsen a ,hagyomanyos fej-
16d8” orszagokba. Ezekben ugyanis az egyenlétlenségek igen nagyok és a kivalésagok jo-
vedelmiuket a centrum orszagokhoz képest konnyebben maximalizdlhatjdk. A kevésbé si-
keres elvandorl6knak jobban megéri a befogadd orszdgban maradniuk, mert a visszatéré-
ket kiemel6 és jovedelmet kinal piaci ajanlatok igazdn csak a legjobbakra vonatkoznak.
A viszonylagos kozépszer e felfogas szerint kiilfoldon jobban érvényestil.

A legtobb ,fejl6d6” orszagban kint dolgozdk csalddjaiknak hazautalt jovedelmeinek
nagysaga akkora, hogy hatdsuk a nemzetgazdasdgban kilon is jelentkezik. Egyébként
maga az irodalom arr6l, hogy e visszautalasok mekkora hasznot hoznak, megoszlik. Ha
egészében hatdsuk taldn valéban nem jelentds, adott tertileteken, csaldidoknal azonban
igen fontos lehet. Mindenesetre, ha abbdl indulunk ki, hogy a rokonokat hazautaldssal
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tamogat$ diplomdsok valdszindleg a varosokbdl érkeztek, és a keresetiik egy részét
ugyancsak hazautalé alacsonyabb képzettségli vandormunkasok pedig a falvakbdl, ak-
kor a ,falusi” hazautalt egy dollar hatdsa bizonyara nagyobb lesz a helyi gazdasigban,
mint a ,varosi” egy dolldré. Az iskolazottsdg egyébként csokkenti a hazautaldsok valé-
szinlségét. A képzettek jobban alkalmazkodnak a helyi tarsadalmakhoz, inkdbb a hely-
szinen élnek csalddtagjaik és az otthon maradt rokonokkal kapcsolatuk gyakran gyen-
gébb, mint az alacsonyan képzetteké (ez utébbiak szimara fontosabbak a tavoli rokoni
szalak is, s gyakran csaldd nélkil érkeznek). Kovetkezésképpen, otthon maradt csalad-
juk gyakran az atutalasokbdl él. Klasszikus brain-drain esetén ilyesmit nem zarhatunk
ki, de azért nehezebben tudjuk elképzelni. Ezzel egyiitt egy Eurostat munkaerd-vizsga-
lat azt jelzi, hogy a kelet-eurépai kibocsaté orszagokban a diplomésok hazautalt jove-
delmei meghaladhatjak az orszdgok a sziikebben vett brain-drain-bél kovetkezd veszte-
ségeit (ha a multiplikdtorhatést is beszamitjuk). Més vizsgalatok szerint a tobbet kere-
s6k tobbet utalnak haza, s elvben a diplomdasok a tobbiekhez képest tobbet keresnek.
Tehat kevés diplomas utal haza, de 6k pénzt killdenek.

Az Gjonnan iparosodd orszagok diplomas migraci6jabdl azonban harom fontos tanul-
sagot levonhatunk. ElGszor is, a szakképzettek kétiranyd dramldsa (kulfoldre tdvozasa és
visszatérése) egylttesen noveli e gazdasigok attraktivitdsat a nemzetkozi t6ke szdmaéra.
Masodszor, a gyors gazdasagi névekedésbdl kovetkezGen ezek az orszdgok egyre vonzébb
munkahelyekké valnak mind a hazatérék, mind az Gjonnan betelepiil§ diplomaésok sza-
mara. Nem gyorsulva fejl6dé térségekbe kulturilis elényckre és nosztalgidra hivatkozva
kint sikeres diplomésokat nagyobb szimban tugysem lehet hazatelepiteni, és ahol sok 4j
munkahely létestl, ott a hely attraktivitdsa 6nmagaban is novekszik. Harmadszor, az ipa-
ri-gyarté meghatarozottsig gazdasagrol a nagyobb ardnyu szolgéltatdsokra 4ctérs gaz-
dasdgokban mindettdl fuggetlentl né a diplomésok mobilitésa.

Igazdn az érdekes itt, hogy a fejlédés milyen kiiszobértékeinél fordul meg legalabb
részben a vindorlds irdnya? Hiszen Dél-Koreabdl, Tajvanbdl, vagy Szingapurbdl eld-
szor évtizedekig inkdbb csak egy irdnyban, kifelé dramlott a szakmunkaerd és fontos,
hogy azonositsuk azt a szakaszt, ahol a vandorlasi irdny legaldbb részben megfordul.
Ugy ttinik, hogy ez nagyjabdl a szolgaltatésok nagymértékd elétérbe keriilésével és
bekapcsolddasukkal a nemzetkozi kereskedelembe egy id6ben jelentkezik.

Tulajdonképpen maga a globalizacié szabja Gjra a helyi gazdasig kompetenciasziik-
ségleteit. Jelentds mértékben ezzel a véltassal fligg Gssze a brain-drainnel kapcsolatos
beszédmddok viltozasa is az adott orszdgban. Bulgédridban, a brain-drainbdl fajlago-
san talan legtébbet veszit§ balkdni tarsadalomban atfogd gazdasdgelemzés rajzolédik
ki e tekintetben, és a vindormozgas vizsgélata a nyilvanossigban az utols6 években
meglehetdsen higgadtan folyik. Ugyanez lathaté olyan nagy kibocsat6 orszagokban is,
mint Mexiké, vagy a Fulop-szigetek.

Ko6zép-Eurépaban a nyolcvanas évek mésodik felében e tekintetben inkabb alarmista
hangok voltak meghatarozéak. Az 1989-91-es Gsszeomlds utdn, amely a K+ F-et leérté-
kelte a politikai elitek szemében, az elvandorldk és a nyugati kutatési rendszerekben 4ll4s-
hoz juték tulajdonképpen az itthoniak piaci értékét lettek volna — természetesen szandé-
kuktdl fuggetleniil — a hazai dontéshozék szimara bizonyitani. Ahonnan ilyen sokan men-
tek el és boldogulnak magas presztizs(, finom helyeken, azok kibocsit6 kozege is értéke-
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sebbnek tlnhet. Az § sikereikbdl kovetkez8en az itthon maradt kollegdk is magukat sike-
resebbnek érezhetik. E felfogds szerint az itthoniak is, elvben, ugyanolyan felkésziltek és
tehetségesek, csak a helyi kornyezet nem hagyja, hogy ezt most megmutassak. A ‘90-es
évek hazai tudomanypolitikai diskurzusa nem is tételezi fel, hogy akik elmentek, esetleg
legaldbb részben elszantabbak, er@sebben motivéltak, vagy piacképesebbek lettek volna,
tehat bizonyos szempontbdl akar értékesebbeknek is tlinhettek, mint az itthon maradot-
tak. Kézben mis, igy pl. a bulgédr kutatasokbdl tudjuk, hogy a kevésbé viharallok, a rosz-
szabbul boldoguldk, a nem teljesen sikeresek visszatérése val6szintibb, mint a kint jobban
beéptilSké és sikereseké. Ebbdl egyébként a bulgdr mérések szerint az is kovetkezik, hogy
az ilyen ,,gyenge” visszatér§ otthon sem valik a gazdasdg motorjava. A kintmaraddk és ha-
zatérék kozotti feltéeelezett és valodi kulonbségeket egyébként sokfelé megfogalmazzak,
és ezek gétjaiva lesznek a hazatérésnek. Sikeres és otthon is vezetd pozicidkat maguknak
szerezni képes szakemberek is Gvatosak lesznek otthoni vallalasaikban, nehogy valaki ku-
darcembereknek lassa Gket. A ‘90-es évek végére azonban a mozgast a szélesebb tdrsadal-
mi kornyezet megszokja. Kideril, hogy az el6zetes félelmektdl eltéréen az nem rengeti
meg a nemzeti kutatasi intézményeket. Ettdl az id6tdl kezdve nem gy(jtenek adatokat az
elutazékrdl. Nincsenek kiutazasi megkotottségek, s az engedélyek kiadasanak procedara-
javal egyiitt eltlinnek a kiilsé/bels6 mozgésra vonatkozé nyilvantartdsok és mérések is. S
ha nincsen szam, gy nincsen jelenség sem. Az adatok hianya az utolsé 5 évben mér nem
hiszterizal e tertileten, hanem inkdbb az az irdnti figyelem csokkenésének valik tovabbi szi-
nezGjévé. A vandorlassal kapcsolatos ,,morilis panik” felszivodott.

Tablak

1. 4bra
Figure 6-1. Lost Surplus from Emigration
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2. tablazat
Table 6-2. Estimates of the Brain Drain from Africa: Emigration Rates for
Tertiary Educated, 2000°

Percent Country of residence
Morethan 50 CapeVerde, Gambia, Seychelles, Somalia

25-50 Angola, Equatorial Guinea, Eritrea, Ghana, Guinea Bissau, Kenya, Liberia, Madagascar,
Mauritius, Mozambique, Nigeria, Sao Tome and Principe, Sierra Leone

5-25 Algeria, Benin, Burundi, Cote d'lvoire, Cameroon, Chad, Comoros, Republic of the
Congo, Democratic Republic of the Congo (formerly Zaire), Djibouti, Ethiopia, Gabon,
Guinea, Malawi, Mali, Mauritania, Niger, Morocco, Rwanda, South Africa, Senegal,
Sudan, Swaziland, Tanzania, Togo, Tunisia, Uganda, Zambia, Zimbabwe

Lessthan 5 Botswana, Lesotho, Burkina Faso, Central African Republic, Egypt, Libya, Namibia

Source: Docquier and Marfouk (2004).
a.Percentage of nationals with university education living abroad.

2. 4bra
Figure 5-1. Brain Gain with Emigration
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3. tabl4zat

Table 5-1. Inequality and the Propensity of the Highly Skilled to Emigrate

Brain drain Percent income held
Country (10=high, 0 = low) by top 20 percent
Australia 430 41.30
Austria 312 33.30
Belgium 4.27 34.50
Brazil 407 63.80
(anada 5.88 39.30
Chile 2.68 61.00
China 6.22 46.60
Colombia 8.05 60.90
(zech Republic 340 35.90
Denmark 459 34.50
Estonia 4.63 41.80
Finland 346 35.80
France 4.95 40.20
Germany 332 38.50
Greece 424 40.30
Hong Kong 462 47.00
Hungary 448 39.90
Iceland 41 37.00
India 6.85 46.10
Indonesia 5.00 44,90
Ireland 2.86 42.90
Israel 3.94 42.50
Italy 5.36 36.30
Japan 3.17 35.70
Korea 5.89 39.90
Malaysia 5.62 53.80
Mexico 486 58.20
Netherlands 2.81 40.10
New Zealand 717 46.90
Norway 2.84 35.80
Philippines 7.08 52.30
Poland 5.38 40.90
Portugal 4,04 43.40
Russia 5.52 53.70
Singapore 442 48.90
Slovak Republic 6.62 31.40
Slovenia 41 35.40
South Africa 7.92 64.80
Spain 2.1 40.30
Sweden 5.52 34.50
Switzerland 3.66 40.30
Thailand 3.97 48.40
Turkey 5.54 47.70
United Kingdom 422 43.00
United States 1.45 46.40
Venezuela 8.31 53.10

Sources: For propensity to migrate: World Competitiveness Handbook. For inequality: World Development Indicators.
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4. téblazat. A kanadai bevindorldk iskoldzottsdgi értéke a tarsadalmi koleségekben
1991-2001. (1993. évi Mrd dollarban)

1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
Véllalatvezeték | 0,70 | 0,66 | 0,57 | 0,45 | 0,35 | 0,35 | 0,31 | 0,24 | 0,31 | 0,45 | 0,55
Mérnokok 0,48 10,49 [ 0,81 | 1,04 | 1,38 | 1,86 | 2,20 | 1,95 | 2,64 | 3,55 | 3,88
Természetkutatok | 0,21 | 0,17 | 0,21 | 0,38 | 0,54 | 0,78 | 0,83 | 0,67 | 0,79 | 0,82 | 0,79
Egyetemi oktaték | 0,20 | 0,18 | 0,17 | 0,11 | 0,10 | 0,09 | 0,07 | 0,08 | 0,08 | 0,10 | 0,11

Tanarok 028 1023 0,25 0,19 | 0,16 | 0,18 | 0,13 | 0,11 | 0,11 | 0,16 | 0,19
Orvosok 0,27 1025 | 0,27 | 021 | 0,20 |023 | 021 | 0,18 | 0,17 | 0,23 | 0,26
Apolok 0,20 | 0,17 | 0,15 | 0,14 | 0,11 | 0,07 | 0,06 | 0,04 | 0,04 | 0,06 | 0,07
Egészscgligyi 0,22 | 0,18 | 0,18 | 0,17 | 0,18 | 0,21 | 0,21 | 0,15 | 0,17 | 0,22 | 0,25
segédszemélyzet

Mas szakma 1,09 | 1,08 | 1,40 | 1,76 | 2,26 | 2,93 | 321 | 2,57 | 321 | 4,15 | 4,67

5. tablazat. EgyenlGtlenség és brain drain

Orszag Brain Drain Fels6 20% jovedelem
10 = magas, 0 = alacsony szazaléka
Ausztria 3,12 33,30
Kina 6,22 46,60
Csehorszag 3,40 35,90
Esztorszag 4,63 41,80
Finnorszag 3,46 35,80
Magyarorszag 4,48 39,90
Izrael 3,94 42,50
Lengyelorszag 5,38 40,90
Oroszorszag 5,52 53,70
Szlovékia 6,62 31,40
Szlovénia 4,11 35,40

Forras: World Competitiveness Handbook.

Jegyzetek

1 A felsoroltakhoz hasonlé nagysdgrendd a kiilfoldon mikodd kanadai, USA, francia, olasz
és holland diplomésoké is, azonban ezek mozgasit dolgozatunk nem érinti.

2 Ilyen véleménykutatdsok a ‘70-es évek 6ta rendszeresen folynak.

3 Az 1994-97-es 32%-r6l 1998—2001 kézdtt 49%-ra. Erdekes, hogy a németek kintmaradé-
si hajlanddsaga ugyanezen id§ alatt sokkal kisebb mértékben emelkedett.

4 A mindségi killonbségekre legfeljebb csak indikédcidink vannak. Commander {et al.}
(2002) szerint az USA-ban éI8 kilfoldon sziiletett kutatdk és mérnokok tobbet keresnek,
mint az otthon sziletettek. Meyer—Kaplan—Chai Um, 2001 az USA-ba atvindorlé francia
PhD-kat vizsgélja és megillapitja, hogy az otthonmaradtakhoz képest produktivabbak.
Tobbet szerepelnek konferencidkon és tobbet is publikalnak.

5 A SANSA kulfoldon él6 dél-afrikait fog at (South African Network of Skills Abroad), a
CALDAS-t 1992-ben alapitottdk kolumbiaiak. Hatdsuk elsGsorban a kibocsdtéd orszdgok
altaldnos gazdasdg- és fejlesztéspolitikdjara és nem az otthoni kutatdsra kimutathat6.

6 A legismertebbek ezek koziil — elsésorban afrikai reldcikban — a MIDA (Migration for
Development in Africa) és a TOKTEN (Transfer of Knowledge Through Expatriate
Nationals). Az utdbbi tandcsad6 cégeket mikodtet, amelyek rovidebb iddre attelepiile
szakembereket visznek haza fejlesztési projektekhez.
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7 A jelentés a program eredményeirdl 6 sikeresen hazatelepitett ausztralrdl tud.

8 Svédorszagban, Finnorszagban és Déniaban egyardnt 25%-os ad6é 3 évre. Utana azutan
persze jon a rendes skandindv joléti allamot finansziroz6 addprés.

9 Kelet-Eurépdban ugyanilyen nemzetkozi vevékorrel buszkélkedhetnek orosz vagy ukran

klinikak.
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Havas Attila

A NEMZETI lNNO\lAC}OS,RENDSZER
LEHETSEGES FEJLODESI UTJAI

1. Bevezetés

Az édtalakulé orszdgok szdmara az eurdpai gazdasigi és politikai integraciéhoz valé
csatlakozds — az ,eurdpai Gjraegyesiilés” — jelentette a legnagyobb kihivést az elmault
misfél évtizedben. ElGszor a jelentSs tarsadalmi koleségekkel jar6 politikar és piacgaz-
dasdgi atalakulist kellett végrehajtani, amelynek részeként nemcsak a makrogazdasa-
got kellett stabilizalni, hanem mélyrehatd szervezeti és intézményi valtozasok is sziik-
ségesek voltak annak érdekében, hogy hosszabb tdvon fel lehessen zarkdzni a kozepe-
sen fejlett orszdgokhoz. A gyokeres dtalakulds a tulajdonosi, termelési, kereskedelmi
és foglalkoztatdsi szerkezet valtozdsaiban is titkroz6dott. Az dtalakul orszagok a gya-
korlatban — a kulkereskedelmi és tulajdonosi kapcsolatokon, valamint a nemzetkozi
termelési halézatokon keresztiil — mér az 1990-es évek masodik felére integralédtak
az Eurdpai Unidba (EU), tehdt mielStt a formélis tagsdgrol megegyezés sziletett.

A gyakorlati integralas kozben megkezdddtek, és 2002 decemberében be is fejez8dtek
a csatlakozasi targyalasok. A 2004. mdjusi formalis watlakozds utan is jelentGs feladatok
varnak az 4j tagokra. Az frott szabalyok atvétele 5nmagéban is komoly eréfeszitéseket ko-
vetel, de legalbb ilyen fontos a szokdsok, viselkedési szabélyok, rutinok — réviden: az in-
tézmények — atalakitdsa is, ami feltehetGen a csatlakozas utdn is hossza évekre elhizédik.

Misképp fogalmazva, az igazi kihivds nem is az EU-tagsag elérése, hanem az EU-n be-
ltli £obézid, a fejlettebb tagorszagok és az Gjak kozotti kiilonbségek elviselhetd mértékire
csokkentése. A piacgazdasigi dtalakulds befejezése utan a kozép-kelet-eurdpai orszagok,
koztitk Magyarorszag ismét valaszathoz érkeztek: egy torténelmileg rovid id@szakban
mind a vildg, mind az EU jelentdsen atalakult, s az ut6bbi folyamat még inkabb felerdss-
dik, amikor a 10 Gj tag mar dontési jogokkal is rendelkezik. Most azt kell eldénteni, hogy
milyen szerepet akarunk betolteni a tudés vezérelte és globalizal6d6 vilaggazdasagban,
milyen jovét képzeliink el magunknak. Sarkitottan fogalmazva: beérjiik a talélésre beren-
dezkedd, 6nall6 stratégiaval nem rendelkezd, sodrddé orszdg szerepével, vagy adottsigain-
kat és a nemzetkozi kornyezetet felmérve tudatosan, jol megalapozott stratégia megvalé-
sitasaval arra toreksziink, hogy 15-20 éven beltl a magyar lakossig dontd tobbsége jolét-
ben, magas életmindséget elérve, egészségesen, tiszta kornyezetben élhessen?

Az utdébbi években az EU vezetdi is felismerték, hogy alapvetd véltozasok sziikségesek
a versenyképesség erdsitéséhez, az életminéség megdrzéséhez, s ezért ambiciézus célokat
fogalmaztak meg az an. lisszaboni stratégidban: az EU 2010-re legyen a vildg legverseny-
képesebb, legdinamikusabb, tudasvezérelt gazdasaga, dlljon fenntarthat6 gazdasagi nove-
kedési pélyira, legyen képes tobb és jobb munkahely teremtésére és erGteljesebb tirsadal-
mi kohéziéra. Ennek megvalésitdsdhoz az EU-orszdgok dtlagaban a GDP-ardanyos kuta-
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tési és fejlesztési (K+F) kiadasok 2010-re érjék el a 3 szazalékos ardnyt, s ennek kéthar-
mada a villalatoktdl szdrmazzon. Az Gj tagorszagok elemi érdeke, hogy a sajit helyzeti-
ket, lehetéségeiket és torekvéseiket figyelembe véve ,leforditsak” a lisszaboni stratégia
céljait, azaz megvalGsithat nemzeti stratégidt dolgozzanak ki.

Az egy fére juté GDP szerinti rangsorban el8retdrd eurdpai — Finnorszag, Irorszdg,
Spanyolorszdg és Portugélia — és dzsiai orszdgok — Japan és a Koreai Koztarsasdg —
példéja azt bizonyitja, hogy megfelel stratégia megvalGsitdasaval 15-20 év alatt jelen-
t8s sikereket lehet elérni. A felzarkdzasi stratégia egyik sarkkove ezekben az orszagok-
ban az innovacio volt, s ezt érdemes a kdzéppontba dllitani Magyarorszdgon is. Az in-
novécié alapvet§en villalati feladat, az allam szerepe a nemzeti innovacids rendszer
(NIR) er6sitése, az innovacié szamara kedvezd kornyezet megteremetése lehet.

Az innovaciés rendszer akkor hatékony, ha elGsegiti a barhol létrehozott tudés tar-
sadalmilag és gazdasigilag hasznos alkalmazasit. A kapcsolédas, az egytuctmikodés
moédja és intenzitdsa az egyes NIR-ek lényeges megkilonboztets jegye, a siker vagy
kudarc titka.

A kovetkez§ fejezet réviden ismerteti az elemzés elméleti hatterét, fogalmi keretét. A
harmadik és negyedik fejezet a magyar nemzeti innovacids rendszer jelenlegi helyzetét
elemzi, az 6todik pedig a kilsé kornyezet meghatarozé elemeinek, azaz az EU és az Eu-
répai Kutatési és Innovicids Térség lehetséges fejlddési iranyait vazolja, eltérd jovéképek
megfogalmazésival. A zaré fejezet szakpolitikai ajanlasokat fogalmaz meg.

2. Elméleti hattér, az elemzés fogalmi keretei

A tanulminy az evoluciés kozgazdasdgtan fogalomrendszerét haszndlja, de nem célja,
hogy bemutassa ezt az iskoldt, illetve a kozgazdasagi iskoldk kozotti vitdkat, az inno-
vaci6 eltérd elemzését.'

2.1. Elemzési szintek, innovacios rendszerek

A neoklasszikus iskola posztulatumaibdl az is kovetkezik, hogy nemcsak az egyes vélla-
latok, hanem az dgazatok kozotti kiilonbségek is elhanyagolhatéak. Mivel a tokéletes ver-
senypiac erdi érvényestlnek, az egyes dgazatok eltérd piaci szerkezetét nem kell figyelem-
be venni. A technolégiai valtozas pedig kiilsé adottsag, ezért sem a technoldgiai sajatos-
sagokbol adddé kilonbségeket, sem az dgazatok eltérd innovécids viselkedésébdl és telje-
sitményébdl fakad6 gazdasigi kovetkezményeket nem kell magyardzni. Az elemzés
alapegysége az absztrakt villalat (az Ssszes tobbit képviseld representative agent).

Az evolucids kozgazdasagtan alapmive (Nelson—Winter, 1982) viszont az dgazatok
kozotti technoldgiai és piaci kilonbségekbdl kiindulva elemezte a véltozds mecha-
nizmusait. Ennek az elemzési szintnek a médszerei a késGbbiekben tovabb erdsod-
tek, fejlédtek, tobbek kozott Carlsson, Malerba, Mowery, Nelson, és Rosenberg mun-
kaiban. Ezek a mddszertani, illetve esettanulmanyok az dgazati vagy technoldgiai
rendszerek — az ezen a szinten kialakul6 és hat6 halézatok, a szerepl6k kozocti
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egyuttmikodést és versenyt meghatdroz6 szabdlyok, szokdsok, normak — szerepét
hangsulyozzak.

Az iskola tovabbi fontos eredménye volt a nemzeti innovdcids rendszer fogalmanak
megalkotdsa az 1980—90-es évek forduléjan (Freeman; Lundvall; Nelson). Ebben a ko-
zelitésben a viéllalatok, a t6kepiac, az oktatasi intézmények, a kutatbintézetek és az
allam kozotti kapcesolatra, valamint az adott orszdgban érvényesil$ torvényekre és
el6irasokra, {rott vagy iratlan magatartési és viselkedési szabélyokra, szokdsokra, nor-
miékra kertl a hangsily, azaz a nemzeti szint( szervezeti és intézményrendszer saja-
tossagai dllnak az elemzés kézpontjaban.

Megerdsodtek a kordbban ,elhanyagolt” vallalati szintre irdnyuld elemzések is, igy a ki-
lencvenes évek mésodik felében mér korvonalazédott az evoltici6s villalatelmélet is.”

Egy tovabbi fontos elemzési szint a 74gid, killondsen a nagyobb orszdgokban, de Gjab-
ban az Eurdpai Uni6 regiondlis tdimogatési rendszerének koszonhetden a kisebbekben is.
A regionalis hatésdgok és az EU kiemelt figyelmének koszonhetéen lényeges eredménye-
ket értek el a regiondlis innovécids rendszerek — és az ehhez szorosan kothetd klaszterek,
ipari agglomeraciok — kutatdi is, tibbféle elméleti megkizelitést alkalmazva (Granovetter,
Hudson, Krugman, Lazonick, Markusen, Morgan, Piore, Porter, Sabel).

2.2. A nemzeti innovacios rendszer fogalma

A NIR-nek nincs dltalanosan elfogadott, mindenki dltal azonos médon hasznalt definici-
6ja, de az — inkabb kevésbé, mint tobbé — eltér§ meghatarozasok legfontosabb jegyei
megegyeznek.? Azokat a szervezeteket és a koztiik 1évg kapesolatokat foglalja magaban,
amelyek létrehozzdk, terjesztik, modositjdk a — szélesen értelmezett — innovacidkat, te-
hét a véllalatokat, azok hal6zatait, az egyetemeket és kutatdintézeteket, konyvtarakat és
informaciés kozpontokat, szakmai szovetségeket, az innovécids folyamatot szabélyozéssal,
tdmogatasi rendszerek miikodtetésével befolyasold allami szervezeteket, testiileteket, va-
lamint a finanszirozo6 szervezeteket. A NIR szerepli kozotti kapesolatok és egylittmiko-
dés formai, csatorndi, valamint a mindezt meghataroz6 4ltalinos normak, viselkedési sza-
balyok, gazdasidgpolitikai intézmények (példaul a timogatasi mechanizmusok, palydzati
rendszerek) és hagyomanyok is a rendszer lényeges elemei. A szereplék kozott tudds (be-
leértve az emberek mozgdsaval terjedd személyes tudast és képességeket, készségeket, ta-
pasztalatokat is), pénz, szabdlyozési és piaci, kereskedelmi informacidk dramlanak.

A NIR fogalmaval jobban meg lehet érteni a rendszerek mikodését, az alkotdele-
mek kozotti kapesolatokat elméleti és gyakorlati szinten egyardnt, azaz pontosabban
meg lehet érteni a nemzetek versenyképessége kozotti killonbségeket, illetve a telje-
sitmény radikalis valtozasat, a gazdasigi fejlédés dinamikdjit, a meghatdrozé ténye-
zGket, pl. az intézmények kialakulasa és a kilkereskedelmi szakosodas megszilardula-
sa, illetve megviltozasa kozotti bonyolult, az irodalomban sokat vitatott dsszefiiggé-
seket. Mindezek alapjan pedig gazdasidgpolitikai ajanlasok, fejlesztési stratégidk meg-
alapozdsara is j6l haszndlhat6 a fogalom. (Andersen {et al.}, 2002)
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3. A magyar NIR hattere

A magyar NIR helyzetének részletesebb elemzése elStt érdemes felvazolni az altald-
nosabb héttér néhany elemét.” Egyrészt célszerd atfogd képet adni a magyar gazda-
sdg hossza tava teljesitményérdl nemzetkozi Osszehasonlitdsban, mésrészt kiemelni
azokat a tényezGket, amelyek behatédroljak dltalaban a gazdasdgpolitika, azon belil a
tudomdny-, technoldgia- és innovdciépolitika (TTI-politika) mozgésterét, és egyben
meghatdrozzak a feladatok jelentds részét is. Ezek a jellemzdk a kulfoldi téke jelentds
aranya, a magyar gazdasig mérete, nyitottsiga, egyensulyi fesziiltségei.

3.1. Gazdasagi teljesitmény hosszua tava
nemzetko6zi 6sszehasonlitdsban

Bar nincs tokéletes, mindenki dltal elfogadott mddszer a hosszt tava gazdasagi fejlé-
dés mérésére, az egyes orszagok teljesitményének Gsszehasonlitdsara, az cafolhatatlan
tény, hogy hosszabb tavon jelent8sen megviltozhat az orszdgok egymashoz viszonyi-
tott teljesitménye. Egyes orszdgok jelent8s mértékben képesek fejlédni, mésok pedig
visszazuhannak a mar korabban elért fejlettségi szintrSl. A véltozas mindkét iranyban
lehet abszolut (pl. az egy fére jut6 GDP értékével mérve), vagy relativ (az orszagok
rangsoraban elfoglalt helyezés javulas vagy romldsa). Mivel a masodik vilaghdboru
utan az USA valt a vildggazdasig vezet§ orszdgava — és rovidebb megingdsoktdl el-
tekintve azéta is tartja ezt a pozicidt —, logikusnak és elfogadhaténak tlnik az egyes
orszagok fejlettségét az USA mindenkori szintjéhez viszonyitani. Az igy Osszeallitott
idésor (1. tablazat) figyelemre mélté valtozdsokat mutat, amelyeket az esetleges méd-
szertani nehézségek, fenntartdsok ellenére is érdemes alaposan megfontolni.

Magyarorszig teljesitménye — ezzel a mércével mérve — az 1950-2002 kozotti idGszak
végére alig véltozott, minddssze egy szézalékponttal, 39%-r6l 40%-ra javult. Taldlunk
azonban olyan periédust is, amikor ldtvanyos volt a felzark6zas: az 1950-es szinthez képest
1973-ra 12 szézalékpont volt a novekedés, az USA akkori egy fére jut6 GDP-jének 51 sza-
zalékit érte el a megfelel§ magyar adat.

A leggyorsabban felzark6z6 hét orszag — sorrendben Japan, frorszdg, Norvégia,
Finnorszdg, Koreai Koztdrsasag, Ausztria, Spanyolorszag — kozil hat nem Gjonnan
felfedezett természeti kincseknek koszonhette a jelentds, egyenként 34—54 szdza-
lékpontos fejlédést.” Ez a megallapitds igaz mindazokra az orszdgokra is, amelyek
1950 6ta megelGzték Magyarorszdgot a rangsorban (a tdbldzatban sziirke hédttérrel
jelolve). Ezt a megfigyelést — szdmos mads, itt most nem idézett elemzésre is timasz-
kodva — a kovetkezSképpen dltaldnosithatjuk: ma mar egyre inkabb az Gj ismere-
tek létrehozdsanak és hasznositdsnak modja, hatékonysdga hatdrozza meg a ver-
senyképességet, s ezen keresztlil a lakossdg életminGségét. Masképp: az olcsé ter-
mészeti eréforrasok elérhetésége vagy az alacsony bérek jelentdsége csokken. Ez 4j
megvilagitasba helyezi a tudds — pontosabban a tanulds, a készségek és a tapaszta-
latok — szerepét a gazdasig teljesitményében. Ezt fejezi ki a tudds-vezérelt vagy ta-
nul6 gazdasdg fogalma.
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1. tablazat. Egy fére juté GDP 28 OECD-tagorszagban, 1950-2002 (USA = 100), 1950-es sorrend
1950 1973| 1980 1990| 1995| 2002 Viltozas (1950-2002)
szazalékpont | helyezés*
1|USA 100 100| 100{ 100( 100| 100 - -1(Q2)
2| Svajc 100| 114 106 99 89 82 —-18 -4 (6)
3| Uj-Zéland 94 79 68 61 61 61 -33 —16 (19)
4|Kanada 81 86 91 85 82 85 4 —(4)
5|Dania 80 91 87 82 84 83 3 —(5)
6| Ausztralia 77 76 75 70 74 76 -1 =5 (11)
7| Nagy-Britannia 72 72 69 71 73 74 2 -8 (15)
8| Svédorszag 69 78 78 75 71 74 5 —7(15)
9| Hollandia 67 83 84 80 81 82 15 2(7)
10| Norvégia 63| 74| 91| o1 101] 103 40 9(1)
11|Belgium 60 76 81 79 79 78 18 29
12| Franciaorszag 55 78 82 80 78 77 22 2 (10)
13| Csch Koztarsasag 50 57 58 50 45 44 -6 -10 (23)
14|Finnorszag 46 69 74 77 69 75 39 2(12)
15| Ausztria 42 73 81 80 81 80 38 7(8)
16| Németorszag 42 74 78 78 80 75 33 4(12)
17|Olaszorszag 41 70 78 78 78 75 34 5(12)
18| Magyarorszag 39 51 43 42 35 40 1 —6 (24)
19| frorszag 38 43 49 54 63 89 51 16 (3)
20| Szlovak Koztarsasag 38 43 44 38 32 36 -2 -5(25)
21| Lengyelorszag 29 36 35 25 26 29 -3 —5(26)
22| Spanyolorszag 28 57 56 58 59 62 34 4 (18)
23| Mexiko 27 31 35 28 25 26 -11  -3(26)
24| Gorogorszag 24 56 57 47 46 49 25 3(21)
25| Portugalia 22 44 43 47 48 50 28 5(20)
26 Japan 20 67 71 81 81 74 54 11 (15)
27| Torokorszag 15 17 17 18 18 17 2 -1(28)
28| Koreai Koztarsasag 9 15 20 33 42 48 39 6(22)

* Zarojelben a 2002-es helyezés

Megjegyzés: sziirke hattér jelzi azokat az orszagokat, amelyek 1950 6ta megel6zték Magyarorszagot a rangsorban.
Forras: OECD STI Scoreboard 2003, Table D2, 188. o. és sajat szamitasok.

[A Scoreboard 2005-6s kiadasa nem kozdl frissebb adatokat. ]

A fenti tablazat azt is jOl érzékelteti, hogy megfelel§ stratégia megvaldsitasaval 15-20
év alatt meghokkentd eredményeket lehet elérni, ki lehet torni a periféridra szo-
rult/szoritott orszag szerepébdl. Japan, Irorszdg, a Koreai Koztdrsasag, Spanyolorszag
és Portugilia példaja azt is mutatja, hogy a felzark6zési stratégia egyik sarkkéve a si-
keres orszdgokban az innovacié volt — s nem 6nmagéban a K+F!

Az adatok arra is felhivjdk a figyelmet, hogy a j6 természeti adottsdgokkal meg-
aldott orszagok elkényelmesedhetnek, és nagyot zuhanhatnak: Uj-Zéland az
1950-es harmadik helyrél a 19.-re esett vissza, Ausztrilia pedig az 6t6dikrél a ti-
zenegyedikre.

A kozép-eurbpai orszagok helyezése is jelentGsen romlott az 1950-ben elért pozici-
6jukhoz képest: a legnagyobb mértékben a 20. szdzad elsé felében még vezetd ipari
hatalomnak szdmit6é Csehorszagé (10 hellyel), a tbbieké pedig 5-6 hellyel. Ez egy-
részt annak a kovetkezménye, hogy a vélasztott ,mércéhez”, az USA mindenkori egy
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f6re juté GDP-jéhez képest altaldban romlott a teljesitményik — Magyarorszagé
egyetlen szdzalékponttal javult —, masrészt kozben tobb orszdg az USA-ndl gyorsab-
ban novelte a GDP-jét, s ezzel a rangsorban el8re ugrott.

A Magyarorszagot 1950 6ta megel6z8 6 orszag kozil 4 az EU tagja, mégpedig un.
kohéziés orszdg, azaz jelentds tdmogatast kaptak a kozosségi forrasokbdl. A kozeik
1év6 nem elhanyagolhaté kilonbség viszont azt bizonyitja, hogy nagy feleléssége van
a nemzeti kormédnyoknak, hogy milyen hatékonyan, mennyire sikeresen hasznositjdk
az EU-t6l kapott tamogatast. [rorszag kozel kétszer olyan gyorsan fejlédoct 1950 6ta
— azon belil is ktlonosen az elmult 1015 évben —, mint Gorogorszag és Portugdlia
(51 szédzalékpontos ir javulds a 28 pontos portugallal és 25 pontos goroggel szem-
ben), s kozel 40 szdzalékkal gyorsabban, mint Spanyolorszdg (34 szdzalékpontos fej-
16dés 1950 6ta).

3.2. A kulfoldi t6ke meghatarozé szerepe

A Magyarorszagon alkalmazott privatizaciés médszer és a zoldmez8s beruhdzasokat
vonzd gazdasdgpolitika egytittes eredményeként mar a kilencvenes évek kozepére je-
lentés lett a kilfoldi tulajdont vallalatok ardnya a magyar gazdasdgban, azéta pedig
majdnem elérte az OECD-térségben rendkivill magasnak szamité, addig mds orsza-
gok dltal meg sem kozelitett {rorszdgi mértéket: 2002-ben a kulfoldi tulajdonban 1é-
v6 vallalatok éllitottdk eld a magyar feldolgozdipari drbevétel 71,6%-dt, a megfeleld
ir adat pedig (2001-ben) 79,5% volt. A lista harmadik helyéhez az ettdl jécskan el-
maradd, hatvan szdzalék alatti belga ardny is elegendd volt, s ezenkiviil csak Kanada
haladta meg az 50 szdzalékos ardnyt. A 41-50 szdzalékos sdvban csak Csehorszdgot
talaljuk, de a svéd és lengyel adat is megkozeliti a sav als6 szélét. E két utébbi orszag
mellett a francia, a holland és a brit gazdasigban mértek harminc szdzalék folotti
ardnyt az 1990-es évek végén. A 21-30 szdzalékos sivba pedig ot orszag keriilt:
Ausztria, Olaszorszdg, Norvégia, Spanyolorszag és az USA. (2. tdbldzat)

A kulfoldi t6kebefektetések szamos stratégiai céle szolgdlhatnak, azaz a fogad6 or-
szagok eltérd jellegl versenyel6nyoket nydjthatnak a befektet8knek. A gazdasigpoli-
tikai kovetkeztetések megalapozdsihoz — a szakirodalom eredményeire, pl. Dunning
munkdira tdmaszkodva — érdemes annak alapjan osztalyozni befektetéseket, hogy mi-
lyen cél elérése érdekében valdsitjak meg azokat:

* piacbdvitési lehetéségek megragadasa: a kiilfoldi befektetd a célorszag belfoldi pi-
acanak meghdditésa, az értékesités bivitése érdekében alapit vallalatot;

* a hatékonysag javitdsa: a kilfoldi befektet§ a koleségek csokkentése érdekében
olyan orszdgokba helyezi at a termelést (vagy bdviti a kapacitdsait jelentds mérték-
ben, mikdzben az anyaorszdgban a meglévdket megdrzi, pl. politikai okokbdl), ahol
alacsonyabbak a bérek és/vagy olcsébbak az egyéb termelési tényez8k, kedvezébbek
az adézési feltéeelek;

* specidlis eréforrasok hasznositdsa: a kalfoldi befektet§ az anyaorszdgédban nem —
vagy nem a szikséges mennyiségben — elérhet§ természeti vagy emberi eréforrasok
hasznositédsa, kiakndzasa érdekében alapit vallalatot.
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2. tablazat. A kilfoldi tulajdonban 1évé villalatok ardnya a feldolgozdiparban, OECD-
tagorszagok, 1997-2002 (szazalék)

Létszam Arbevétel*

1997 | 2000 | 2001 | 2002 | 1997 | 2000 | 2001 | 2002
Kanada . " . . 49,6 50,0 51,9 51,0
Egyesiilt Allamok 11,2 12,6 12,0 12,8 17,6 23,2 23,7 20,3
Japan .. . . . 1,6 2,5 2,6
Ausztria 18,7 19,6 18,0 . 26,3 27,1 24,5 .
Belgium . . . 32,3 . . . 57,2
Csehorszag 10,7 24,7 28,9 30,3 17,8 39,2 433 45,6
Finnorszéag 12,4 15,9 17,2 17,4 13,7 14,4 16,2 16,3
Franciaorszag 27,4 30,1 30,8 . 32,0 35,0 359
Hollandia 19,7 18,3 21,0 . 30,4 24,4 35,3
frorszég 47.8 48,1 49,2 . 69,2 78,2 79,5 .
Lengyclorszag 12,5 20,9 21,9 24,1 19,4 34,7 35,2 38,9
Luxemburg 42,7 . . . 494 . . .
Magyarorszag 41,2 445 452 43,6 66,1 64,7 72,5 71,6
Nagy-Britannia 17,8 . . . 31,4 . . .
Norvégia 14,2 21,4 23,1 22,2 19,9 28,1 29,7 28,6
Németorszag 6,7 6,0 5,8 . 12,5 9,4 8.3
Olaszorszag . . 10,9 . . .| 223
Portugalia 8,3 10,1 8,6 . 15,4 17,4 15,9
Spanyolorszag . 16,8 16,4 . . 29,7 28,5
Svédorszag 19,0 29,1 32,7 . 19,6 33,4 39,3 .
Torokorszag 53 5,7 7,0 . 12,3 14,0 14,7 .
* 1995-6s Gsszehasonlitd dron, nemzeti valutdban szamitva. Irorszag és Kanada esetében arbevétel helyett termelési érték.
.. nincs adat

Megjegyzések: Az egyetlen dan adat 1999-es (1étszam: 10,2%; arbevétel: 12,0%), ezért nem szerepel a tablazatban.
Sziirke hattér jelzi azokat az orszagokat, amelyekben meghatarozo a kiilfsldi tulajdonban 1év§ vallalatok szerepe.
Forras: OECD STI Scoreboard 2005, Table E.6, 202.

Az {rorszagi és a magyarorszagi befektetések zome a mdsodik csoportba sorolhatd,
azzal a fontos kiegészitéssel, hogy a befektetk bazisnak is tekintették ezt a két orsza-
got tovabbi piacok meghdditasahoz.® Az ir esetben az észak-amerikai vallalatok az
EU-piacokat tartottdk szem elétt, magyarorszagi befektetés esetén pedig vagy a tob-
bi kelet-és kozép-eurdpai orszdg piaca volt a tdgabb stratégiai cél (elsGsorban a nyu-
gat-eur6pai vallalatok részérdl) vagy az EU-piacok (értelemszerGen elsésorban az dzsi-
ai befektet8k szamara).

Komoly versenyel8nyt jelentett mindkét befogadd orszdg szamdra, hogy a kulfoldi
befektetések révén Gj termékek, termelési eljarasok, vezetési-szervezési mddszerek ho-
nosodtak meg elGszor szikebb korben, majd terjedtek el a helyi viéllalatok, beszalli-
ték szélesebb korében is. Ennek eredményeként jelent8sen novelhették az exportju-
kat, 4j munkahelyek keletkeztek — s ezzel csokkent a koltségvetésre nehezedd nyo-
mds, hiszen kevesebb munkanélkiili segélyt kellett fizetni, illetve ndtt a tdrsadalom-
biztositdsi befizetések 0Osszege. A jelentds vallalati nyereségadd-kedvezmények
ellenére, mas ado6fajtdknak koszonhetSen — pl. az alkalmazottak személyi jovedelem-
adoja, dltaldnos forgalmi ad6 — addébevételhez is jutottak.
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Ezeknek az un. hatékonysiagjavit6 befektetéseknek az a legnagyobb veszélye a befoga-
d6 orszdgok szempontjabdl, hogy amint Gjabb orszdgok gazdasdga és politikai berendez-
kedése vilik stabilld, kiszamithat6va, ahol még olcsébbak a termelési tényezdk, és/vagy
még kedvezdbb az adézas,” akkor kivonulhatnak a kiilfoldi befekteték. Ez nem hipoteti-
kus, elméleti fenyegetettség, hanem el6fordult mér az ir és a magyar gazdasagban is — bar
még nem tomegesen, de nem is elszigetelt, egyedi esetként. A tovabbi kivonulasok meg-
el6zése, a kulfoldi befektetések ,lehorgonyzasa” kiemelt figyelmet, j6l meglapozott, ala-
posan atgondolt, Osszehangolt intézkedéseket kovetel a gazdasagpolitikai dontéshozdk
részérél mindkét orszagban, hiszen a kilfoldi vallalatok a mér emlitett, rendkiviil magas,
80 szédzalékhoz kozeli ardnyt értek el a feldolgozoipari arbevételben, s a két orszdg piaci
mérete, nyitottsaga kovetkeztében az exportban is meghatdrozé a stlyuk.

Kindval, Romaniaval vagy Ukrajnaval nyilvinval6an értelmetlen lenne bérversenyt
folytatni, és a beruhdzasi kedvezményeket egyre magasabbra sr6folé licit sem tekint-
hetd a magyar erdforrasok hatékony, célravezets felhasznaldsanak. Atfogé gazdasag-
fejlesztési politikdval — s annak részeként TTI-politikdval — lehet olyan kornyezetet
teremteni, amely eléggé kedvezd a befektetSk szdmaéra, hogy magasabb képzettséget
igényld tevékenységeket telepitsenek Magyarorszagra, azaz ne kizér6lag a(z alacso-
nyabb) béreket — dltalanosabban: az alacsony termelési koltségeket — vegyék figye-
lembe, amikor a kapacitasaik bévitésérdl vagy dthelyezésérdl dontenek. Ehhez elsé-
sorban a nemzeti innoviciés rendszert kell erésiteni: tobbek kozott tandcsadasi, kép-
zési, beruhdzdsi és innovaciés palyazatok mikodtetésével tamogatni kell a beszallitdi
korbe tartozé vallalatok versenyképességének javitdsat, a gazdasagi igényeket szem
el8tt tartd, a keresletre gyorsan reagalé, magas szinvonala oktatédsi — azon belul fel-
sGoktatdsi — és K+ F-rendszert kell mikodtetni, 6sztonozni kell a vallalatok egymas
kozotti, illetve a K+F szervezetekkel folytatott egyiitemiikodését.® Ez egytttal azt is
jelenti, hogy egyre tobb befektetd céljava vilik a fogadd orszdgban meglévs tudas és
képességek hasznositdsa, azaz a fenti osztalyozds szerint a harmadik tipusba sorolha-
t6 befektetések keriilnek tulsulyba. Ezzel parhuzamosan csékken a kiszolgéltatott-
sdg is, hiszen az un. hatékonysigjavité befektetések ardnydnak visszaszoruldsdval
mar csokken a kivonulas veszélye, tehit lényegesen kisebb lesz a kulfoldi t6ke magas
aranyabdl fakad6 gazdasigpolitikai kockazat.

A NIR erGsitésével parhuzamosan, azzal 6sszehangoltan fejleszteni kell a fizikai inf-
rastruktdrdt is a kalfoldi befektetdk ,lehorgonyzasahoz”. Természetesen a viallalatve-
zetSk és csalddjuk életminGségét befolydsold tényezdket sem szabad elhanyagolni.

A TTI-politika — a képzési, szakképzési, KKV- és teriiletfejlesztési politikaval 6sz-
szehangolva — jelentésen hozzdjarulhat a NIR erGsitéshez, azon beliil a beszallitok
versenyképességének fokozasihoz, illetve a NIR-en talmutaté — bar attél nem fug-
getlen — feladatok koziil az életmindség javitdsdhoz is. A szikebb K+F politika
szemsz0gébdl pedig azt érdemes kiemelni, hogy nemzetko6zi nagyvallalatok magyar-
orszagi K+F tevékenységét a legcélszeribben, az orszdg hossza tavu fejlddését szem
el8tt tartva azzal lehet 6szton6zni, ha javul a magyar K+F rendszer teljesitménye.
Tehat a szikos forrasokat nem a kulfoldi vallalatok kozvetlen tdmogatésira, hanem
a magyar egyetemek és kutatdintézetek versenyképességét fokozo intézkedésekre ér-
demes felhasznélni.

191




A TUDASALAPU TARSADALOM KIALAKULASA MAGYARORSZAGON

A nemzetkozi nagyvallalatok a K+F tevékenységet nem viszik automatikusan
mads orszagba, amikor a termelési kapacitast (annak egy részét) athelyezik koltség-
takarékossdgi vagy piaci okokbdl: a K+F beruhdzdsaik szempontjabdl azokat az
orszagokat részesitik el6nyben, ahol magas szintd K+F eredmények sziletnek.
Ebbdl az is kovetkezik, hogy nem elsésorban a kilfoldi véallalatok K+F koltsége-
it csokkent§ tamogatdsokkal, kedvezményekkel lehet érdemi hatdst gyakorolni,
hanem a magyar K+F teljesitményt javit, annak versenyképességét ily médon
fokozé intézkedésekkel (elsésorban a képzés szinvonaldnak emelése, a K+F széle-
sen értelmezett infrastruktirdjinak javitdsa stb.).

Az adatok azt mutatjdk, hogy a kulfoldi befektet6k nem zdrkdznak el eleve attdl,
hogy mélyebben, szervesebben integralédjanak a magyar gazdasigba, azaz nem ki-
zarblag a rovid tava koleségek alacsony szintje tartja itt Sket — hosszabb tava, kol-
csonosen elényos egytittmikodésre is nyitottak. Ha az tzleti K+F kiaddsok ala-
csony szintje miatt Gvakodni is kell a messzemend, talzottan optimista kovetkezte-
tések megfogalmazasitdl, az mindenesetre biztaté jelnek tekinthetd, hogy a kalfol-
di tulajdont villalatok részesedése a magyarorszagi uzleti K+F kiadasokbdl
jelentésen néte az 1990-es években: az 1995-ben mért 21,8%-r6l 1998-ban mar
78,5%-ra. (OECD Main S&T Indicators, 20003/; 2005/1) Ez az ardny — ismét a meg-
felel§ ir adattal egylitt — kimagaslonak szamit az OECD-orszagok kozott. (1. dbra)

L. dbra. A kulféldi tulajdona viéllalatok ardnya a feldolgozéipar arbevételében
és a K+F kiaddsokban, 2002
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Ebben a két orszdgban annyira meghatéroz6 sulyt a kulfoldi tulajdonban 1évé val-
lalatok K+F kiaddsa az Gsszes K+F kiaddson belil, hogy — ellentétben a tGbbi
OECD tagorszaggal — ezek a cégek — a hozzdadott értékhez viszonyitva — nagyobb
aranyban koltenek K+F-re, mint a hazaiak. (2. dbra)
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2. dbra. A kulfoldi és hazai tulajdonu vallalatok K+F intenzitdsa
(K+F kiadé4s/hozzdadott érték), 2002
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3.3. Nyitott gazdasag, egyensulyi feszuiltségek

A magyar gazdasig a méretébdl és a nyersanyagok, energiahordoz6k hianyabdl adédéan
csakis nyitott gazdasdg lehet, er@sen ra van utalva a nemzetkdzi munkamegosztdsra. A
korabbi évtizedekben felhalmozott kiilfoldi adéssagot nagy tarsadalmi koleségek drdn si-
kertlt csokkenteni, de az utdbbi években ismét felerdsodtek a kedvezStlen tendencidk.
Az elmilt 20-25 évben magyar gazdasdgpolitika — egy bizonyos fokig értheté médon —
els6sorban az adéssagallomany és a foly fizetési mérleg alakuldsdra azonnal, illetve ro-
vid tavon haté tényezékre koncentrdlt: drfolyam, kamatok, koltségvetési kiadasok stb.
Ezek az intézkedések bizonyithatéan nem hatékonyak, pl. az drfolyam viéltoztatdsaval, az-
az a forint leértékelésével csak ideiglenesen és ellentmonddsos kovetkezményekkel lehet
javitani a versenyképességet.” Raadasul az euré bevezetése utdn meg is sz(inik ez a lehe-
t6ség. Onmagaban ez a tényez is arra szoritja majd a dontéshozdkat, hogy maés eszko-
zoket keressenck.'” Kérdés azonban, hogy a jelenleg is hatd, évtizedek alatt kialakult,
meggyokeresedett gondolkoddsi sémakkal képesek lesznek-e szakitani. Pontosabban, a
kérdés az, hogy milyen aron, mennyi id§ alatt, a dontéshozok melyik generdcija vagy
melyik csoportja ismeri fel a valtoztatds kényszerét. Nyilvanvaléan az lenne célszerd, ha
mér most megkezdGdne a felkésziilés az Gj helyzetre, azaz a tirsadalmi koleségek mini-
malizalasival torténne meg az egyébként elkeriilhetetlen alkalmazkodas, a lehetd legro-
videbb id§ alatt alakulndnak 4t a dontési mechanizmusok, gondolkodasi sémak, s ennek
eredményeként a magyar gazdasig is 0j, fenntarthat6 fejlédési palyara dllna 4t.

A jelenlegi 6rdogi kor 1ényege, hogy a jelentds szellemi, illetve politikai erdforrasokat le-
kotd, talzottan gyakori — szinte allandésuld — tlzoltds mellett nem marad erd és figye-
lem a hosszabb tavon haté tényez8kre, pl. a versenyképességet innovaciéval — azaz nem-
csak ideiglenesen, hanem tartésan, mélyrehat6an — javit6 eréfeszitésekre. A TTI-politikai
dontéshozok fontos feladata, hogy megértessék, elfogadtassdk a tobbi dontéshozéval: ki
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kell 1épni ebbdl az 6rdogi korbdl, a hossza tavon is elényds megolddsokat kell vélasztani.
A NIR er6sitése koltséges, de megtérill§ befektetés: egészséges alapokon nyugvé, dina-
mikus, a nemzetkozi munkamegosztdsba elényGsen bekapcesolédé gazdasdggal ki lehet
torni a makrogazdasdgi csapddkbdl, és erdforrasokat lehet termelni a tovabbi fejlédés fi-
nanszirozasdhoz — valéjaban csak igy lehet el6teremteni ezeket az erbforrasokat.

4. A magyar NIR elemei

Ez a fejezet a NIR egyes elemeinek helyzeté, illetve az egytitemikodés médjat, gyakorisa-
gét elemzi" Sem logikai, sem egyéb szempontok alapjdn nem lehet fontossagi sorrendet
megallapitani az elemek kozott, ezért az itt kovetett sorrend dnkényesnek is tekinthetS. A
NIR fontos elemeit mas tanulmanyok részletesen elemezték, ezért ez a fejezet még roviden
sem targyalja az infokommunikécids infrastruktira szinvonaldt, a hozzaférés és a hasznélat
problémiit (Valentiny, 2004), illetve a kockazati téke hatdsait (Karsai, 2002, 2004, 2006).

4.1. A TTI-politika céljai, szervezeti rendszere

Az OECD-orszagok hossza tava gazdasdgi teljesitményét osszefoglalé 1. tablazatbdl
levont kovetkeztetés szerint a felzark6zdsi stratégia egyik sarkkove a sikeres orszdgok-
ban az innovacié volt. Tehdt ezt kell a kozéppontba allitani Magyarorszagon is. A ku-
tatas-fejlesztés és innovacié kornyezetée, feltételeit azonban nem az ebbdl a felisme-
résbdl adédo intézkedések, hanem félreértések, illtzidk alakitottak az 1990-es évek
kezdetétdl. Ezek nagy részét nem fogalmaztdk meg dokumentumokban, nem tették
vildgossa az egyes dontések alapelveit, inkdbb a dontésekbdl — avagy a hidnyukbdl —
kovetkeztethetiink az uralkodoé felfogasra, az alapfeltevésekre.

Az egyik legerGsebb tévhit szerint a tudomdnyos ismeret automatikusan technoldgiai
tudéssd, majd gazdasagi eredménnyé valik, ezért nincs szitkség kozvetitd mechanizmus-
ra, beavatkozasra. Egy masik szerint az innovaciés tevékenységet nem a gazdasdgi sike-
rek megalapozdjanak, hanem kovetkezményének kell tekinteni: ,Ha lesz mibdl, majd
akkor koltiink tobbet kutatdsra, fejlesztésre.” Még a kézelmultban is megjelentek olyan
a vélemények, amelyek a kutatas-fejlesztést nem gazdasagi, versenyképességi, hanem el-
sésorban kulturdlis tényez8ként kezelik. (Glatz, 1998) Ezzel valéjdban luxusnak, egy kis
létszama elit privilégiumanak tekintik ezt a tevékenységet. Ennek megfelelSen viszont
a mindenkori pénziigyi megszorit6 intézkedések egyik elsé dldozata a K+F és innova-
ciés folyamatok allami tdmogatasa, pedig vélhetSen éppen azért hangsulyozzék a K+F
Lkulturdlis” és presztizsjelentGségét ennek a szemléletnek a képviseldi, hogy tobb pénz-
hez juttassdk a tudomanyos kutatkat, mintegy ,kiemeljék” a K+F-et a ,méltatlan,
foldhozragadt” koltségvetési huzavonakbdl. Ez a taktika azonban az adatok tandsiga és
a logikai elemzés szerint egyarant visszatit. Ez a gondolatrendszer ugyanis implicite azt
allitja, hogy gazdasdgi szempontbdl nem alapvet§ fontossdgti a K+F kiadasok meg6r-
zése, novelése. Rdadédsul a kiaddsok csokkentésének negativ hatdsa nem is érzékelhetd
azonnal, de még rovid tdvon sem a gazdasag teljesitményében, csak kozvetve, késleltet-
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ve érvényesil. Nincsenek erds érdekérvényesitd, nyomdsgyakorlé csoportok sem, ame-
lyek meg tudndk akadalyozni — vagy legaldbb mérsékelni — a kiaddsok lefaragasat azok-
ban a kiélezett gazdasagi és politikai helyzetekben, amikor a koltségvetési egyensuly fel-
boruldsa azonnali, hathatés intézkedéseket kovetel.

Ezt, a fejlett orszdgokban mar régen meghaladott gondolkodasmédot két tényezd is
erGsithette Magyarorszagon. Egyrészt a tervgazdasagi korszak 6roksége, amikor a K+F
kiaddsok gazdasdgi megtérilése valoban nem volt déntd szempont: gyakran a moszkvai
vezetSk dltal kitdzott vildgpolitikai, katonai célok elérése érdekében vagy kulturdlis és
presztizsokok miatt finansziroztak kutatdsi programokat. A teljesitményt sokszor még a
tudomany belsS logikaja szerint sem mérték, értékelték; fontosabbak voltak az ideoldgi-
ai, politikai szempontok. A piacgazdasagi atalakulds 6ta pedig a kulfoldi befektetSk
olyan sok @j terméket, termelési eljrast, szolgaltatast, valamint vezetési-szervezési, piaci
és pénzigyi innovaciét vezettek be hazai K+F tevékenység nélkiil, hogy sokak fejében
tovabbra sem kapcsolddott Gssze a K+F és a gazdasdgilag sikeres innovacié fogalma.

A fentieket figyelembe véve nem véletlen, hogy a piacgazdasdgi atalakulds 6ta el-
telt mésfél évtizedben nem sziiletett a kormany altal elfogadott, dtfogd TTI-politika
— csak tervezetek, elGterjesztések, pl. IKM, OMFB, PM, 1993; OMFB, 1995, 1999. A
TTI-politikaére felelés szervezetek, testuletek dllamigazgatési pozicidja is folyamato-
san valtozott, mégpedig egészen 2003-ig egy irdnyban: egyre csokkent a stlyuk, egy-
re tavolabb kertiltek a legfontosabb dontési kézpontoktdl:

* A Tudomany- é Technoligiapolitikai Kollégiumot a’90-es végétSl mar nem a minisz-
terelnok, hanem egy altala megbizott politikus vezette, és a testilet titkarsdga is ki-
kertlt a Miniszterelnoki Hivatalbdl.

* Az OMFB-t 1990-ig miniszterelnok-helyettesi rangu elnok vezette, 1990-94 ko-
zOtt tarca nélkili miniszter, ezutdn 1999-ig mds miniszterek altal felugyelt allamtit-
kér, majd az 1965 6ta 6néllé hivatalt 2000. janudr 1-jén varatlanul — t6rvényi szintQ
szabidlyozds, tehat parlamenti vita nélkul — beolvasztottdk az Oktatdsi Minisztérium-
ba, helyettes dllamtitkarra fokozva le a vezetdt.

* Ezzel parhuzamosan az addig stratégiai dontéseket hozd, a tudomanyos kutatas, tech-
nolégiai fejlesztés és innovaci6 teriiletén érdekelt miniszeériumok fels§ szint( vezetdibdl,
szakmai szervezetek magas rangi képviselSibdl allé — a miniszterelnok édltal kinevezett —
testiilet, 2z OMFB Tandcsa elveszitette a dontési jogait, az oktatdsi miniszter tandcsado tes-
tilletévé viltozott — mikozben a tagokat tovdbbra is a miniszterelnok nevezte ki.

2003-ban vette at a Tudomdny- és Technolégiapolitikai Kollégium vezetését Gjra a mi-
niszterelndk, és 2004. janudr 1-jén vélt ismét 6nallé — de a kormadny éltal kijelole minisz-
ter altal feliigyelt — szervezetté a Nemzeti Kutatasi és Technoldgiai Hivatal. 2004-tdl 4j
torvény szabalyozza a K+F és innovaciés (KFI) folyamatok timogatasit, és egy évvel ké-
sGbb életbe 1épett a kutatds-fejlesztésrdl és technoldgiai innovéciérdl szol6 torvény is.

Az is aggasztd, hogy hossza ideig nem késztltek kormanyzati megrendelésre rend-
szeres, nemzetkozi mércével is elfogadhaté K+F és innovacids felvételek és elemzé-
sek. Az els6 magyar innovicids felvétel eredményeit 2003-ban publikalta a KSH,
mikézben t6bb kézép-eurdpai orszdg, pl. Lengyelorszdg és Szlovénia mar kozel 10
évvel ezelStt csatlakozott az EU és az OECD szakért6i altal kidolgozott, harmoni-
zalt kérdGiven alapul6 innoviciés felvételek (Community Innovation Survey) sordhoz,
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igy 6k joval hosszabb ideje tdmaszkodhatnak az innovaciés folyamatokat leir6 ada-
tokra a dontések el8készitésekor. Ilyen korulmények kozott a magyar TTI-politika
alakitdsa, az eredmények értékelése nem alapozhat6 meg elemzésekkel. Nem jott 1ét-
re olyan szervezet sem Magyarorszagon, amely — a fejlett orszagok példdihoz hason-
l6an — a ,f6hivatdsd” tudastermeld szervezetek (dllami, vagy akadémiai kutatbinté-
zetek, illetve felsGoktatdsi kutatbhelyek) értékelését végezné nemzetkozileg is elfoga-
dott, objektiv és atlithaté médon. A TTI-politikai eszkdztar alkalmazésa terén Ma-
gyarorszidg az OECD legtobb tagorszdga mogott jelentGs mértékben lemaradt, és
ezen a kutatds-fejlesztést és a technoldgiai innovaciét dtfogéan szabilyozd torvény
sem viltoztatott érdemben.

4.2. A K+F és innovacid finanszirozasa

A K+F és innovici6 finanszirozdsat egyrészt az el6z6 alfejezetben jellemzett szemlé-
leti elemek, masrészt a piacgazdasdgi atalakulds torvényszerdségei hatdroztdk meg
1990 6ta. A vallalati K+F kiaddsok visszaesését az igen nehéz helyzetben levs kolt-
ségvetés sem pétolta. Ennek kovetkeztében a GDP-re vetitett K+F rafordités jelen-
tésen csokkent 1996-ig, majd a kovetkezd 3 évben 0,7%-os szinten stagndlt, s azutdn
is csak lassan novekedett, 2003—2004-ben pedig mind redlértékben, mind a GDP-
hez viszonyitva ismét csokkent (3. tabldzat). A 2005-6s adatok a kézirat lezardsa utdn
jelentek meg: a GDP-ardanyos K+F kiaddsok ismét elérték a 2003-as szintet.

Az dllami K+F kiaddsok GDP-hez viszonyitott ardnya (2003-ban 0,62%) nem ma-
rad el lényegesen az EU25 0,69%-os atlagitdl, és a trend is felzark$zdst mutat, azaz
az EU25 atlagos novekedésénél (2,2%) lényegesen gyorsabb a 14%-o0s magyar titem. "

Sokkal nagyobb a lemaradds versenyképesség szempontjabdél meghatirozé jelentd-
ségl lUzleti K+F kiaddsoknal: az 1,26%-o0s EU-dtlag (2003) mellett szinte eltorpiilt a
0,36%-0s magyar ardny 2003-ban. A trend lassu felzarkdzast jelez: az EU 1,3%-os at-
lagos novekedési titemét meghaladja a 34%-0s magyar titem. Nem hagyhatjuk figyel-
men kivil, hogy més orszagoktdl — pl. a 22,5%-os észt, a 10,9%-o0s déin vagy a 94%-
os spanyol adattél — lényegesen elmarad a magyar felzarkézéas Giteme.

A hosszabb tdvra visszanyulé finanszirozasi trendeket mutatja a 4. tabldzat. Ezek-
bél az adatokbdl a kulfoldi forrasok névekvs, 2000-t8l mar figyelemre méltdan ma-
gas ardnyat érdemes kiemelni.

A CIS2 (Community Innovation Survey, 1994-96) adatai szerint az EU15 feldolgo-
z6ipari vallalatai dtlagosan az drbevételik 345%-at forditjdk az innovécidval kapcso-
latos kiaddsokra, beleértve a K+F kiaddsokat, valamint az G termékek, eljarasok be-
vezetéséhez vasarolt gépek, berendezések, licencek és know-how ellenéreékét.” A
KSH elsé magyar innovacids felvételének kérdéivében szerepelt ugyan erre vonatko-
26 kérdés, de az eredményt nem publikaltak, igy nem lehet Gsszehasonlitani a nem-
zetkozi tendencidkkal a magyar helyzetet.
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3. tablazat: K+F kiadasok, 1990-2004 (foly6 dron, a GDP-hez viszonyitva, illetve 1 f8re vetitve)

1990 | 1991 | 1992 | 1993 [ 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Osszes K+F kiadas (Mrd Ft) 33,7 27,1] 31,6 35,3| 40,3| 42,3| 46,0 63,6 71,2| 782| 105,4| 140,6| 171,5| 175,8| 181,6
Riforditiasok a GDP arianyaban (%) 1,61| 1,09 1,08 1,00{ 093 0,75 0,67| 0,74 0,70 0,68 0,82 0,94 1,01 095 0,89
Egy fére jutéo K+F kiadas (USD)* 123,3] 86,1| 81,0f 78,0| 74,0 66,5 60,7 71,2 72,1| 76,4| 96,2| 125.4| 147,1| 144,1| 140,9

* Foly06 aron, vasarloeré-paritason szamitva.
Forras: KSH (6sszes K+F kiadas, osszes K+F kiadas/GDP), OECD (egy fore jutdo K+F kiadas).

4. tablazat: A K+F kiaddsok megoszlasa pénzigyi forrasok szerint, 1992—-2004 (szdzalék)

1992 | 1993 | 1994 | 1995 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Villalkozasok 31,3 28,6 28,77| 36,1 374 36,4 37,7 38,5 37,8 34,8 29,7 30,7| 37,1
Allami koltségvetés | 62,9 65,1 63| 55,1| 51,2| 548 49.6| 53,2| 49,5 53,6] 58,5 58,0[ 51,8
Egyéb hazai forras 29 39 47 41 69| 46 28 270 2,1 2.4 1.4 06| 07
Kiilfoldi 29 24 36| 47 45 42| 48 56| 10,6] 92 104| 10,7 104
Forras: KSH.

5. tabldzat: A kutaté-fejlesztd helyek létszdma, 1990-2004 (teljes munkaidére dtszamitva, £6)

1988 | 1990 | 1991 1992 [ 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
K+F létszim dsszesen 45069 36 384| 29397| 24 192| 22 609| 22 008| 19 585 19 776| 20 758| 20315 21329 23 534 22942 23703 23311 22826
ebbél tudomanyos kutato, fejleszté | 21 427| 17 550 14 471| 12311 11752| 11752 10499| 10408| 11 154 11 731| 12 579| 14 406| 14 666| 14 965 15 180| 14 904
K+F segédszemélyzet 11711 8903 7152| 6003| 5922 5207| S114| 5205| 4907 5037| 5166| 4752| 4936 4641 4713
Forras: KSH.

Az 1990-es évek elsé felében rendkiviili mértékben csokkent a K+ F-ben foglalkoztatot-
tak szdma is, majd enyhén novekedett. A technikusok és egyéb kisegitd személyzet létsza-
ma csokkent kiillondsen drasztikusan. A kutat6ké 2000-re megkozelitette az 1991-es szin-
tet, s az6ta mar meg is haladta — de az 1988-as adattdl még jelentds mértékben, 29%-kal,
elmarad,™ s6t, 2004-ben még csokkent is az el6z6 évhez képest. (5. tablazat)

4.3. Emberi erSforrasok

Az emberi er6forrasok szinvonala, a fejlesztésiikre forditott tarsadalmi forrasok nagy-
sdga és a gazdasagi fejlédés kozotti kapesolat bonyolult: e korkoros és késleltetéseket
is tartalmazé Gsszefiggésrendszer jelent8sége azonban nyilvanvalé az orszag jovébeli
fejlédése szempontjabdl. Bar szimos mds tényezd, igy példaul a kilsg feltételek ala-
kulasa, a viliggazdasag fejlédése is meghatirozd, az emberi eréforrasok szerepe alig-
ha becsiilhetd tal abban, hogy az orszdg milyen mértékben lesz képes kiakndzni a
fejlédési lehetGségeket.

Ebben a révid helyzetelemzésben természetesen nem lehet dttekinteni az oktatdsi
rendszer fejlédését, sét, még az oktatdsi rendszer Osszes olyan elemét sem, amelyek
befolyasoljdk az innovacids folyamat eredményességét. Tehat ezek kozil is csak néha-
nyat lehet kiemelni az aldbbiakban.

A K+F és innovici6 sikeréhez kiilonosen fontos, hogy legyen elegendd természet-
tudomdanyos és mérnoki végzettségl szakember. A legfrissebb elérhetd adatokon
alapul6 nemzetkozi 6sszehasonlit6 elemzések szerint 2003-ban az EU25 orszagcso-
portban a 20-29 éves korosztily 12,2 ezreléke rendelkezett ilyen jellegd felséfoku
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végzettséggel.” Magyarorszag ettl messze elmaradt a mindossze 4,8 ezrelékes
arannyal. (Ennél alacsonyabb ardnyt csak 2 orszdgban mértek: Cipruson [3,6%0} és
Miltan [3,1%0}.)

A megfigyelt id8szakban' felzarkézas helyett né Magyarorszag lemaradésa az EU
dtlagahoz viszonyitva (94%-os novekedési litemmel szemben 4,1%), s6t, tobb, mar
most is fejlettebb orszag is gyorsabban noveli a diplomésok szamat ezeken a tertilete-
ken (pl. Dénidban 8,1% volt a novekedési titem). Leegyszer(sits, a tigabb Osszeftig-
géseket figyelmen kivil hagy6, elhamarkodott intézkedésekkel azonban nem lehet a
trendeken véltoztatni. Az 5. tdblazat viligosan mutatja, hogy az 1990-es évtized ele-
jén olyan drasztikusan csokkent a kutatéi dllashelyek szama, hogy a késGbb bekovet-
kezett novekedés ellenére sem érte még el az 1990-es szintet a kutaték Osszlétszima
— s akkor még nem is az ,utolsé békeévhez”, 1988-hoz viszonyitunk. A didkok tehét
a maguk szempontjabol racionalisan dontéttek, amikor mas palyat valasztottak.

Egy mdsik mutaté is hasonléan ers figyelmeztetd jelzést ad: 2004-ben az EU-ban
a 25—64 éves korosztély tagjainak 21,9%-a rendelkezett felsfokt végzettséggel (leg-
alabb un. post-secondary diploméval), mig Magyarorszdgon 16,7% volt ez az arany.
Ennél csak az olasz (11,6%), a cseh (12,3%), a portugdl (12,5%), a szlovak (12,8%) és
a lengyel (156%) adat volt alacsonyabb.

A trend ebben az esetben azonban — lasst — felzdrk6zds az EU atlagéhoz: 8,9% volt
a magyar novekedési titem, azaz kétszerese az EU 4,3%-os atlaganak. T6bb orszag is
lényegesen gyorsabban javitja a helyzetét, tobbek kozote Ausztria (11%), Szlovénia
(12%), Lengyelorszag (144%) és Portugalia (16,9%).

Az orszag versenyképessége mindenképpen széles részvételt kovetel a fels6foka ok-
tatdsban: természetesen a részvételi ariny novekedésének nem szabad ahhoz vezetnie,
hogy a kordbban kilf6ldon is megbecstlt magyar diplomak a szinvonalcsokkenés mi-
att leértékelédjenek. A magyar adatok azonban legaldbbis elgondolkodtatbak. Mikoz-
ben az un. nappali egyenértékes hallgatéra dtszamitott teljes hallgatdlétszam kozel a
haromszorosara, az 1991-es 89 387-r8l 2002-re 248 353-ra ndtt, a valtozatlan dron
szamitott felsGoktatdsi kiaddsok még enyhén csokkentek is, az egy oktatéra juté hall-
gatdk szama pedig kozel megkétszerez4dott. (Semjén, 2004)

A globalizal6d6, tudédsvezérelt viliggazdasigban csak az dllandé tovdbbképzés, az
élethosszig tart6 tanulds révén Grizhetik meg a munkahelyiiket a munkavillaldk, il-
letve versenyképességiiket, piacaikat a vallalatok. A nemzetkozi Gsszehasonlitds ezen
a teriileten is kedvezGtlen képet fest a magyar helyzetrdl. 2004-ben az EU 4tlagdban
a 25—64 éves korosztaly tagjainak 9,9%-a vett részt valamilyen képzésben a felmérést
megel6z6 4 hetes idészakban.” A legmagasabb aranyt Svédorszagban mérték (35,8%),
de tovabbi 3 orszdgban is 20% folotti részvételt figyeltek meg. Magyarorszdgon 4,6%
volt ez az ardny, ami megegyezett a szlovak adattal, és mindéssze Gorogorszdg ma-
radt el ettdl (3,9%).

Ezen a terlileten hidnyzik mind a magyar, mind az EU-trend adata, tehit nem le-
het megéllapitani, hogy az elmult években csokkent vagy nétt a lemaraddsunk.
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44. FelsGoktatas, allami és vallalati K+F szervezetek

A KSH adatai szerint 1990-hez képest megduplazddott a kutatShelyek szama, elsésorban
a felsGoktatdsi kutatohelyek szamdnak jelentés béviilése miatt. 2004-ben 1697 felsGokta-
téasi kutatdhely, 175 kutatdintézet és 669 vallalati kutatdhely mikodote Magyarorszdgon.
(6. tablazat) Ezek pénziigyi és létszamhelyzete igen eltérl. Az dtlagos létszdm szerinti Gsz-
szehasonlitdasban az dllami K+F szervezetek a legnagyobbak. A véllalkozasi kutatdhelyek
atlagos létszamanak csokkenését az utébbi években valdszintleg az okozta, hogy egyre na-
gyobb villalati kor vélaszolt a KSH K+F kérdGivére — 1992-ben 98 vallalat, 2004-ben
pedig mar 669 —, és feltehetéen az Gj ,,belépSk” a korabbiakndl joval kisebbek voltak.

6. tabldzat. A kutat6-fejleszt§ szervezeti egységek szdma, 1990-2004

1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Kutat6-fejleszto intézet 69 68 68 68 63 61 73 80 74 66 121 133 143 168 175
Felséoktatasi kutatohely 940( 1000 1071| 1078| 1106| 1109| 1120 1302 1335 1363| 1421| 1574| 1613| 1628 1697
Villalati kutatéhely 174 124 98 178 183 226 220 246 258 394 478 630 670 674 669
Egyéb kutatéhely* 73 65 50 56 49 46 48 51 58 64 - - - - -
Osszesen 1256 1257 1287 1380| 1401| 1442| 1461 | 1679 1725| 1887| 2020| 2337| 2426( 2470 2541

* Az orszagos €s megyei levéltarakban, konyvtarakban, mizeumokban, kérhazakban miik6dé kutato-fejleszto szervezeti egységek.
2000-t31 a kutato-fejlesztd intézetek kozott szerepelnek ezek a kutatd-fejlesztd szervezeti egységek.
Forras: KSH.

2004-ben az Gsszes kutatd-fejlesztd 31%-at a kutatbintézetek, 40%-it a felsGokta-
tasi kutatdhelyek, 29%-at a vallalkozési kutatohelyek foglalkoztattdk. A K+F rifor-
ditdsokbdl viszont 30%, 25%, illetve 41%-kal részesedtek a kiillonboz§ tipusa kuta-
téhelyek (az el6z8 sorrendben), azaz a felsGoktatdsi kutatéhelyek salya a kiadasokat
alapul véve sokkal kisebb, a vallalkozési kutatbhelyeké pedig 1ényegesen nagyobb. Az
egy kutatéra juté K+F raforditds hossza évek 6ta a felsGoktatdsi kutatdhelyeken a
legalacsonyabb (2004-ben 7,5 millié Ft), a vallalkozasi kutatShelyeken pedig a legma-
gasabb (17,3 milli6 Ft). A K+F intézetek 2002-ig gyors Utemben zdrkéztak fel a vél-
lalkozasi kutatéhelyekhez — a korabbi évek jéval nagyobb kiilonbségéhez képest ak-
kor 13%-ra csokkent az eltérés —, azéta viszont ismét nyilt az ollé (114 millié Ft egy
f6re juté K+F kiadds, azaz 34%-os elmaradds 2004-ben).

Az egyetemek és kutatdintézetek kordbbi, a tervgazdasig logikdja szerint kialakitott
kapcsolati hal6ja szinte teljesen megsemmisiilt, a tevékenységiik iranti kereslet rendkivii-
li médon besztkiilt. Az elsésorban kovetd fejlesztést végzd K+F szervezetek piaca meg-
szdnt, vagy beszdkalt. Kulonosensualos helyzetbe kertiltek az dllami tulajdonban mikod-
tetett agazati kutatdintézetek, amelyek hirtelen megrendel6k nélkil maradtak, mikézben
— a piacgazdasagi logikdra hivatkozva — a kormdnyzati finanszirozasi forrasok is elapadtak.
Az utébbi években néhdny nemzetkozi nagyvillalat Gj alapokra helyezte az egytttmiko-
dést a magyar egyetemi tanszékekkel, kutatdintézetekkel, és a kezdeti kedvez§ tapasztala-
tok utdn egyre erlsebbé vilik ez a kapcsolat. Az els magyar innovaciés felvétel tantsiga
szerint a feldolgozdipar egészére azonban még mindig az a jellemz3, hogy az j vagy to-
vabbfejlesztett termékek bevezetésekor elsésorban a sajait K+F tevékenységiik eredmé-
nyeire tdmaszkodnak (738%), s csak a villalatok 159%-a hasznositotta a mas vallalatok-
kal és/vagy fejleszt§ szervezetekkel kozosen megszerzett tudést. (Az innovativ vallalatok
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10,3%-a pedig alapvetSen masok éltal fejlesztett terméket vezetett be.) Az Gj termelési el-
jarasok bevezetése is hasonl6 tendencidkat mutat: a megfelel§ ardnyok rendre 656%,
10,7% és 23,7%. (KSH 2003, 7. tablazat, 24-25. old.)

A térsadalmi és politikai valtozdsok kivetkeztében jelentdsen novekedett a felsGok-
tatasi szervezetek és a Magyar Tudomanyos Akadémia autonémidja. A felsGoktatds
visszakapta a jogot a tudomanyos mindsitések odaitélésére.

A tudominyos kutatés szerepét illeten a magyar kutatdi kozosségen belul tovabb él-
nek a fejlett orszdgokban mar meghaladott nézetek. Még mindig erds az a gondolko-
dasméd, amelynek képvisel6i a tudomanyos tevékenység autoném jellegére hivatkozva
igyekeznek a fokozottabb elszimoltathat6sdg és tarsadalmi ellendrzés aldl kibujni, de
legalabbis az Gj értékelési szempontok jelentéségét csokkenteni. A piacra, a gazdasagra,
a megoldandé térsadalmi problémakra — altalanosabban: az alkalmazdsokra — nyitot-
tabb szemlélet még nem valt dltalanossa. Mindez akadélyozza egy 1j, a piacgazdasagi
korilmények kozott hatékonyan mikodd innoviciés rendszer kialakuldsat.

Az innovaciés rendszer teljesitménye, miikodése szempontjabél meghatarozé jelents-
ségliek azok a kozvetitd — ,hidképz8” — szervezetek, amelyek az egyes szerepldk (a ,.f6-
hivatdsd” tudastermel( szervezetek, a villalkozasok és a finanszirozasi szektor) kozotti
parbeszédet, tuddsiramlast és egylittmkodést segitik. Az 1990-es évek elsé felének
nemzetkozi segélyakcidi révén szamos ilyen szervezet alakult: inkubatorhazak, techno-
légiai parkok, tudoményos parkok jottek létre, lényegében valds kereslet nélkdil.

45. Vallalatok, nemzetkozi termelési és innoviaciés halézatok

Az innovéci6 szempontjabdl meghataroz6 szerepldk, a vallalatok életét a rendszervil-
tds elsG idészaka sokkszer(ien érintette. Az 1980-as évek végén, az 1990-es évek legele-
jén igen rovid id6 alatt megsziint a korabbi dllami tdmogatdsok dontd része, mikozben
a verseny rendkivil intenzivvé valt az import- és a COCOM-liberalizédcid, valamint a
privatizaci6é eredményeként. Ezzel parhuzamosan a gazdasag kulpiaci orientdcijanak
gyors megvaltozdsa a cégeket gyokeresen G export-kovetelmények teljesitésére kény-
szeritette: a KGST kormanykozi egyezmények dltal szabdlyozott, a kivélasztottak sza-
méra hossza tdvra garantélt szallitasi lehet6ségek egyik naprol a masikra eltlntek, éles
nemzetkozi versenyben kellett talpon maradni. A villalatok z6me a passziv alkalmaz-
kodds utjat valasztotta: tiladott értékesithet§ eszkozein, épiiletein, csokkentette ter-
melését, a rovid tava érdekeit részesitette elényben. Ebben az idészakban esett dldoza-
tdul szdmos véllalat sajat kutatdsi-fejlesztési részlege is. (6. tdbldzat)

A privatizacié Magyarorszdgon — szemben a cseh, lengyel és orosz kuponos privatizaci-
6val — valédi tulajdonosokat eredményezett, ami az innovacios tevékenység jovéje szem-
pontjabdl elényosnek tekinthetS. A folyamatban meghatdrozé szerepet jatszott a kulfol-
di mikods téke, s a technolégiai és szervezeti megtjulés £6 forrasava is valt."” Ezek a val-
lalatok allnak az 1996-97-ben meglédult gazdasigi novekedés, a feldolgozoipari termelés
és export emelkedése, a magyar kiilkereskedelmi szerkezet véltozasai mogott. A kedvezd
magyar koriilményekre — képzett munkaerd, politikai stabilitds — alapozva szimos mul-
tinaciondlis véllalat fejlett technoldgidkat vezetett be magyarorszagi telephelyén. Néhdny
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év elteltével az Gj tulajdonosok egy része azt is felismerte, hogy a magyarorszagi leanyval-
lalatoknal kedvez§ feltételek kozott végezhet K+F tevékenységet, s ennek stratégiai je-
lent8sége lehet a cég fejlédése, illetve a tovdbbi kozép- és kelet-eurdpai terjeszkedése
szempontjabol is. Néhany kilfoldi vallalat 6ndll6 K+F részleget hozott létre (GE Tungs-
ram, Knorr Bremse, Nokia, Ericsson, Audi stb.), amelyek egy teljesen 0j hazai K+F kap-
csolati rendszer motorjaiva valhatnak, és rajtuk keresztiil a magyar innovaciés rendszer a
nemzetkozi véllalati kutatasi halézatokhoz is kapcsolédhat.

A kisvallalkozésok 6sztonzése a deklaraci6 szintjén a magyar gazdasdgpolitika kiemelt
céljai kozé tartozik évek 6ta. Ezen belil hangsilyozott volt a beszallit6 képességek fej-
lesztésére irdnyuld torekvés, de a ,beszéllit6i piramis” kilonbozd szintjein 1évé véllala-
tok kozotti lényeges eltérések felismerése nélkiil. Az alkalmazott iparpolitikai eszkozok
tobbsége az alacsony tudasintenzitdsu tevékenységek volumenének bdvitését — azaz a
beszallit6i piramis masodik és harmadik szintjén 1évé vallalatokat — tdmogatta.

A magyar gazdasig mai szerkezete — akdrcsak 100 évvel ezelStt, ismét — dualis.
Egyik oldalon vannak a multinacionalis cégek magas technoldgiai szinvonalat képvi-
seld, nagy hatékonysaggal termel§, alapvetSen exportvezérelt lednyvallalatai, a mési-
kon a zémében kicsi, vagy kozepes méretd, tobbségi magyar tulajdonban levd, téke-
szegény, lassan fejl6dd, a magyar piaci kovetelményeket is nehezen teljesitd, épp csak
életben maradé villalkozdsok.

A kulfoldi tulajdon vallalatok egy része — elsGsorban a jarmdiparban — szoros kap-
csolatokat alakitott ki a beszéllit6ival, s ebben a korben 0j termékeket, termelési elja-
rdsokat, szervezeti-vezetési megolddsokat terjesztettek el, 4j piacokat nyitottak meg
a magyar vallalatok elGtt.

4.6. A vallalatok egyuttmiikodése a felsGoktatasi
és K+F szervezetekkel

4.6.1. Az egytittmiik6dés formai, 6szténzs és akadalyozo tényezsi

Konyvtarnyi szakirodalom elemzi az egylittmikodés szerepét az innovacids folyamat-
ban. A romantikus elképzelésekkel szemben az innovatorok a legritkdbb esetben ma-
géanyos, kissé Srult feltalalok. Az attoréshez vezetd otletek egy része valoban megszii-
lethet kiemelkedd képesség, egyediil dolgozé kutatdk fejében, gyakran azonban mar
az otlet is a kozosen végzett munka kozben, a vitak hatdsara pattan ki. A megval6si-
tashoz, a sikeres innovaciéhoz pedig mindenképpen tobb szervezet egyutemikodése,
tobbfajta tudas egytittes alkalmazasa sziikséges. Ezt mar j6val a NIR fogalmanak ki-
dolgozasa elétt, az 1950-es évek végén is felismerték."

A villalatok és egyetemek, kutatéintézetek kozotti kapesolatok fajtdinak nincs egy-
ségesen elfogadott, minden orszdgban jél hasznalhaté osztalyozésa. Az irodalom dtte-
kintése alapjan Borsi (2004) 6t lehetdséget sorol fel. A véllalatok:

* részesithetnek 4ltaldnos tdmogatdsban kutatéhelyeket, pl. PhD-programok fi-
nanszirozasara;

* szerzGdhetnek kutatéhelyekkel egy-egy kutatdsi feladat elvégzésére;
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* megjelenhetnek mint kutatékézpontok résztvevdi;

® részt vehetnek kutatési konzorciumban;

¢ indithatnak villalati programokat kutatéhelyek bevonasaval.

A kapcsolatokat 6sztonzd, illetve hatraltat6 tényeziket Polt {et al.} (2001) a kovet-
kez8képp foglalta 6ssze (3. dbra):

3. dbra. A vallalatok és a kutatdhelyek kozotti kapcsolatokat 6sztonzd és akadélyozé tényezék

A kapcsolatokat dsztonzi

ha a villalat... ha a kutatohely...
hozzaférhet 4j tudashoz, képes a tudast

adaptalni

hozzaférhet kiegészitd K+F akblesonds tanulds

kapacitdsokhoz

diverzifikalhatja pénziigyi és személyi
forrasait
csokkentheti a keritésen beliili K+F

a személyek mobilitasa
koltségeket

kiegészitheti munkatarsai keresetét
uj impulzusokat kaphat a kutatishoz és

betagozodhat innovativ halézatokba .
oktatashoz

az explicit és rejtett
(tacit) tudés transzfere

hozzaférhet specidlis K+F eszkoz6khoz javithatja a kutatasi infrastrukturat

Jjobb munkaerdpiaci esélyeket
biztosithat a végzdsoknek

a halozati externalia*
kialakulasa

0j piacokat nyithat meg

kutatd-fejlesztOket csabithat at

A kapcsolatokat gatolja

ha a vdllalat... ha a kutatéhelyen...

nem képes adaptalni a tudast és gyenge
az innovaciomenedzsmentje

nem kivén kiilsé tudast alkalmazni

kockazatkeriilé magatartést, révid tava
stratégiat kovet

az informacids asszimetria,
az alacsony piaci atlathatosag

. az eltérd célok, szervezeti kultirak .

a kutatast kizarolag "akadémiai"
kritériumok szerint értékelik

"a kutatas szabadsaga" egyben az

nagy az oktatasi és adminisztracios
terhelés

biirokratikusak a szabalyok, a

kevés képzett munkaervel rendelkezik N P .,
kozszolgalati jogviszony gatol

a magas tranzakcios koltség,
az esetleges pénziigyi korlatozas

"de hiszen nem mi fedeztiik fel"
felkialtassal keriilé magatartast kovet

nem ismerik el a kutatasi eredmények
értékesitését
fél a bizalmas informaciok

e kockazatkeriilé magatartast kovetnek
kiszivargasatol

az eredmény bizonytalansaga
jelentds piacra Iépési korlatokkal
szembesiil (0 vallalatok esetében)

Forras: Polt [et al.] 2001:13.

4.6.2. A magyar helyzet

A villalatok és kutatbhelyek kozotti kapesolatok magyarorszagi szerkezeti adottsagai
nem tul kedvez8ek: kiils6 K+F-et keresd véllalatbdl vélelmezhet8en kevés van, a
K+F intézményi halézat nagyobbik része szétaprozott, egy jelent8s része inkdbb tu-
domany-, mint innovéciGorientalt. A szdmos ,hidképz3” szervezet koziil tényleges in-
novativ tuddskozvetitéssel kevesen foglalkoznak.*

Borsi (2004) a villalat—kutatéhely kozotti tuddsiramlas 6t formajat elemezte:

* Szakemberképzés és szakemberek innovaciéra orientaldsa. Az oktatdsi tevékeny-
ség kulonosen az egyetemi kutatbhelyek esetében hangstlyos, de a képzés megjelen-
het vallalat—kutatShely egytittmikodésként is. Ehhez a forméhoz az egytttmkodés
szamos formdja tartozhat, pl. véllalati szakemberek egyetemi elGaddsa, konzultaciok
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stb. Kulon kiemelendd a PhD-hallgat6k részvétele a vallalati kutatasokban, egyes ha-
zai villalatok szerint (pl. Ericsson, Richter) ez a legfontosabb kapcsol6ddsi forma.

A kutatdhelyek és a villalatok kozott alig figyelhet§ meg a szakemberek mozgisa,
allasvaltoztatdsa, ami pedig a fejlett orszagokban a tudas terjedésének egyik legfon-
tosabb formaja.

® Tudastermelés és a tudads dtaddsa. A kutatdintézetekben létrejott Gj ismeretek
egy részét leirjak (pl. publikdcidk, szabadalmak, egyéb dokumentacidk formajiban),
és ily médon tovabbadhatdk, masik részét nem lehet leirni, hiszen az Gn. személyes
tudas (tacit knowledge) személyes kapcsolatok és kozés kutatomunka révén adhaté
tovabb. Ezekhez az ismeretekhez a villalat az egytttmikodésben kiillonb6z8 mdédo-
kon juthat hozzd (pl. egyetemi alkalmazott foglalkoztatasaval).

* Kozos projektek megvaldsitdsa. A vallalat-kutatdhely kooperaciéban végzett ku-
tatémunkdnak tobb fajtdja lehetséges, és mindegyiknek jellemz8je a résztvevs part-
nerek kozotti ismeretek (tudds) intenziv dramldsa. Ide tartoznak azok az esetek is,
amikor a villalat egyetemi infrastruktardba ruhdz be, vagy ha a felek kolesonosen
hozzéaférhetnek egymds muszereihez stb.

* Spin-off vallalkozasok alapitdsa: ha a kutatdintézet olyan 4j ismeretet hozott 1ét-
re, amelynek uzleti kiakndzasara érdemes 4j véllalkozast alapitani.

* Nemzetkozi vallalatok K+F részlegein keresztiil: a nemzetkozi nagyvallalatok
K+F kozpontjai dltalaban az egyetemek kozelébe telepiilnek.

4.6.3. Innovativ tudastermelés és a vallalat—kutatéhely kapcsolatok

A villalat—kutat6hely kapcsolatok innovacids hatdsardl az un. CIS 3 (Community
Innovation Survey 3) felmérés hazai adatbdzisabdl tajékozédhatunk.”’ A KSH adatai
szerint a magyar gazdasigban a 10 f6nél tobbet foglalkoztat6 vallalatok korében hoz-
zavetGleg négy és félezer innovativ villalkozds talalhaté. Bar mutatkozik némi ssze-
fuggés a cégméret és az innovativitas kozote, a kapcsolat nem teljesen egyértelmd. A
7. tablazat az innovativ vallalatok dgazati és méretjellemzGit foglalja Gssze.

Az innovativ vallalkozasok mintegy fele vesz részt valamilyen innovéaciés egylittm-
kodésben. Legtobben a széllitokkal, illetve vevSkkel kooperilnak, de jelentés a felsG-
oktatds stlya is. A KSH felmérésének tn. teljeskordsitett™ adatai szerint laboratéri-
ummal, K+F villalkozissal mintegy 600, felsGoktatési intézménnyel mintegy 1000,
allami, illetve egyéb nem profitorientalt intézménnyel pedig csaknem 400 magyar
vallalkozas mikodott egylitt az innovacid tertletén.

A fejlett gazdasdgok, igy az EU15-orszagok tobbségének adatai megerésitik az
egyluttmikodések kiemelt szerepét hangsalyozé megallapitasokat. Az EU1S orszd-
gaiban, akdrcsak Magyarorszdgon, az innovaciés koopericidk leggyakrabban hazai,
illetve az EU15-orszdgokban talalhaté partnerekkel valésulnak meg. (Az innovativ
magyar vallalatok nagyobb ardnyban kooperdlnak Kelet-K6zép-Eurépaval, mint
az Egyesiilt Allamokkal, illetve Japannal). A kooperaciéban a széllitéknak, a ve-
vBknek és a fels6oktatdsi intézményeknek mind az EU15-ben, mind Magyarorsza-
gon kiemelt szerep jut. A laboratériumok, K+F vallalkozdsok jelent8sége kisebb,
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7. tabldzat. Az innovativ cégek szdma és ardnya (%) a feldolgozdiparban és a szolgaltatdsban

Az innovativak aranya (%) a
1049  50-249 250499 500-
fét foglalkoztat6 vallalatoknal

A cégek darabszdma az egyes dgazatokban
(az innovativak szerint sorba rendezve)

Gépipar, jarmi [T ] 45 42 53 39 57

Ingatlan, gazdasagi szolg. [ [ ] 22 21 28 24 29

Kereskedelem [T 7 7 10 16 28

Elelmiszeripar [ [ ] 3 32 22 60 47

Fiitéanyag, vegyipar [ ] 58 54 69 65 64

Fa- és papiripar [ 1] 22 22 19 52 11

Epitsipar [ 6 16 13 43

Fémfeldolgozds [ ] 15 15 15 21 64

Egyéb kézosségi szolg. [T ] ;\fér;vg;%v véﬂa/ﬂ’ 26 28 10 67 50

Egyéb feldolgozéipar [[] 5 26 23 18 100

Textilipar [ ] 9 3 20 30 14

Szalltés, posta, tévkezés [ o 8 1 41 33

Nemfém &svanyi termék [T] 20 38 42 39 82

Pénziigyi kozvetités [] 18 16 20 - 50

Energetika, vizellétés [] s - 22 17 36

Vendéglatds [ 2 - 27 - -

Olnnovativ |ssszesen 17 15 24 36 43
O rmovatiy 0 1000 2000 3000 4000

Forras: Borsi, 2004 a KSH, 2003 alapjan.

8. tdbldzat. Az adott szervezettel innovdcids egytittmikddésben részt vevs cégek ardnya
az innovativ véllalkozdsokon beliil (%)

A partner(ek) foldrajzi elhelyezkedése .

Hazai | EUI5 |[KKE*| USA | Japan |Egyéb| 0%
A véllalkozascsoporton beliili mas vallalkozas 1,6 33 0,6 0,6 0.3 0,2 5.1
Szallité 17,3 | 14,6 0,8 2,6 1,1 1.5 26,8
Megrendeld, tigyfél, vevd 21,1 8,7 34 1,7 1,6 0,4 24,8
Versenytarsak 10,0 42 2,2 0,8 0,02 0,1 10,9
Tanacsado cég 12,5 2.8 - 0,2 - 0,02 | 14,6
Laboratorium, K+F vallalkozas 11,8 3,3 0.4 0,1 - 0,02 | 13,7
Fels6oktatasi intézmény 21,5 2,8 0,8 - - - 21,6
Allami, egyéb nem profitorientalt kutatdintézet 7.9 22 0,8 0,02 - - 8.6

* Kelet-Kozép-Eurdpa.
Forras: Borsi Balazs szamitasai a KSH-felmérés (2003) adatai alapjan. Kiilon koszonet illeti Szunyogh Zsuzsannat
a KSH munkatérsat a szamitasok elvégzéséhez nyujtott segitségéért.

ugyanakkor ebben a viszonylatban nincs nagyon nagy eltérés az EU1S, illetve a
magyar mutatok kozoct.

A fenti hasonl6sagok mellett azonban az innovicids egyittmikodésekben szamos
eltérés is mutatkozik:

* Az EUDS innovativ vallalatainak egyharmada, mig a magyarorszagiaknak csupdn
egyotode mikodik egytitt hazai szallitéval, vevivel és felsGoktatasi intézménnyel.

* Az EU15-ho6z képest az innovativ magyar vallalatok csak mintegy fele aranyban
mikodnek egytitt tandcsad6 cégekkel, illetve a versenytarsakkal.
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* Jgen markdns kulonbség, hogy a hazai innovativ véllalatok csak kivételesen mi-
kodnek egytitt vallalkozdscsoportjuk mas tagjaval.

* Nagy kilonbség mutatkozik az dllami, illetve egyéb nonprofit kutatdintézetekkel
valé egytuttmikodésben is. Az EUIS orszdgaiban az innovativ vallalkozasok egyotode,
nélunk mindossze 8%-a tudja kihasznélni az e szektorral val6 kooperacié lehetGségeit.

9. tablazat. Az innovécids egylittmikodésben részt vevs cégek aranya
az innovativ vallalkozasokon beliil (%), nemzetkozi Osszehasonlitis

A partner(ek) foldrajzi elhelyezkedése Oss
SSZ.
Hazai | EU15 [KKE*| USA |Japan|Egyéb
A vallalkozascsoporton Magyarorszagon 1,6 33 0,6 0,6 0,3 0,2 5,1
beliili mas vallalkozas Az EU-ban 23 13 2 6 1 2
Szallité Magyarorszagon 17,3 14,6 0,8 2,6 1,1 1,5 26,8
Az EU-ban 36 16 2 5 1 3
P . . |Magyarorszagon 21,1 8,7 34 1,7 1,6 0,4 24,8
Megrendeld, tigyfél, vevod
Az EU-ban 35 15 3 6 2 4
M Z4 10,0 42 2,2 0,8 0,02 0,1 10,9
Versenytarsak Agyarorszdeon
Az EU-ban 25 8 1 2 1 2
, ., Magyarorszagon 12,5 2,8 - 0,2 - 0,02 14,6
Tanacsado cég
Az EU-ban 24 4 - 1 - 1
Laboratdrium, Magyarorszagon 11,8 33 0,4 0,1 - 0,02 | 13,7
K+F vallalkozas Az EU-ban 16 5 1 1 - 1
e, Magyarorszagon 21,5 2,8 0,8 - - - 21,6
Fels6oktatasi intézmény cyarorszie
Az EU-ban 35 7 1 2 - 1
Allami, egyeéb nem Magyarorszagon 7,9 2,2 0,8 0,02 - - 8,6
profitorientalt kutatointézet |Az EU-ban 21 4 - 1 - 1

* Kelet-Kozép-Eurdpa.
Forrés: Borsi Balazs szamitasai a KSH (2003) felmérés adatai alapjan, valamint Eurostat (2004c¢).
Kiilon koszonet illeti Szunyogh Zsuzsannat, a KSH munkatarsat a szamitasok elvégzéséhez nyujtott segitségéért.

Az EU és Magyarorszag innoviciés kooperacidinak Gsszehasonlitasdbdl vildgosan
latszik, hogy a magyar NIR szerepli kozott 1ényegesen alacsonyabb a kapcsolatok in-
tenzitdsa, mint az EU dtlaga. Megdllapithat6 az is, hogy a villalkozdsok villalati ku-
tat6helyekkel (laboratérium, K+F vallalkozas) valé egytttmkodésének gyakorisiga
kozelebb 4ll az EU15 adataihoz, mint a korméanyzati K+F szektorral (dllami, egyéb
nem profitorientalt kutatbintézet) val6 egytittmikodésé.

4.7. A K+F és innovicié eredményei

A K+F gazdasagi hatasat csak becstlni lehet, két kozvetlen és viszonylag konnyen mér-
het8 eredmény (,,termék”) a tudomanyos cikkek, konyvek, illetve a szabadalmi bejelenté-
sek szdma. A versenyképesség szempontjabdl az ut6bbirdl feltételezhetd nagyobb hatds,
ezért itt csak ezeket az adatokat érdemes roviden ismertetni. Az Eurdpai Szabadalmi Hi-
vatalhoz (EPO, European Patent Office) benyujtott kérvényeket figyelembe véve, az EU25
orszdgaiban 1 milli6 lakosra dtlagosan 133,6 szabadalmi bejelentés jutott 2002-ben, a meg-
felel6 magyar adat ettdl messze elmarad, minddssze 18,3, ehhez képest a felzdrkézas tte-
me — az EU25 atlaganal kétszer gyorsabb névekedés (10,3%) — alacsonynak tekinthetd.
Nagyon hasonl6 képet mutat az Amerikai Szabadalmi Hivatal (USPTO, US Patent and
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Trademark Office) 4ltal megadott szabadalmak szdma is: az EU25 dtlaga 71,3 bejegyzett
szabadalom 1 milli6 lakosra vetitve, a magyar adat pedig 4,9.

Az innovacié tényleges gazdasigi eredménye a koltségek csokkentése, a hatékony-
sdg és a piaci részesedés novelése. Ezt két mutatdval szoktdk megkozeliteni az inno-
vaciés felmérésekben: a 3 éven beliil bevezetett Gj vagy jelent8sen tovabbfejlesztett
termékek ardnya az drbevételben, illetve az export arbevételében. A KSH elsé magyar
innovéacids felvételének kérdSivében szerepelt ugyan erre vonatkozd kérdés, de az
eredményt nem publikaltak, igy nem lehet 8sszehasonlitani a nemzetkozi tendenci-
dkkal a magyar helyzetet ezen a terlleten sem.

5. JovGképek a magyar NIR kiils6 kornyezetének
lehetséges fejlédési iranyairol

Ez a fejezet két szempontbdl is ,,megtori” az eddigi nézépontot: nem a jelenlegi magyar
helyzet leirdsa és elemzése folytatddik, hanem az EU és az Eur6pai Kutatdsi és Innova-
kovetkezd alfejezetek. A cél természetesen nem a jov§ elGrejelzése, hanem olyan gondo-
latok, szempontok felvetése, amelyek figyelembevételével az érintettek jobban megért-
hetik a ,ktlsG” tényez8k hatdsat, majd erre is alapozva strukturalt vitdt folytathatnak a
magyar NIR kivdnatos j6v6jérdl, megallapodhatnak arrdl, hogy melyik a szdmukra leg-
kedvez3bb — nem feltétlentl a legval6szintbb, de — megvalésithaté jovékép, s erre ala-
pozva — a {6 irdnyokat tekintve — sszehangolhatjak a stratégiai lépéseiket.

A kovetkez§ alfejezetekben bemutatott jovéképek idétavia 2020, az akkor elképzel-
het§ allapotokat vazoljak. Nem irjak le azonban azokat az utakat, amelyek elvezethet-
nek a megvalésuldsukhoz, nem jelolik meg az eldgazasi (dontési) pontokat, nem elem-
zik az egymadst kovetd, egymadsra épuld dontések kozotti logikai kapcsolatokat — tehat
nem forgatokonyvek. Az alabbi jovképek koziil egyet sem lehet kizarni logikai alapon,
azaz elvileg barmelyik megvalésulhat. A valdszinGséglik természetesen nem azonos, de
ezt nem lehet objektiven meghatarozni, ,tudomdanyosan” kiszimitani. Egyszer(ien nin-
csenek olyan mdédszerek, amelyekre timaszkodva megalapozott elérejelzést lehetne ké-
sziteni arrdl, hogy melyik jov6kép megvaldsulasa a legval6szinibb. Arra azonban alkal-
masak ezek a jov8képek, hogy szemléltessék a lehetséges, de erGsen eltérd dontési lehe-
tdségeket, s azt is, hogy mennyire eltér§ kovetkezményekre vezetnek a most meghozott
stratégiai dontések. Ezen keresztil segitenek a dontési folyamatban, s egyuttal arra is
felhivjak a figyelmet, hogy a jov6 nem el8re adott, hanem — korlatok kozotet — képesek
vagyunk formalni, befolyasolni. Masképp fogalmazva: a déntéshozok szamara egyszer-
re lehet8ség és kotelesség stratégiai megfontoldsok alapjin cselekedni.

A jovbképek a kovetkezd alapfeltevésekre éptlnek:

1) az EU szakpolitikdi jelentds hatds gyakorolhatnak mind az EU ,kils6” versenyké-
pességére, mind a fejletlenebb EU-régidk, -orszagok felzark6zasanak ttemére, méd-
jara. Azt azonban egyel6re nem lehet vildgosan latni, hogy ezek a célok mekkora stly-
2) Az EU ,kiils6” — az in. t6bbi Triad-orszdggal/térséggel, tehdt az USA-val, Japannal és
a csendes-Ocedni térséggel szembeni — versenyképessége és a fejletlenebb EU-régiok, -or-



HAVAS ATTILA — A NEMZETI INNOVACIOS RENDSZER LEHETSEGES FEJLODESI UTJAI

szagok felzarkdz(tat)asa (kohézidja) kozotti kapcesolatot kétféleképpen lehet értelmezni:

(i) egymast kolcsonosen kizaré célokként (nulladsszegl jatékként: ezek a célok

ugyanazokért a véges, korldtozott mértékben rendelkezésre dllé politikai, szellemi

[elemzési, tervezési stb.}, szervezeti és pénziigyi forrasokért versenyeznek; amit az

egyik cél elérésére forditanak, azt a masik célra mar nem lehet hasznélni);

(i) egymast kolcsonosen erdsitd célokként: a versenyképes, megerdsodé EU egyre

tobb erbforrast képes mozgdsitani a fejetlen(ebb) régidk, orszagok felzarkdz(tat)asa-

nak gyorsitdsdra, mikézben a fejlett és fejletlen(ebb) régidk, orszdgok kozotti rés
szlikitése javitja az EU kils§ versenyképességét.

A két nézépont kozotti valasztds felteheten részben politikai értékrend kérdése, de
visszavezethet§ arra is, hogy az els§ statikus szemléletd, az adott helyzetben érvénye-
sul§ torvényszerGségekre helyezi a hangsulyt (a torta adott, csak a szeletek nagysiga
valtoztathatd), a méasodik pedig dinamikus szemlélet( (a torta mérete novelhetd).

Az aldbbiakban kifejtett jovSképek kozil a ,Kettls siker” az utébbi, dinamikus
személeten alapul, tehat azt feltételezi, hogy az innovdciés folyamatok erdsitése jelen-
tds mértékben gyorsithatja a fejletlenebb régick, orszdgok felzdarkdz(tat)dsit, és
egyuttal azt is, hogy az Gsszehangolt, gondosan tervezett EU, nemzeti és regiondlis
szintd szakpolitikdk érdemi szerepet jatszhatnak ezekben a folyamatokban. A ,Sike-
res tobbsebességes EU” viszont az elsé megkozelitéshez 4ll kozelebb.

3) A felzarkéz(tat)ds titeme, médja, az ezt szolgédld szakpolitikdk kidolgozésa és hatdsa
tObb szerepld szdmdra is 1ényeges kérdés: (i) a nagy, fejlett(ebb) orszdgok szdmadra, ame-
lyekben éppen az orszdg méretei miatt jelentSsek a regionalis kilonbségek; (ii) az EU
zsargonjaban kohéziés orszdgoknak nevezett régebbi, fejletlen(ebb) tagorszagok szamara,
(iii) a 2004 majusdban csatlakozott 10 4j tagorszdg szdmdra. Tehét ez egy megkeriilhe-
tetlen politikai és szakpolitikai kérdés a teljes EU szamara, hiszen az EU15 nagy részét is
hasbavidgdan érinti. A kovetkez§ évekre tervezett bévités(ek) tovabbi régidkat és orsza-
gokat adnak az érintettek listdjdhoz, ugyanis a csatlakozék kozl egyik sem fejlett.

4) A kohézids orszagok KF(I) folyamatainak tdmogatdsa az EU Kutatds-fejlesztési
Keretprogramjaibdl finanszirozott kozos projektek révén nem jelent(het)i a tudoma-
nyos szinvonal csokkentését. Az eddigi elemzések cafoljak egyes kutatdk és politiku-
sok ezzel kapcsolatos fenntartésait. (Sharp, 1998)

5) A felzarkéz(tat)ds szempontjanak kiemelése nem korlatozza — nem is korlatozhatja —
az EU-n beliili orszdgok és régiok (vallalatok, vallalati hdlézatok, kutatéintézetek, egye-
temek stb.) versenyét: a verseny és egylittmikodés mindig is egyszerre lesz jelen, mind a
kettGre sziikség van az dltaldnos fejlédés, az innovicids folyamatok sikere érdekében.

5.1. Az EU lehetséges fejlédési palyai

A fentiekben kifejtett kérdések, szempontok alapjin a 10. tdblazat két véltozora épit-
ve mutat be 6t jov8képet az EU lehetséges fejl6désérdl: (i) mire helyezi az EU bels
fejlesztési stratégidja a hangsulyt (vizszintes tengely); (ii) hogyan alakul az EU kulsé
versenyképessége az an. tobbi Triad-orszdggal/térséggel, tehat az USA-val, Japdnnal
és a csendes-Gcedni térséggel szemben (fliggbleges tengely).
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5.2. Az Euré6pai Kutatasi és Innovacios Térség jovSképei

Az EU egészének fejléddsét felvazold jovSképek jelent8s mértékben befolydsoljak
az Eurdpai Kutatasi és Innovaciés Térségre (EKIT) vonatkozé elképzeléseket (le-
hetéségeket) is.>* S6t, az egyes EU-jovSképekhez akér 2-3 eltérd jellegd EKIT is
felvazolhaté. A gyakorlatban azonban nem mind az 6t EU-j6vékép egyforman je-
lentds a stratégiaalkotds folyamatdban, 10—15 EKIT-j6v8kép (2—3 EKIT-jovikép
mind az 5 EU-jov6képhez) pedig mér kezelhetetlenné, attekinthetetlenné tenné az
elemzést. Ezért — némileg 6nkényesen valasztva — csak két EU-jovGképhez tarto-
z6 EKIT-jov8képeket mutat be a 11. tabldzat: A) , Keztds siker” és B) ,Sikeres tibbse-
bességes EU” .

Szdmos kérdést érdemes megfogalmazni az EU- és EKIT-jov6képek kozotti kap-
csolatr6l. Milyen EKIT lenne szitkséges ahhoz, hogy megvalésulhasson a kulsé ver-
senytarsakkal szemben sikeres, ugyanakkor a belsé kilonbségeket jelentGsen csok-
kent6 EU? (,Kertds siker”) Milyen szakpolitikdk segitenék a legjobban egy ilyen
EKIT kialakuldsit, megerésodését? (EU vs. nemzeti szakpolitikdk; TTI és egyéb
szakpolitikak; hogyan lehet ezeket a leghatékonyabban 6sszehangolni?) Mekkora
er6forrasok sziikségesek az ilyen tipusa EKIT-finanszirozdshoz? Masképp kozelitve:
hogyan lehet elinditani olyan mechanizmusokat, amelyek 6sszekapcsoljdk, egymast
erlsitS folyamattd teszik a kils6 versenyképesség javitdsat és a KFI-erdfeszitéseket?
Mi a kapcsolat a bels§ felzarkéz(tat)ds és a KFI-erdfeszitések kozott? Elinditha-
tunk-e pozitiv visszacsatoldsokat a kettd kozott, avagy inkabb egymads rovasara ér-
vényestlnek (kozgazdasdgi zsargonban: dtvdltds van kozottik)? Az elsé megkozeli-
tés azon a meggondolason alapul, hogy azért érdemes az innovaciés teljesitmény ja-
vitasara, az ehhez sziikséges készségek és tudas fejlesztésére forditani a Strukturalis
Alapok egy bizonyos részét, mert az gyorsabb, hatékonyabb felzdrk6zdsi folyamatot
indit el, s ez végsd soron az EU kuls versenyképességét is javitja; ez tehdt része a
Kertds siker” jovGképnek.” Az ezzel ellentétes stratégia szerint a rendelkezésre all6
eszkozoket elsésorban vagy kizdrdlag a mar most is sikeres régidk erdsitésére érde-
mes forditani, mert igy fokozhat6 a kuls§ versenyképesség a leggyorsabban, legha-
tékonyabban. Ez viszont ,kiszéritja” a Strukturélis Alapokat, tehét a ,,Sikeres tibbse-
bességes EU” jov6kép megvalbsuldsat segiti.

Ezeket a kérdéseket csakis az Osszes érintett bevonasaval folytatott szakmai és tar-
sadalmi vitak — és az azokhoz sziikséges alapos elemzések — eredményeképp lehetne
megvalaszolni. Ennek ellenére — tobbek kozott a tovabbi vitdk megalapozashoz — ér-
demes megfogalmazni, hogy milyen jellegzetességei lehetnek a két sikeres EU-
jov6képhez leginkabb illeszkedd EKIT-eknek.
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A TUDASALAPU TARSADALOM KIALAKULASA MAGYARORSZAGON

6. Kovetkeztések, ajanlasok

Az evolacids kozgazdasdgtan egyik fontos fogalma a nemzeti innovacids rendszer, ami
azt hangsulyozza, hogy egy gazdasdg innovacids teljesitménye — s ennek eredménye-
ként nemzetkozi versenyképessége — nem azon mulik, hogy egyes elkiloniilt szerve-
zetei miként teljesitenek, hanem azon, hogy ezek miként kapcsolédnak egymashoz,
milyen kolcsonhatasba keriilnek egymassal, hogyan tudnak egytttmkodni, elGsegi-
tik-e a bérhol létrehozott tudds tarsadalmilag és gazdasigilag hasznos alkalmazasit.

Az innovacié evolucids kozgazdasigtandnak elemzési eszkozei — tobbek kozott a
NIR fogalma — és gazdasagpolitikai kovetkeztetései hasznos keretet kindlnak magyar
dontéshozdk szamara is a felzarkdzasi stratégia kidolgozashoz. A piacgazdasigi 4tala-
kulés felszabaditotta a korabban nem hatékonyan hasznalt er6forrdsokat, s azok olyan
helyre aramoltak, ahol mar jovedelmezdvé vilt a lekotésiik: vagy mds dgazatban, vagy
a tulajdonosvaltast kovetd miszaki, szervezeti-vezetési innovacidk bevezetése révén
Gjjaalakitott véllalaton beltl hasznosulnak. Az dtalakuldsi folyamat nagyrészt befeje-
z8dott, mar nem varhaté a hatékonysag tovabbi jelent8s javitdsa ezzel a modszerrel.
Mir alig van privatizdlhat6 allami tulajdon, tehat Gj eréforrasok nem érkeznek ezen
a csatorndn keresztil. Azok a kulfoldi befektetdk, akik Kozép-Kelet-Eurépaban ke-
restek Uzleti lehetGségeket, az utdbbi években mas orszagokat részesitettek elényben,
de a térség egyébként sem kiemelt célpont mar.

A felzarkézashoz tehdt a novekedés uj, belsé forrdsait kell megteremteni, amire
szinte az egyetlen lehet8séget az innovacids folyamat élénkitése, a NIR erGsitése ki-
nédlja. Az ennek érdekében felhasznélt kozosségi erbforrasok elkoleését azonban meg
kell indokolni, a célokat meglapozottan ki kell jelolni, és 6sszhangot kell teremteni a
felhasznalhat6 forrdsok, a célok, a timogatasi eszkdzok és dontési médszerek kozote,
ezért is fontos, hogy legyen dtfogd, gondosan kidolgozott magyar fejlesztési stratégia,
s annak szerves részét alkossa a TTI-stratégia.

Az innovacié alapvet8en vallalati feladat, az dllam szerepe a nemzeti innovaciés
rendszer erdsitése, az innovacié szamara kedvezd kornyezet megteremtése lehet. A fel-
zark6zési stratégidban természetesen a magyar adottsdgoknak megfeleld célokat kell
kitlizni, azaz tévedés lenne akar az Gn. Barcelona-cél (3%-os K+F kiadds/GDP arany
2010-re), akdr az EU K+F Keretprogramok céljainak mechanikus kovetése.

Stlyos hiba (lenne) az utébbi években divatossa valt, de valéjaban egyaltalain nem
megalapozott technoldgiapolitikai irdnyzatok madsoldsa is, amelyek az ,4j gazdasi-
got”, a csucstechnoldgiai szektorokat tekintik a gazdasdgi novekedés motorjanak. A
magyar példak kiilondsen élesen mutatjk, hogy a dontéshozdknak kiilonbséget kell
tennitk az an. csicstechnoldgiai dgazatok és a tudasintenziv — s ezért magas hozza-
adott értéket termeld — tevékenységek kozott. Gyakorlati kovetkezményekre lefordit-
va: az el@bbieknek adott tdmogatés rovid id6n belil elveszhet, ha a csicstechnoldgi-
ai agazatokba tartoz6, de Magyarorszagon tobbnyire betanitott munkasokat alkalma-
z6 véllalatok olcsébb orszdgokba telepiilnek at.

A kulfoldi tulajdonu véllalatok meghatarozé szerepet jatszanak a magyar gazdasig-
ban: az OECD-térségben csak rorszagban hasonléan nagy a salyuk. Ezért kiilsndsen
fontos, hogy atfogd gazdasdgfejlesztési politikaval — s annak részeként TTI-politika-
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val — olyan gazdasdgi, intézményi kornyezet alakuljon ki, hogy a befekteték tudésin-
tenziv tevékenységeket telepitsenek Magyarorszdgra. Ehhez jol m(kodd nemzeti in-
novacios rendszer sziikséges: versenyképes, innovativ beszallitdk; a véllalatok igényeire
(is) figyeld, rugalmas és magas szinvonald oktatdsi — azon belil felsGoktatasi —, szak-
képzési és K+F rendszer; intenziv egylittmkodés a vallalatok kozote, illetve a val-
lalatok és az egyetemek, kutatbintézetek kozott. Ezeket figyelembe véve kell kialaki-
tani és makodtetni a palydzati rendszert (pl. tandcsadasi, képzési, beruhazasi és KFI
pélyazatok), az egyetemek és allami kutatéintézetek értékelési rendszerét, valamint a
tagabb jogi, pénzlgyi, szervezeti kereteket.

Tégabb Osszefliggésekbe helyezve ezt a kérdéskort, az is megfontolandd, hogy mire,
milyen ardnyban koltjiik a kozpénzeket. Szabad-e, érdemes-e beszallni a befektetéi ked-
vezményeket egyre magasabbra sréfol6 versenybe — ami az utébbi években jelentdsen
megerdsodote példaul a kdzép-eurdpai orszagok kozott —, vagy inkdbb a NIR erdsitésé-
re és az atfogdbb gazdasigi kornyezet (fizikai infrastruktara, beszallitok stb.) fejlesztésé-
re, a szocidlis és egészségligyi elldtds javitdsdra, esetleg a kozterhek csokkentésére célsze-
rd forditani a rendelkezésre allé erSforrasokat? A dontéskor azt sem szabad szem eldl té-
veszteni, hogy ezeken a teriileteken a fejlettség szintje versenyképességi tényezd is.

A magyar NIR helyzete a gazdasig mérete, fejlettségi szintje és a kilfoldi befekteté-
seket Osztonzd nyitott gazdasdgpolitika miatt csakis a nemzetkdzi kapcesolatokkal
egyltt elemezhetd értelmesen. Magyarorszig az 1990-es évek els§ felében egy sor nem-
zetk6zi K+F programban (pl. COST, EUREKA) és szervezetben (pl. CERN, EMBO)
szerzett tagsagot, és intenzivebbé vélt a kutatdsi egylittm(ikodés az EU-val. JelentGsen
ndtt a kétoldald tudomadnyos és technoldgiai egytittmikodési megallapodésok szama is.
A kulfoldi tulajdonu viéllalatoknak koszonhetéen kezdenek megerésodni a NIR szerep-
16i kozotti kapesolatok is. Egyrészt bevontak a nemzetkozi termelési és innovacids hals-
zatokba a beszillitéikat, s ennek eredményeként ebben — az egyelére nem tul széles —
korben 4j termékeket, termelési eljardsokat, szervezeti-vezetési megoldasokat terjesztet-
tek el, 4j piacokat nyitottak meg a magyar vallalatok el6tt. Mdstészt valtozatos formdk-
ban egytittmiikddnek a magyar egyetemekkel, kutatdintézetekkel.

Az Eurépa Tandcs (European Council) 2005-2006-ban kozzétett dokumentumai
szerint, a Lisszaboni Stratégia célkitzéseivel 6sszhangban, most mér val6ban  #x-
dds-intenziv gazdasagi tevékenységek élveznek elsGbbséget. Ez alapvet8en helyes irany-
nak tekinthetd, de magyar szempontb6l veszélyes is lehet: a fejlettebb régiok, orsza-
gok tobb tamogatast kap(hat)nak, mondvin, hogy az § teljesitménytk az EU fejlé-
désének a motorja. A ribbsebességes EU kialakuldsa kedvezdtlen lenne Magyarorszag
szamdra: nyilvanval6an nem az ,elsé fokozatba” tartozunk, s ha oda t6bb eréforras
jut, s ennek kovetkeztében ott tovdbb mélyil az integracié, akkor Magyarorszag ki-
és lemarad. Ezt azonban okos, hatékony érdekérvényesitéssel ellenstlyozni lehet.
Vannak hasonl6 helyzet(, adottsdgQ orszagok: koalicidkat lehetne kitni azokkal a
kisméretd orszagokkal — koztikk a Magyarorszagnal lényegesen fejlettebbekkel is —,
amelyek szintén nem akarjdk, hogy a nagyok nélkiliik — elleniikre — dontsenek fon-
tos kérdésekrdl. Feltehet6en még konnyebb meggydzni a hozzank hasonlé fejlettsé-
gi szinten 1év§ orszdgokat, hogy kossiink szovetséget. Ehhez el8szor 4t kell gondol-
ni az EU lehetséges stratégidit s azok kovetkezményeit — erre tett kisérletet az 6todik
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fejezet —, majd vilagosan meg kell fogalmazni a magyar érdekeket, vagyis széles kor-
ben elfogadott tdrsadalmi-gazdasagi fejlesztési stratégiat kell kidolgozni, és kovetke-
zetesen megvaldsitani.

Magyarorszdagon viszont 1990 dta nem sziiletett a kormany éltal elfogadott innové-
ciépolitikai dokumentum (csak tudomdnypolitikai). Ezért a makrogazdasagi és a
TTI-politika 6sszhangjardl sem beszélhetiink. ,, Implicit” innovacipolitikai eszkdzok
azonban az elmult évtizedben is hatottak, tobbek kozott a beszallitok és vevdik ko-
z6tti K+F egylittm(kodést tdmogatd, valamint a véllalatok és egyetemek egytttmi-
kodését osztonzd palydzatok. Az éles piaci versenybe kertlt véllalatok természetesen
nem maradhattak volna életben innovécié nélkil. A bevezetett 4j termékek, eljara-
sok, szolgaltatdsok forrdsa azonban legtobbszor nem a hazai K+F volt, hanem a kal-
foldi anyavillalatok, vagy sajat, a K+F statisztikdban nem szerepld innovécids tevé-
kenységek (pl. a termékek adaptildsa, a termel6berendezések korszerGsitése). Az el-
mult évtizedben elGszér zuhand, majd stagndlé K+F raforditasok és az export szer-
kezetében is tiikroz6dd sikeres, gyors vallalati megujulds (termékszerkezet-viltas)
kozotti ellentmondds hosszabb tdvon sulyos kovetkezményekkel fenyeget.

Az explicit innovéciés stratégia tobb okbdl is elengedhetetlentl szitkséges a felzarké-
zés sikeréhez: (i) ezzel lehet egyértelmien, meggy6z8en deklardlni a kormény hossza
tavra sz6l6 céljait és elkotelezettségée; (i) megerSsiteni a nemzeti innovacids rendszert
— s ezzel ,lehorgonyozni” a magyar gazdasag fejlédését elésegits, magas hozzdadott ér-
téket termel§ tevékenységet folytatd (azaz nem pusztan révid tava elénydket keresd)
kilfoldi befektetdket; és (iii) dsszehangolni egyrészt a kiilonbozé minisztériumok jelen-
leg szétforgacsol6dé erdforrasait — hogy hatékonyabban szolgéljdk a természetébdl ad6-
déan komplex, sokrétd, s ezért tobbféle eszkozzel egyidejlleg tdmogatandé innovacids
folyamatot —, masrészt az dllami és maganerdforrasokat (egymast erGsits szandékok, fej-
lesztési irdnyok alapjdn, de a dontések irdnti felelGsséget nem Gsszekeverve).

A K+F-, innovaci6-, oktatasi/képzési, ipar-, versenypolitikai, beruhazasi, befekte-
tés-Osztonzési, teriiletfejlesztési és foglalkoztatdspolitikai, valamint a monetaris és fis-
kélis dontések mind-mind jelentGsen befolydsoljdk a magyar gazdasdg és tdrsadalom
innovéacids készségét, ezért ezen szakpolitikak kidolgozasat, bevezetését és végrehaj-
tasat a jelenleginél lényegesen hatékonyabban kell 6sszehangolni. A NIR-szemlélet
éppen a szakpolitikdk kozotti Osszefiiggéseket allitja a kozéppontba, ezért megfeleld
elemzési, dontés-el6készit§ keretet kindl a felzarkdzasi stratégia kidolgozdsahoz.

A NIR megerdsitésével olyan feltételeket kell teremteni, amelyek kozott a tudas —
forrdsatol, formdjacdl fiiggetlentl — a lehet§ leggyorsabban, legkénnyebben hasznosul
a tarsadalmi-gazdasdgi problémédk megoldédsa érdekében. Minden szereplében tuda-
tositani kell, hogy az innovaciénak sok forrdsa van: a formalizdlt, szervezett keretek
kozote folytatott K+F tevékenységen kiviil, tobbek kozott, a legkiilonb6z6bb mér-
noki (engineering) tevékenységek, pl. a prototipusokkal és a gydrtasi eljards kidolgo-
zasdval kapcsolatos kisérletek, probilkozasok, az un. felszerszdmozas, a mar létezd
termékek és eljarasok maédositasa, tokéletesitése a felhalmozdédott tapasztalatokra ta-
maszkodva stb. Ebbdl kévetkez8en a nem formalizalhat6 (nem kédolhaté), csak a gya-
korlat révén megszerezhetd tudds és készségek, azaz az Gn. személyes tudds (tacit
knowledge) fejlesztését, megszerzését és hasznositdsit is tamogatni kell.
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Jegyzetek

1 Az evolucibs kozgazdasigtan fogalomrendszerét, elemzési eszkozeit hasznald — vagy az iskola
egyes eredményeit ismertet§ — munkdk mar tobb éve megtalalhatéak a magyar szakirodalom-
ban is. A teljesség igénye nélkil: Havas, 1998; Inzelt, 1998a; Kapas, 1999; Kapés—Jankovics,
2002; Kocsis—Szab6, 2000, 2001; Meyer—Solt, 1993; Szab6, 1999, 2002; Vincze, 1993a, 1993b.
Errdl alapos osszefoglalot és kritikai értékelést ad Kapds (1999).

Niosi, 2002 hét kiillonb6z8 definiciét ismertet, és megfogalmazza a sajdtjat is.

Ez a fejezet Havas, 2004 megfelel§ részének atdolgozott valtozata.

N W N

Az egyetlen kivétel Norvégia. Erdemes azonban megjegyezni, hogy az északi-tengeri olaj
nem lenditette fel olyan mértékben a brit gazdasagot, hogy az érdemleges valtozdst hozott
volna a helyezésében.

6 Természetesen nem elhanyagolhatéak a piacbGvités érdekében végrehajtott befektetések
sem, Magyarorszagon pl. a szolgéltatd cégek (pl. tavkozlési cégek, bankok, biztositék stb.),
illetve az energetikai, élelmiszeripari és kereskedelmi cégek (nagy aruhézlancok) beruhazésai.

7 Ez a rovid attekintés természetesen nem elemezheti részletesen a befektet6k dontéseit
befolydsolé Osszes tényezdt: a fizikai és jogi, intézményi infrastruktira fejlettsége, a vil-
lalatvezetdk és csaladjuk életmindségét meghatdrozé orvosi ellatds, az oktatasi rendszer,
az éttermi és kulturdlis kindlat szinvonala, a természeti kornyezet allapota, éghajlat, he-
lyi szokasok stb.

8 A kulfsldi véllalatok és a fogadé orszdg nemzeti innovaciés rendszere kozotti kapesolatrol
lasd pl. Cantwell-Molero (szerk.), 2003; Chataway, 1999; Havas, 2000; Howels—Nedeva,
2003; Inzelt, 1998b, 2000, 2003; Nelson (szerk.), 1993; valamint a Research Policy kiilon-
szama (Vol. 28, No. 2-3).

9 A leértékelés dragitja az importot, azaz szinte azonnal rontja is egy nagyon jelentds vélla-
lati kor versenyképességét, és kozvetleniil is noveli az inflaciés nyomast. Az dllami kiadd-
sok novelésével (pl. a kérhdzak, iskoldk, dllamigazgatds energia szamléja és egyéb kiada-
sai) romlik a koltségvetés helyzete, azaz hiteleket kell felvenni, ami kiszorit/hat/ja a villa-
latokat — a termeld beruhazasokat — a hitelek piacardl. Az inflacié és a koltségvetés novek-
v6 hiteligénye miatt névelni kell a kamatokat, ami végsé soron szintén inflacids tényezd,
és a mar jelentds dllami eladésodas miatt tovabb rontja a koltségvetés egyensulyit is a ma-
gasabb kamatkiaddsok révén. A kedvezGtlen, egymadst erdsitS hatdsok felsoroldsa még
hosszan folytathatd lenne egy makrogazdasigi elemzésben...

10 Az euré tervezett bevezetése maris okozott valtozdsokat: a maastrichti kritériumok telje-
sitése vélt a gazdasagpolitika kiemelt céljava — legalabbis azokban az idgszakokban, ami-
kor azt nem irjak felil a kozvetleniil politikai megfontolasokbdl hozott dontések.

11 A helyzetkép forrsai Acha—Balazs, 1999; Chataway, 1999; EP, 2002; EC, 2005; Glatz, 1998,
2002; Havas, 1995, 1999, 2002; Havas—Nyiri, 2004; Inzelt, 1995, 1998b; KSH, 2003; OECD,
1993, 1995; Nauwelaers—Reid, 2002; Radosevic, 1994, 1998, 1999, 2002; Reid {et al.}, 2002;
TEP, 2001.

12 A nemzetkozi Osszehasonlitas forrdsa a fejezet hétralévd részében — hacsak mast forrast
nem jel6l meg a szoveg — mindvégig a European Innovation Scoreboard (EIS) 2005-6s ki-
addsa. Terjedelmi korlatok miatt csak néhany kivélasztott mutatd szerepel ebben az elem-
zésben, de az EIS honlapjan minden adat megtaldlhaté:
http://trendchart.cordis.lu/scoreboards/scoreboard2005/index.cfm.

13 A CIS3 (1998-2001) eredményeit mar publikélta az Eurostat, de ez az adat hidnyzik a ki-
advanybdl (Eurostat, 2004).

14 Az 1990-es szinthez viszonyitva is 15% a kiilonbség.
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Az egyes orszagokban nagyon eltéré médon szervezik a felsGoktatdst, ezért ezen a teriileten
kilondsen nehéz a nemzetkozi dsszehasonlitas, azaz az adatokat csak a részletek ismeretében
lehet dontések megalapozésira felhasznalni. Az EIS az Eurostat altal definidle 114.1. jeld
strukturalis mutatét (structural indicator) haszndlja: az egy éves, fels6foku diplomat adé kép-
zési programoktdl a PhD-fokozatig minden fajta végzettséget figyelembe vesz. Megallapit-
jak, hogy ez a széles értelmezés az innovacié szempontjabdl elény6s, hiszen az innovacick be-
vezetésée, terjedését jol szolgalhatjak akdr az egy éves kurzusokon szerzett ismeretek is. Az
4j termékek, eljarasok, szolgaltatasok fejlesztéséhez természetesen t6bbnyire olyan mélység
tudasra van sziikség, amit csak hosszabb képzés soran lehet elsajatitani.

Az EIS trendszdmitdsa a legfrissebb elérhet$ adatot megel6z8 év adatét kihagyva, az el§-
28 hdrom év atlaga és a legfrissebb év adata kozotti szdzalékos valtozast szamszer(Gsiti. Eb-
ben az esetben a 2003-as adatot viszonyitjak az 1999-2001 kozotti évek atlagdhoz.

Az elemz8k fontos médszertani problémakra hivjék fel a figyelmet: a megfigyelési id6szak
rovidsége (4 hét) miatt csak nagyon évatos kivetkeztetéseket lehet levonni. Az egyes or-
szagok kozott ugyanis jelent8s kiilonbségek lehetnek tobb szempontbdl is, amelyek mind-
mind befolyasoljak az igy mért adatok Gsszehasonlithatésagat: eltérés lehet pl. a szabad-
sagok iddzitése, a felnSttképzési kurzusok szokasos, ,kedvelt” iddszaka és hossza kozoct.
A kulfoldi téke szerepérdl nincs dltaldnosan elfogadott értékelés a magyar kézgazddszok
kozott. Nyilvanvaldan egy 6ndllé tanulmanyt igényelne az eltérd nézetek dtfogd, kiegyen-
stulyozott ismertetése, itt csak néhdny markdns dllaspontot lehet felvillantani. Egyes szer-
28k azt hangsulyozzék, hogy alig van kapcsolat a betelepiilt kiilféldi és a magyar villala-
tok (beszallitok) kozott. Ezzel szemben masok kedvezd hatdsokat taldltak pl. a jarmd- és
textiliparban. Az dgazati esettanulmanyok attekintése alapjan Inzelt (2003) is azt hangsa-
lyozza, hogy a nemzetkozi termelési halézatok fontos szerepet jatszanak a magyar gazda-
sag fejlédésében. Az eltéréseket magyarazhatjak az eltéré mintdk — az egyes villalatok
mas-mas stratégiat kovethetnek még azonos ipardgon belil is, és még nagyobb lehet az
egyes agazatok kozotti eltérés az adott dgazat szerkezeti, technoldgiai sajatossagai, a ma-
gyar piac mérete vagy az dgazatban m(kodS magyar vallalatok felkésziiltsége, mdszaki,
vezetési szinvonala kovetkeztében — és a szerz8k eltéré megkozelitése, szemléletmddja is.
Freeman (1994a) alapos irodalmi attekintése szamos cikkre hivatkozik mér ebbdl az idészakbdl
is. Az egyttem(kodés fontossagardl, formairdl lasd még Archibugi-—Lundvall (szerk.), 2001;
Dodgson—Rothwell (szerk.), 1994; Dosi {et al.}, 1988; Dosi {et al.l, 1994; Edquist, 1997; Ergas,
1984, 1986, 1987, Etzkowitz—Leysdorff, 2000; Feller {et al.}, 2002; Freeman, 1991, 1992, 1995,
2002; Freeman—Soete, 1997; Gibbons {et all, 1994; Havas, 2000; Hayashi, 2003; Hirsch-
Kreinsen fet all, 2003; Howels—Nedeva, 2003; Himdldinen, 2003; Lundvall, 1992;
Lundvall-Borrds, 1999; Malerba, 2002; Mansfield-Lee, 1996; Markusen, 1996; Meyer-
Kramer—Schmoch, 1998; Morgan, 1997; Nelson (szerk.), 1992; OECD, 1992, 1999, 2001, 2002,
Pavitt, 1984; Polt {et al.}, 2001; Rosenberg—Nelson, 1994; Smith, 2002, 2003; Tidd {et al.1, 1997
A részletes érvelést lasd Borsi (2004). Ez az alfejezet donté mértékben ennek a tanulmény-
nak az eredményeire tdmaszkodik.

A legfontosabb adatokat a KSH (2003) kiadvanya tette kézzé. A tovabbiakban kozolt ada-
tok egy része a kiadvanyban nem hozzaférhetd. Ezek a szdmok a felmérés sordn készitett
KSH-kereszttablakbol szarmaznak.

A hivatkozott magyar CIS3-felmérés teljeskorlsitése sordn a mintegy 4449 valaszad6 val-
lalat adataibdl adott matrixszal vald szorzassal kaphaté meg a teljes feldolgozéiparra (26
495 tiz f6nél tobb alkalmazottat foglalkoztaté véllalatra) szémolt adat.

Néhany alapelvet megfogalmaz az Eurépai Bizottsag 2005. julius 6-an kézzétett stratégiai do-
kumentuma: ,,Cohesion Policy in Support of Growth and Jobs: Community Strategic Guide-
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lines, 2007-2013”. Az egyik ezek kozul azt hangstlyozza, hogy a gazdasagi nvekedés foko-
zésa érdekében tamogatni kell az 4j ismeretek 1étrehozasat és hasznositasat. (EC, 2005¢)

24 Az EKIT szélesen értelmezendd: magaban foglalja az EU K+F és innovacios folyamatai-
nak Osszes lényeges szereplGjée, s a koztik kialakuld egytittmkodést és versengést. Az EU
szerkezete és stratégidja, valamint az EKIT jellege (tipusa, mikodése) kozotti szoros kap-
csolat (fel)tételezése azonban nem zarja ki azt a lehet8séget, hogy az EU EKIT-tel kapcso-
latos szakpolitikai egy bizonyos szint 6nallésdgot, fiiggetlenséget is élvezhetnek az EU 4al-
taldnos, atfogé stratégidjatol. Ez a lehetséges eltérés (diszkrepancia) akkor tekinthetd
segészséges”, ,kreativ” fesziiltségnek, amikor az EKIT-szakpolitikdk utt6rd szerepet jatsz-
va mutatjak a ,helyes” utat, és hizzdk maguk utdn az EU t6bbi szakpolitikajat is. Termé-
szetesen ,destruktiv” is lehet annak kovetkeztében, hogy a ,széthazé”, széttartd erbfeszi-
tések lassitjak a fejlédést, illetve a kozosségi forrasok pazarldsdt eredményezik. Az mar
nyilvinval6an nem targya ennek az elemzésnek, hogyan érhetd el az elsé, illetve hogyan ke-
riilhetd el a masodik eset.

25 Szorosan ide tatoz6 kérdés, hogy a felzarkoz(tat)as kiemelése az EU stratégiajaban vajon
meggydzi-e a lemarad6 EU-tagorszdgokat és -régidkat arrdl, hogy a KFI-folyamatokat te-
kintsék a hatékony és gyors(abb) felzarkézas fontos eszk6zének, s ennek megfelel§ erdfor-
rasokkal tdmogassak azokat — avagy a mostani helyzetiikben felesleges és elviselhetetlen
tehernek, ny(gnek, jobb esetben luxus (presztizs-) kiaddsnak, tehat csak akkor koltsenek
rd, amikor ,megengedhetik maguknak”.
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Nyiri Lajos

A NEMZETKOZI NAGYVALLALATOK SZEREPE
A K+F TEVEKENYSEG NEMZETKOZIESEDESEBEN

LehetGségek a felzark6z6 Magyarorszag szamara

1. Bevezetés

A globalizal6dé vilaggazdasag, a tudds megnovekedett szerepe a versenyképesség biz-
tositasdban, és mindezekkel szoros Osszefliggésben az immar évtizedek 6ta egyre in-
kébb felgyorsuld technikai véltozas alapvet8en befolyasolja az innovacié folyamatat és
az abban részt vev§ szereplék magatartdsat. Az elmult 15 évben olyan dtfogé valtoza-
sok mentek végbe ezen a téren, amelyek szem eldl tévesztése szakpolitikak, de akar
egyes orszagok jovGijére irdnyuld dtfogé fejlesztési politikdk megfogalmazédsa sordn is
stlyos gazdasag- és tarsadalompolitikai kovetkezményekkel jarhat.

Ezen beltl kilonos figyelmet érdemelnek a nemzetko6zi nagyvillalatok, amelyek a
globdlis erdtérben az innovacié egyik lényeges hajtéelemeként viselkednek, nemzet-
kozi héléikon keresztiil régidk, orszdgok innovacids rendszerée befolyésoljak, és mind
az 0j tudds létrehozdsaban, mind annak ataddsaban fontos szerepet jatszanak.

A magyar gazdasag és tarsadalom elmult 15 éves dtalakuldsac vizsgalva megiéllapit-
hatjuk, hogy a technikai megtjulés rendszervaltast kovetd idészakanak f6 motorjai a
nemzetkozi nagyvallalatok hazai lednyvillalatai voltak. A magyar moderniziciés to-
rekvések — hasonléan az elmult évtizedek sikeres irorszdgi felzark6zdsi kisérletéhez —
a kiilsG forrasok tartds bedramldsat igénylik, ami részben a kulfoldi mdksdd céke ed-
digi bedramléasi dinamikdjanak fenntartdsét, eseteleges fokozddasat, részben pedig az
EU-tagsagbodl fakadé 1j fejlesztési/felzarkézasi forrdsok hatékony felhasznaldsat von-
ja maga utdn. Az orszag atfogé fejlesztési stratégidjardl gondolkodva a kovetkezd 10
évben e csatorndkon keresztiil az orszdgba parhuzamosan bearamlé kiilsS forrdsok
szinergikus felhasznaldsdt kimagaslé prioritdssal sziikséges kezelni.

A kovetkezékben alapvetSen azt vizsgéljuk meg, hogy az elmult évtizedben az in-
novaci6 terén bekévetkezett érdemi véltozdsok miként érintették a nemzetkézi nagy-
villalatokat (transz- és multinaciondlis vallalatokat — a tovabbiakban: TMV), hogyan
viselkednek azok az Gj kornyezetben és koriilmények kozott, miként alakul innovici-
6s tevékenységiik az egyes, viliggazdasigi szempontbdl meghatirozé térségekben.
Megnézziik, hogy milyen okokra vezethet§ vissza a manapsag egyre nyilvanvalobbnak
tnd kinai és indiai eléretorés ezen a téren, és hogyan szerepel régionk, a felzarkézés-
ra torekvd Kelet- és Kozép-Eur6pa a K+F magant6kéére foly6 élesedd versenyben.
Befejezésiil azt tekintjiik 4t, hogy ezzel Gsszefliggésben milyen poziciéval rendelke-
ziink és ebbdl adédéan milyen lehet8ségekkel |, gazdalkodhatunk”.
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2. A tudasgazdasagra t6rténé atmenet és innovacioé

Az ipari tarsadalmak kialakuldsaval parhuzamosan jott létre az a véllalati tcudomanyos
kutatasi intézményhélézat, amely egyrészt megjelenitette az akkoriban a tirsadalom és
a tudomdny/technika kozott megvialtozott viszonyt, masrészt arra vissza is hatott.

Ebben az idészakban a fejlédés viszonylag jél elkiiloniilten kezelt két, amigy egy-
arant fontos kutatasi tevékenységet, a klasszikus tudomanyos kutatdst és a musza-
ki/technoldgiai kutatast, mikozben ezek egymdsra hatdsa is igen erGteljes volt. A tu-
dasnak e két tipusa ,kitermelte” sajat alkalmazdsi hagyomdnyait, iskoldit, szakmait,
célrendszerét és motivaciés elemeit.

Az 1970-80-as évek sordn szamos fejlett orszagban zajlott le az a folyamat — latsz6-
lag egymastdl fuggetleniil, valéjidban azonban egymast erdsitve —, amely egyrészt a
vallalati kutatdhelyek alapkutatdsi aktivitdsanak szdkitését, masrészt az dllami, min-
denekeldtt az egyetemi kutatdintézeti hal6zat alkalmazdsorientédltsaganak csokkené-
sét eredményezte (kiilonosen Eur6pdban). (Soete, 2005 [kézirat})

Mindez természetes médon vezetett a magancégek és a hagyomanyos allami kuta-
téintézeti halézat kozti kapcesolat felértékelédéséhez és jellegének teljes atalakuldsa-
hoz. A villalatok manapsag a globdlis tudédspiacon keresik a szimukra fontos alapku-
tatdsi eredményeket, és ezt is figyelembe véve hozzak létre — mégpedig az elérhetd
kompetencidk kozelében — K+F laboratériumaikat, amelyek elsédlegesen e tudds al-
kalmazasara, hasznositdsara koncentralnak. Ugyanezen folyamat természetes eredGje-
ként a vallalatok minden kordbbindl érzékenyebben kovetik nyomon az llami kuta-
tasi hél6zat tevékenységée, és kovetelik e rendszer hatékonysagénak fokozdsat.

Nem véletlen ennek tiikrozédése az elmult 20 év innovdciépolitikai dokumentumai-
ban, akar Nyugat-Eur6pét, akdr az USA-t, akir a felzdrk6z6 dzsiai régid orszdgait szem-
léljik. Az allami intézményhaldzat és az ott folyé tevékenység folyamatos, nemzetkozi-
leg elfogadott értékelés tirgya és a maganszektorral val6 szorosabb egytittmikodés 6sz-
tonzése, eldmozditdsa mindenhol a szakpolitikai prioritdsok élén talalhato.

2.1. ,Nyitott” innovacio

Az elmult két évtizedben jelents véaltozdson ment 4t a kutatds, az innovacié és a tér-
sadalmi-gazdasagi fejl6dés kozti kapcsolat. Ezzel Gsszefiggésben Soete (2005) a ko-
vetkez§ tényezékre hivja fel a figyelmet.

[Al A kozgazdasigtudomany a tuddst ma mdr ugyanolyan termelési tényez8ként
tartja szamon, mint minden kordbban ismert egyéb tényezdt: ugyanigy felhalmozha-
t6 és ugyanigy értékelddik le. Nem kiilsG eleme a gazdasigi/tarsadalmi rendszernek,
a termelési folyamatban ugyanagy input elemként viselkedik. E hasonlésdgok mellett
azonban vannak a tudasnak specifikus, més termelési tényezék esetében nem megje-
lend sajatossagai is.

A tudés létrehozasa példaul nem olt fizikai testet, hanem az szabadalom, szoftver
program, kézirat, vagy més kédolhat6 formdban rogzitett médon jelenik meg. Az igy
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megjelend tudds atadhatd és az dtadas nem gyakorol arra hatdst mennyiségi csokke-
nés szempontjabol. Ugyanakkor a tudds nem, vagy nehezen kédolhat6 elemeinek at-
addsa, terjedése jelentGs akaddlyokba ttkozik.

[Bl Az informaci6s és kommunikécids technolégidk fejlédése igen jelentés kozvetlen
hatést gyakorol a kutatdsra, a tudds elérhetéségére és az innovacids folyamatra. Az
adatot, kddolt (kédolhat6) tuddst igen gyorsan és gyakorlatilag globalisan elérhet6vé
tev$ technikai eszk6zok maéra azt eredményezték, hogy a felzdrk6zas szempontjabdl
egyik meghatdrozé erdforras, a tudas tekintetében a fejlettek és erések kordbbi kom-
parativ elényei (helyesebben szélva: kordbbi monopolpoziciéi) eroddlédnak.

A K+F tevékenység koltségei és az eredmények alkalmazhatésdganak gazdasigi
kockézata oly mértékben megnivekedett az elmult évtizedekben, hogy a cégek egy-
re kevésbé készek ezek egyeduli vallaldsara. Ez a folyamat tovabb erdsitette az tizleti
szektorban a nemzetkozi egylttmikodések irdnti készséget (lasd a technoldgiai
klaszterek és villalatkozi stratégiai szovetségek szamdnak novekedése), ami végsé so-
ron a K+F nemzetkoziesedésének meghatdrozé motorjava valt.

Szamos orszag valt versenyképesebbé az innovacids tevékenység terén, amely ma-
gaban hordja annak redlis lehetéségét, hogy a jelenlegi vildggazdasigi eréviszonyok
belathat6é idén belil érdemben viltozzanak. Az elmult évtizedek néhany latvanyos
felzarkézési példaval szolgaltak (Korea, Irorszag, Finnorszdg), azonban ezek vildgpia-
ci hatdsa — az adott orszdgok gazdasidgdnak és piacinak mérete miatt — kevésbé te-
kinthetd gyokeresnek. A kinai gazdasdg hasonlé 1éptékd felzarkézasa azonban nyil-
vanvaléan més dimenzidkat nyit(hat) meg.

[C} Mig kordbban gyakran teljesen (j technikai/technolégiai elveken alapuld felfede-
zésekhez kototték egy-egy innovicié megval6suldsat, addig méra elsGsorban az a ké-
pesség valt fontossd, amely a barhol létrehozott tudas felhasznaldsdval, alkalmazasa-
val teremt piaci elényoket.

[D} Nemcsak az innovacio és a technikai valtozds sebessége, irdnya és jelentdsége val-
tozik, de annak természete is:

* Az internet eredményezte Gj kornyezetet teljesen 4j Uzleti modellek, [ényegesen
aktivabb vasarl6i magatartds, valamint a termel§ és a végfelhasznéld kozti hagyoma-
nyos gatak leépiilése jellemzi. A felhaszndlok mind egyénileg, mind egytittesen egyre
interaktivabban vesznek részt az innovacié folyamatdban.

* Miutin az immaterialis javak egyre fontosabba valnak az tizleti életben,’ a szelle-
mi tulajdon védelmének jelent8sége tovabb novekedett, kilondsen a kezd§ vallalko-
zasok esetében. Ugyanakkor az ember bioldgiai funkciéinak megértése, az informéci-
6s és kommunikaciés technoldgidk Gsszekapcsolhatésaganak (interoperatibilitds) fo-
koz6d6 kovetelménye, valamint a felhaszndlok egyre erdteljesebb bekapcsoloddsa j
termékek és szolgdltatdsok létrehozasiba ezzel éppen ellentétes trendeket és érdeke-
ket fogalmaznak meg: novekszik a nyitott szabvanyok, eléirasok iranti igény.

* A szolgaltatasok novekvs szerepe nemcsak a GDP-ben kifejezett sulyuknél fog-
va jelenik meg, de azok a hagyomdnyos termelési tevékenységen belil is egyre na-
gyobb szerephez jutnak. A termeld cégek egyre inkdbb valnak termékszallit6bol
»megoldas-kinal6va”. Mindez alapjaiban valtoztatja meg az évtizedeken 4t sikeresen
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alkalmazott tzleti modelleket: gyorsnak, rugalmasnak, felhaszndlobaratnak, innova-
tivnak kell lenni, mikézben az egyszerd elad6—vev§ kapcsolat helyett tartds egytitt-
mUkodésre kell torekedni a felhaszndlGval.

* Az innovacié terepe egyre inkdbb nem a jol definialt tudoményos vagy technoldgi-
ai tertileteken zajlik, hanem ezek kozott, vagyis az interdiszciplinaritas e folyamat egyik
dontd jellemz8je. Mindez a hagyoményos oktatasi és képzési rendszerre is visszahat.

* Virhatéan a kovetkezd évtizedben az innovacié az eddiginél lényegesen nagyobb
mértékben éri el a kozszférat. A technikai valtozdsok, valamint a novekv( tarsadalmi
nyomads révén olyan hatékonysdgi kovetelmények jelennek meg a korminyzati tevé-
kenységet illetéen, amelyek technikai és szervezeti innovacidkat igényelnek.

* A nagy cégek innovéciés tevékenysége elsédlegesen a meglévd termelés tokélete-
sitésre irdnyul, a radikalis innovaciok mogott egyre gyakrabban kisvallalatokat lehet
tetten érni. Mindez érdemben alakitotta at a vallalati K+F réforditasok ardnyat azok
méretének figgvényében. (Lasd 1. dbra.)

1. 4bra. Az USA lizleti K+F raforditdsainak alakuldsa a vallalkoz4dsok mérete (létszima)
alapjan 1981 és 2001 kozott

.

]
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Forras: NSF, 2003.

Az innovacids folyamat nyitottd vélt és a szereplGk egyre inkdbb osszekapcsoldd-
nak, egymadsra utaltak, mégpedig globilis léptékben. A K+F tevékenység nemzet-
koziesedése kiteljesedett, a cégek sikerességének egyik feltétele az, hogy miként ké-
pesek proaktiv médon integrélni a kiils§ és bels§ er6forrdsokat a maximalis hozam
érdekében. A kutatékozpont létrehozasdra irdnyul6 dontéseiket elsGdlegesen nem a
munkaerd koltsége, hanem az elérhetd tehetséges munkaerd szama, kiilonos tekin-
tettel ennek kritikus tomegével szoros korreldciéban levé kompetencia megléte ha-
tarozza meg.
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2.2. Az azsiai kihivas

A vilag fejlett régidit, kilonosen az USA-t, de az EU-t is varatlanul érte az a fejlédé-
si dinamika, amelyet néhdny azsiai orszdg produkdlt az elmult évtizedben a fejlett
technoldgidk alkalmazisa és K+E de még inkdbb tudésintenziv szolgaltatdsok nyuj-
tasa terén. A jOl képzett, a globalis kornyezethez és a megvaltozott innovacids felté-
telekhez alkalmazkodni tudé munkaerd jelent8s felértékel6désének vagyunk tanui.
Eppen ezért figyelemre mélts, hogy olyan orszagok, mint Kina vagy India ebben az
id6szakban nagy szamban nevelt ki tehetségeket és hozott felszinre nemzetkozi pia-
cokon is dinamikus fejlédést mutaté véllalkozasokat.

1998 és 2001 kozott Kelet-Azsia (benne Kindval, Szingapurral, Tajvannal és Dél-
Koredval) 492%-kal (!) novelte a természettudomdnyos és mérnoki tudoményok te-
rén publikaciéinak szamat. (A névekedés Nyugat-Eurdpa esetében 59%, Japanban
67%, az USA-ban pedig 13% volt.) A K+F pénziigyi raforditdsok terén is igen szd-
mottev$ és dinamikus novekedés tapasztalhat6 az dzsiai térség felzarkéz6 orszdgai-
ban. Kina példdul 1995 és 2002 kozott megduplazta a GDP-re es§ K+F réforditasa-
it (0,6%-16l 1,2%-ra). (Task Force, 2005)

Az oktatds/képzés teriilete egyre fontosabb fokmérdjévé valik egyes régidk vagy or-
szagok versenyképességi pozicidjanak. Killonosen a természettudomdanyos és mérno-
ki (TTM) végzettségliek ardnya gyakran hivatkozott mutaté. Az USA-ban példdul az
ezredfordulén felséfoka végzettséget szerzettek korében minden 100 f8b4l 5,7 kapott
TTM-diplomit. Ugyanez a mutaté egyes eurdpai orszagok esetében 8—13 kozott moz-
gott (pl. Spanyolorszagban, rorszagban, Finnorszdgban, Svédorszagban és Nagy-Bri-
tanniaban), mig Japanban 8, Tajvanon és Dél-Koredban 11 volt. 2000-ben azsiai egye-
temek 1,2 milli6 TTM-diplomat adtak ki, az eurépaiak (Oroszorszagot is beleértve)
850 ezret, mig az észak-amerikaiak mindossze 500 ezret.

Természetesen ezen szamok értelmezését jelentGsen befolyasolja az egyes vilaggaz-
dasdgi régidk szakembervonzé képessége, és ebben az USA jelentdsen el6nydsebb po-
ziciéban van, mint versenytarsai. (Task Force, 2005) A 2001. szeptember 11. utdni bel-
politikai véltozasok azonban az USA-ban negativan érintették ezt a vonzéképességet
is. 2004-ben példdul 36%-kal volt kevesebb kiilfoldi jelentkezés az amerikai egyete-
mek mérnoki programjaira, mint 1 évvel kordbban. (AeA, 2005)

3. A nemzetko6zi nagyvallalatok és a K+F nemzetkoziesedése

A K+F tevékenységet, amely specialis ismereteket, képességeket és kompetenciat
igényel, hagyomanyosan az erds innovacids rendszerekkel rendelkez§ fejlett orszdgok-
ban végezték a nagyvallalatok.

Az uzleti szektorban folyé K+F tevékenység egyik meghatdrozé kévetelménye az, hogy
a hatékonysdg érdekében intenziv kapcsolat legyen az Gj tuddst létrehozé kutatdk és mér-
nokak, valamint az azt felhaszndlé tervezdk, alkalmazok kozott. Emiatt a kutatds-fejlesz-
tést az uzleti életben dltaldban Ggy tekintették, mint egy olyan tevékenység, amelyet nem
lehet elvalasztani a stratégiai tervezést és fejlesztést végzl egységek munkéjacdl. Magit a
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kutatast is koncentraltan végezték, azt nem tordelték kilonboz8 helyeken végzett részte-
vékenységekre. Ez volt a f6 oka annak, hogy hossza idén 4t a nagyvillalati kutatdlaboro-
kat a stratégiai tevékenységet végz3 szervezeti egységek, tobbnyire a véllalati kozpontok
kozelében helyezték el. Ez azonban az elmult két évtizedben alaposan megvaltozott.

3.1. A TMV-k szerepe az tizleti K+F-ben

A ‘90-es években a globdlis K+F réforditasok folyamatosan és viszonylag gyorsan nove-
kedtek, az 1991-es 438 millidrd eur6rél 2002-re 677 millidrd eurdra (55 %-o0s novekmény).
A raforditasok koncentricidja valtozatlanul jelentGs, hiszen a listdn elsé 10 helyen 4ll6 or-
szagok koltotték el a teljes raforditds 4/5 részét. Az USA és Japin mellett ezek kozott ta-
laljuk Németorszagot, Nagy-Britannidt, Franciaorszagot, Svédorszagot és Olaszorszagot.

Kelet-Ko6zép-Eurépa, Oroszorszdgot is beleértve, valamivel kevesebbet koltott
K+F-re, mint Németorszdg, de tobbet, mint birmely mas orszdg Eurdpdban.

Az elmult évtized trendjeinek egyik leglényegesebb jelensége, hogy két fejl6dd, felzarks-
z6 orszag is megjelent ebben a top 10-es mezényben: a Koreai Koztarsasag és Kina a 6. és
7 helyet foglalja el, megelSzve Kanadat, Svédorszigot és Olaszorszagot. (UNCTAD, 2005)

A globdlis verseny legintenzivebb régidinak mindegyikében a véllalati raforditdsok ké-
pezik a teljes K+F kiadasok nagyobbik felét (Japanban, az USA-ban, az Eurépai Unié-
ban, valamint a dinamikusan felzark6z6 dzsiai orszagokban 60% feletti részarannyal). Az
tzleti K+F raforditdsok tekintetében a koncentrdcié mind foldrajzi, mind iparagi szem-
pontbdl véltozatlanul meghatdroz4. Az informécids és kommunikéacios technolégidk, a
jarmdipar, tovabba a gydgyszer- és biotechnolégiai szektor tekinthetd a legintenzivebb-
nek K+F szempontjabdl (a teljes raforditas megkozelitdleg fele ezekre a teriiletekre kon-
centralédik!).” Egyértelméen novekvd trend jellemzi a szolgaltatSipar részesedését (a leg-
nagyobb névekedési dinamikat itt lehetett észlelni az elmalt évtizedben).

A K+F tevékenység dontd része még mindig a fejlett vildg orszdgaiban zajlik,
azonban egyértelméen névekvd tendenciat mutat egyes felzark6z6, fejlédd orszagok
részarénya, kiilondsen Azsidban.

A folyamat f6 motorjanak a nemzetkozi nagyvallalatok, a TMV-k tekinthetdek. A leg-
tobbet K+F-re koltd 700 vallalat a teljes globalis tizleti K+F réforditds 2/3-ért felel, ami
a teljes — tehdt nem csak tzleti — raforditds csaknem felét (46%-it) képezte 2002-ben.
Olyan cégek, mint a DaimlerChrysler, a Pfizer, a Siemens, a Ford Motor, a General Mo-
tors vagy a Toyota Motor tobbet fordit K+F-re, mint Oroszorszag vagy India.

Az elmult évtizedben néhdny lényeges stratégiai véltozas figyelhet6 meg a TMV-k
K+F tevékenységével Osszefliggésben.

Elfszir: 1ényegesen nyitottabbd valtak ezek a cégek az ilyen tipusu tevékenységek
kihelyezése terén. Kisebb jelentGséggel birnak a kozponti kutatdlaboratériumok és
megszaporodtak a lednyvallalatok befogadé orszdgaban létrehozott kutatdsi kapacitd-
sok. A TMV-k ezirdnyd K+F réforditdsai az 1993-as 29 millidrd eurdérdl 2002-re 67
millidrd euréra novekedtek (a teljes raforditdsaik 16%-ara). (UNCTAD, 2005) Lénye-
gesen gyorsabban nétt ez a tevékenység, mint a teljes raforditds. Ennek forméja tobb-
nyire z0ldmezds beruhdzis, a létez6 K+F intézetek megvétele kevésbé jellemz8. A
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Siemens példdul — amely tobb mint 6 millidrd eurét forditott K+ F-re 2003-ban —
45 ezer K+F alkalmazottjdnak csaknem fele nem Németorszdgban dolgozik.

2. dbra: Kulfoldi cégek lednyvillalatainak K+F réforditésai a teljes tizleti K+F raforditas
%-4aban és a valtozas dinamikaja egyes orszagokban (2003, illetve a véltozds 1995-2003 kozott)
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Forras: UNCTAD 2005

Mdsodszor: Gj jelenségként értékelhetd, hogy a vallalati K+F eréforrasok célpontja-
ként egyre nagyobb részben jelennek meg a fejléds, felzarkdzo orszdgok. A Siemens
1994-ben 800 K+F munkatirssal (a teljes K+F munkaer§ 2%-aval) rendelkezett
ezekben az orszdgokban, amely 2004-re 2700-ra novekedett (a teljes K+F létszam
6%-ara). (UNCTAD, 2005)

Harmadszor: egyes orszagok nemzeti innovaciGs rendszerében egyre meghatarozébb
szerepet jatszanak az ott mikédd TMV lednyvallalatok. (Lasd 2. abra.) 2003-ban a tel-
jes véllalati raforditas tobb mint 50%-a érkezett ebbdl a véllalati kérbél frorszdgba, Ma-
gyarorszdgra és Szingapurba, de 40% folotti részardny figyelhetd meg Brazilia, Csehor-
szag, Svédorszag, Ausztrilia és Nagy-Britannia esetében is. Az 1995 és 2003 kozti val-
tozés dinamikdjat szemlélve megéllapithatd, hogy a kelet-eurdpai dtalakulé gazdasigok
ezen a téren a vildgatlagot jelentésen meghaladé novekedést mutattak.” Természetesen
onmagukban ezek a megfigyelések semmilyen értékméréként nem alkalmazhatdak egy
nemzeti innovécids rendszer vonatkozasaban. Ehhez tobbek kozott meg kellene vizsgdl-
ni, hogy milyen mérték( ténylegesen ez a befektetés (6nmagaban is magas vagy az
egyéb vallalati réforditdsok tdlsdgosan alacsonyak), hogyan kapcsolédik e tevékenység
az innovacids rendszer egyéb elemeihez (szigetet képez vagy szerves kapcsolédasok jel-
lemzik), és milyen mértékd a tuddsra alapozott tényleges lokalis hozzdadott érték.

Negyedszer: mikozben jelentGsen megnovekedett a ‘90-es években a vallalatok kozti ku-
tatds-fejlesztési stratégiai egyiittmiikodések szdma, addig annak szektordlis Gsszetéeele is
alaposan atalakult. Az informaciés és kommunikaciés technolégidk elvesztették kordbbi
dominans szerepiiket és a gydgyszeripari és biotechnoldgiai kooperaciok vették 4t a he-
lytket. Jelentésen megndévekedett a nem vallalati szereplSk (elsésorban akadémiai inté-
zetek, egyetemek) bekapcsolddasa is a vallalati stratégiai szovetségekbe.
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Otidszir: A 700 legnagyobb K +F réaforditassal rendelkezé véllalat t6bb mint 80%-
a néhany orszagbdl érkezik (Japan, az USA, Németorszag, Franciaorszag és Nagy-
Britannia),* és csupan 1%-uk tartozik a fejl6dd, felzarkéz6 régidkhoz (Azsidhoz, vala-
mint Kelet- és Dél-Eurdpihoz). Fontos véiltozds azonban ez utdbbi régick globalissa
valé véllalatainak névekvd jelenléte a legintenzivebb K+F raforditék kozote. Elsésor-
ban a koreai és tajvani cégek elSretorése figyelhetd meg. A felzark6z6 vildg legna-
gyobb K+F raforditédssal rendelkezd vallalakozésainak top 20-as listdjara csak egy ke-
let-kozép-eurépai vallalat keriilt 2002-ben, a horvat Pliva 99 millié USD-vel.” E lis-
tan 14 dél-kelet dzsiai vallalat szerepel. (UNCTAD, 2005)

3.2. A K+F kulfoldi kihelyezésének célja és a tevékenység tartalma

A TMV-k K+F kihelyezési politikdjit és gyakorlatdt vizsgalva megallapithat6, hogy az
nagymértékben fliigg az adott dgazattdl és a tevékenység tényleges tartalmatdl és célja-
tol. A gyGgyszeripari cégek példdul inkdbb a tudaskozpontokban helyezik el K+F labor-
jaikat, mig az informacids és kommunikéciés technoldgiakat alkalmaz6 véllalatok elGsze-
retettel lécesitenek kutatdsi kapacitasokat piacaik, vagy {6 beszallit6ik kozelében.

A kulfoldon tizemeltetett K+F kozpont altalaban a kovetkezd tipusu tevékenysé-
gek valamelyikét végzi:

* Technoligia-monitorozds (a fogadd orszdg technoldgiai fejlédésének monitorozdsa 4j
eréforrasok sajat célra torténd elérése szempontjabdl és érdekében)

* Adaptiv K+F (termelés tdimogatédsa, importalt technoldgia adaptacidja, illetve to-
vabbfejlesztése)

* Innovativ K+F (a helyi piacokhoz és/vagy termeléshez szorosan kapcsol6dé 4j el-
jarés fejlesztése)

* Globdlis innovativ K+F (Gj termék, eljaras fejlesztése, esetleg alapkutatasi tevé-
kenység végzése).

A nagy nemzetkozi vallalatok K+F forraskihelyezésének gyakorlata jelentds valto-
zdson ment 4t az elmalt 15 évben. Mind az amerikai, mind az eurépai vallalatok egy-
re nagyobb mértékben helyeznek ki K+F tevékenységet a felzdrkdz6 orszagokba.

Az Intel jelenleg 30 orszdgban 6sszesen 20 ezer K+F munkaerét foglalkoztat. Kii-
l6n6sen Kindban, Indidban és Oroszorszdgban novekedett ez a 1étszdm.

A Microsoft 1998-ban Kindban, 2005-ben pedig Indidban nyitott globalis kutatasi
kozpontot. (Hasonlé koézpontja az USA-n kivil a cégnek csak Nagy-Britanniaban és
Koredban van!) A gy6gyszeripari cégek figyelme kiillonosen megnivekedett indiai
K+F kapacitdsok létrehozdsa terén: az Astra-Zeneca 2003-ban nyitotta meg
tuberkoléziskutaté-kozpontjat, a Pfizer 1995 6ta végez itt klinikai, 1998 6ta pedig
biometriai kutatdsokat. De a GlaxoSmithKline, a Novartis, az Eli Lilly és a Sanofi-
Aventis is folytat K+F tevékenységet ezen a piacon.

Kindba 2004 janiusdig osszesen 4 millidird USD miikdd t8ke ment K+F tevékeny-
séget végzl leanyvallalatok létrehozésa céljabol. A hivatalos adatok szerint ugyanezen év
végére a kiilfoldi vallalatok 4ltal létesitett kutatSintézetek szdma elérte a 750-et.® Az el-
s6 ilyen kozpontot 1993-ban alapitottdk, de szamuk ugrisszer( novekedése kiilonosen
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az ezredfordul6t kovetSen jelentkezett. A kozpontok alapvetSen adaptiv K+F-re kon-
centralnak, de mar megjelentek az innovativ K+F tevékenységet végzdk is a palettdn,
sét néhdny globalis innovaciét végzs labor is mikodik az orszdgban. Az elektronikdban,
az informatikaban, az aut6iparban és a vegyiparban koncentralédnak elsdsorban ezek a
szervezetek. A Motorola eddig 15 kutatékozpontot hozott létre Kindban, 1300 kutatét
és fejlesztémérnokot foglalkoztatva. Tovabbi 500 milli6 USD hasonlé céli befektetése
folyamatban van. De a Nokia, a GE, az IBM, a Siemens, a General Motors, a Dupont,
a Hitachi és a Toshiba is jelen van sajit kutatéintézetekkel. (UNCTAD, 2005)

A kulfoldi cégek tapasztalata szerint a kinai kutaték tuddsa semmiben nem marad
el nyugati tdrsaikétdl. Hidny leginkabb olyan tehetségekben mutatkozik, akik a szak-
mai tudast 6tvozni képesek villalkozasi ismeretekkel, akik valéban innovativ cégeket
tudnak létrehozni, mégpedig globdlis mértékben és 1éptékben. Ugyancsak nagyon ke-
vés olyan szakember van, akik nagy volumend projektek menedzselésére alkalmasak.
(FT, 2005) Ezek a képességek és készségek azonban mind olyanok, amelyek tanulds-
sal megszerezhetGek, illetve a nemzeti innovaci6s rendszer ersodése révén fejleszthe-
téek, vagyis id6 kérdése, mikor jelennek meg a vildgpiacon az innovacids attorést kép-
visel§, gyorsan névekvd kinai véllalkozasok.

Fontos megjegyezni, hogy nem kizdrélag a két nagy orszdg, Kina és India tekinthe-
t6 a TMV-k K+F kihelyezési politikdjdban célorszagnak. Kisebb gazdasigok, kulo-
nosen Malajzia, Szingaptr, Korea, Tajvan, Thaifold és a Fulop-szigetek is kellGen att-
raktivaknak bizonyultak az elmult 15 évben.

1. tdblazat. A Motorola globalis K+F hél6zata, 2004

Régi6 Orszig K+F alka’lmazottak .Létesité's
szama idépontja
Eszak-Amerika USA 12 600 1929
Kanada 230 1950
Dél-Amerika Brazilia 160 1990
Ausztralia 230 1970
Eurépa Nagy-Britannia 700 1950
Franciaorszag 300 1960
Németorszag 200 1960
Spanyolorszag 120 1980
frorszég 370 1980
Dania 130 1990
Lengyelorszag 300 1990
Oroszorszag 240 1990
Azsia Izrael 900 1960
Japan 130 1960
Malajzia 550 1970
Szingapur 430 1970
India 1350 1990
Kina 1300 1990
Korea 450 1990

Forras: UNCTAD 2005
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A TMV-k kutatasi erSforrasokért folytatott globalis versenyének trendjeit jél de-
monstralja a Motorola példaja (1. tdblazat). Az USA-ban létrehozott véllalat 1929 6ta
végez elktlonitett szervezetben kutatdsi tevékenységet. 1950-ig azonban ezt kizdré-
lag az USA tertiletén belil folytatta. Akkor két, hagyomanyosan erds amerikai kap-
csolatrendszerrel biré fejlett orszdgban, Kanadéban és Nagy-Britannidban hozott 1ét-
re K+F laborokat. Ujabb 10 évet kellett varni ahhoz, hogy 1960-ban két erds eurd-
pai orszagba, Németorszigba és Franciaorszagba, valamint Izraelbe, illetve az akkori-
ban dinamikusan felzdrk6z6, jelent8s piaccal rendelkezd Japanba helyezzenek ki K+F
tevékenységet. 1970 6ta mlikodik K+F laborjuk Ausztralidban, Malajzidban és Szin-
gapurban, 1980 6ta [rorszagban és Spanyolorszagban.

Mint lathat6, a ‘80-as évek végéig alapvetSen részben az anyaorszagban, részben
pedig a fejlett iparosodott orszdgokban folyt ez a tevékenység (kivételt csak Szinga-
pur és Malajzia képezett). A ‘90-es évek e tekintetben igen jelentds véltozasokat hoz-
tak. 1990 6ta a cég igen jelentls globdlis decentralizdciot hajtott végre: az 4j K+F
kozpontok zome a felzarkdzo, fejlédd régidkban jott 1létre. Ma maér a cég K+F-et vé-
gez Brazilidban, Oroszorszdgban, Lengyelorszdgban, Indidban, Kindban és Koreaban.
1990 6ta 6sszesen 3100 Gj K+F munkahelyet hozott 1étre a cég ezekben az orszdgok-
ban, 2004-ben ebben az orszdgcsoportban foglalkoztatta a cég teljes K+F alkalma-
zottainak csaknem 24%-4t. Osszességében a fejl6dd, felzarkézo régidkban dolgozik a
vallalat teljes K+F munkaerejének tobb mint 35%-a. Létszimat tekintve Kina és In-
dia valt a cég USA-n kiviili legnépesebb K+F kozpontjava.

33. A K+F nemzetkoziesedése mogott meghuzodo tényezik

A TMV-k magatartdsa jelentésen megvéltozott a tekintetben, hogy milyen helyet va-
lasztanak K+F tevékenységik végzésére. Kiilonosen azok a viéllalatcsoportok, ame-
lyeknek foldrajzilag rendkivil diverzifikdlt termelési struktardjuk van, a ‘90-es évek
eleje 6ta egyre intenzivebben decentralizaljak K+F tevékenységiiket is.

Két tényezs jelentGsen korldtozza a cégek ezirdnyu aktivitdsat. Az egyik a nemzeti
hatarokat dtszel§ tuddsaramlds ardhoz, valamint nyelvi akadalyokhoz és kulturalis té-
nyez&khoz kapcesolhatd. A masik a cégek azon torekvésével fligg 6ssze, hogy minél in-
kabb kézben tartsdk az innovaciés folyamatot, illetve az igy létrejott eredmények
hasznositasat.

Jelenleg a leggyakrabban kihelyezett tevékenységi tipus az adaptiv K+F. A piac mé-
rete, az adott orszdg gazdasiganak eltér8sége az anyaorszighoz képest, az elérhetd
K+F munkaerd képzettségi szintjében mutatkozé kiillonbségek jelentésen befolydsol-
jak a villalati dontéseket ilyen kozpontok 1étesitésekor.

A technoligia monitorozdsat végzd K+ F kizpontok egyre inkdbb névekvd szerephez jut-
nak. Feladatuk az adott befogadé orszdg innovdaciés rendszerébe torténd szerves illesz-
kedés révén tobbleteréforrdasok mobilizdldsa az anyacég szaméra. Nem véletlen, hogy
nagyon sok nem amerikai elektronikai és informatikai cégnek van kutat6koézpontja
Kalifornidban, vagy kulfoldi gyégyszeripari és biotechnolégiai vallalatnak Boston
kornyékén, illetve az észak-karolinai Gn. kutatdsi hairomszgben. Az elmult 15 évben
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a fejlédé orszagok id6kozben megerGsodott, globalissda valé TMV-i is elGszeretettel
hoztak létre kulfoldi K+F bazisokat ilyen céllal.

200 amerikai, eurépai és japan TMV korében végzett felmérés szerint 9 alapvet§ oka
van annak, hogy egy cég kulfoldon sajat K+F kézpontot hozzon 1étre (Edler, 2002):

* A 3 legstribben el6fordulé vélasz: technoldgia adaptaldsa a helyi piacra, képzett
munkaerd elérése, tovabba vezetd piacoktdl, illetve ottani vasarlokedl torténd tanulds.

* Kozepesen fontos motivaciok: helyi cégek éltal kifejlesztett technoldgidk elérése,
technolégidk monitorozdsa, a helyi termelés tdmogatdsa és a helyi piacelérési szaba-
lyozashoz torténd alkalmazkodas.

* Legkevésbé fontos tényez8k: a befogad6 orszag allami kutatdsi programjaibol szar-
maz6 haszon és az anyaorszag K+F kornyezetébdl fakadd negativ hatdsok elkertilése.

Az elmult évek trendjei arra engednek kovetkeztetni, hogy a koltségtényezdk sze-
repe egyre jelentésebbé vilik a K+F tertleten is. Ezt erGsiti a K+F tevékenységek
koltségeinek intenziv novekedése, valamint a koltségek csokkentésére dltalaban hatd
er6sodé nyomds. Ez javitja azon orszagok relativ poziciéjat, amelyekben a K+F mun-
kaerd koltségei alacsonyabbak, ugyanakkor béségesen elérhetd szakember van megfe-
lels végzettséggel és képzettséggel.

2. tablazat. Az egyes tevékenységi tipusok végzését befolydsolé tényezlk

K+F tevékenység tipusa Lényeges befolyasolé tényezék

« Helyi piac mérete

+ Regionalis szerep jelent6sége
Adaptiv K+F + Elérheté képzett munkaerd

« Miiszaki és gazdasagi infrastruktira
- A vevok és beszallitok kozelsége

+ Nagyszamu K+F munkaerd

+ JOl mikdds nemzeti innovacios rendszer (erés allami

Innovativ és globalis | kutatdintézeti haldzat, tudomanyos parkok, egytittmi-
innovativ K+F kodés a kutatohalézat és az tizleti szereplok kozott stb.)

+ Jol mikods szellemi tulajdonvédelmi rendszer

« Specifikus korméanyzati §sztonzok

A TMV-k K+F tevékenységének nemzetkoziesedését mozgat6 tényez8k alapvetd-
en harom csoportba oszthatdak: hizd tényezdk, hajtierd és politikai tényezdk.

3.3.1. Haz6 tényezGk

A kutatésban aktiv munkaerd drdnak és elérhet8ségének kérdése egyre fontosabb sze-
repet jatszik a TMV-k stratégiai dontéseinek meghozatala soran.

Elsédlegesnek mindenképpen a munkaer§ mindségi jellemzGit kell tekinteni, az
ar/koleségtényezd ,csak” masodlagos. Amikor az elérhet8ségrdl beszélunk, fontos
hangsulyozni a szakemberek kritikus tomegének jelenlétét. Mindez az oktatdsi rend-
szer prioritasainak erételjes valtozdsahoz vezet(het). A TMV-knek, amennyiben beru-
hézasi dontésiiket meghoztik, megfelel§ képességii és végzettségl szakemberek nagy
szamdra van szitkségiik. Ahol ilyen kindlattal talalkoznak (és raadasul még a kolesé-
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gek is alacsonyabbak), oda nagyobb valdszintséggel telepitik kutatokozpontjaikat
(lasd Kin4at és Indiat).

A villalati kutatési tevékenység nem csak adott szakterileti ismeretek meglétét
igényli, azaz nem elég sok mérnokot vagy természettudoményos végzettségd hallga-
tét képezni. Més, ugyancsak fontos ismeretekkel és készségekkel is rendelkezniiik kell.
Egy kozelmultban nyilvanossdgra hozott felmérés szerint pl. a mérnokok 50%-a al-
kalmas Magyarorszdgon és Lengyelorszagban arra, hogy TMV-k kutatérészlegeiben
dolgozzon. Ez az ardny jéval alacsonyabb volt Kina (25%) és Oroszorszag (10%) ese-
tében. (McKinsey Global Institute, 2005)’

Nemzetkozi példdk azt mutatjik, hogy a kis orszagoknak is komoly esélyei vannak
jelentés K+F tdke vonzasara. J6 példa erre frorszdg és Szingapur (kisebb mértékben
Magyarorszag). Ugyanakkor egyes nagyobb orszdgok — igen jelentds kutat6i kapaci-
tasuk ellenére — egyelére nem attraktivak a TMV-k K+F kihelyezései szimara (pl. Ja-
pan vagy Oroszorszag).

Igen fontos strukturalis tényez§ a nemzeti innovéciés rendszer eréssége. A NIR egyes
elemeinek egymashoz torténd kapcsolddasa, a rendszer belsé kommunikacitja, a K+F
és az innovaci6 intézményi peremfeltételei mind-mind olyan tényezék, amelyek befolya-
soljak e rendszer mikodését. Kilonssen fontos a TMV-beruhdzasok Gsztonzése érdeké-
ben a tudast létrehoz6 intézményrendszer (felsGoktatdsi és 6nall kutatdintézetek), va-
lamint az Gzleti szféra kozti érdemi egytittmikodés dllapota. A cégek dontéen nem lo-
kalis értékkel bird, hanem nemzetkozileg is elismert kompetenciakat keresnek. Ezek pe-
dig részben specidlis, esetenként egyedi tuddst, részben pedig kritikus tomegben
elérhet$ képzett, vallalati egyiittmikodésre, illetve K+F tevékenység végzésére alkal-
mas munkaerdt jelentenek. A véllalati-kutatési kapcsolatokat el6mozditd, nemzetkozi-
leg elterjedt, megszokott kozvetitd intézményi hilé ugyancsak fontos 6sztonzé tényezs-
ként értékelendd (pl. tudomanyos és innoviciés parkok stb.).

Egyes piacok dinamikus novekedése fontos szerepet jatszott abban, hogy az elmult
évtizedben az dzsiai régidban ugrdsszerden megndvekedett a TMV-k K+F kozpont-
jainak a szdma. J6 példa erre a Toyota, amely tobbek kozott azére is telepitette egyik
globdlis kutatékozpontjat Thaifoldre, mert ott az elmult évtizedekben viszonylag
er@s jarmdipari klaszter jott 1écre.

3.3.2. Hajtéerd

A kutatési tevékenység megnovekedett koltségei és kockazata, az innovaciés folyamat
komplexebbé valdsa és a verseny élesedése azt eredményezte, hogy gyorsabban és egy-
re nagyobb tuddstartalommal rendelkezd termékkel kell megjelenni a piacokon.
Egyes iparagakban a termelési eljarasok olyan bonyolultakka és multidiszciplindris jelle-
guekké véltak, hogy nemcsak lehetséges, de gyakran sziikséges is egyes kutatasi fazisok ,hé-
zon kivilli” elvégeztetése. Még a legnagyobb cégek sem rendelkeznek minden teriileten a
szamukra sziikséges erforrasokkal (szakemberekkel, illetve szervezeti kompetenciaval).
Mindez csak fokozta a kiviilrl elérhetd erdforrasoktdl val6 fuggdséget. A tudoma-
nyos kutatds koltségeinek novekedése a cégeket arra Gsztonozte, hogy leépitsék belsd
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alapkutatasi kapacitésaik egy részét és bizonyos, fGleg a driga kutatési eszkozoket és ki-
lonleges szakismeretet igényld tevékenységeket kihelyezzék kiilsé partnerekhez. Ez a folya-
mat természetes mddon vezetett ahhoz, hogy a piacon novekedett az ilyen tipusd tudoma-
nyos szolgaltatast nyujté véllalakozdsok szdima. Az allami kutatéintézeti halézatot érint
privatizaciés hullimok, valamint a felsGoktatési intézményrendszerre nehezed§ koltségve-
tési nyomads tovabb erdsitette ezeket a tendencidkat. Szamos nagyvallalat dontétt ugy, hogy
sajait K+F részlegét, vagy annak egy részét a jovében 6nallé vallalkozasként tizemelteti.

A fenti folyamat jelentés mértékben szektorfuggs. Kilonosen a dinamikusan né-
vekv§ technoldgiai tertileteken tekinthetd intenzivnek (gydgyszeripar és biotechnolé-
giai, informatika és kommunikdciés technolégidk), de az energetika teriiletén is ész-
lelhet8. A gépipar és jarm{ipar még elsGsorban hazon belili, un. in-house K+F erd-
forrasokra koncentralva oldja meg innovéciés feladatait.

A tevékenység outsorcing jellegl kihelyezése mellett (amely az elmult 15 évben in-
tenziven novekedett) jelent8sen fokozddott a véllalatok kozti stratégiai szovetségek
szama is. E tevékenység csokkenti az egyedi vallalat kockazatat, noveli az eréforrdsok
hasznalatdnak hatékonysigat és egyes ipardgak esetében lehetévé teszi a globalis
szabvanyositési folyamat sikeres végrehajtdsat.

3.3.3. Politikai tényezGk

Az altalanos beruhazasi kornyezet a K+F céld mikodStdke importja szempontjabdl is na-
gyon fontos. Ilyen tényez8k pl. a tarsadalmi és gazdasagi stabilitas, a koz- és nemzetbiz-
tonsag, a szabalyozasi rendszer hatékonysiga és az adminisztrativ eljardsok attekinthets-
sége. A K+F céld befektetéseket befolyasoljak a piaci sajatossdgok (méret, szerkezet, no-
vekedési titem), a kulttra és nyely, az életkoriilmények és életszinvonal, tovibbi a fizikai
infrastruktura dllapota. Természetesen ezek statikus allapota mellett a valtozasok irdnya és
dinamikaja is fontos tényezd. Ezek jelentls része nem természeti adottsdgként kezelendd,
azaz a befogadé orszdg kormanyzati politikdja azokat érdemben alakithatja.

Az egyes orszagok kozott az elmult évtizedben megndvekedett a verseny a TMV-k
K+F beruhazasainak elnyeréséért. Ez az 6sztonzd, tamogatd politikédk, és az alkalma-
zott eszkozok kozti verseny élezGdéséhez vezetett. Ezekkel részletesebben a kivetke-
z6 fejezet foglalkozik, itt azonban meg kell azt jegyezni, hogy az 6szt6nzék ugyan fon-
tos elemei az intézkedéseknek, azonban csak akkor hatékonyak, ha egyéb feltételek
(pl. az altaldnos politikai és befektetési kornyezet, valamint a hiz6 tényezék) amigy
mar megalapoztak egy kedvez§ véllalati dontés lehetdségét.

34. TMV-k K+F aktivitdsa az eur6pai atalakul6 gazdasigokban

A ‘90-es évek masodik felétdl kezdve a TMV-k érdeklédése jelentGsen megnovekedett
az eurdpai atalakul6 gazdasdgokban folytatandé K+F tevékenység irdnt. Eleinte ez
els@sorban a mér kordbban is jelentés K+F kapacitasokkal rendelkezd vallalatok fel-
vésarlasa soran valésult meg (pl. a Tungsram, a Skoda).
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Késébb z6ldmezds beruhdzdsok eredményeként 4j K+F kapacitdsok jottek lécre
a régidban. Csak 2002 és 2004 kozott tobb mint 60 ilyen tipusu projektet regiszt-
riltak az EU 4j tagorszdgai korében. A Cseh Koztdrsasig, Magyarorszag és Len-
gyelorszdg vonzotta a legtobb ilyen céld beruhdzast. A f§ befektetSk elsédlegesen
az EU tagorszdgaibdl érkeztek, de megjelentek amerikai és japan, valamint koreai
és indiai cégek is.

A K+F egységek elsGsorban mér kordbban létrehozott termelSszervezetek tevé-
kenységéhez kapcsolddnak, vagyis féleg adaptiv, kisebb mértékben innovativ K+F-et
végeznek. Elsésorban a gépjarmdgyartas és az informatika tertletére koncentraléd-
nak, kisebb mértékben a gydégyszeriparra. Néhany kutatdintézet globalis innovacids
feladatokkal is rendelkezik.

Egyes orszagokban a TMV-k lednyvallalatai az tzleti raforditasok igen jelentds ré-
szét képezik. Mint lactuk korabban, kilondsen Magyarorszag és Csehorszdg esetében
jelent@s szerepiik a nemzeti innovdci6s rendszerben. Egyes orszdgokban bizonyos cé-
gek domindns szereppel rendelkeznek. Romanidban példaul az Automobile Dacia® és
a Petrom” az orszag két legjelentésebb, Bulgaridban a Bolgar Telecom ' az orszag mé-
sodik legnagyobb uzleti K+F raforditéja. (UNCTAD, 2005)

Oroszorszagot, az orszdg tudomdnyos és technoldgiai potencidljahoz képest min-
denképpen Gvatosan kozelitik a TMV-k. Jelenleg a K+F kihelyezésének 8 formaja-
ként a projektalapt egytittm(kodést alkalmazzak. E kapcesolatok is elsGsorban ipari
stratégiai egytitemikodésekhez kotédnek (pl. repiil6gépipar). Onallé kutatéintézmé-
nyek létrehozdsa kevésbé jellemz3. (Bar erre is van példa, mint kordbban littuk az
Intel és a Motorola esetében.)

35. A TMV-k K+F kihelyezési gyakorlatinak varhaté trendjei

Egy, az UNCTAD dltal végzett felmérés, amelynek keretében a vildg legnagyobb tiz-
leti K+F réfordit6it kérdezték meg jovdbeli szandékaikat illet8en, a kovetkezd élta-
lanosithat6 eredményeket hozta: (UNCTAD, 2005)

* A fejl6dd orszdgokba torténd K+F kihelyezési trend folytatdik, annak felgyor-
suldsaval lehet szdmolni. Ennek koncentricibja tovdbbra is fennmarad, azaz az orsza-
gok zéme kimarad ebbdl a versenybdl és néhdny felzdrk6z6 orszdg a jelenleginél még
jelentésebb mértékben noveli majd részesedését.

* A felmérésre reagilé villalatok 69%-a itélee Ggy, hogy K+F tevékenységének to-
vabbi nemzetkoziesedése varhat6. Kilonosen az eddigiekben kevésbé aktiv japan és
koreai cégek rendelkeznek agressziv terjeszkedési stratégidval.

* Célorszagot tekintve a legtobb érdeklédés Kina, az USA és India irdnyédban fo-
galmazédott meg. Oroszorszag az 5. helyen volt, a kelet-kozép-eurépai régiobol még
Csehorszag (1,5%), Romania (1,5%) és Lengyelorszag (1,5%) neve szerepel az els§
33-as listan.
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4. A befogad6 orszagok lehetGségei

Joggal meriil fel a kérdés: milyen elényokkel jar a TMV-k K+F kihelyezési gyakorlata a
fogadé6 orszdg szamara, és milyen feltételek mellett lehet ezen el6nyoket maximalizalni?

4.1. Hatasok a befogadé orszagok innovaciés rendszerére

A nemzetkozi véllalatok magatartdsdnak fentiekben ismertetett véltozdsai atrajzoltdk
egyes orszagok uzleti raforditdsainak térképét. Mint lattuk, a TMV-k K+F kihelyezési
gyakorlata nagyon célzott és fokuszale, és csak néhany orszdgra koncentrilédik. Ha
azonban a befogadé orszdg szempontjabdl vizsgaljuk a helyzetet, akkor gyakran kisebb
mértékd kilfoldi K+F befektetés stlya is jelentdssé valhat, f6leg kis orszagok és ala-
csony K+F intenzitast gazdasdgok esetében. Témakoriink szempontjabdl elsGsorban
az eur6pai helyzetet vizsgdljuk meg, kiilonos tekintettel az EU 4j tagorszagaira.

A kulfoldi forrasbdl érkez6 K+F raforditdsok szerepe alaposan atalakult az ezred-
forduléra az eurbpai atalakul6 gazdasigok esetében. Az EU 25 tagorszagat, valamint
Romadnidt, Oroszorszagot, Torokorszagot vizsgilva ennek mértéke a teljes nemzeti ra-
forditdshoz viszonyitva a legmagasabb Lettorszdgban (35,5%), Ausztridban (21,7%),
Gorogorszagban (214%) és Nagy-Britannidban (20,5%). Az édtalakulé gazdasiagok
kozil az EU-dtlag foloce van Esztorszag (144%) és Magyarorszag (104%) is, mig a
tobbi orszag az alatt van." (EUROSTAT, 2005.)

Az uzleti szektorban t6rténd K+F tevékenység forrasait vizsgalva a kilfold szere-
pe kiilonosen magas Lettorszag (44,5%), Ausztria (30,1%), Nagy-Britannia (272%)
és Magyarorszag (22,6%) esetében. Ezen orszdgokban a kulfoldrél szirmazé bevéte-
lek stlya magasabb az izleti szektorban, mint a teljes K+F réforditdsra vetitett Gsz-
szes kulfoldi forras ardnya. Az atalakulé gazdasidgok kozil kilonosen alacsony ez az
érték Romdnia (5,0%), Horvatorszdg (2,6%), Csehorszdg (2,3%), Szlovénia (1,8%),
Lengyelorszag (14%) és Szlovakia (1,2%) esetében. A feldolgozbiparban a kilféldi for-
rasok sulya a legmagasabb Ausztria (27,5%), Magyarorszdg (164%) és Franciaorszig
(11,0%) esetében. (EUROSTAT, 2005)

A 3. dbra azt mutatja, hogy az egyes — kulondsen eurdpai — orszdgokban milyen kor-
reldcidban van a kilfoldi lednyvallalatok K+F raforditdsi ardnya a termelésben betol-
tott sulyukhoz képest. Mint lathaté a K+F szerepet tekintve nagyon nagy szérdst
mutat a kép (Japanban 3% koriil mozog, mig Irorszagban 70% felett van). A terme-
lésben betoltott szerepet illetéen ugyanez mondhaté el. Az abra elemzése alapjin a
kovetkez8k édllapithatéak meg:

— A kilfoldi kézben lev§ leanyvallalatok kiilonosen fontos szerepet toltenek be az adott
orszag nemzeti innovécios rendszerében Irorszag, Magyarorszag, Csehorszag, Portugalia,
Spanyolorszdg és Nagy-Britannia esetében (>40%). Szerepiik jelentéktelen Japédn, To-
rokorszag, Lengyelorszag, Finnorszdg, Hollandia és az USA esetében (<20%).

— Ez a szerep nagyjabdl szinkronban van a termelésben betéltott stlyukkal Iror-
szdgban, Magyarorszdgon, Nagy-Britannidban, Svédorszagban, Finnorszigban, To-
rokorszagban és Japanban.
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— A termelésben bet6ltott szerepliknél nagyobb a jelentGségiik K+F raforditas szem-
pontjabdl Csehorszdg, Portugilia, Spanyolorszdg, Olaszorszag és Németorszag esetében,
és lényegesen kisebb ez a szerep Lengyelorszagban, az USA-ban és Franciaorszdgban.

3. abra. Kulf6ldi lednyvallalatok sdlya a befogadé orszag feldolgozédipari
lizleti K+F raforditdsain és termelési értékein beliil (%-ban) — 2001
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Forras: EUROSTAT, 2005.

A nemzetkozi tapasztalatok alapjan a befogadé orszdg innovacids rendszere szdma-
ra hordozott elényoket a kovetkez8kben lehet 6sszefoglalni:

— az ilyen tipust beruhazasok 4j kapukat nyitnak meg a globélis technol4gia- és tu-
dastranszfer terén;

— 4j technoldgiai ismeretek jutnak az orszdgba, amelyek

— erGsit(het)ik a befogadd orszdg innovaciés és miszaki/technolégiai kapacitasait;

— hozzéjarul(hat)nak a hazai cégek meguijulési és innovacis képességének a fejlédéséhez.

Ezek az elényok akkor jelentkeznek, ha a nemzeti innovacids rendszer megfelelGen
kozvetiti azokat, ha a beruhdzésok nem technolégiai vagy tudasszigeteket hoznak léc-
re, hanem szervesen illeszkednek a nemzeti innovaciés haldba.

4.2. A kormdnyzatok szerepe és cselekvési lehet3ségei

Az elmult évtizedekben a kilféldi véllalatok K+F tevékenységének vonzésa terén
sikereket felmutaté fejlédd, felzark6z6 orszdgok mindegyikénél aktiv kormédnyzati
magatartds és politika kisérte ezt a fellendtlést. Minden esetben megfigyelhetd a
korményzatok hosszu tava stratégiai gondolkodasa, amely vildgos és megvalésithatd
célokra iranyul és ers politikai elkotelezettséggel parosul. Ha egy orszdg megnyitja
kapuit a befektetések szamdéra és passzivan vérja, hogy a tudas és a technoldgia tar-
suljon a befoly6 drukhoz és t6kéhez, nagyobb valdszinlséggel teremt egy szimaéra
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hatranyokat hordoz6 kornyezetet, mint egy olyan aktiv politika, amely az adaptéci-
6ra és a nemzeti innovacids rendszer abszorpcids képességeinek tudatos erdsitésére
koncentral.

Egy orszdg azon képessége, hogy a TMV-k K+F raforditasainak névekedését mi-
lyen mértékben tudja sajat hasznara forditani, elsGsorban azon maulik, hogy a nem-
zeti innovacids rendszere milyen fejlett, milyen erls. Az emberieréforras-fejlesztés,
az allami- és maganintézet-hédl6zat kozti kutatdsi és technoldgiai fejlesztési kapcso-
latok mindsége és mennyisége meghatdrozé eleme ennek a rendszernek. Ez azon-
ban nem egyetlen szakpolitikai teriilet feladataként, hanem szdmos, litszélag egy-
mistdl fuggetlen kormdnyzati politikak sszehangoltsdganak ereddjeként jon létre.
Ide tartozik a K+F és oktatdspolitika mellett a versenypolitika, a beruhazaspoliti-
ka (kulonos tekintettel a kulfoldi mikodSeéke-befektetéseket 6sztonzé politika), az
iparpolitika, a kis- és kozépméret vallalkozdsokat (KKV) 6sztonz8 politika, a
munkaer$-piaci politika, a koltségvetési- és fiskalis politika, valamint a kiilkereske-
delmi és vampolitika.

Az dzsiai orszdgok mindegyikének stratégiai fejlesztési programja arra a felismerés-
re épll, hogy a magasabb hozzaadott értékd és nagyobb tudastartalmi gazdasagi te-
vékenységek irdnydba véltoztassak meg gazdasiguk szerkezetét. A korményok ezen
hossza tava célnak aldrendelve hatéroztdk meg politikdjukat és hoztak meg intézke-
déseiket. Ezen politikdk kozéppontjdban szinte minden egyes esetben a kovetkezd in-
tézkedések dlltak (UNCTAD, 2005):

a) A technoldgidk, know how-k és t8ke importjanak aktiv dsztonzése.

b) A humadn eréforrés fejlesztésének stratégiai kezelése, amely szamottevd koleség-
vetési forras e tertletre torténd tartGs dtcsoportositasaval jart. Az elsédleges cél a ma-
ganszektor technolégiai fejlédésének el6mozditasa volt a szakemberigény kielégitése
oldalar6l. Mindez a természettudomanyos és mérnoki képzés magas prioritdssal tor-
ténd kezelését jelentette (jelenti ma is).

) Az oktatdsi rendszer folyamatos fejlesztése.

d) A magasan képzett szakemberek bevandorlasanak, illetve a sajat dllampolgarsag-
gal rendelkezd, de tartésan kulfoldon dolgozé szakemberek hazahozatalanak elémoz-
ditésa.

e) Az innovdcids infrastruktira intenziv fejlesztése (tudomanyos és innovéciés par-
kok, dllami K+F intézményhdlézat, inkubatorok stb.).

f) A kalfoldi mikods t6ke K+F jellegl beruhdzési kedvének erdsitése érdekében
specialis befektetési kovetelmények és 6sztonzék alkalmazasa.

g) A szellemi tulajdonvédelem intézményrendszerének kiemelt kezelése.

A kormianyzatok alkalmazott/alkalmazhaté/alkalmazandé politikajat illetGen abbdl
indulunk ki, hogy a kiilféldi cégek K+F tevékenysége milyen kozvetit6kon keresztil
kapcsolédik a nemzeti innovéacids rendszerhez (ldsd 4. dbra).
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4. 4bra. A nemzeti innovaciés rendszer és a K+F kiilfoldi
mikodStéke-beruhdzasok kormanyzati intézkedési dimenzii

A K+F irdnyd

befektetések ANTR frémbuyl

AK+F irdnyi

kiilfoldi befektetések elényeinek kereteinek

érvényesitése

dsztonzése erdsitése

TMV-k

Forras: UNCTAD, 2005.

A tovébbiakban az dbrédn fekete nyillal jelzett intézkedési tertiletek vazlatos, alapvetden
példakon keresztiil bemutatott tdrgyaldsara szoritkozunk (részben azért, mert ezek egyi-
ke-maésika mar ebben a tanulmanyban mashol tdrgyalasra keriilt, részben pedig azére,
mert a strukturdlis és részletesebb megkozelités nem fér bele e tanulmény kereteibe).

4.2.1. A K+F iranya kiilfoldi befektetések 6sztonzése

A beruhdzasosztonzési politika részeként megjelend, a kulfoldi mkodSeSke-
beruhdzasokat el6mozdité intézkedések mindenkor az iparpolitikdbdl, a regiondlis
fejlesztéspolitikabdl és a K+F- és innovacio-politikabdl szarmaztathatéak, azok alap-
vetd céljait szolgaljak. A specidlis, a kiilfoldi K+F beruhdzasok el6mozditdsara ira-
nyuld politikak eszkoztdrat vizsgalva alapvet8en haromféle intézkedéscsomagot alkal-
maznak az egyes orszdgok:

a) Specidlis befektetési kovetelmények érvényesitése az engedélyezési eljards soran

Szdmos orszag eldirja, hogy milyen K+E illetve innovéacids/technoldgiai kovetel-
mény teljestiléséhez koti egy kulfoldi beruhdzé befektetésének megval6sitasat. Ezek
kozul a leggyakrabban és leghatékonyabban alkalmazott kovetelmény a K+F részleg
létrehozasanak eldirasa bizonyos ipardgakban vagy technoldgiai teriileteken (pl. Ki-
na). Egyes orszagok e tekintetben nem tesznek kilonbséget hazai és kulfoldi befek-
tet6k kozott (pl. India). Ritkdbban alkalmazzdk a technolégia transzferének kovetel-
ményét mint elSirdst, mivel ennek ellenérzése nagyon nehézkes.

A teljesitménykovetelmény alkalmazdsa nem minden orszdg esetében lehetséges
vagy elényds. Azon orszagok tudjak elsGsorban bevezetni, amelyek tékevonzo ereje
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nagy, vagy olyan specidlis kompetencidval rendelkeznek bizonyos szaktertleteken,
amelynek elérése érdekében jelentds kiilfoldi befektetési érdeklédés mutatkozik.

b) K+F 8sztonz8k alkalmazisa

Szdmos fejlett — fGleg eurdpai — és egyre tobb fejlddd orszdg alkalmaz olyan kozvet-
len és kozvetett 6sztonzbket, amelyek a K+F tevékenységek novelésére serkentik a val-
lalatokat. A tekintetben nagy a valtozatossig, hogy kozvetlen dllami tdmogatast vagy
kozvetett, pl. az adérendszeren keresztiil érvényesils Osztonzést részesitenek-e elény-
ben. A fejlédé orszagok, szerényebb koltségvetési helyzetiiknél fogva elsGsorban a koz-
vetett eszkozoket preferdljak. Az adékedvezmény, az importélt specidlis kutatési eszko-
z0kre kir6tt kedvezményes vamok, vagy vimmentesség alkalmazdsa a leggyakoribb.

A nemzetkozi elemzések azt mutatjdk, hogy ezen 6sztonzék kozvetlen hatésa a kil-
foldi véllalatok K+F tevékenységének vonzdsira minimalis. Ugyanakkor az egész
NIR fejlesztése, mikodésének hatékonysiga szempontjabdl fontos tényezkként kell
kezelni, ennélfogva a TMV-k K+F kihelyezési dontéseire kozvetett, e befektetések
hazai hasznositdsanak kornyezeti feltételeire pedig kozvetlen hatést gyakorolnak.

¢) Szervezeti feltételek erdsitése

Két szervezeti tipus szerepét hangstlyozzuk itt: az innovacids és kutatdsi parkokét,
valamint a kormanyzati befektetésosztonzd ugynokségekée. Ez utébbiak egyre tobb
orszagban kapnak fontos, innovécipolitikai végrehajté szerepet és illeszkednek szer-
vesen abba a kormanyzati gépezetbe, amely hatékony innovéciépolitikat valdsit meg.

4.2.2. A nemzeti innovdaci6s rendszer intézményi kereteinek erdsitése

Az intézményi keretek ersitése szempontjabol fontos teriiletek: a human erdforras fejlesz-
tése, az allami K+F tevékenység, a szellemitulajdon-védelem, valamint a versenypolitika.

Ezek részletesebb targyaldsatdl eltekintiink, hiszen ezek mindegyikével a fentiek-
ben mar foglalkoztunk. Ehelyett két példaval illusztrdljuk, hogy egyes orszdgok mi-
lyen eszkozoket vetnek be felzarkézasi stratégiajuk sikeres tdmogatasa érdekében.

a) Szingapuri példa

Az oktatasi rendszer fejlesztése terén az llam jatszhat passziv és aktiv szerepet. Miu-
tan a felsGoktatds esetében a mai képzésnek a holnapi igényekre kell reagélni, és ezek az
igények a munkaerd-piaci mozgasok hagyomdnyos médon torténd elemzése alapjan ne-
hezen megjésolhatéak, szdmos dinamikusan fejlédé orszdg tudatosan monitorozza a
készségek/képességek irdnti globdlis igények alakuldsit, elsGsorban a TMV-k édltal ma
vagy a kozeljovében megfogalmazédo aj képesitési kvetelmények megismerése céljabol.

A szingapuri Kereskedelmi és Ipari Minisztérium, a Kereskedelemfejlesztési Testi-
let és a MUszaki Oktatdsi Tandcs kozosen figyeli a képesitési kvetelmények alakula-
sat, folyamatosan konzultalva a hazai és kilfoldi befektetSkkel és az oktatdsi intézmé-
nyekkel, és a vizsgédlatok eredményeit hasznositjdk a kiilonb6z8 kormanyzati intézke-
dések el6készitése soran.

Ugyancsak fontos a human er6forras erGsitése szempontjabdl a kulfoldi szakembe-
rek letelepedésének tudatos Gsztonzése. 2003-ban a doktori fokozattal rendelkezd ku-
tatok egyharmada nem szingapuri dllampolgar volt. A koltségvetésbdl évi 2 millidrd
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USD-t forditanak arra, hogy vezet$ kulfoldi kutatdkat vonzzanak az orszdgba rovi-
debb-hosszabb idétartamt tudoményos tevékenység végzése céljabol.

b) Egyetemi programok TMV-knek

Szamos fejl6dd orszdg tdmogatja olyan képzési programok inditasdt, amelyek egye-
di nemzetkozi nagyvallalatok szakemberigényének kielégitésére iranyulnak.

A Motorola példdul Indidban a Pune Institute of Advanced Technologies-zal koz6-
sen kindl PhD-programokat tavkozlési mérnokok szamara, az Intel pedig Costa Ri-
caban finansziroz egyetemi mérnokképzési programot.

5. Magyarorszag pozicidja

A tovabbiakban megvizsgaljuk a magyarorszagi innovacids helyzetet eurdpai Gsszehason-
litdsban, majd réviden a TMV-k hazai K+F tevékenységét mutatjuk be, és végiil Ossze-
foglaljuk azokat a lehetéségeket, amelyek a globalis erGtérben orszagunk részére adédnak.

5.1. A magyarorszagi innovacié helyzete

A magyarorszagi innovéci6 helyzetét az EU altal immar évente kiadott, az Gsszes tag-
orszgra és a tagjelolt orszdgokra elkészitett Gn. European Innovation Scoreboard
(EIS) 2004. évi adatai alapjin vizsgaljuk meg.

2004-ben az EIS sszesen 22 indikédtorra nézve gydjtott adatokat és ezekbdl képe-
zett (megfeleld képlet alapjn) egy Osszesitett innovaciés indexet.”? Az indikatorokat
négy csoportra bontva strukturaltdk: emberi eréforrasok, a tudds létrehozdsa, annak
ataddsa és alkalmazasa, valamint a finanszirozds, piaci és kimeneti tényez8k. (Az egyes
csoportokba sorolt indikatorokat és azok révid leirasat lasd a mellékletben.)

5. dbra. Atlagos orszdgtrendek az Osszesitett innovaciés indexek (SI)
alakulédsar illetSen, kivélasztott orszagok esetében (2004)
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Az EIS részben pillanatfelvételt készit az adott orszdg, illetve Eur6pa innovicids
helyzetérél, részben pedig a véltozdsok dinamikdjat vizsgélja. E két tényezd egytittes
elemzése egyrészt poziciondlja az adott orszagot az EU-kornyezethez képest, masrészt
megmutatja, ugyancsak ahhoz képest, hogy milyen fejlédési palydn 4ll.

Az OsszesitS innovacits indexeket vizsgalva (1asd az 5. dbrat) megéllapithat6, hogy
Magyarorszag az eur6pai kozépmezlny alsé régidiban helyezkedik el. Ugyanakkor a
statisztikai adatokra épild index is igazolja annak a viligban meglehet8sen elterjedt
vélekedésnek a valdsagalapjit, miszerint orszagunk az 4j EU-tagorszdgokat, valamint
a tagjelolt allamokat tekintve az élmez8ny egyik meghatarozé tagja. Mint lathatd, az
atalakul6 piacgazdasigok korében 2003-ban Magyarorszdg produkaélta a legnagyobb
novekedést az innovaciés mutatd tekintetében (csak Izrael, Portugélia és Ciprus ért el
ndlunk magasabb novekedési titemet). Ugyanakkor nincs olyan régi EU-tagorszag,
amelynek indexe a miénknél alacsonyabb lenne (azaz van hova felzarkézni).

Az Gsszesitett mutaté 6nmagdban fontos, azonban nem nyujt segitséget a tekintetben,
hogy megvizsgéljuk, hol vannak az er8sségek és hol a gyengeségek, vagyis a nemzeti in-
novacios rendszer fejlesztési prioritdsainak meghatarozdsa soran milyen célokat sziikséges
kijelolni. Ennek érdekében roviden megnézziik, hogy az egyes indikétorkategéridkon be-
lil milyen poziciéval rendelkeziink az EU25 atlagahoz képest (lasd 6. dbra).

6. dbra. EIS-indikdtorok relativ értéke az EU25-4tlaghoz képest
Magyarorszag estében (EU25 = 100)
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Az els6, ami szembetnik: néhdny indikdtor tekintetében Magyarorszag jelentGsen
meghaladja az EU25 dtlagédt. A high-tech iparban foglalkoztatottak ardnyanak, az ott
végzett tevékenység hozzdadott értékének, valamint az IKT-eszk6zok beruhdzdsi ra-
tdjanak magas értéke a gazdasdgi struktdravéltds pozitiv elemeiként értékelhetd.

Az indikatorok tobbsége tekintetében azonban az EU-dtlaghoz képesti lemarada-
sunk allapithat6 meg,

A K+F kiadasok alacsony mértéke kozismert, ugyanakkor fontos hangstlyozni,
hogy azon belil az dllami raforditdsok szintje nagyjabol megfelel az eurépai dtlagnak,
amely azt ,izeni”, hogy a hangsulyt elsGsorban nem a kozvetlen dllami forrasok mér-
tékének novelésére kell(ene) helyezni (bdr ennek szinten tartdsa és lassi novelése
ugyancsak indokolt). A {6 probléma az tzleti szektor alacsony K+F raforditdsi haj-
landésdgaval van, amelynek mértéke nem éri el az EU25 atlaganak 30%-4t.

A nemzetkozi nagyvillalatok magyarorszagi lednyvallalati és tobbségi kulfoldi tu-
lajdonban levd cégek lényegesen tobbet koltenek arbevételikhéz képest K+F-re,
mint a tobbi szerepld, kilonosen a hazai KKV-k. Ez a tény a magyar nemzeti inno-
vacibs rendszer egyik leglényegesebb betegségére mutat. A ‘80-as évek ir gazdasdgihoz
hasonld dudlis struktiira jott létre az dtalakulds elmitlt 15 éve sordn: a magyar gazdasdgban
egyszerve vannak jelen a tékeerds, fejlett technoligidval mitkidd nemzetkiozi vallalatok é a ki-
zepesen fejlett technoligiar alkalmazd, tokeszegény, gyenge piaci erdvel vendelkezd tobbségi ma-
gyar, mindenekeldtt kis- és kozépméretii villalkozdsok. A high-tech szektorok silydnak je-
lent8s novekedése, a magas IKT beruhdzasi rata és a magas hozzdadott értékd high-
tech termelés mogote elsédlegesen a kilfoldi mikodStdke-beruhazasok allnak, ahogy
ezen cégek képezték az innovacié hajtéerejét is a vizsgalt idészakban.

A magyar KKV szektor tulajdonképpen minden mutaté tekintetében az EU25 atla-
ganal gyengébb teljesitményt mutat. Akdr az innovacids tevékenységre torténd rafordi-
tasok Gsszes bevételre vetitett sulyat, akar 4j termékkel a piacon megjelend, akér a sa-
jat véllalaton beltl 4j terméket eldallit, akdr a nem technoldgiai (szervezési, menedzse-
1ési stb.) innovdcidt végrehajté cégek ardnyat vesszik, a lemaradds jelentds (25-75% ko-
zotti). A mdsokkal egytittm(kodésben folytatott innovicids tevékenység terén
tapasztalt, az EU25 dtlagét jelentésen meghaladé indikatorérték csak azt tiikrozi, hogy
az a kis szamu véllalkozés, amely innovaciét hajt végre, elsGsorban nem sajit belsS, ha-
nem féleg kilsé erbforrasokra tdmaszkodik. A kezd8 innovativ viéllalakozasok korai fi-
nanszirozasat célz6 forrasok (kockdzati téke) szerepe még az amugy szerénynek tekint-
het§ eurdpai atlaghoz képest is rendkivil alacsony (az EU25 atlagdnak 16%-a).

Kulon figyelmet érdemelnek a humidn erdforrdsok édllapotat tikroz8 indikédtorok.
Magyarorszdg kedvezd pozicioval rendelkezik ezen a téren minden olyan mutaté te-
kintetében, amely alapvetSen a gazdasigi, mindenekelStt az ipari struktdraval van
szoros Osszefuggésben: magas a high-tech szektorokban foglalkoztatottak ardnya. Ez
azonban kevésbé az elmult 15 év eredményeképpen értékelendd, inkabb a kordbbrdl
orokole erbforrasok, képzettségek és képességek megfelel§ adaptalasirdl és alkalma-
zasardl van sz6. Ezek a forrasok idgvel eroddlédnak, pétlasuk tudatos, hosszabb tav-
ban gondolkodé oktatési és munkaerd-piaci, mindenekel6tt képzési politikat igényel.
Ellenkezd esetben ezen a téren meglévé komparativ elényeink olvadnak el (viszony-
lag hamarosan).
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Kulonosen harom indikétor esetében van jelentds lemaraddsunk eurépai Gsszeha-
sonlitdsban:

— A kozépiskolat kovets képzésekben részt vevGk viszonylag alacsony ardnya (az
EU25 atlaginak 73%-a) — figyelembe véve a jelent@sen megniovekedett felsGoktatasi
hallgat6i 1étszamot és ennek az adott korcsoporton beliili aranyat — feltehetéen azt mu-
tatja, hogy a hazai képzési kinalat e képzési szegmensen belul joval kevésbé diverzifikalt,
mint Nyugat-Eurépdban. Ndlunk féleg egyetemre, fSiskoldra jarnak a megfelel§ korosz-
taly tagjai és az ezen kivili oktatdsi-képzési kereslet és kindlat rendkiviil szerény.

— Az élethosszig tarté tanuldssal kapcsolatos mutaté szintén alacsony értéke (az EU25
atlagdanak 67%-a) arra utal, hogy az intézményesitett iskolai rendszeren kivili, mindenek-
el6tt a tovabbképzést, illetve atképzést szolgald oktatasi piac nem mikodik megfelelGen.

— Az a tény, hogy a természettudomanyos és mérnoki fakultdasokon diplomét szerz6k
ardnya alig éri el az EU25 atlaganak felét (55%-at), olyan erdforrashidny hamarosan észlel-
hetd megjelenésének eléfutiraként értékelendd, amely megkérdGjelezi Magyarorszag fel-
késziileségét és felkésziilési stratégidjat a tudasalapi gazdasdgra torténd dtmenet vonatko-
zasdban. Ha egy jelentGs oktatdsi hagyomanyokkal rendelkezd orszdg ezen a téren elpaza-
rolja meglévé kapacitésait és nem helyez kell§ hangsdlyt e képzési teriiletekre (mind
mennyiségileg — a hallgatk szima, mind pedig minéségileg — az oktatas és kutatds szin-
vonala tekintetében), gy leszakaddsa nagymértékben valdszinGsithet. Nem ismer
ugyanis sikeres felzarkdzasi példat az elmalt 50 év gazdasigtorténelme, amelyben a gazda-
sagi fellendiilés relative csokkend mérnoki és természettudomanyos végzettségd populacio
mellett kovetkezett volna be. (A jelen indiai, kinai és maldj trendek is ezt tdmasztjdk ald.)

Kilon kell szélni ezzel kapcsolatban az oktatasi rendszer nyitottsagardl is. Az el-
mult 15 év alatt egyértelmUen kinyilt a magyar gazdasag, de a tirsadalom is. A hazai
K+F szektor nemzetkoziesedése is jelentGsen nétt. Ezzel parhuzamosan azonban
nem nyilt meg a rendszer a kiilfoldi kutat6k tartés magyarorszdgi tevékenysége elGtt.
Sem dllami rdsegité/0sztonz8 mechanizmusok nincsenek, sem maga a tudomanyos
kozosség nem nyitott az ilyen tipusd verseny beengedése terén.

A felsGoktatasi rendszer egészére ugyanez még hangsilyosabban jelenthetd ki, Az
EUROSTAT adatai szerint 2003-ban Magyarorszdgon osszesen 12 226 kiilfoldi didk tanult
felsGoktatasi intézményekben, amely a teljes hallgatéi létszim 3,1%-anak felel meg.
Ugyanez az ardny Ausztridban 13,5%, Belgiumban 11,2%, Nagy-Britanniaban 11,2%, Né-
metorszagban 10,7% és Franciaorszagban 10,5% volt. Az EU régi tagorszagai kozil csak
Olaszorszdgban (1,9%) és Finnorszdgban (2,5%) taldlunk a magyarnal alacsonyabb értéket.

Ugyanakkor az dtalakulé eurdpai gazdasdgok altaldban a magyarnal is alacsonyabb ér-
tékeket mutatnak (pl. Lengyelorszigban 04%, Esztorszégban 1,7%, Szlovénidban 0,9%).
Csak Csehorszagnal taldlunk a mienknél magasabb kiilfoldi hallgatéi ardnyt (4,3%).°

5.2. A nemzetkozi vallalatok K+F tevékenysége Magyarorszagon
A magyar gazdasidg ‘90-es évekbeli dtalakuldsinak egyik meghatirozé eleme a nem-

zetk6zi mikodd ke aktiv szerepe, kiillonosen a TMV-k leanyviéllalat-alapitdsi hulla-
ma. Az alkalmazott privatizaciés politika, valamint a z6ldmez8s beruhazasokat osz-
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tonzé gazdasagpolitika egylittes eredményeképpen mér az évtized kozepére jelentds
szerephez jutottak a gazdasdgban ezek a vallalkozasok. Az ezredforduléra mind a tel-
jes arbevételen belil, mind pedig az exportban elért silyuk meghaladta a 70%-ot.

A magyarorszagi befektet6k motivacidja sokrét volt, azonban azok alapvetéen két
csoportba oszthatéak. (Antaléczy, 2003) Az egyikbe a piacorientalt, a masikba az ex-
portorientélt befektetSk sorolhatéak. Az elébbiek szimara féleg a piac nagysdga, nove-
kedési potencidlja, a megvasarolt vagy létrehozott véllalat fejlédési potencidlja volt a
fontosabb, mig a masodiknak a munkaerd képzettsége és viszonylag alacsony koltsége
(leginkdbb e két tényez8 optimuma), valamint az a varakozds, hogy Magyarorszag be-
lathat6 id6n belill, elsG koros csatlakozoként valik az egységes eurdpai piac részévé.

A privatizacié kezdeti szakaszdban elsGsorban az dllami vallalatok felvasarlasa do-
minalt, amely szimos hagyoményosan technolégia- és/vagy tudésintenziv véllalatot is
érintett (pl. az elektronika és a gyGgyszeripar teriiletén). A kilfoldi tulajdonba kertle
ezen magyar cégek kutatbintézeteikkel egyttt véltak az anyacég nemzetkozi haléza-
tdnak részévé. Mindez olyan idGszakban tortént, amikor a TMV-k jelentdsen dtalaki-
tottdk globalis K+F szervezetiiket, stratégidjukat és elGtérbe helyezték a tudds meg-
szerzésére és hasznositasara irdnyuld tevékenységet, mikozben a koltségtényezl is
egyre fontosabba valt.

Ilyen helyzetben felértékel6dott a j6 oktatési rendszerrel, ennek megfeleléen képzett, és
a fejlett vildghoz képest mindenképpen alacsony kutatdi és mérnoki bérekkel rendelkezd
Magyarorszag mint K+F tevékenység kihelyezésére potencialisan alkalmas célorszdg.

Fontos hangsulyozni, hogy a képzettségi szinvonal mellett a mdr évtizedekkel ko-
rdbban a tarsadalom mélyrétegeiben mikodd véallalkozési szellem, valamint erGs nyu-
gati Uzleti és szakmai kapcsolati rendszer olyan kulturélis és szocioldgiai gyokereket
eresztett, amelyek e szakemberi kor viszonylag gyors és hatékony alkalmazkoddsat
tették lehetdvé. Mindez tovdbb erdsitette orszdgunk felértékel6dését a jelentds hozza-
adott értékd tevékenységek idetelepitése terén.

El8sz6r a nagy, nemzetkozileg is rangos régi villalatok 4j tulajdonosait gy6zték meg
— els@sorban a magyar villalati vezet8k —, hogy ne zarjdk be a magyarorszagi meglé-
v kutatdsi bazisaikat, hanem teszteljék annak hasznossagét és hatékonysdgat, majd
ez alapjan hozzdk meg végsS dontésiket. Jellemzd példaként emlithetjiikk a TUNGS-
RAM (GE) és a CHINOIN (Sanofi) esetét. Mindkét anyavallalat e folyamat végén
Ggy dontott, hogy a magyarorszagi kutatdbazist erdsitsék meg és globilis kutatéha-
l6zatuk részeként tizemeltessék.

A ‘90-es évek masodik felében a z6ldmezés beruhdzasok sordn létrejott Gj véllalatok
mentén is megjelent az 6nall6 kutatasi kapacitdsok magyarorszagi telepitésének gondo-
lata. A kordbban ismertetett globélis hajtéerd mellett ezt erdsitette az elérhet§ j6l kép-
zett munkaerG, a magyar kutatasi és oktatdsi rendszer elismertségérdl a vilagban terje-
d§ legenddk (Nobel-dijasok szima egy lakosra, a magyar matematikai iskola hire, sike-
reink a kinyil6 eurépai unids palydzatokon stb.), valamint az ezt 6szt6nzé kormanyzati
politikdk. 1996-97-ben szimos TMV kiildte el kutatasi szakembereit Magyarorszagra,
hogy vizsgiljak meg, érdemes-e idetelepiteni bizonyos K+F tevékenységeket. Ennek
eredményeképpen hozta létre a NOKIA, az Audi, az Ericsson, a Knorr Bremse és még
néhiny cég magyarorszdgi kutatdintézetét és szoftverfejleszt§ bazisat.
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5.2.1. Az tizleti raforditasok helyzete Magyarorszagon

Az Uzleti raforditasok nagysiga és a teljes K+F raforditasokon beliili ardnya jelentGsen
elmarad a fejlett orszdgokban tapasztaltaktdl. 2004-ben ennek értéke meghaladta a 67
millidrd forintot. Ennek {8 forrdsat maguk a vallalatok adtédk, az allami részvallalés ala-
csonynak tekinthet. A vallalatmérethez kapcsol6d6 aranyokat a 7 dbra mutatja.

7 abra. Az Uzleti K+F raforditasok alakuldsa forrdsok szerint Magyarorszdgon
2004-ben a villalakozas mérete szerint
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Az 500 6 feletti vallalati kategéria K+F raforditasa messze a legmagasabb, mig a koze-
pes méretiek (250499 alkalmazott kozottiek) koltik a legkevesebbet K+F-re. A nagyval-
lalatok a teljes K+F villalati felhasznalds 775 %-at adjak. Az allami forrasok csak a KK V-
k esetében jutnak érdemi, bar tavolrél sem dontd szerephez (a teljes KK V-raforditdsok
18,7%-4t fedezik). Figyelemre mélt6, hogy a kilfoldi forrdsok szerepe lényegében csak a
nagyvallalatok esetében értékelhetd, teljes K+F felhaszndldsuk 20%-a szirmazik ebbdl a
forrasbol, aminek mértéke 2004-ben meghaladta a 11 millidrd Ft-ot. Erdemes megjegyez-
ni, hogy az amtgy K+F szempontjabdl keveset kolt§ kozepes méret vallalkozdsok eseté-
ben a kulfoldi forrasok stlya még ennél is magasabb (28%), feltehetGen az itt mikods,
tobbségi kulfoldi tulajdonban levé cégek aktivitdsa révén (1asd a kovetkezd pontot!).

5.2.2. A tobbségi kiilf6ldi tulajdon szerepe a magyar K+F rendszerben

A tobbségi kulfoldi tulajdonban 1év§ vallalatok innovécids tevékenysége jelentGsen
meghaladja a hazai véllalatokét, szereptik nemcsak a termelésben és exportban domi-
nans, de az tzleti K+F raforditdsokban is az: az 1995-06s 21,8%-r0l az ezredforduléra
kozel 80%-ra novekedett. (Havas, 2004)

A tobbségi kiilfoldi tulajdonban levd vallalkozdsok 2004-ben 55 milliard Ft-ot kol-
tottek K+F tevékenységre, melynek dontd tobbségét részben sajat (74,5%), részben



NYIRI LAJOS — A NEMZETKOZI NAGYVALLALATOK SZEREPE...

pedig kilfsldi (24,1%) forrasbol fedezték. A magyar dllami hozz4jdrulds mértéke ele-
nyész6 (1,3%). A més — tobbségi magyar vagy dllami — tulajdonban levd vallalatok
kulfoldi forrasvonzd képessége igen alacsony. (Lasd 8. dbra.)

A KSH adatai nem tartalmazzak a kiilfoldi forrasok szerinti tovabbi lebontast, de
ez feltételezhetben alapvetéen harom kategéridra oszthat: maganforrasokra, az EU
K+F programjainak tdmogatdsaira, illetve egyéb forrasokra.

A nem villalati szereplSk dltal felhasznale kilfoldi forrds mérete 2004-ben 5 milli-
ard Ft koril mozgott. Ennek nagyobb hinyada mogote feltehetSen az EU-programok
érhetGek tetten. Ismert, hogy az ezen programok iranti érdeklGdés (és sikeres palya-
z4s) tekintetében a hazai dllami kutatdintézeti hilézat (mindenekelétt az MTA és a
felsGoktatési intézmények) jeleskednek, a magyarorszagi nemzetkozi vallalatok kuta-
tohelyei kevésbé vesznek azokban részt. Vagyis joggal feltételezhetd, hogy a nem ma-
gan szektor 5 millidrd Ft-os kilfoldi bevételeinek els6dleges forrasa az EU, a vallalko-
zasokhoz bedraml6 13 millidrd Ft mogott pedig dontd tobbségében kilfoldi magin-
forrdsok, nagy valésziniséggel az anyavallalatok allnak. Pontos szimot nem isme-
rink, de ezen tényezSket figyelembe véve legaldbb 11 millidrd Ft-ra becstilhetd a
kalfoldi maganforrasbol K+ F-re érkezd raforditasok mértéke, ami a teljes hazai K+F
réforditds 6%-4nak, és a teljes hazai Gizleti K+F réforditds 16%-dnak felel meg.

A kulfoldi forrasok novekedési trendjét vizsgalva 2000 tlnik az dttorés évének. Az
1999-es 44 millidrd Ft kiilfoldi K+F forras 1 év alatt 11,2 millidrd Ft-ra novekedett.
E mogott — meggydzGdésunk szerint kevésbé az EU Magyarorszag szamdra egyre in-
kébb kinyil6 programjai, mint inkdbb a nemzetkozi véllalatok megnévekedett érdek-
16dése érhetd tetten.

8. 4bra. Az tizleti K+F raforditdsok alakuldsa a forrds tipusa szerint Magyarorszdgon 2004-ben
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A statisztikai adatok nemcsak a raforditdsok, de egyéb eréforrasok allokéldsa men-
tén is hasonl6 eredményhez vezetnek. Az alkalmazott kutatdk és fejleszt6mérnokok
szama a kulfoldi tulajdond cégeknél csaknem eléri a 2500-at, mig a tobbségi magyar
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tulajdonban levéknél 1500 alatt van, az allami tulajdonban 1év8knél pedig nem éri el
a 400-at." (Lasd a 9 4brét.) Ha ehhez hozzdadjuk, hogy a teljes létszam 2004-ben 4t-
lagosan 14 904 volt, akkor szembet(ing, hogy a teljes K+F réforditdsok tobb mint
30%-4t felhasznalé tobbségi kilfoldi tulajdonban levd villalkozasok a teljes K+F

munkaerd minddssze 16,6%-it foglalkoztattdk.

9. dbra. A K+F-ben dolgozé kutatdk és mérnokok szdma a viéllalkozasoknal
Magyarorszdgon a tulajdonos szerint 2004-ben (teljes munkaiddre dtszdmitva)
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A Magyarorszdgon ma mikodd lednyvallalati kutatéhelyek nagyobb része adaptiv
K+F-et végez, de megjelentek az innovativ és a globdlis innovativ kutatési tevékeny-
séget végzl intézetek is. Egyértelmlen erdsodik e szervezetek integraléddsa a hazai
innovaciés rendszerbe, amely kiilondsen az MTA-intézeti és egyetemi kapcsolédas te-
rén mutatkozik meg, szamos esetben intézményesitett formdt is leve.

Az utébbi 15 év hazai innovécidjanak motorjaként elsGsorban a tobbségi kulfoldi tu-
lajdonban lev§ vallalatok azonosithatéak be. Nemcsak K+F raforditasuk, de egyéb
innovaciés tevékenységiik — technoldgiai valtas, modernizacié, menedzsment médsze-
rek alkalmazésa és szervezeti innovacié — tekintetében is meghatdrozé szerepiik volt.
Egyetlen olyan leanyvillalatot sem zartak be az eddigiekben tulajdonosaik Magyaror-
szdgon, amely sajat kutatdsi bézist is iizemeltet az orszdgban. Nyilvdnvaléan egy ku-
tatélabor léte nem garancia arra, hogy a termelést mindorokké nalunk végezze egy
cég, de a kutatShelyek létesitése mds tipust elkotelezettséget és kotddést feltéeelez.
Mind az ilyen tipusu kiépitett kapacitdsok megtartdsa, mind pedig azok hasznosita-
sa azonban a nemzeti innovacids rendszer hatékonysaganak fuggvénye.

5.3. Lehet3ségek Magyarorszag szamara

Magyarorszig az elmule 15 évben sikeresen kapcsolddott be abba az egyre intenziveb-
bé val6 globalis versenybe, amely a TMV-k K+F tevékenységre irdnyuld téke-kihe-
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lyezéseiért folyik. Az eurdpai atalakulé gazdasigok kozote e tekintetben a legsikere-
sebbnek tekinthetd. Ugyanakkor az ebben rejlé elényoket nem, vagy csak részben
tudja kiakndzni, elsGsorban az elmult 15 évben kialakult dudlis gazdasigi szerkezet,
valamint toredezett, alacsony hatékonysdga nemzeti innovécids rendszer miatt.

A gazdasagi és tarsadalmi atalakulds intenziv szakaszdn tdljutva, az EU tagallama-
ként nemcsak kozvetlen addiciondlis pénziigyi forrdsokhoz jutva, de ennél sokkal fon-
tosabb gazdasagi és kulturdlis erStérbe kerllve, valamint a tavlati fejlesztési stratégia
elkészitésének kiils kényszerébdl is adéddan az elmilt években feler8sodott a mo-
dernizacié hosszabb tava kérdései koré szervez3d§ tarsadalmi konszenzus megterem-
tésének sziikségessége és lehetdsége.

Ennek keretein belil megvizsgalva Magyarorszdg komparativ elényeit, nyilvanvalénak
latszik, hogy kiemelten kezelend8k azok a 1épések, amelyek javitjak Magyarorszag pozi-
cidjat a TMV-k K+F tevékenységeinek hozzank t6rténd kihelyezése szempontjabdl.

A globalis trendek egyértelm(en azt mutatjdk, hogy a nemzetkozi vallalatok érdek-
16dése a felzark6z6 régidk irdnt ezen a teriileten varhatéan névekedni fog a kovetkezd
évtizedben is. A f6 célteriilet minden bizonnyal Délkelet-Azsia lesz, és val6szinGsithet6
Oroszorszag felértékel6dése is. Az eurépai dtalakulé gazdasagok irdnydban ennél kisebb
mértékd, de fokozott érdekl6dés fennmaradasira lehet szamitani. Ezen beliill Magyaror-
szag a kitintetett gazdasdgok kozott szerepel. Ezt ersiti az a tény is, hogy sikeres K+F
beruhazasokat hajtottak végre 1990 6ta nemzetkozi véllalatok az orszdgban.

5.3.1. Milyen tényezSkre tamaszkodhat egy TMV
K+F befektetéseit vonz6 kormanyzati stratégia?

* Képzett, felkésziilt munkaerd (nemcsak szdken vett szakismeret, de a nemzetkozi
vallalati hélézatokban folytatott tevékenység végzésére valé alkalmassig is nagyon
fontos tényezd!).

* Nemzetkizileg elismert oktatdsi rvendszer. Ezzel kapcsolatosan azonban évatossigra
kell inteni a stratégdkat, mert — mint lattuk kordbban — igen gyorsan elillané elénye-
ink vannak ezen a téren. Meg kell azonban jegyeznink, hogy megfelel§ politikakkal
ezen viszonylag gyorsan lehet viltoztatni (a gyorsasag itt 10—15 évben mérendd), hi-
szen az oktatasi/képzési kultura, a tuddst 6vezd magas tarsadalmi értékitélet, és dlta-
lanosabban szemlélve a kulturélis kornyezet mindezt erésen timogatja.

* Makrogazdasagi kirnyezet

* Tarsadalmi stabilitds

* Az EU-tagsdg kinalta lehetéségek, amelyek nemcsak dltalanos elényoket hordozd,
de az EU K+F programjaihoz, eréforrasaihoz valé hozzéférés kapujaként is kezelhetdk.

* Regiondlis szerepvallalasunk, amely nemcsak termelési és logisztikai funkciéban, de
fejlesztési kozpontként is mér megjelent.
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5.3.2. Milyen iranyba nyilnak, illetve nyithat6ak lehetGségek?

A kutatasi tevékenységek tartalma szerinti vizsgalat, és eddigi tapasztalatok azt mutat-
jak, hogy mind az adaptiv, mind pedig az innovativ K+F tertileten rendelkeziink poten-
cidlis lehet8ségekkel. TechnolGgiai monitorozd tevékenység végzése terén a kovetkezd 10
évben nem virhaté érdemi kilfoldi befektetés, elsésorban az innovacids rendszeriink
gyengesége és globalis értékkel bir6 technolégiai kompetencidk hidnya miatt.

Az adaptiv K+F elsGsorban regionélis Gsszefiggésben érdemel figyelmet és ezen a
téren minden bizonnyal jelent8s lehet&ségeket is rejt magaban.

Az innovativ K+ F kozpontok magyarorszagi telepitése egyértelmien keresett kompe-
tencidk meglétéhez kapcsolhat6. Figyelembe véve azt a tényt, hogy a K+F befekteté-
sek néhdny jol azonosithaté iparagra koncentralédnak, amelyek ugyancsak meghataro-
zott technoldgiai teriiletekhez kotddnek, nyilvanval6an érdemi fejlesztési irdnyokat eze-
ken a tertlileteken szitkséges keresni és meghatarozni. Az erteret jelenleg az informati-
ka és tavkozlés (kommunikacié), a biotechnolégia és a nanotechnolégia hdromszoge
hatarozza meg. Figyelemre méltdak azok az elérejelzések, amelyek ezek egymaésra hata-
sat, atlapolddasit prognosztizdljak. Az informatika és a biotechnolégia, az informatika
és a nanotechnoldgia, tovabba az informatika és a kommunikdciés technolégidk kozotti
konvergencia folyamata kiteljesedési szakaszdban van, amely egyrészt erGteljesen hat a
tudomanyos ismeret mint gazdasagi értékteremtés irdnti sziikséglet novekedésére, mas-
részt olyan interdiszciplinaris tudast feltételez, amelyet tekintve gyorsan névekvé keres-
let jelentkezik. Ez a helyzet szinte kindlja a lehet&séget egy fejlett természettudomanyos
oktatasi és kutatdsi hagyomanyokkal és erdforrasokkal rendelkezd kis orszagnak, mint
amilyen Magyarorszag. A piaci automatizmusok és a hazai tudomdny allapota 6nmaga-
ban azonban nem termeli ki ezeket a kompetencidkat.

Mint lattuk, a kovetkez8 években ugrdsszeren novekedhetnek az 4zsiai nagyvilla-
latok K+F kihelyezési torekvései. Az innen érkezs forrasok megszerzéséért folytatott
globalis versenyben a kompetencidk mellett regiondlis tényezGk is szerepet jatszanak.
Ez olyan lehet§ségeket teremt a befektetési dontéshozok asztalan EU tagorszdgaként
megjelend Magyarorszdg szdmara, amelyre tudatos politikdval kell felkésztlni.

6. Kovetkeztetések, ajanlasok

Az elmalt évtizedben a versenyképességi poziciét egyre inkdbb meghatirozé tudas,
technoldgiai ismeret irdnt jelentdsen megnovekedett érdeklddés — mint lattuk —a K+F
tevékenységek nemzetkoziesedésének folyamatat erdsitették. A TMV-k innoviécids tevé-
kenysége a korabbiakhoz képest igen nagy mértékben kinyilott, a kiilsé eréforrasok el-
érését célzo aktivitds megsokszorozédott. Kiilondsen igy van ez az 4j, dinamikusan no-
vekvd és multidiszciplinaris tudast igényld iparagakban, illetve szolgéltatasokban.
Ebben a globilis ertérben nemcsak a nagy és fejlett innovaciés rendszerrel rendelkezd
orszagoknak van esélye kilfoldi véllalati forrasok elérésére, de kisebb, felzark6z6 gazdasa-
goknak is. E forrasok megjelenése a nemzeti finanszirozési rendszeren beltl 6nmagéban is
értéknek tekinthetd, azonban ha azok felhasznéldsa olyan tudésszigeteket eredményeznek,
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amelyek lényegében nem kapcsolodnak szervesen az adott orszdg nemzeti innovacids
rendszeréhez, gy az viszonylag rovid iddn belil veszélyeztetheti a kulfoldi forrasok eléré-
sét, de ami ennél is stlyosabb, a nemzetkozi nagyvallalatok aktiv innovacids tevékenysé-
gének tovagylr(z$ hatdsai nem jelennek meg az adott orszdg gazdasigaban. Ebben az
esetben a nemzeti erforrasok igen alacsony hatékonysdgt hasznositasa torténik.

Magyarorszag kedvezd poziciéban varja a tovabbi befektetéseket, azonban a szdma-
ra jelentkez§ haszon maximalizaldsa érdekében sszehangolt politikdt kell folytatnia.
Ennek keretében a kovetkezGkre kivanjuk felhivni a figyelmet:

a) Tarsadalmi konszenzus megteremtése: a fejlesztés hosszabb tava céljai és irdnya tekinteté-
ben meg kell fogalmazni azt a nemzeti minimumot, amiben a meghatdrozé politikai,
gazdasdgi és tarsadalmi elitek konszenzusra tudnak jutni. Az ir példa azt bizonyitja, hogy
e nélkil nem lehet sikeres felzdrkézast végrehajtani. A folyamat 15-20 éven ativeld, és
nem t{ri a stratégiai célok és az alkalmazott eszkozok 4 évenkénti Gjrafogalmazasit.

b) Politikik isszehangoldsa: nagyszama kormdnyzati szakpolitika dtgondolt megfogal-
mazdsardl, majd Gsszehangolt végrehajtasirdl van sz6, amelyben a magasabb tudds-
tartalommal rendelkezd tevékenységek elétérbe helyezését kell meghatdrozé szem-
pontnak tekinteni. Ebbdl kiindulva kell megfogalmazni azokat az intézkedéseket,
amelyek kozil csak az egyik csomag célozza a TMV-k K+F kihelyezésének vonzasit.

A kormanyzas ilyen jelleg(i horizontalis technikdi tudatosan sajatitanddk el és épi-
tendGk be a hazai gyakorlatba. Ez sziikséges feltétele annak, hogy sikeres felzarkdzast
hajtsunk végre.

Hangsulyozni kell, hogy nem a déntéshozas mozzanatardl van itt csupan sz6, hanem a
nagyszamu végrehajté szervezet allandd és egyre magasabb szintd egylitemikodésérdl.
Az innovaci6, de a K+F tevékenység sem egytarcas feladat, abban érintett az oktatési,
kutatasi, munkaerd-piaci, képzési, befektetési és beruhdzasi, ipari, infrastrukturélis, agrar
és egészségligyi, valamint kornyezetvédelmi kérdésekkel foglalkozé kormanyszerw.
Amennyiben ezek a szervezetek, a maihoz hasonléan, parhuzamosan, gyakran egymast
gyengitve fejtik ki tevékenységiiket, az inkabb taszitja a kilfoldi midkodd tékée, mint
vonzza, de ami még ennél is rosszabb, gyengiti a nemzeti innovacids rendszert.
©) A nemzeti innovdcids rendszer abszorpeids képességének fejlesztése: annak érdekében, hogy a kiil-
foldi K+F megrendelések, befektetések és egytittmikodések minél nagyobb mértékd ha-
szonnal jarjanak az orszdg gazdasiga szdmadra, specifikus intézkedésekkel kell erGsiteni az
innoviacis rendszer abszorpcids képességeit. A részletesebb targyalast nélkilozve ehelytitt
csak a kis- és kozépméret( villalakozdsok fejlesztésére, kiilonos tekintettel a kezd§ tudds-
és/vagy technolGgia-intenziv véllalkozdsok inkubdcitjira, a véllalatok kozotti, tovabbd a
vallalatok és az allami kutat6hdlézat intézményei kozotti kapesolati rendszer erdsitésére
hivjuk fel a figyelmet. A jelenlegi dudlis gazdasdgi szerkezet megsziintetése az egész felzar-
ko6zas, modernizacié kulcskérdése, ami viszont a jelenleginél lényegesen hatékonyabb
KKV-politikdt igényel (feltehetGen mas célokkal, mds eszkozokkel és mas feltételekkel).
d) Monitorozds jelentdsége: a gyorsan valtozd kornyezethez val6 alkalmazkodas kénysze-
re a szakpolitikdk sszehangoldsa mellett a dontéshozatali és végrehajtdsi kulttra alap-
vet$ véltoztatasat igényli. Ennek egyik kulcseleme a nemzetkozi kornyezet és a kor-
ményzati intézkedések hatdsainak monitorozdsa, amely lehet6vé teszi, hogy az esetle-
gesen sziikségessé valé korrekcidkat, szakpolitikai valtoztatdsokat id6ben megtegyék.




A TUDASALAPU TARSADALOM KIALAKULASA MAGYARORSZAGON

Targykoriunket tekintve kilonosen fontos a kovetkezd tertiletek folyamatos monitoro-
zdsanak intézményesitett végzése:

* a TMV-k K+F beruhazisait 6szt6nzé dllami intézkedések piacanak és szabalyo-
zési kornyezetének figyelése,

* a képesitési kovetelmények globalis munkaer§-piaci alakuldsanak kovetése,

* a technoldgiai valtozasok trendjeinek elemzése, kiilonos tekintettel a gyorsan val-
toz6 interdiszciplindris teriiletekre, valamint az ebbdl fakadéan a munkaerdpiacon
specidlis tudasként megjelend igények virhat6 elérejelzésére,

* a hazai szakpolitikai intézkedések hatdsainak megfigyelése.

e) Oktatds jelentdsége: kiemelkedd jelent8séggel bir az oktatdsi rendszer fejlesztése. Mint
az elemzésbdl lattuk, a természettudomanyos és mérnoki felséfoka képzés terén igen
jelent8s lemaradasokkal kiiszkodink még az dtalakulé eurdpai gazdasigok zoméhez
képest is. Ennek mértéke mar veszélyezteti felzarkézasunkat. Strgds intézkedésre van
szlikség annak érdekében, hogy a modernizici6 ezen eréforrdsanak hidnya ne érjen el
kritikus mértéket. A jelenleginél lényegesen hatékonyabban sziikséges elemezni a glo-
bélis munkaerdpiacon jelentkez§ keresletet is mind szakmék, mind pedig képességek
terén és az oktatdsi rendszer egészének fejlesztésére irdnyulé politikdk kozéppontjaba
ezeket kell helyezni. E politikaknak ugyanis nem az egyszer(i Gjratermelésre kell kon-
centralniuk, hiszen a véltozé kornyezet viszonylag gyorsan rajzolja it a kovetelmény-
struktarat, mikozben az igényelt tudas tartalma is allandéan valtozik.

£) Allami isztinzdk szerepe: a TMV-k K+F kihelyezéséért foly6 verseny egyben allami
6sztonzék versenye is, amely tudatos intézkedéseket, egyben a nemzetkozi gyakorlat
folyamatos nyomon kévetését igényli.

g) Kompetencidk fejlesztése: csak nemzetkozileg is elismert kompetenciak megléte esetén van
esélytunk jelentds vallalati K+F kihelyezések Magyarorszagra csabitdsira. Ennek érdeké-
ben, részben hazai ersségeink és hagyomdnyaink szambavételével, részben a nemzetks-
zi trendek elemzésével meg kell hatdrozni azt a kis szimu szaktertletet, ahol val6di esé-
lytink lehet ilyen kompetencidk kialakitdsara. Ez az er6forrasok nagymértékd koncentra-
lasat, és ennélfogva nemcsak okos, de bator dontéseket is igényel (mind a hazai, mind az
EU-forrasok felhasznélasa tekintetében és témavilasztdasban). Nemzetkozileg erds tudo-
maényos kutatdbazisokat kell ezeken a tertileteken létrehozni, mégpedig szerves kapcsold-
dassal a helyi és regionalis piaci szereplSkhoz. Fontos a kritikus tomeg elérése mind a ku-
tatasi infrastruktiraban, mind kutat6létszamban, mind pedig annak mindségében. En-
nek érdekében specidlis intézkedésekkel kell megteremteni annak lehet8ségét, hogy tar-
tésan kulfoldon dolgozé, nagy nemzetkozi tekintéllyel rendelkezd magyar kutatok
hazatérjenek, illetve a szaktertlet nemzetkozi kival6sdgai hosszabb id6re Magyarorszagon
vallaljanak munkat. Csak igy lehet a TMV-k K+F kihelyezései szimaéra kedvezd kornye-
zetet teremteni (és mellesleg Gj lendiletet adni a 21. szdzad elején a magyar tudomanyos
életnek). Természetesen mindez nem jelentheti mas tudomanyteriiletek elsorvasztasat, in-
kébb a tobbletként megjelend forrasok koncentraltabb felhaszndlasardl van (lehet) sz6.

Mielétt az olvasék — kulondsen azok, akik poziciGjuknal fogva e tertlet politikai
dontés-elSkészitdi, dontéshozo6i vagy végrehajtdi — elégedetten hatradblnének, felfe-
dezve szdmos, méar ma is fut6 hazai programban, intézkedésben a fenti Gsszegzés egyes
elemeit, egy tényezire fel kell hivounk a figyelmet.
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Valéban nagyon sok meglévé intézkedés érinti mindazt, amirdl e cikk sz6l. Azok
szamat tekintve elég j6l allunk nemzetkozi Gsszehasonlitdsban. Azonban ezek sziner-
gidjanak megteremtése, egymasra hatdsdnak elemzése, az innovacids rendszer erGsité-
sének optimalizédldsa, és végsS soron egy innovacivezérelt gazdasdg- és tdrsadalom-
fejlesztési politika megfogalmazasa, majd tudatos és kovetkezetes végrehajtasa nélkul
az egyedi akcidk csak véletlenszer(len hoznak eredményt. A magyar felzark6zas és
modernizici6 sikere pedig éppen ezen, jelenleg tobbnyire hidnyzé vagy nagyon ala-
csony hatékonysdggal miksdd tényezdén all vagy bukik.

Melléklet
A European Innovation Scoreboard 2004 indikator-rendszere

* Emberi erGforrasok

a) természettudomanyos és mérnoki fels6foku diplomat szerzettek ardnya a 20-29
éves korcsoportban;

b) kozépiskolai végzettségnél magasabb iskolai végzettséggel rendelkez8k ardnya a
25—64 évesek korében;

¢) élethosszig tanuldsban részt vevék aranya a 25—64 évesek kozote;”

d) a high-tech ipardgakban foglalkoztatottak ardnya az Gsszes ipari és szolgaltatasi
foglalkoztatottak szdmossagahoz képest;'®

e) high-tech szolgaltatési szektorban foglalkoztatottak aranya a teljes ipari és szol-
géltatasi foglalkoztatottak szamahoz viszonyitva.”
* Tudas létrehozasa

a) Allami K+F réforditds a GDP aranyaban (PERD/GDP);

b) Vallalati K+F réforditds a GDP ardnydban (BERD/GDP);

¢) EPO szabadalmi bejelentések altaldban, illetve a high-tech terileteken — 1 milli6
lakosra vetitve;

d) USPTU szabadalmi bejelentések éltalaban, illetve a high-tech tertileteken — 1 millié
lakosra vetitve.
* A tudés dtaddsa és alkalmazisa

a) In-house innovaciét végz§ kis- és kozepes méret( villalkozdsok (KKV) szima az
osszes KKV szamossagahoz viszonyitva; '

b) A mas szereplSkkel egytittmikodésben innovaciét végz8 KKV-k aranya az dsszes
KKV szdmossagan beliil;

¢) Innovéciés kiadasok aranya a teljes drbevételre vetitve;'

d) A nem technoldgiai jellegt innovaciét™ végrehajté KKV-k ardnya az osszes KKV
szamossagara vetitve.

9

* Az innovaci6 finanszirozasa, piacok és kimeneti pontok
a) A high-tech kockézati téke silya a GDP-hez viszonyitva;
b) ,,Piacon 7ij termékek” eladasi aranya a teljes drbevételen beliil;
¢) A cégnél iij termékek” eladdsi ardnya a teljes arbevételen belil;
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d) Internethasznélat (hdztartdsokban és cégeknél);

e) Az informatikai és kommunikaciés technolgidhoz (IKT) tartozé eszkozokre for-
ditott Gsszegek ardnya a GDP-hez képest;

f) A high-tech feldolgozéipari szektorokban®! hozzdadott érték mértéke.

Jegyzetek

1 A top 500 USA cég piaci értékének 85%-it jelentik az immaterialis javak. (Forréds: CoC, 2004.)

2 Amennyiben nem a teljes raforditasokat vizsgéljuk, hanem az arbevételre vetitett K+F
raforditdsokat nézziik, akkor a jarmdipar kozepesen intenzivnek tekinthetd, mig a tobbi
emlitett szektor ebben az értelemben is K+F intenziv.

3 Csak Magyarorszag, Csehorszag, Szlovakia és Lengyelorszag esetében rendelkeziink meg-
bizhat6 adatokkal.

4 Amennyiben ma még relevans egy TMV esetében a cég kozpontjanak helye alapjan tor-
ténd besorolas.

5 A Pliva a legnagyobb egyedi, nem nagy nemzetkézi vallalatlanc részeként, leanyvillalata-
ként mkods kelet-kozép-eurdpai gydgyszercégnek tekinthetd (éves eladasok alapjan).

6 Forris: FT, 2005.

7 A felmérés sordn 83 TMV személyzeti vezetGjével készitettek interjut.

8 A Renault tbbségi tulajdona.

9 Az osztrak OMV tobbségi tulajdona.

10 Az amerikai Viva Ventures tobbségi tulajdona.

11 Litvania: 71%, Romania: 70%, Bulgaria: 50%, Lengyelorszdg: 4,8%, Szlovénia: 3,7%,
Csehorszédg: 2,7%, Szlovakia: 2,1% és Horvatorszag: 1,5%.

12 Summary Innovation Index (SII).

13 2003-as adatok. (Forrds: EUROSTAT, 2005.)

14 Minden esetben csak a kutatkat és fejlesze6mérnokoket tartalmazzdk ezek a szamok,
mégpedig a teljes munkaidejd foglalkoztatottra atszamitva. (Forras: KSH, 2005.)

15 A felmérés ideje alatt barmilyen képzésben részt vevék szamossagat mérik. Képzésnek mi-
néstilnek a vallalati tanfolyamok, nyelviskolai tanfolyamok, tavoktatasi tevékenység stb.

16 High-tech szektornak mindsil: vegyipar, gépipar, irodai, elektronikus, tavkézlési, precizi-
6s miszerek el@allitasdra irdnyuld ipari tevékenység, autdipar és egyéb kozlekedési eszkozt
eléallité ipar.

17 Ide soroljak a postai és tavkozlési, a K+F szolgéltatasokat, valamint az informatikai szol-
galtatasokat (beleértve a szoftverfejlesztést is).

18 Innovaciét végzének mindsiil minden vallalat, amely 4j termékkel, eljarassal vagy szolgélta-
tassal jelent meg a piacon, amennyiben annak létrehozasaban maga aktiv szerepet jatszott.

19 Innovéciés kiadasnak minésiil a sajat és kiilsG szolgaltatétdl megrendelt K+F a termék-
vagy eljarasinnovacié céljat szolgdld eszkozbeszerzés, szabadalomviésarlas, oktatés és kép-
zés, ipari formatervezés és az innovacié marketingje.

20 Szervezeti innovacid, 4j menedzsmenttechnikdk bevezetése vagy legaldbb egy termék esz-
tétikai tulajdonsagainak lényeges megvaltoztatdsa.

21 Ide soroljak a gydgyszeripart, az irodagépipart, a tavkozlési eszkozoket eléallitd ipart, a
mdszeripart és a repil6gép-, valamint drtechnikai ipart.
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Mosoniné Fried Judit

KUTATAS ES FEJLESZTES. STATISZTIKAI
VAGY TUDOMANYPOLITIKAI KATEGORIA?

1. Bevezetés

A tudéstarsadalommal foglalkozdk tobbnyire természetesnek tekintik, hogy a tudéster-
melés és -elosztas folyamatdban bekovetkezd valtozasok hatdsdra 0j kutatds-fejlesztési
(K+F) modell van kialakuléban (Rip—Meulen, 1997). Ezt a vélekedést erGsitheti a K+F
kapacitas folyamatos novekedése, azon belil példaul a kutatéi létszdm megsokszorozé-
désa. Werner Meske szdmitdsai szerint (Meske, 2004) 1800-ban nem volt még 10 ezer
kutaté sem a vildgban, és tobbségtk Kozép- és Nyugat-Eurépdban dolgozott. Az 1900-
as évek elején — becslések szerint — mar mintegy 100 ezer kutat6rdl beszélhetiink, akik-
nek a szdma gyors Gitemben nétt, és mar messze nem csupan Eurépdban. Az USA és Ja-
pén utdn az 1920-as évektdl kezdve a Szovjetunidban is megindult a tudoményos bazis
kiépitése, majd — néhany évtizeddel késébb — felgyorsult ez a folyamat Azsiaban és Af-
rika egyes orszdgaiban is. 2000-ben mar mintegy 10 milli6 kutaté és mérnok szerepelt
a statisztikdkban, vagyis 100 év alatt szdzszorosra nétt a kutaték-mérnokok szama. Ko-
ziillik 4 millidan dolgoztak a K+F szektorban (Meske, 2004, UNESCO-statisztikak
alapjan). Hasonl6 ugrdsszer( fejlédés ment végbe a felsGoktatasban, amely szamos fog-
lalkozési 4gban ugyanolyan szerepet tolt be ma a szakmai karrier szempontjabdl, mint
amilyet néhdny évtizeddel ezel6tt a kdzépfoku oktatis.

Az egyes orszagok konkrét helyzetét elemezve mindezek ellenére még szamos aka-
délya van annak, hogy tudastarsadalomrdl és annak megfelel§ K+F szektorrél beszél-
junk. Példdul: elégtelen K+F beruhdzdsok, lasst technoldgiatranszfer, elmaraddsok
az informdcids technoldgiak ipari alkalmazdsdban, kutatéhidny, képzési problémak, a
kis- és kozépvallalatok nem megfelel§ innoviciés képessége, a szolgiltatd szektor
K+F és innovécios elmaraddsa a feldolgozdéiparhoz képest és egy sor, hasonld, a K+F
és a gazdasdgi novekedés kozotti kozvetlen kapcsolatot gyengitd tényezd.

Osszességében tgy tinik, hogy bar vannak mélyrehaté valtozasok, azért egyelére
mégsem allithatjuk, hogy minden mdsképp mtikodik ma a K+F szektorban, mint
10, vagy akar 30—40 évvel ezelStt. Ellenkezbleg. Sok hasonlésdgot taldlunk a mai és a
néhany évtizeddel ezelStti mikodési elvek, sGt a mai és a 20. szazad elsé évtizedeiben
megfogalmazott elméletek kozott is. Vagyis egyfelSl gyokeres valtozasok, masfeldl in-
kabb az édllandésdg, esetleg a kornyezethez torténd kisebb-nagyobb alkalmazkodés
szemtanui vagyunk. Ezért érdemes tobb oldalrdl is szimba venni az elmult évtizedek
torténéseit, és ennek alapjan megkisérelni a vélaszadast a munkacsoportnak feltett
hdrom kérdésre:

1) Kinek lesz fontos tiz év mulva a tudomanyos kutatds és a kisérleti fejlesztés Ma-
gyarorszagon?
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2) Ki fizet majd érte?
3) Milyen kutatés és fejlesztés lesz fontos?

Az aldbbiakban olyan koncepcidkat, vélekedéseket, adatokat és dontéseket muta-
tunk be, amelyek megerdsitik a sokszind valtozds tényét, mégis inkabb szerepviltds-
ré6l, mintsem tényleges K+F modellvéltasrdl sz6lnak.

2. Kutatas és tamogatas

A kutatds nem léglires térben folyik. Ennek koszonhetd az allami tdmogatds, mely-
nek koncepciéja — a tudomany tarsadalmi szerepének elismerése mellett — kordntsem
kotédik annyira a 20. szdzadhoz, mint ahogyan azt feltételeznénk. A kezdetek — tu-
domdnytorténészek szerint — a 17 szdzadra nytlnak vissza (Ronayne, 1984). Sir Fran-
cis Bacon fogalmazta meg elséként, hogy mekkora szerepiik van a ,természet filoz6-
fusainak” a tudds és ezaltal a hatalom meger8sitésében. ,,Ahol az okot nem ismerjik,
ott a hatdst sem tudjuk megmutatni” — irta 1627-ben megjelent ,New Atlantis” c.
esszéjében. Ebben tobbek kozott leir egy olyan dllami intézményt (Salomon’s House),
amely okkal tekinthetd a mai kutatéintézetek el6futdranak: az ott dolgozék minden-
féle tudoményos kutatdst végeznek, és ami a gyakorlatban is hasznosnak t{nik, azt
tovabbitjak a tarsadalom felé. Az dllam — irja Bacon — mindezt azért tdimogatja, mert
a koz0sség szamara hasznos munkat végeznek.

A hasznossag sokféleképpen értelmezhetS. A 20. szdzad mdsodik felében leginkdbb
Vannevar Bush jelentésére (Science, the Endless Frontier, 1945) hivatkoztak el6bb az
amerikai, majd késébb mas OECD-orszdgok tudomanypolitikai dontéshozéi is, ha a
kutatés, azon belil az alapkutatds allami tdmogatasit akartdk megindokolni. Ennek
lényege: a kotottségektdl mentes, nagy szabadsagfoku (alap)kutatis olyan fontos 4j
tudast hoz létre, amely nélkilozhetetlen forrdsa az Gj termékek és technoldgiak lécre-
hozésdnak, a tarsadalom jolétének. Hasznossdga ily médon nem megkérddjelezhetd.

Kevésbé terjedt el nevesitve, mégis nagy hatdst gyakorolt a gondolkoddsra az 1960-as
években megjelent Alvin M. Weinberg-féle két elv az alapkutatas dllami tdmogatasara
vonatkozéan. A civilizdcids érték elv (high civilization principle) azt mondja ki, hogy az
emberrdl és a természetrdl sz616 Gj tudds (Id. az erre épild alapkutatas definiciét az
OECD Frascati Kézikonyvben) 6nmagéban is érték, onmagaért kell tdimogatni ugyan-
Ugy, ahogyan a mdvészeteket is tdmogatjuk. A tudomdnyos tudds az emberiség kultd-
rdjanak elvélaszthatatlan része, ezért — mondja Weinberg — nem teljesitik nemzetkdzi
kotelezettségeiket (él6skodévé valnak) azok az orszagok, amelyek gazdasagi lehetésége-
ikhez viszonyitva kevéssé tamogatjak a kutatast, helyette méasokt6l, kisebb anyagi be-
fektetéssel szerzik meg a kozjonak szamité ismereteket (Weinberg, 1964).

A kiltség elv (overheads principle) szerint a tarsadalomnak azért kell vallalnia az alap-
kutatas koleségeit, mert e nélkil nem fejlédhetne a technika. Az alapkutatds ugyanis
nem ezt vagy azt az alkalmazdst tdmogatja, hanem a technikai-technoldgiai fejlédés
egészét. Az alapkutatds stratégiai kutatdsi része pedig — irja Weinberg — olyannyira fon-
tos az alkalmazott kutatas szempontjabdl, hogy az alkalmazott kutatdst végzd intézmé-
nyeknek, illetve az ezeket fenntarté (allami) szervezeteknek kotelességiik hozzdjarulni a
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koleségek fedezéséhez. A megtérilés nem kérdés — teszi hozza a kozgazdasz C. Kaysen
— ez olyan tékeberuhdzas, amelynek koszonhetben a tarsadalom bSviilé mértékben jut
hozza az dltala nagyon végyott javakhoz és szolgéltatasokhoz (Kaysen, 1965).

A tudastirsadalomban az akadémiai szektort az dllam azért tartja tdmogathaténak,
mert hozzajarul a technikai-technoldgiai valtozasokhoz és a gazdasagi novekedéshez. Az
alapkoncepcié ezittal az, hogy az innovacié egyre inkdbb a tudomanytdl fugg. Bizonyité-
kul a leggyorsabban fejl6dé tudomanyteriletek és a kapcsol6dé termel&agazatok szolgal-
nak: a biotechnoldgia, a gyGgyszeripar, az elektronika és a félvezetd ipar — ahol a szabadal-
mak valéban jelentds szamban hivatkoznak tudoményos publikdcidkra. Arrél mar lénye-
gesen kevesebb sz6 esik, hogy mis tertileteken (pl. a gépiparban, kozlekedésben stb.) ez a
hivatkozés sokkal ritkdbb (Meyer Krahmer and Schmoch, 1998). Arrdl pedig még keve-
sebbet beszé€liink (mert a kutatéknak sem mindig érdeke a tisztanlatds), hogy kozvetlentil
csak a legritkdbb esetben tudja hasznositani az ipar azt, amit a tudomény megtermel. Még
a leginkabb tudasintenziv dgazatokban is inkdbb fontos ,,tudéshétteret” jelentenek a tudo-
manyos eredmények, mintsem kozvetlentil alkalmazhat6 inputot. Sokkal tagabb tere van
a kisérletezésre, a tervezésre és a technoldgiai tudésra épuld, un. design-driven innovéacié-
nak, mint a tudoményos hétter( discovery-driven innovéciénak (Kline-Rosenberg, 1986).
Diana Hicks szabadalmi elemzései (Hicks {et al.}, 2001) messzemenden aldtdmasztjik ezt
az allitast, jelentds kiillonbségeket mutatva példaul az informatikai és az egészségligyi dga-
zatban megsziiletett szabadalmak tudomanyfiggése kozott.

A tudomdnyos kutatds megalapozé (indirekt) hatasat sokkal kevésbé fogadja el és
hasznalja érvként az allami tdmogatds érdekében a (tudomany)politika, mint a koz-
vetlen hatast. Ezért ez utdbbira épitve sziiletnek a finanszirozasi konstrukcidk: egyre
nagyobb nyomdst gyakorolva az akadémiai K+F tevékenységet végzdékre, gyakorlati
haszon elérése érdekében. A kutat6knak részben el6re (ex ante) kell bizonyitaniuk,
hogy hasznos lesz majd az a kutatds, amelynek tdmogatdsit megpalyazzak, részben
utélag (ex post) kell kimutatniuk a tényleges hasznokat.

Hogy néz ki az elfzetes bizonyitas? Staffan Jacobsson ezt elGzetes igérgetésként irja
le, amit mindannyian j6l ismertiink a palydzéi gyakorlatbdl (Jacobsson, 2002). A ta-
mogatds megszerzéséhez ez nélkiilozhetetlen, holott — ahogy a legismertebb példak
mutatjdk — még a legnagyszertbb taldlményok sorsit sem mindig lehet elére latni,
sét. Marconi Ggy fedezte fel a radiét, hogy csak egy kommunikaciés problémat akart
megoldani. A gézmozdony eredetileg szivattyiként szolgalt: banyakbol szivattytztak
ki vele a felesleges vizet (Rosenberg, 1996). Vagy ki tudta volna megmondani 30 év-
vel ezel6tt, hogy mi mindenre hasznaljak majd a lézertechnolégiat?

»A tudomdnyos kutatds az ismeretlent prébalja megismerni, megfejteni — ezért nem
lehet el6re megmondani az eredményét még akkor sem, ha nagyon vildgos célok alap-
jan fogalmazédik meg a kutatdsi program. Rdaddsul sok technol6gia hasznilhatatlan
mindaddig, amig egy masik technolégia nem fejlédik ki. Az optikai szdlak tavkozlé-
si alkalmazasit mindaddig nem lehetett megoldani, amig a lézertechnolégia meg
nem jelent.” (Granberg, 1988) A mikrohullimu antenndkat is ,hidba” fejlesztették ki
mar az 1950-es években, meg kellett varni a mobiltelefonok tomeges elterjedését az
1990-es években ahhoz, hogy ,igazi” hasznélatukra sor kertljon, és jelentds profithoz
segitsék az 0j technoldgiat elterjesztd cégeket.
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Az eredményesség utdlagos bizonyitdsa valamivel egyszer(bb, ha kimutathat6 a ko-
vetkez$ hatdsok valamelyike (esetleg egyszerre tobb is):

* Termelési alkalmazdsok

* Spin-off cégek létrejotte

* Publikdcick

* Szabadalmak.

A legnehezebb a termelési alkalmazdsok kimutatasa. Ez ugyanis nagyon gyakran —
még tobb millidrdos nagyprojektek esetében is — csak évtizedek utdn mérhet§ le. Az
eredmény elmaraddsa esetén azonban utélag hidba vonjuk le a tanulsdgokat, a befek-
tetett eréforrasok megtérilését a kutat6kon mar nem lehet szimon kérni.

Az ,igérgetés” taktikdja évtizedek 6ta mikodik. Ez pedig arra utal, hogy a K+F
hagyomanyos modelljében (a Gibbons 4ltal Mode 1-nek nevezett mechanizmusban) a
kutatéknak érdektkben all elhitetni, a tdimogatéknak pedig érdekiikben 4ll elhinni,
hogy az egyetemi és kutatbintézeti kutatdsok jelentds hdnyada innovicibhoz vezet
majd (Gibbons {et al.}, 1994). A tudastarsadalomra inkabb jellemz3 Mode-2 (a széles
bazison foly6 tuddstermelés és -diffazid) sem mentes az igérgetéstdl, de két szem-
pontbdl mégis alkalmas lehet arra, hogy cs6kkentse ennek a sajatos jatszménak a st-
lyat. Egyfeldl sokkal tobb szerepld bekapcsoldsat teszi lehet6vé, novelve annak esé-
lyét, hogy gyorsabban, sok ledgazdssal, az Gjdonsagot rovid id§ alatt felismerve szi-
lessenek meg egymashoz kapcsol6dé kutatdsi eredmények. Masfeldl a potencidlis fel-
hasznalékat nemcsak beengedi, hanem be is vonja a kutatds egyes fazisaiba, beleértve
a koncepcidkészités szakaszat is. Megnd a relevancia és a hasznositds esélye.

A kutatés kozvetett hasznanak elsGsorban a problémamegoldéasban jatszott szerepét te-
kinthetjik. Annak elismerését, hogy a tudoményos kutatds olyan lehetéségeket ad a tér-
sadalom kezébe, amelyekkel képes 1j dolgokat létrehozni, illetve Gj médon valaszolni ko-
rabbi kérdésekre. A kutatas timogatédsa ebben a szemléletben nem mads, mint beruhdzas
a tarsadalom tanuldsi képességének erGsitése érdekében (Salter—Martin, 2001).

3. A tudas tGkésitése: neoklasszikus és evoltucios megkozelités

A hagyomanyos tudomanypolitika a neoklasszikus paradigmdra épiil, mely szerint li-
nedris és ok-okozati Osszefliggés van a tudomdnyos kutatds és a gazdasdgi novekedés
kozott. E koncepci szerint a kozszféra intézményei dltal megtermelt tudds kozjonak
szamit, ezért az allamnak jelentGs szerepet kell véllalnia a kutatdsok (elsGsorban az
alapkutatds) finanszirozasabol. A tdmogatds novelésére is van megfelel§ érv: a na-
gyobb kormanyzati timogatds noveli azoknak az informacidknak és lehetéségeknek a
mennyiségét, amelyeket a gazdasdg hasznositani tud, ezért indokolt, hogy az allami
tulajdonos béviilg forrasokkal segitse a kutatast, és hogy a kozszféra a kutatasok koc-
kézatdt is jelentds mértékben atvallalja a piaci szereplSkedl.

Az evolaciés kozgazdasiagtan képviselSi az innovacié rendszer jellegére helyezik a
hangsulyt, és azt mondjik, hogy ebben a folyamatban sokkal tagabb szerepkort kell
kapnia a kormanyzati tudomanypolitikdnak; nem korlatozhatja a szerepét a finanszi-
rozasra (Lundvall-Borrés, 1998). Foglalkoznia kell példaul a szellemi tulajdonjogok
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kérdésével, a kulonbo6z6 tékefajrdk (pl. magvet§ téke, kockazati téke) bevonhatésigaval,
innovativ kis- és kozépvillalatok létrejottének segitésével, technolégiatranszfer-kdzpontok
létrehozdsdval a kozszféraban stb. Legfontosabb funkcidi kozé tartozik a koordindcié, kii-
l6ndsen az oktatds-, a tudomany- és az iparpolitika Osszehangoldsa. Nagyobb figyelmet
kellene forditania a tdgabb Gsszefuggésekre is, igy a kutatds és a nemzeti kultra kapcso-
latéra, az intézmények struktardjira, az adott orszdg altaldnos technolégiai fejlettségére és
azokra a normakra, amelyek az intézmények mikodését szabilyozzak (Ney, 1999).

Az elmuilt évtizedben az evolicids megkozelitésre épiilé nemzeti innovaciés rend-
szer koncepcidja keriilt elGtérbe. Sok tekintetben kiszoritott minden mas megkdozeli-
tést a szakirodalomban, de a tudomanypolitikai retorikaban is. Ekozben az allami ta-
mogatds rendszere mégis inkdbb a neoklasszikus paradigma szerint mikodik.

4. Az alapkutatastdl a diffaziéig

A tiszta alapkutatds fogalma a 17 szdzadban jelent meg eldsz6r. Godin B. Cohenre hi-
vatkozva dllitja, hogy a fogalmat 1648-ban hasznaltdk el8szor, amikor a filozéfusok
megprébaltak kiilonbséget tenni az elvont dolgok tanulményozédsa (pure research) és
a konkrétumokat is tanulmanyozé matematika kozott. Altalanos hasznalatdval azon-
ban csak a 19 sz. végétdl taldlkozunk, ugyanis akkor mar tobb szempontbdl is fon-
tosnak tdnt az alap- és alkalmazott kutatas megkilonboztetése.

Az elkiilonitéssel egy idSben megjelent a két tipus kozotti kapesolat feltdrasa is. Leegy-
szerlsitve ez az alapkutatdstdl az alkalmazasig terjedd atvonalként (azaz linedris modell-
ként) kertlt be a kéztudatba. Mér az 1. vildghdbord utan alapitott ipari laboratériumok
sikerét is azzal magyardztdk az elemzdk, hogy Gj termékeik vagy a véllalaton belili, vagy
az egyetemeken, kutatdintézetekben foly6 alapkutatdsokra éptlnek. Godin idézi C. E. K.
Meest, az Eastman Kodak egykori igazgatGjat, aki 1920-ban a kovetkezSket irta: , Egy j
termék vagy eljirds kidolgozasa a véllalat kutatési részlegén kezdddik, ahol laboratériumi
méretekben megjelenik az Gjdonsdg. Ezutan kertl 4t ahhoz a részleghez, amelyik képes ar-
ra, hogy ipari gyartasra alkalmassa tegye a laborat6riumban mar meglévé terméket.”

Az 1930-as években jelent meg — nagyon hangsilyosan — a , fejlesztés” kateg6ridja, miu-
tan felismerték, hogy az iparnak leginkdbb ebben kell erGsnek lennie. Mindez nem zarta ki
a véllalat tevékenységei kozil a kutatdst, ellenkezdleg. J. D. Bernal, aki el@szor elemezte a
tudomany tarsadalmi aspektusit, vildgosan kifejti egy 1942-ben megjelent munkdjaban,
hogy nem lehet éles kiilonbséget tenni a kutaté és a mérnok kozott, a mérnok Shatatlanul
kutat6 is, bar elsédleges feladata a méar meglévé tudés gyakorlati alkalmazasa. A kisérleti
fejlesztés tartalmat az 1950-es évek elején hatdrozta meg az amerikai National Science
Foundation (NSF), mint a K+F statisztika kialakitdsdban és a K+F tevékenység mérésé-
ben meghataroz6 szerepet jatszé intézmény. Az ipari termelés elGkészitését tekintették fej-
lesztésnek, elsGsorban a tervezést és a kisérleti tizemi gydrtast. Az OECD szakértdi ezt a
meghatdrozast vették 4t, amikor a Frascati Manual az 1960-as években osszeallitasra kertilt.

A 20. szdzad kozepére tehat kialakult a K+F hdrmas tartalma, amit egyuttal egy
linedris linc elemeinek is tekintettek az innovdcié-kutatdk. J. M. Utterback 1974-ben
a Science-ben megjelent cikke (idézi Godin) ehhez hozzatette a diffaziét: alapkutatis,
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alkalmazott kutatis, fejlesztés, (termelés), diffazié. Ezzel lett kerek a mai értelemben
vett K+F kategéria az innovacié szemszogébdl.

A linearitds modellje, ha ezen a szemiivegen keresztil nézzik, jogosan él tovibb, az
Ujabb modellekkel egytitt. A probléma nem a modell milyensége, hanem az, hogy
egyelére nemigen tudjuk mérni a tuddsdramlast a kiillonb6z8 szektorok kozott, illet-
ve a tudastermelGk és a felhasznalék kozott.

5. Szerepvaltasok

A 21. szazad els§ éveinek tudomanypolitikai kérdései Eur6paban leginkdbb a gazda-
sagi versenyképességrdl sz6lnak: mit adhat a K+F szektor a gazdasignak. Ekozben
sziintelenil visszakanyarodik a gondolkodds az egyetemek és a kutatdintézetek sze-
repviltasdhoz. Kulcskérdésként vetddik fel, példdul, hogy:

1) Lesznek-e 4j formai, helyszinei és szerepldi a tuddstermelésnek, és ha igen, akkor
ez mennyiben érinti a hagyomdnyos (egyetemi, kutatdintézeti) tudastermelSket?

2) Hol talalhaték a tudastranszfert akadalyozé szik keresztmetszetek? Hogyan le-
het ezeket feloldani?

3) Mit varhat az ipar az egyetemi-kutatdintézeti tuddstermelSkedl? Ez utébbiak mit
varhatnak az ipartdl?

4) Hol vannak jobb kezekben a szellemi tulajdonjogok? Az egyetem/kutatdintézet
j6 tulajdonos?

5) Mit kockéztatnak az oktaté-kutaté egyetemek, ha fokozott mértékben valnak
vallalkozé egyetemmé?

6) Miként lehet javitani a kutatéképzést? Milyen 0j képességekre van (lenne) sztik-
ség? Hol hidnyos a diplomasok tudésa? (Pl. projektmenedzsment, a forrasok hatékony
hasznositdsa, piacismeret, interdiszciplindris szemlélet, kommunikacié a tarsadalom-
mal, etikai kérdések, nemzetkozi projektekben vald részvétel, a finanszirozok igénye-
inek figyelembevétele, foldrajzi és dgazatok kozotti mobilitas.)

7) Milyen mdédszerekkel segithetd el§ a tudaskozpontok hozzdjaruldsa a regiondlis
fejlédéshez?

8) Megvaltoznak a tudomadnyos teljesitmény értékelésének moddszerei, a mindség
megitélésére hasznalt mddszerek (pl. peer review), ha tomegesen is megjelennek az 4j
tudastermeldk?

9) Hogyan lehet er@siteni az innovaciét az egyes dgazatokban? Milyen szektoralis
kalonbségeket érdemes figyelembe venniiik a kutatdéknak?

10) Mit jelent ma az egyetemek/kutatdintézetek autonémiaja? Nagyobb, vagy ki-
sebb, mint volt, tekintettel az dtlathatésigi kovetelményekre, a csokkend édllami ta-
mogatasra, a mind t6bb érdekelt altal gyakorolt ellendrzésre? Mit jelent, ha a piac 1ép
(sok tekintetben) az dllam helyére a mikodési feltételek alakitdsaban?

11) Milyen lesz az j ,,public management”? Milyen 4j feladatok varnak a tudas-
kozpontok vezet8ire? Professzorokra vagy menedzserekre épul majd a tuddstermelés
és -elosztas a jov6ben?

A K+F szektortdl és szervezeteitdl a gazdasdg igényeinek kiszolgéldsat vérja el a po-
litika. A kutaték ezt litszélag elfogadjik, mikozben keresik azokat a megoldasokat,
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amelyekbdl sziilethet j6 valasz a politikdnak, mégsem veszélyezteti a tudoményos kutatéds
hagyomdnyos funkciGjat. Killonosen igaz ez az egyetemekre, amelyekre éppugy érvényes
lehet Henry Etzkowitz véleménye, mely szerint ,,az egyetem nagyon rugalmas intézmény,
képes Osszeegyeztetni egymdasnak ellentmondd célokat is” (Etzkowitz, 2000), mint
Siegfried Bdr (2005) vélekedése az egyetem megreformélhatatlansdgardl. ,...Mar a
weimari koztarsasigban nagyban sz6szmotoltek az egyetem omladozé intézményén. A
csdszarsagban Ggyszintén. Es 1848-ban. Ismeretes az 1810-es Humboldt-féle reform. De
az sem volt az els6. Az egész 18, 17, 16. és 15. szazadon at minden hisz—harminc évben
csiszoltak, foltoztak, javitottak az egyetemen. Minden generaci6 Gjra meg Gjra megprobalt
segiteni ugyanazokon a bajokon. Es majdnem minden generécié kudarcot vallott.”

A kormany—egyetem (kutatéintézet)—ipar harmas egyuttmkodésérdl sz616 Triple
Helix-modell szerint (Etzkowitz, 2000) az érintettek ugy alkalmazkodnak a viltozé
igényekhez, hogy egymdstdl vesznek 4t szerepeket. Az egyetem ipari funkciét tolt be,
amikor 4j technolégidt prébal eljuttatni a véllalathoz annak megujulasit segitve, vagy
4j véllalkozas létrehozdsat Osztonzi (inkubdtor funkcid). A kormanyzat az ipar segitd-
tarsa lesz tdmogatdsi politikdjaval, a szabdlyozdk kialakitasaval. Az ipar pedig egyete-
mi szerepben jelenik meg, nemritkdn egyetemi szinvonald (vagy még jobb) kutatast
és képzést folytatva sajat terepén.

Az egyetemi oktatdsi szinvonal tlszdrnyaldsit megkonnyiti, hogy — bér az egyete-
mek tudastermelésben betoltott vezetd szerepét senki nem kérdéjelezi meg — helyze-
tik mégis kritikus, legalabbis az eurdpai orszdgok tobbségében. Uwe Schimank és
Markus Winnes szerint az egyetemi tanarok a humboldti modell fenntartdsdban ér-
dekeltek, de ezt annyi kritika éri a fenntartdk részérél, hogy megprébalnak elmozdul-
ni egy poszt-humboldti modell felé (Schimank—Winnes, 2000).

Ugy 6riznék meg az oktatést és a kutatdst az egyetem falain beliil (Humboldt el8tt
a kutatds nem tartozott az egyetemek feladatai kéz€), hogy a korabbi egység helyett
differencialdst vezetnének be. Kiilon célrendszere, szervezete és forrdsa lenne a kuta-
tasnak, illetve az oktatdsnak, ersen Gsztonodzve az egyetemi oktatdkat arra, hogy mi-
nél tobb kutatdsi szerz6dést kossenek.

Els§ ranézésre ebben nincs buktat6, mégis problematikusnak latjdk egyes elemz8k.
Ugy vélik, hogy az eltéré finanszirozasi és Ssztonzési rendszer miatt az oktatés hat-
ranyba keril a kutatdssal szemben. A jelenlegi konstrukciék az oktatast normativ ala-
pon finanszirozzdk, a didkok létszdma szerint, és nincs méd mindségi differencidlasra.
A kutatis ellenben mindségi osztalyozds szerint élvez dllami tdmogatdst, mindség sze-
rint juthat kils§ forrdsokhoz, vagyis az egyetemi oktatdk elsGsorban abban érdekel-
tek, hogy kutatdsi kapacitdsaikat erésitsék. Ez veszélyezteti az oktatds minéségée, ami
id6vel a kutatdsra is visszahat. Tovabbi probléma, hogy az ipari és mas kiils§ szerzd-
dések tobbsége mogott nem alapkutatdsi tevékenység all. A humboldti ,oktatds és
kutatds egysége” modellbe belefér az alapkutatds, mivel nem vitathat6, hogy szoros
Gsszefliggés van az oktatds (kutatoképzés) és az alapkutatds kozott. Az egyetemi ku-
tatds gazdasagi feléreékelédése és ezéltal a finanszirozasi rendszer megvaltozdsa azon-
ban egyre inkdbb kikezdi az alapkutatas kozel kétszaz éves legitimécidjat.
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6. A kozszféra

Az egyes orszagok tudéstermeli kozott a kozszférdhoz tartozd kutatbintézetek alta-
laban a mésodik helyen, vagyis a felsGoktatasi intézmények utan szerepelnek.' Kelet-
Ko6zép-Eurdpaban tobbnyire a tudomédnyos akadémiakhoz tartozé, hagyoméanyosan
alapkutatds-centrikus intézetek tartoznak ebbe a korbe. Az OECD-orszdgok tobbsé-
gében az dllami (kormanyzati) szervezetek feladatainak teljesitését kozvetlentl (is) se-
gitd intézmények szamitanak allami kutatdsi szervezeteknek (public research organi-
sations). Fontos, de tobbnyire nem kizarélagos profiljuk az alapkutatas.

Az els6, mai értelemben vett kutatbintézetek a 19. szdzad végén jottek léere, bar
Edinburgh-ben mar 1670-ben mkodott egy Kirdlyi Botanikus Kert, amely joggal te-
kinthet§ a kutatéintézetek Gsének. Volt egy nagyobb alapitdsi hullim az 1920-as
években, amikor f6ként az egészségligy, az ipar és az agraripar igényeit igyekeztek ki-
elégiteni. A II. vilaghdborut kévetd években a nukledris energidval kapcsolatos felada-
tok jelentek meg 1j ,portfolicként”. Nagyon jelentds szerepet toltottek be az dllami
tdmogatassal mikodd intézetek az ipari technolégidk fejlesztésében, az infrastrukea-
ra fejlesztésében, a szabvanyok kialakitdsaban. Egy felmérés szerint az 1990-es évek
végén az EU15-ben mintegy 600 kutatdintézet mikodott, dtven szazalékuk az el-
mult 20 évben jott lére, megujitds vagy 1j alapitas révén (Senker, 2000).” Definici6-
juk: olyan intézmények, amelyek mikodését jorészt allami koleségvetési forrdsokbdl
fedezik, dllami (k6z) tulajdonban vannak, vagy legaldbbis a kozszférahoz tartozé in-
tézmény felugyelete alatt allnak, és — a maganszféraval ellentétben — kozkincesé te-
szik kutatédsi eredményeiket. Olyan alapitvanyok is részei lehetnek, amelyek pénzigyi
alapjai a kozszférabdl szarmaznak, és f6 tevékenységik a kutatés.

Eredetileg hdrom vildgosan elkiilonithetd tipus tartozott ebbe a korbe:

* Egyetemekhez tartozé kutatdintézetek, amelyek a kutatds élvonaldt képviselték.

* Nem egyetemi intézetek, dltaldnos vagy nagyon specifikus kutatasi, vagy kuta-
tast is igényld tevékenységgel.

* Nemzeti kutatélaboratériumok (valamely minisztérium kotelékében), amelyek a
kormanyzati politika megalapozasit és végrehajtdsat segitik.

A szerepvaltasoknak koszonhetSen a hatdrok egyre inkdbb elmosédnak a fenti ti-
pusok kozott. Gyakori az egymasba olvadds, de legaldbbis a szoros hil6zatos egyitt-
mUkodés. Tobbségiik 10-49 {6t foglalkoztat, de van kozel 150 olyan intézet, ahol a
létszam eléri a 100-499 fét. Az EUIS adatait nézve (Government Intramural Expen-
diture on R&D — GOVERD) 1990 és 1999 kozott, 1995. évi dollarparitdson szdmol-
va, nagyjabdl valtozatlan Gsszeget koltottek erre a szektorra. Ekozben, a valtoz6 tu-
domény- és technolégiapolitikai trendnek megfelelSen, némileg dtrendezddott ez a
szektor: az intézetek egy részét privatizaltak (f6ként az Egyesilt Kirdlysdgban), eset-
leg megvaltoztattak — az tzleti szektorhoz kozelitették — irdnyitdsi rendszeriiket (pl.
Spanyolorszdgban és Olaszorszagban).

Létrejottek Un. félallami kutatbintézetek (semi-public institutions), amelyek t6bbnyi-
re valamilyen technoldgiai kulcsteriileten toltenek be vezet szerepet, és finansziroza-
sukban a kormanyzat mellett a maganszektor is részt vesz. Ismert példa erre az auszt-
riai Seibesdorf-i Kutaté Kozpont, amelynek 51 szdzalékban az dllam a tulajdonosa, 49
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szazalékban pedig az orszag vezetd ipari és kereskedelmi szervezetei. Erdekes forméci-
6nak szdmitanak az Gn. szovetkezeti intézetek, pl. a spanyol IKERLAN. Ezek techno-
logiai fejlesztésre kapnak allami tdmogatdst annak érdekében, hogy kedvez$ aron
nyujtsanak szolgéaltatast az érdekl3dd véllalatoknak.

A kozszféra kutatéi altaldban kozalkalmazottak, de vannak mas formédban mako-
dé intézmények is. Féleg a gazdasdgi tevékenységet is folytaté kutatdintézetekben
dolgoznak olyan munkatarsak, akik nem élvezik a kozalkalmazotti statust.

A mir emlitett felmérés szerint a kozszféraban m(ikods eurdpai kutatbintézetek-
nek mintegy a fele végez alapkutatdst. Tevékenységiik nagyobb hdnyada

— alkalmazott kutatds

— fejlesztés

— a tudas diffazidja (oktatas, képzés, tandcsadds)

— eszk6z0k, berendezések rendelkezésre bocsatdsa

— mérés, hitelesités.

A vizsgalt intézetek legnagyobb hdnyada mUszaki teriileten mikodik. Sorrendben
ezt kovetik a természettudomanyok, az agrartudomanyok, az orvostudomanyok, a
tarsadalomtudomanyok és a human tudoményok (pl. nyelvészet, kultarakutatds).

Az 1990-es években megkezddott véaltozdsok (szerepvaltasok) sok szempontbdl (és
tobb orszdgban) beszikitették a kozszférdhoz tartozé kutatbintézetek mozgasterée. Ko-
rabbi, tigan megszabott tevékenységiiket a korméanyok egyre inkdbb a gazdasigi nove-
kedés, az innovacié és a technoldgiatranszfer segitésére probaljak korlatozni. Anyagi for-
rasaik egy része a mozgékonyabbnak itélt egyetemi szektorhoz kertilt. Tobbek kozott a
hosszt tava elkotelezettségtdl igyekeznek ily médon is megszabadulni a kormanyok, ki-
hasznalva, hogy a felsGoktatdsban révid tavra is tudnak — szerz8déssel — kutatdkat al-
kalmazni, szemben a hatdrozatlan iddre alkalmazott kutatéintézeti kutatdkkal.

A kutatéintézetek vilasza a kormanyok 4ltal tdmasztott 4j igényre: egytittm(ikodés
egymissal és a felhasznalékkal. Ez sok helyen sikeresnek latszik, ezért sem mutatnak
a statisztikdk kapacitdscsokkenést, pl. Franciaorszagban, Olaszorszdgban vagy Spa-
nyolorszagban. Kivétel az Egyesiilt Kiralysag, ahol a kutatéintézeti privatizacié és
mis atalakitdsok hatdsira tiz év alatt (1985-1995 kozott) mintegy egyharmaddal
csokkent a kozszféraban dolgozé kutatdk és mérnokok szdma, mikozben létszamuk
kétszeresre nétt az egyetemi szektorban (kézszféra: 19 ezerrdl 13 ezerre csokkent; fel-
sGoktatds: 25 ezerrdl 47 ezerre nétt). Az egyetemi létszamok mindeniitt lényegesen
nagyobb mértékben ndttek, mint a kutatéintézeti allomany.

A legtjabb kutatdsok szerint a kozszféra intézményei a kovetkezd valtozasokkal
szembestlnek ezekben az években:

® Valtoz6 kapcsolatrendszer az innovici6 szerepléi kozott, beleértve a konvergenci-
at az egyetemek és a kutatbintézetek kozoct.

* A kutatdsi infrastruktira megutjitdsanak, 4j eszkozok, berendezések megszerzé-
sének novekvd fontossiga.

* A kutatdsi eredmények hasznositdsinak kovetelménye, akdr mikods, akar Gjon-
nan létrehozandé vallalkozasok révén.

* A kutatds hatékonysagit mér6 modszerek fejlesztésének és alkalmazdsanak kor-
manyzati igénye.
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Ugyancsak fontos fejlemény, hogy a tudomdanyos kozosség kénytelen elfogadni a
mindenkori kormanyok belesz6lasi jogat a kozszférdhoz tartozé kutatdhelyek tevé-
kenységének alakitdsiba. Mig korabban a kutatéhely fogalmazta meg céljait és prog-
ramjat, és azt fogadtatta el a tdmogatéval, addigra ma:

* Térgyalds, majd megéllapodas jon létre a fenntart6 és a kutatbhely kozott a felada-
tokrél. Ezt rendszerint szerzGdésben rogzitik.

* Megvaltozott feltételekkel zajlik a forrasokért foly6 verseny. A forrdsok mogott
konkrét kormanyzati preferencidk édllnak, és a kutatéhelynek el kell dontenie, hogy
beszill-e a sokszor meglehetésen mérsékelt Osszegll tamogatast nyujté versenybe,
vagy mds médon probal boldogulni.

* A kutatdhely értékelésében kiils§ szakért8k, illetve a felhaszndldk is részt vesznek,
érdemben befolyésolva a koltségvetési forrasok elosztdsat az egyes intézmények kozott.

Vagyis ahogyan csokken az intézménytdmogatds, dtadva helyét a projektalapt finan-
szirozdsnak, agy vilik egyre kiszolgaltatottabba (sajat tevékenységének tartalma szem-
pontjabdl) a kozszférdban dolgoz6 kutatdkozosség. Az 1990-es években néhiny orszag-
ban (Egyesiilt Kirdlysdg, Franciaorszag, Olaszorszdg) éles politikai vita folyt arrdl, hogy
egyaltalan sziikség van-e a felsGoktatdstdl elkilonilt intézményhalézatra. Végiil a heves
tiltakozds miatt a megsziintetési elképzelések nem valdsultak meg (az Egyestlt Kirély-
sagban is joval kevésbé, mint ahogy tervezték), de szigora értékelésnek vetették ald az in-
tézeteket, és szimos G Osztonzlt vezettek be annak érdekében, hogy az alapkutatds ro-
vasara noveljék ipari szerzGdéses tevékenységiiket, PPP (public private partnership) rend-
szer keretében. A személyi koltségek csokkentésére egyre tobb helyen vezetik be a kuta-
ték szerz8déses foglalkoztatdsit, és egyre tobb, olcsonak szdmit6 doktoranduszt vonnak
be az intézeti feladatok teljesitésébe azéltal, hogy az intézeteknek részt kell vallalniuk a
kutatéképzésben (a koleségvetési tdmogatds egy részét ezért kapjak).

Az elemz8k részérdl vita és aggodalom kiséri ezeket a fejleményeket. Gyakori kér-
dés, hogy:

* vajon termelddik-e elegendd 4j tudés a rovid tava szerz8dések teljesitése kozben;

* milyen lehetdség lesz a tudds meglrzésére és felhalmozdsara egy-egy kutatdhelyen,
ha nincsenek olyan kutatdk, akik hosszt id6n keresztul ott dolgoznak, folytatva — ha
érdemes — akdr tiz—hudsz évvel kordbban megkezdett kutatdsaikat?

A kozszféra stlydt egyszerre mérsékli az egyetemek és az tzleti szektor K+F tevékeny-
ségének erGsodése. Az alabbi tdblazat 2002-2004 kozotti adatokkal mutatja, hogy az
EU25 egyes orszdgaiban milyen eltérés van az izleti és a kozszféra K+F raforditasainak a
GDP-hez viszonyitott ardnya kozott.” Magyarorszdgon alig van eltérés, miutén az tzleti
szektor részardnya joval kisebb, a kozszféraé pedig nagyobb, mint egy sor mas orszagban.

1. tabldzat. K+F raforditdsok a GDP szézalékaban, 2002—2004 kozott

Orszig Teljes K+F Vallalati szektor K+F A kormanyzati
raforditas (%) raforditasa (%) szektor raforditisa (%)
Ausztria 2,27 1,42 0,12
Cseh Koztarsasag 1,26 0,77 0,30
Magyarorszag 0,89 0,35 0,30
frorszég 1,12 0,79 0,09
Lengyelorszag 0,56 0,15 0,23
Portugélia 0,94 0,30 0,19
EU25 1,85 1,17 0,25

Forras: Main Science and Technology Indicators, OECD, 2005.
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2. tabldzat. Az Uzleti és a kormdnyzati szektorban dolgoz6 kutaték szdma (FTE)

. 1991 1991 2003 Lo
Orszig korményzati | iizleti | kormanyzati 2003 iizleti
Ausztria* - - 999 16 001
Cseh Koztarsasag* - - 4833 6191
Magyarorszag 4204 | 5341 4741 4482
Trorszag 353 | 2128 553
Lengyelorszag - - 13 233 6829
Portugalia** 2043 | 1001 3646 2722
EU25 - 153 597

* Ausztria és a Cseh Koztarsasag adatai a 2002. évre vonatkoznak.
** Portugalia adata 2001. évi.
Forras: Main Science and Technology Indicators, OECD, 2005.

A kozszféraban foglalkoztatott kutatdk szdmat tekintve a magyar adatok nem te-
kinthetdk kiugrénak. Finnorszdgban is 4 ezer felett van a kutatdlétszdm a kozszféra-
ban, Hollandidban meghaladja a 6 ezret, az Egyestilt Kirdlysigban a 9 ezret. Aranya-
ink azonban sokkal rosszabbak, mivel az uzleti szektorban nidlunk nagyon kevés ku-
tat6 dolgozik. Magyarorszagon a teljes kutatélétszam 30 szdzaléka dolgozik a kozszfé-
rdban (a felsGoktatdst nem ide szdmitva), mikozben az EU25 atlaga 13,2 szdzalék.
Csak a cseh és a lengyel ardnyok hasonlitanak a mienkhez.

A K+F tevékenység innovicits szempontd megitélése miatt idGrdl idére felvetédik a
kérdés, hogy mekkora kutat6hal6zatot tarthat fent egy-egy orszdg, mi az, ami dllami for-
rasok nélkil nem &rizhetd meg, és mi az, amit nem kell feltétlentl a kozszféran belil ma-
kodtetni. Altalénos szabalyként azok maradnak a koltségvetési kérben, amelyek

* hossz tava, megalapozé kutatdsokat végeznek;

* nagy koncentriciét igényelnek akar humadn, akdr fizikai infrastruktira szempontjabdl;

* a széles értelemben vett biztonsdggal kapcsolatos kutatdsokra specializdlddnak (egész-
ség, kornyezet, fizikai biztonsag).

Az elmult tiz—husz év innovéciés sikertorténetei mogote gyakran taldlhatdk kutatd-
intézetek, nem egy esetben privatizalt kutatdintézetek. Az északi orszdgokban példaul
aligha sikertilt volna véllalati kutat6laboratériumokra épitve kifejleszteni a mobil tav-
kozlés technolégidjit, ha nem lett volna mindennek ,dllami” el6zménye. T6bb évtize-
des finanszirozési biztonsag és folyamatos kutat6i utdnpdétlas tette lehetévé, hogy a koz-
szféraban megszilessenek a véllalatok altal sikerre vitt kutatdsi eredmények.

Kelet-K6zép-Eurépa

Kelet-K6zép-Eurdpdban az 1990-es évek elején kertilt sor a radikalis dtalakulds elsé hul-
ldmara a kozszféraban. A legtobb orszdgban ez azt jelentette, hogy mind az akadémiai,
mind az an. dgazati kutatbintézetek feliilvizsgélatra kertltek, és az 4ltalanos politikai és
gazdasigi helyzettdl fuggéen maradtak életben, alakultak ét, vagy sziintették meg Gket.

Az egykori dgazati (ipari) kutatéintézetek leggyorsabban Magyarorszdgon vesztet-
ték el a talajt a labuk aldl ugy, hogy a megmentésiikre irdnyulé tényleges, illetve lat-
szat erbfeszitések sorra kudarcot vallottak. Mig az 1960-as, 1970-es és részben az
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1980-as években ezek — a jorészt minisztériumi irdnyitds ald tartoz6 intézetek” — egy-
egy ipardg kiemelked§ szinvonald, sok Gj (részben embargds) technolégidt és termé-
ket megszerzd, illetve kifejlesztd intézményei voltak, addig a rendszervaltas idejére
valsdghelyzetbe kerultek. A legjellemz8bb okok a kovetkezdk voltak:

* piacaik jorészt eltlntek;

* korabban felvett hiteleik visszafizetésére nem voltak képesek;

* a munkatdrsak egy része élt az Gj lehetGségekkel, és a stllyedni kezd§ intézetet
elhagyva magéanvallalkozédsba kezdett (nem egy esetben kisajatitva a kordbbi intézeti
eredményeket, megszerezve az eszkozoket).

Néhany évi jogi és pénzigyi utkeresés utain megindult az akkor még létez8 20-25
agazati intézet Osszeomldsa. Ideig-6raig szolgaltatdsok nyujtdsdval (mérés, hitelesités,
mindségellendrzés), késGbb ingatlanjaik értékesitésével még megprobéltak felszinen
maradni, de az évtized végére eredeti funkciéjukbdl semmi nem maradt. Még a kez-
detben sikeres talélék> sem tudtak intézeti formaban és létszammal fennmaradni. J6
esetben olyan gazdasigi tdrsasigok maradtak meg utddszervezetként, amelyek szak-
mai kivalésdguknak koszonhet8en piaci szerepl6ként megkapaszkodtak, és nem egy
esetben sikeres vallalkozdssa alakultak példdul a tavkozlésben, a gydgyszer- vagy az
auté6iparban (Mosoni-Fried, 1995).

A viltoztatdsi szandék minden rendszervilté orszdgban jelen volt, de az egykori
dgazati kutatdintézeteket mégsem zdrtak be mindeniitt, vagy legaldbbis voltak foko-
zatok. Teljes felszamoldsukra, a kozszféran belili radikalis dtalakitdsukra, illetve pri-
vatizéciéjukra Esztorszagban, Csehorszagban, Szlovénidban, Litvanidban és Lettor-
szagban kerllt sor. Lengyelorszdgban és Szlovakidban egy résziiket bezdrtdk, mas ré-
sziiket privatizaltdk, ugyanigy, ahogy ndlunk (Meske, 2004). Megsz(inésiik nagyban
hozzdjarult a régié K+F létszaménak radikalis csokkenéséhez az 1990-es években.®

Mas jellegd édtalakulds zajlott le a tudomanyos akadémidk kutatéhalézataban. Az dga-
zati kutatbintézetekkel ellentétben, ebben a kérben nem ment végbe radikalis tevékeny-
ségvaltds, meglrzédtek a hagyomanyos alapkutatdsi funkcidk, megmaradt az allami kole-
ségvetési timogatds és az akadémiai kutatéhalézat 4tlagosan mintegy 20 szdzalékos része-
sedése az orszagos K+F forrasokbol. Megsziintetésiikre csak a volt szovjet utédallamok-
ban kerilt sor, politikai okokbdl. A tényleges bezaras helyett azonban ezek jorészt az
egyetemekhez keriiltek, vagy a kormanyzati munkit segit6 intézménnyé alakultak.’

Az alabbi tdblazatokban néhdny kelet-kozép-eurdpai orszdg kutatdi 1étszamanak
alakuldsat mutatjuk be, érzékeltetve a kozszféran belili valtozasokat is.

3. tablazat. A kutaték és mérnokok szamanak alakuldsa Esztorszdgban

Szektor 1990 | 1995 | 2000
Felsdoktatas 3174 | 2734 | 3347
— Egyetemek 3174 | 2734 | 2809
— Egyetemhez kapcsolddé kutatdintézetek 538
Ko6zszféra 4729 1769 | 675
— Koltségvetési kutatdintézetek 2439* | 1422 | n.a.
— Egyéb K+F intézetek 2290 347 | n.a.
Magan nonprofit szektor 41
Osszesen 7903** | 4503 | 4063

Forras: Martinson, 2004.
* EDbbol az akadémiai intézetek kutatolétszama: 1342 £6.
** Minden diplomast tartalmaz. A kutatoi létszam 7150 £6 volt.
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Az egykori 20 akadémiai intézetbdl 7 maradt koltségvetési intézmény, allami kuta-
téintézeti statusban. A tobbi intézet egyetemekhez keriilt 1996-1998 kozott.

4. tablazat. Kutatdk és mérnokok szdmanak alakuldsa Ukrajndban szektorok szerint 1000 £6)

Szektor 1991 1999
Osszesen 295 124
Akadémia 55 34
Felséoktatas 26 13
Ipar 189 65
Egyéb 23 12

Forras: Kavunenko, in: Meske, 2004.

Ukrajndban 60 szdzalékkal csokkent a kutat6i létszdm, és ez minden szektort érin-
tett. Ezen belil még leginkdbb a tudomanyos akadémia intézetei maradtak épségben.

5. tablazat. A kutatdk megoszldsa szektorok szerint (felsGoktatas és kozszféra) Litvanidban (%)

FelsGoktatis | Allami kutatéintézetek | Egyéb dllami K+F helyek
1995 69.4 25,2 5.4
1999 71,8 26,5 1,7
2000 71,2 25,4 3.4
2001 71,0 28,0 1,0

Forras: Dagyte, in: Meske, 2004.

1990 elétt 12 akadémiai intézet, 12 felsGoktatdsi intézmény és 32 dgazati kutatin-
tézet volt Litvanidban. Ez a szerkezet keriilt atalakitasra Ggy, hogy meger8sodott a fel-
sGoktatas (részben az akadémiai intézetek atkeriilésével), az dgazati intézetekbdl rész-
ben allami kutatéintézetek lettek, de garantalt alapfinanszirozas nélkil, részben pe-
dig ezek is az egyetemekhez keriiltek. A kozszféraban 1999-ben 1634 kutaté dolgo-
zott, a vallalati szektorban pedig 39 (!). 2001-ben a kutatdi 6sszlétszam 5060 £§ volt.
A létszamcsokkenésben nagy szerepe volt az 1991. évben meghozott Tudomdnyos és
Fels6oktatdsi Torvénynek, amely csak a mindsitett kutatokat engedte be a statiszti-
kai létszamba. Bonyolitotta a helyzetet a tudoményos fokozatok érvényesitésére vo-
natkoz6 rendelkezés is. Nosztrifikacié nélkiil a fokozatok érvényiiket vesztették.®

6. tabldzat. Kutatdk szama és megoszlasa szektoronként Szlovénidban

Szektor 1993 | 1993 | 2000 | 2000

(f0) | () | d6) | (%)

Véllalat 1145 | 23,5 | 1585 | 242
Koltségvetési kutatdintézetek | 1735 | 35,7 | 1919 | 29,2
Magén nonprofit szektor 34 0,7 | 104 1,6
Fels6oktatds 1950 | 40,1 | 2954 | 45,0
Osszesen 4864 | 100,0 | 6562 | 100,0

Forras: Stanovnik, in: Meske, 2004.

Szlovénia azon kivételek kozé tartozik ebben a térségben, ahol nem csokkent a
K+F kapacitds az 1990-es évtized elsG éveiben. Inkdbb névekedésrdl, rosszabb eset-
ben stagndldsrdl arulkodnak az adatok. A K+F raforditds 1993-ban a GDP 1,6 sza-
zaléka, 2000-ben 1,5 szdzaléka volt. A szektorok kozott sem ment végbe jelentds ét-
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rendez8dés. Az egyetemeken és a kutatdintézetekben viltozatlanul az alapkutatds és
a képzés a legfontosabb feladat (Stanovnik, 2004).

7. tabldzat. kutaték szdma és megoszlasa szektoronként Magyarorszdgon

1990 | 1990 | 1994 | 1994 | 2004 | 2004

) | o) | 18 | (%) | (6) (%)
Fels6oktatas 5204 | 324 4589 | 43,8 5902 | 39,6
K+F intézet 5189 | 323 3079 | 294 4693 | 31,5
Vallalat 5681 | 35,3 2820 | 26,8 4309 | 279
Osszesen 16 074 | 100,0 | 10488 | 100,0 | 14904 | 100,0
Forras: Kutatas és Fejlesztés, KSH, 1994. és 2004. évek.

Szektor

Magyarorszigon 1990 utdn kozel tiz évre volt szitkség ahhoz, hogy a visszaesési ten-
dencia megilljon, és egyes tertleteken novekedésre is sor keriiljon. A mélypontot az
1993-95 kozotti id8szak jelentette a K+F szektorban. A K+F intézetek magjét alko-
t6 akadémiai kutat6hélézat — egy konszolidédcids szakasz utdn — megmaradt, de orsza-
gos szerepe és stlya kordntsem olyan egyértelm@ ma, mint amilyen volt. Ennek legké-
zenfekv8bb oka az, hogy a politika (az OECD-orszagok tobbségéhez hasonléan) készsé-
gesebben villalja a felsGoktatés és az alkalmazott kutatds, mint az alapkutatas timoga-
tasat. Mivel az alapkutatési szerepet az MTA valtozatlanul a legfontosabb akadémiai
jellemz8nek tartja, gyakran kényszerill védekezésre, de legaldbbis magyardzkoddasra a
dontéshozdkkal szemben. Beliilrdl nézve kissé mds a helyzet. Az MTA-intézetek ko-
rantsem tekinthet6k ma olyan mértékben alapkutatd intézeteknek, mint ahogyan a
kulvilag feltételezi. Tevékenységiikben — a kornyezeti feltételeket tudomasul véve — egy-
re nagyobb stllyal van jelen az alkalmazott kutatds. Szerepet jatszik ebben az is, hogy az
alap- és alkalmazott kutatds hatarvonalai egyre inkabb elmosédnak.

A KSH 1994-ben 63 kutato-fejleszt6 intézetet tartott nyilvan, 3 ezer {6 feletti kutatéi létszam-
mal, és 49 egyéb kutatéhelyet, 1264 kutatéval. Mivel akkoriban még kozolték az adatszolgdl-
tatok névsorat, konnyd azonositani a széban forgé intézeteket. Az MTA kutatdintézetei mel-
lett e korbe tartozott pl: az Agrargazdasagi Kutat6 Intézet, a Cukoripari Kutaté Intézet, a Ma-
gyar Tejgazdasagi Kisérleti Intézet, a KSH Népességtudomanyi Intézete, a Kozponti Elelmiszer-
ipari Kutaté Intézet, a Magyar Allami Foldtani Intézet, az Oktatdskutaté Intézet, a
Villamosenergia-ipari Kutat6 Intézet stb. Az egyéb koltségvetési kutatohelyek kozott szamos
orvosi és egészségiigyi intézet (pl. az Orszagos Kardiologiai Intézet, a Haematoldgiai Intézet),
sok muzeum, levéltar és konyvtdr szerepelt.

A 2004. évi KSH-statisztikaban a kutatd-fejleszt6 intézetekkel egyiitt szerepelnek az egyéb ku-
tatéhelyek. Szamuk: 129, kissé magasabb a tiz évvel korabbihoz képest. A kutatok szama: 4693
f6, ez is alig magasabb az 1994. évi adatnal. Azonositasukat a jelenlegi évkonyvek mar nem te-
szik lehet6vé. Tudomanyteriileti megoszlasuk: 61 bolcsészettudomanyi, 28 agrartudomanyi, 26
tarsadalomtudomanyi, 14 orvostudomanyi kutatéhely. Miszaki, technoldgiai intézet nem sze-
repel kozottiik, ugyantigy, ahogyan 1994-ben sem ez volt a jellemzé.
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Lehetséges jovG (eurdpai kutatdintézetek)

A kutatéintézetek jovje részben attdl fugg, hogy taldlnak-e 6nmaguk szdmara a régeb-
bi kutatsi teriiletekre alapozhatd, de az 4j igényeknek jobban megfelel§ kutatasi fel-
adatokat. Sok mulik azon is, hogy mint nemzeti intézmények részt tudnak-e venni az
eurdpai integraciéban, és ha igen, akkor hogyan (PREST, 2002). A keretprogramokban
sok kutatéintézet mikodik egytitt, de az alkalmazott kutatési tertileteken mar akadalyt
jelent, hogy a kereskedelmi hasznosités profitjait mindenki maga szeretné élvezni. Hosz-
szabb tavon ugyanakkor el8nyt jelenthet, ha a kutatéintézetek szolgéltatasi tevékeny-
sége atnyulik a hatdrokon, és létrejon az ésszerd munkamegosztds a nemzeti szereplSk
kozott. Az azonban egyelSre nem szerepel a tervekben, hogy tulsigosan nagyra novesz-
tett (szolgaltatd) kutatdintézetek jojjenek létre. Egyelére inkdbb az a feladat, hogy a he-
lyi kis- és kozépvéllalatok igényeit probaljadk meg kielégiteni. Tobbek kozott azaltal,
hogy fejlesztik az egyre jobb lizletagnak bizonyulé kutatdsi szolgaltatdsokat, és kozben-
s6 szervezetként kotik Ossze az egyetemeket és az ipart.

Az alapkutatasban erds intézetek szamara a sajat eredmények ipari hasznositasa le-
het — a jovében is — az egyik legjobb jovedelemforrds, mivel a szabadalmi jogok az &
tulajdonukban vannak. Kilsé tékebevonds és spin-off cégek alapitasa meriil fel a leg-
kézenfekvSbb eszkozként. Ugyancsak fontos profil lehet részvételik a posztgradualis
képzésben. Ezt megkonnyiti, hogy a kutatbintézetek nagyon gyakran az egyetemek
tészomszédsdgaban taldlhatok.

Kozintézményekként mindekozben meg kell felelniiik a tirsadalom és a korményzat
elvirdsainak. Nem engedhetik meg maguknak, hogy kutatasi programjaik kézil hid-
nyozzanak azok, amelyek révén hozzdjarulhatnak a tarsadalom jélétének, biztonsdganak,
egészségi allapotanak és életmindségének javitasahoz. Ugyancsak fejleszteni kell kapaci-
tasaikat olyan teriileteken, amelyek révén képesek tandcsadbként (szakértSként) segiteni
a kormanyzati munkat, legyen sz6 akdr valaminek a tdmogatdsarol, akdr a szabalyozasa-
16l (lasd élelmiszerbiztonsag). Nagy kérdés — veti fel néhdny elemzd —, hogy képesek-e
pértatlan szakértSi véleményeket megfogalmazni ezek az intézetek a mai helyzetben,
amikor minden szerz6déses partneriikre sziikségik van, legyen az akdr kormdanyzati
szerv, akar vallalat, akdr egyszerre mindkettd (Georghiou {et al.} 2002).

A kutatbintézetek eredeti hirmas modelljével szemben ma diverzifikaltabb tevé-
kenységmodellt javasolnak a témaval foglalkoz6 kutatdk. Egy dtfog6 eurdpai vizsga-
lat szerint (PREST, 2002):

* A dont8en alapkutatdst végz§ intézetek profilja megdrzendd. Rendszeres értéke-
lésiik soran donthet a fenntartd arrdl, hogy folytathatjdk-e kordbbi tevékenységiiket,
vagy iranyt kell valtoztatniuk.

* Kutatéintézeti keretet igényelnek (dltaldban) a nagy technikai infrastrukeardk.
Ezek mikodtetése elvben megoldhaté lenne egyetemeken is, de a mékdodtetéshez
sziikséges szakértelmet konnyebben biztosithatja erre szakosodott intézet. Ugyancsak
elényosebb a kutatbintézeti forma akkor, amikor kiils§ felhasznalék révén lehet csak
gazdasdgossa tenni a mikodést.

¢ Alkalmazott kutatésra édltaldban akkor érdemes kutatbintézetet fenntartani, ha spe-
cidlis felhasznal6i csoport éll az intézet mogote, emellett a kutatashoz sajitos szakérte-
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lemre és infrastruktarara van szikség. Indokolt lehet adott tarsadalmi-gazdasagi szukség-
letek (pl. szabvanyositas) esetén is. Fontos, hogy ezek az igények tartésak legyenek, és ér-
demes legyen hosszabb tavra kiépiteni és fejleszteni ezen intézetek kapacitdsait.

* Nagy igény van olyan kutatékozpontokra, amelyek a technolégia diffazidjac se-
gitik. Ez feladatuk az egyetemeknek is, de nem lehet elsGdleges feladatukka tenni. A
nonprofit formaban mkédd kutatékdzpontok — az innovaciés rendszer részeként —
elvben kénnyebben mozoghatnak ezen a terepen, ha meg tudjik szerezni a sziikséges
szellemi kapacitést.

Sok jele van annak, hogy tovabbi valtozdsok virhatok a kutatéintézetek szerepko-
rében és tevékenységében, az elvarasokkal Ssszhangban. Alland6 szerepvaltasban
vannak, ahogyan az egyetemek és részben a vallalatok is. Mindez megerdsiti a konver-
genciaelmélet érvényességét a tuddstermeldk kiillonb6z8 csoportjai kozote.

7. Az tuizleti szektor

Sem esettanulméanyokbdl, sem a statisztikai adatokbdl nem konny( megallapitani,
hogy ténylegesen milyen jelleg és milyen mennyiségl kutatds-fejlesztés zajlik az
egyes gazdasdgi dgazatokban, a kis-, kdzepes és nagyvallalatok falain belul. Arrdl sincs
elegendd informacid, hogy folytatédik-e az 1990-es években felgyorsult K+F out-
sourcing, és ha igen, akkor kik lesznek az 4j kedvezményezettek. A kis- és kozepes
vallalatok K+F igényét a szakirodalom novekvének mindsiti, de ez aligha véltoztat a
korabbi ardnyokon: az tizleti K+F legalabb 70-80 szazaléka mindeniitt a nagyvalla-
latokhoz kotddik, beleértve az altaluk megrendelt szerz8déses kutatdsokat is.

Statisztikdk szerint az Uzleti szektor K+F réforditdsianak kb. négyotode fejlesztési
koltség, és csak egydtod rész jut alap-, illetve alkalmazott kutatésra. Az Egyesiilt Al-
lamokban valamivel erGsebb a kutatdsi orientécié. Példdul 2000-ben a vallalatok tel-
jes K+F réforditdsa 180 millidrd USD volt, és ebbdl csak 42 millidrdot forditottak ku-
tatdsra (ezen beltl 6 millidrdot alapkutatdsra, 36 millidrdot alkalmazott kutatédsra) és
138 millidrdot fejlesztésre (NSF).”

A teljes K+F raforditdson belil Nyugat-Eurépdban mintegy kétharmad az tzleti szek-
tor és egyharmad a felsGoktatds + (mds) kozszféra aranya. Svédorszdgban még ennél is na-
gyobb aktivitast mutat az Uzleti szektor: a teljes K+F raforditas 78 szdzaléka az iparhoz
kotédik. " Az EU2S ipari atlaga, ahogy az alabbi tabldzatbl lithatd, 54,5 szazalék.

8. tdbldzat. A K+F réforditdsok megoszldsa pénziigyi forrdsok szerint néhdny orszdgban,
2002-ben (az Osszes forras = 100%)

Orszag Uzleti szektor | Kizszféra (felsGoktatissal egyiitt) | Kiilfoldi forras | Egyéb
Ausztria 44.6 33,6 21,4 0,4
Csehorszag 53,7 42,1 2,7 1,5
Finnorszag 69,5 26,2 3,1 1,2
Franciaorszag 52,1 38,4 8,0 1,5
Magyarorszag 29,7 58,5 10,4 0,3
Lengyelorszag 30,1 61,9 4.8 3,2
Szlovéakia 53,6 44,1 2,1 0,3
EU25 54,5 34,8 8,5 2,2

Forras: KSH, 2004.
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A Gibbons nevével fémjelzett Mode 1 és Mode 2 elmélet elsGsorban nem az tzleti
szektor K+F szerepének novekedésében ldtja a mai és a kordbbi tuddstermelési méd
kozotti kiilonbséget. A Mode 2 tudédstermelési méd Gjdonsaga inkabb a szerepldk sza-
minak bévilésében jelentkezik, valamint abban, hogy ezek a szereplék nem feltétle-
nul kétédnek a hagyoméanyos K+F helyekhez. Létrejonnek aj formacidk, ezek folya-
matosan véltoznak, és kiviilrdl, a laikus vagy annak vélt korbdl is beléphetnek olya-
nok, akiknek haszndlhaté tuddsuk van (Gibbons [et al.}, 1994).

Ugyancsak az elmule kb. 20 év Gjdonsdga az Gn. egyidejd kutatds és fejlesztés (concur-
rent engineering and science). Ezzel azokat a fejlesztéseket jelolik, amelyek olyannyira 4j
tuddson alapulnak, hogy a termékfejlesztés soran parhuzamosan fut egymds mellett az
alapkutatas és a mérnoki munka. Vagyis egyszerre folyik hosszi tava alapproblémak ku-
tatdsa, és — ezekhez kapcsolédva — rovid tavi alkalmazésok keresése, gyakorlati problémak
megoldédsa. Pl. egy termék kiillonboz8 részeit egyszerre fejlesztik, fliggetlentl attdl, hogy
milyen tudomanyos-miszaki problémdkat kell annak kapcsdn megoldani. Féleg biolGgiai
és informatikai teriileteken lehetiink tanti ennek a parhuzamos egymasra éptilésnek. A je-
lenség éppen gy kotddhet egyetemi-kutatdintézeti helyszinhez, mint vallalathoz.

A vallalat felértékel6déséhez hozzajarulnak azok az elméletek is, amelyek a vallalatot
tanuld szervezetként fogjak fel (Szabd, Kocsis, 2003). Ennek részeként jelenik meg két
lényeges elem: az egyik a magyarra nehezen lefordithatd path dependence (a mileedl vald
figgés) hangstlyozasa. E szerint egy cég mai képessége attdl fligg, hogy mire volt ké-
pes tegnap, és mit tudott tegnaprél mara megtanulni. Vagyis példdul K+F pilyazatok
elbiralasanal lehet lényeges szempont, hogy volt-e az adott vallalatndl kutatasi, illetve
fejlesztési el6zmény, tdmaszkodhat-e valamilyen sajat felhalmozott tudasra és képesség-
re az 0j Otlet. A masik elem az egyiittes fejlddés (co-evolution), amely arrdl sz6l, hogy
mennyire erésithetik egymas fejlédését a K+F szerepldi (beleértve a kutatdsfinansziro-
zokat is). Tudnak-e egylitt, egyidejlleg fejlédni pl. a kapcsolatrendszerek erdsitése ré-
vén, és/vagy amiatt, hogy a kormanyzati tudomdnypolitika a maga eszkozeivel igyek-
szik a lemaradodkat fejlédésre serkenteni. Ennek negativ valtozata a szakadék mélyilése.

A norvég Edquist szerint az egylttes fejlédés képességétdl is fligg, hogy ugyanazt a
célt miként tudjak elérni a kilonb6z6 orszagok. Mert hiaba nincs optimalis Gt, vagyis
nem lehet megmondani, hogy milyen lenne az idedlis nemzeti innovéaciés rendszer,
azért nagyon is indokoltnak tlnik az a feltételezés, hogy ha er@s a szereplSk kozotti
kapcsolatrendszer, akkor valészindleg jobb a teljesitmény, mint gyenge kapcsolatok
esetén (Edquist, idézi Jacobsson, 2002).

8. A hazai K+F szerkezete

A szakirodalomban leirt szerkezeti véltozasok kiilonb6z8 gyorsasdggal mennek végbe az
egyes orszagokban. Niélunk a transzformdaci6s valsig kiovetkeztében meglehetdsen radi-
kalis médon zajlott az atalakulas elsd hullama. A stabilizaciés szakasz 1997 tajan kezdd-
dott. Azéta jelentds szerkezeti valtozasrdl aligha beszélhetiink. A 2007-2015 kozotti
idGszak egyik alapkérdése, hogy megerSsithet§-e gazdasigfejlesztési és K+F stratégiak-
kal az Gizleti szektor K+F és innovaciés tevékenysége annyira, hogy parhuzamosan, egy-
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mist ersitve fejl6djon a koltségvetési és az Gizleti szektor. Ma ugyanis még inkabb a sza-
kadék novekedését, mintsem csokkenését latjuk a statisztikai adatokbdl.

Az alabbiakban az 1994, illetve a 2004. év adatait tesszitk egymds mellé. Az ada-
tok egy részét hullimzis jellemzi: novekedés, majd csokkenés kovetkezik. Ez a tény
sem az elemzést, sem az el6rejelzést nem segiti: tobbnyire nem szerkezeti valtozast,
hanem pillanatnyi pénziigyi kondicidkat tiikroz.

9. tablazat. K+F riforditdsok alakuldsa forrasok szerint

1994 2004
Forras n}illi.iird % milli.érd %
orint forint

Koltségvetés 22,0 | 63,3 94,0 | 51,5
Ebbol:

KMUFA 7,3 18,1 - -
OTKA 2,2 5,4 n.a. | n.a
Allami pénzalapok 3,5 8,7 n.a. | n.a.
Vallalkozasok 11,5] 285 674 | 36,9
Egyéb (kiilfoldi) forras 33 82 21,1 11,6
Osszesen 40,3 | 100,0 182,5 | 100,0
Forras a GDP %-aban 0,93 0,89
Forras: KSH

E szerint a koltségvetés ardnya tobb mint 10 szdzalékkal csokkent, a véllalkozaso-
ké 7 szdzalékkal nétt tiz év alatt. Az utébbi adatot jelentGsen befolydsolja a megfigye-
Iésbe bevont vallalkoz4sok szamanak novekedése, és az 1998 6ta létesitett kiilfoldi ku-
tatokozpontok statisztikai adatszolgaltatasa.

10. téblézat. Egy kutatdhelyre juté K+F raforditds szektorok szerint (millié Ft)

K+F raforditas

Szektor 1994 | 2004
Kutatd fejleszté intézet és egyéb kutatohely 120,7 306,5
Fels6oktatasi kutatdhely 9,3 26,3
Vallalkozasi kutato-fejlesztd hely 66,7 111,6
Atlagosan 26,0 68,0

Forras: KSH.

Az adatok értelmezéséhez fontos informacid, hogy a kutat6-fejleszt§ intézetek 1ét-
szama 50—100 {6 kozott van, mig a felsGoktatdsban egy kutatdhelyre dtlagosan 3—4
kutaté jut. A raforditas folyé aron a kutatdintézetekben nétt a legnagyobb mérték-
ben. Az ardnyok a véllalatok javira médosultak.

11. tablazat. A K+F réforditasok megoszlasa szektorok kozott, %

Szektor 1994 | 2004
Kutatd-fejlesztd intézet és egyéb kutatdhely | 36,1 | 31,0
FelsGoktatas 30,6 | 25,8
Vallalkozasok 33,3 | 432
Osszesen 100,0 | 100,0

Forras: KSH.
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Novekszik a véllalkozdsok K+F raforditasa. Ez nem kis mértékben tulajdonithaté
a tobb szdzmilliés NKFP- és GVOP-palyidzatoknak, de szerepet jatszhat a novekedés-
ben a K+F addkedvezmény is. Az dllami tdmogatdsnak is koszonhet§ vallalati K+F
aktivitas elsGsorban a nagyvallalatokndl, illetve a kiilfoldi tulajdonban 1évé vallalatok-
nél nétt meg az elmilt négy-6t évben.

12. tablazat. A kutat6i létszam megoszlasa szektorok kozott, %

Szektor 1994 | 2004
Kutatointézetek és egyéb kutatohelyek | 37,0 | 31,5
Felsdoktatas 390 | 39,6
Vallalkozasok 24,0 | 28,9
Osszesen 100,0 | 100,0
Forras: KSH.

Abszolut szamban a kutatdintézetekben tiz év alatt kb. 300 fGvel csokkent a kuta-
toi 1étszam, mikozben a felsGoktatdsban 1400 fével, az tzleti szektorban 1500 fGvel
nétt. Ez megfelel a Nyugat-Eurépdban tapasztalhat6 tendencidnak.

13. tablazat. K+F koltségek megoszlasa kutatasi tipusok szerint szektoronként, %

. Kiilt§eg.vefes1 §ZerYezet Felséoktatas Vallalkozas
Tipus és intézményei
1994 2004 1994 2004 1994 2004

Alapkutatas 54 53 44 46 3 14
Alkalmazott
Kutatas 33 32 40 38 40 25
Kisérleti 13 14 16 15 57 60
fejlesztés
Osszesen 100 100 100 100 100 100
Forras: KSH.

A koltségvetési és a felsGoktatasi kutatShelyeken nem kovetkezett be strukturalis valto-
zés, mikozben a vallalkozasok kutatasi tevékenysége az adatok szerint elmozdult az alap-
kutatas felé. Ennek két oka lehet: megjelentek 4j, meghatarozé nagysdgu, alapkutatassal
(is) foglalkozé kiilfoldi kutatdhelyek, illetve a pélyazatok tobbsége nagyobb ardnyban té-
mogatja az alapkutatdst, mint a tobbi kutatési tipust: érdemes arrafelé mozdulni.

14. tablézat. A kutatdlétszam tudomanyagak szerint (szdmitott 1étszam)

Tudomanyag 1994 2004 | 2004 az 1994. év szazalékaban (%)
Természettudomanyok 2478 3088 124,6
Miiszaki tudomanyok 3732 4999 133,9
Orvostudomanyok 1551 1561 100,6
Agrartudomanyok 1219 1181 96,9

. . 147,0
Tarsadalomtudomanyok 2772 1822 (a bolesészettudomanyokkal egyiitt)
Bolesészettudomanyok 2253
Osszesen 11752 | 14 904 126,8
Forras: KSH.

Ahogyan tiz évvel kordbban, 4gy 2004-ben is a teljes kutatlétszim egyharmaddt
tették ki a miszaki K+F tertletén dolgozé kutatdk. Kis mértékben csokkent az or-
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vosi és az agrar kutaték ardnya, mikozben létszamuk gyakorlatilag alig véltozott. A
létszdmndvekedés a tirsadalomtudomanyok korében volt a legjelent8sebb: 47 széza-
lékos. Ebben szerepet jatszott a vallastudomdnyok mindsitett kutatéinak létszamno-
vekedése, valamint a részben a tdrsadalomtudomanyokndl megjelend hadtudomanyi
létszam bekeriilése a ,,civil” statisztikdba.

15. tablazat. Kutatdlétszim néhdny dgazatban

Tudomainyigazat 1994 | 2004 | Valtozas (%)
Kémia 961 | 798 -17
Fizika 949 | 991 +4
Biolégia 782 | 892 +14
Villamosmérnoki tudomanyok | n.a. | 245

Gépészeti tudomanyok n.a. | 1081
Vegyészmérnoki tudomanyok | 1721 | 1251 27
Kozgazdasagtudomany 821 | 837 +2
Forras: KSH.

A statisztikai nyilvantartds valtozasa, vagyis a besoroldsok mdédositdsa miatt csak
korlatozott 6sszehasonlitdsra van lehet8ség a szerkezeti valtozasok érzékeltetésére. A
KSH éltal végrehajtott médositas egyik legfontosabb oka, hogy 1j, illetve kordbban
onalléan nem megjelenitett tudoményteriiletek is bekeriiltek a megfigyelésbe, pél-
déul a kovetkezsk:

— kornyezettudomadny (171 kutatd)

— biotechnolégia (15 kutaté — ennyit jelez a 2004. évi KSH-statisztika)

— anyagtudomdnyok és technoldgiak (204 kutatd)

— informatikai tudoményok (3120 kutatd)

— katonai mszaki tudoméanyok (17 kutatd)

— valldstudomdnyok (517 kutat6 — ennyit jelez a 2004. évi KSH-statisztika)

— média- és kommunikdciétudomdny (155 kutatd).

A KSH 2004. évi évkonyvében szerepld fenti adatok sajatos képet festenek a ha-
zai kutatds szerkezetérdl. Feltételezésiink szerint az adatok egy része nem felel meg
a valésdgos helyzetnek. Aligha hihet8 példaul, hogy 6sszesen 15 kutaté sorolhaté a
biotechnol6giai dgazathoz, miutdn az Akadémia koztestuletében ennek kozel a kée-
szeresével talalkozhatunk madr akkor is, ha csak egy teriileten, a mez8gazdasigi bio-
l6giai bizottsigban nézzitk meg a szamokat.

A tudomanypolitika masfél évtizede

Az elmilt mésfél évtizedben jelent§sen megvaltozott a tudomdnypolitikai irdnyi-
tas rendszere, a K+F tevékenység finanszirozasinak moddja és részben az intéz-
ményrendszer is. Az 1990-es évek elején megszilettek az G helyzetnek megfelel§
torvények:

* az OTKA-t6rvény (1993)

* a felsGoktatdsrol szOl6 torvény (1994)

* a Magyar Tudoményos Akadémidrdl sz6l6 torvény (1994).
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Legfontosabb eredményiik az autondmia, azon belil elsédlegesen a szakmai autoné-
mia biztositdsa volt. Az egyetemek, sok mds valtozds mellett, a kutatdképzésben kap-
tak a kordbbindl 1ényegesen nagyobb (a fokozat odaitélésében pedig kizardlagos) szere-
pet. Az OTKA-torvény megerGsitette az intézmény 1991-ben kimondott figgetlensé-
gét, habér pénziigyi szempontbdl nem figgetlenitette teljesen az Akadémidtdl, mely-
nek koltségvetési fejezetében szerepel. Az MTA szdmaéra az akadémiai térvény nagyobb
tavolsagot biztositott a politikatdl (a mindenkori kormanyzattdl), és szélesebb alapokra
helyezte a kutatéhdlézat irdnyitasat az Akadémiai Kutatéhelyek Tandcsdnak (AKT) lét-
rehozésaval. Létrehozta az akadémiai koztestillet intézményét is. A torvény a korabbi-
nal nagyobb hataskort adott az orszaggylés kezébe az dllami koltségvetési forrasok fel-
hasznalasanak , pantlikazasaval” és az ellendrzéssel kapcsolatban.

Kozvetlenil is érintette ezek mellett a K+F szektort (leginkdbb az dgazati kutat6-
intézeteket és az ott foglalkoztatott kutatdk egzisztencidjit) az dllami vagyon privati-
z4ciGjardl sz016 torvény (1992 és 1995), a kockazati t8kérdl sz616 torvény (1998), de a
kornyezet atalakitdsa révén hatottak a K+F szereplSkre mds jogszabdlyok is, igy pél-
déul a j6val kordbban (1988—1989) megszuletett torvények a kilfoldi tékebefekteté-
sekrdl, kozos vallalatok alapitdsardl stb.

Az Gn. autonémiatorvények némileg meggyengitették a kormanyzat szerepét a
K+F iranyitasiban. Részben ezt prébélta meg a politika korrigdlni azzal, hogy az
egykori Tudomdnypolitikai Bizottsdg helyét 1998-ban dtvette a Tudomany- és Tech-
nolégiapolitikai Kollégium, melynek vezetdje a mindenkori miniszterelnok.
1998-2002 kozott a TTPK jelentds befolydst gyakorolt a K+F szektor koltségvetési
szerepldire, a kordbbi laissez faire koncepciit felvéltd centralizalt dontések segitségé-
vel. 2002 utdn ismét decentralizaltabb lett az irdnyitds, felerésodtek az elvi és gyakor-
lati ellentétek az egymadssal nehezen sz6t ért§ szakmai felelsok kozote. A gyenge ko-
operdciot és koordinaciét j6l példdzza a nemzeti tudomany-, technolégia- és innova-
ciépolitikai stratégia kidolgozdsa koruli huzavona.

A kutatéhaldzatot érintd egyik legfontosabb valtozds ebben az idGszakban az eur6-
pai unibs csatlakozés volt. 1999, januar 1-jétél Magyarorszidg az EU V. keretprogram-
janak teljes jogu tagja lett. Azéta a keretprogramokban valé részvéeel az egyik legfon-
tosabb fokmérGje annak, hogy mennyire képes integralédni a magyar tudomanyos ko-
z0sség az eurdpai tudashdl6zatokba.

Az informaciok egymast keresztez§ jellege miatt nehéz pontos képet adni az eddigi magyar részvé-
telr6l. Informacionk szerint az 5. keretprogramban Gsszesen 817 magyar részvétel( projekt volt. Eh-
hez 64 milli6 eur6 tdmogatas tarsult. Az MTA a projektekbdl 23 szazalékban, a tAimogatasbol 28 sza-
zalékban részesiilt. A legeredményesebb palydz6 a SZTAKI volt. A tarsadalomtudomanyi intézetek
kozott az MTA Szocioldgiai Kutatdintézet nyerte el a legtobb pélyazatot. A 6. keretprogramban mint-
egy 700 projektben van magyar érdekeltség, a timogatas meghaladja a 100 milli6 eurdt. Becslések
szerint orszagos szinten a kutatohelyek mintegy hiisz szdzaléka vesz részt EU-egyiittm(ikodésben.
Ezen beliil azonban nagyon alacsony a koordindtori funkciét is ellaté részvevék szama.

A K+F bazis csokkenése az 1990-es évek végén megillt. A stabilizdciot jelz8 4j tor-
vények:
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* a Kutatasi és Technoldgiai Innovaciés Alaprél sz6l6 torvény (2003, évi XC. torvény)

* torvény a Kutatds-fejlesztésrdl és a technoldgiai innovaciordl (2004: CXXXIV. tv).

Az Alaprol sz6l6 torvény a kotelez6 KMUFA-képzés mintajat koveti, a jelenlegi
addzas rendjébe illesztve. A gazdasdgi tarsasagoknak (a mikrovallalkozédsok kivételé-
vel) kotelezd jarulékot (jarulék el6leget) kell befizetniiik az ad6hivatalhoz, és ezzel el-
kulénitett allami pénzalap képz8dik az innovacids tevékenység tamogatasara. Tobbek
altal vitatott lehet8ség, hogy az Alapbdl relative sok forrds jut a koltségvetési kutatd-
helyekhez, tudoményos kutatds finanszirozdsdra. Az Innovaciés Torvény egyik legin-
kabb vart hatdsa, hogy megsokszorozddott a spin-off véllalkozasok szama. EgyelGre
azonban nehéz megmondani, hogy az alapitdk — jérészt a kozszféraban dolgozé kuta-
tok — kutatdsi eredményeik hasznositdsira, vagy inkdbb tovabbi kutatdsaik feltétele-
inek javitdsara hozzék-e létre vallalkozasaikat.

Szervezeti valtozasok

Az agazati kutatéintézetek és a vallalati kutat6-fejleszt§ helyek j6 része megszint az
1990-es évek elején. Uj intézményként jott létre a Bay Zoltdn Kutatasi Alapitvany (1993)
és a Collegium Budapest. Ujra megalakult néhany egyhazi felsGoktatési intézmény, a f6-
iskolakbdl egyetemi karok lettek. T6bbszori elhalasztds utdn lezajlott a Vildgbank éltal
Osztdnzott és részben finanszirozott egyetemi integracid. 1996 utan néhdny multinacio-
nalis véllalat élt a jelentSs tdmogatdsi kedvezményekkel, és K+F kozpontot alapitott
(vagy vett 4t) olyan teriileteken, ahol szinvonalas kutatdgarda (emellett sokszor korszerd
infrastruktara) dllt rendelkezésre. Sok mikrovéllalkozas jott létre a K+F szektorban.
Ezek az egykori 4gazati és viéllalati kutatdhelyek mérnokeinek részben kényszer-, részben
érdemi viéllalkozdsai, egy-két fGvel, dtlagosan 5 millié forint sajt vagyonnal.

Az MTA kutat6halézatiban konszolidacira keriilt sor. Ennek sordn két intézet ki-
kertlt a hdlézatbdl, hét kisebb intézetet pedig nagyobb szervezetekbe olvasztott be a
kozgylés vonatkozd hatdrozata. Hat tarsadalomtudomanyi intézet egy komplexum-
ba torténd Gsszevondsaval létrejott az MTA Tarsadalomkutaté Kozpontja. A valtoza-
sok révén csokkent a hdl6zathoz tartozé kutatdintézetek szima: 1998-ban még 44 in-
tézete volt az MTA-nak, 2004-ben 36 (ebben a szimban a tarsadalomtudoményi in-
tézetek egyedileg szerepelnek, nem Kozpontként). A halézatépités jegyében an. Ko-
z6s kutatékozpontok (KKK) jottek létre felsGoktatdsi, egyéb nonprofit és vallalati
kutatéhelyek részvételével.

Finanszirozas

1991-1997 kozott a K+F raforditdsok redlértékben folyamatosan csokkentek. Nomi-
nélisan is csak évi tiz szdzalék koruli 6sszeggel néttek, mikdzben az inflacié 20-30 sza-
zalék volt. Az évtized végétdl egyrészt megndtt a kiilféldi tulajdonban 1év§ vallalatok
magyarorszagi K+F raforditdsa, masrészt az dllami forrdsok is béviiltek. Szdmos pon-
ton valtozott a finanszirozds struktirdja, el6bb a nagy kutatdsi programoknak, majd
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az Innoviciés Alapnak és a 2004-t8l Magyarorszdgon is elérhetd EU Strukturalis Ala-
pok K+F és innovicids céla felhasznélasinak koszonhetGen.

A kutatas és a fejlesztés finanszirozasdban évtizedekig fGszerepet jarsz6 KMUFA
kotelez8 képzése, illetve a mogottes vallalati befizetési kotelezettség megszint (1994),
helyét a kézponti koltségvetésbdl miszaki fejlesztésre elktlonitett alap vette at. A fej-
lesztési forrasok nagy részének elosztasit menedzsel6 OMFB stdtusa is megvaltozott.
A kordbbindl kevésbé 6nall6 szervezetként keriilt elébb a gazdasigi (1999), majd az
oktatdsi miniszter, illetve minisztérium feliigyelete ald (2000)." Az elmult években
tudomdanypolitikai dontések eredményeként jottek létre azok a K+F programok,
amelyek akar tobb szazmillié forint elnyerését is lehet6vé teszik, leginkdbb konzorci-
umok szdméra."? Ezek (NKEFP, Jedlik, Baross Gébor, Asbéth Oszkar) elsésorban az
alkalmazott kutatést preferaljék.

A hélbzatépitést 6sztonzik a regiondlis és mds tuddskozpontok kialakitasic szolga-
16 allami tdmogatasok (Kooperdciés Kutaté Kozpontok, Pdzmany Péter Program).
Onéll6 csoportba sorolhaték a tematikus palyazati kifrasok: példaul biotechnolégiai
minta inkubdtorkozpont, informatikai infrastruktdra, nanotechnolégai kutatélabora-
térium, innovativ oktatdstimogat6 rendszerek témakorben. Egy-egy nagyobb prog-
ram mogote tobb millidrd forintnyi forrds all. PL a nanotechnoldgiai projektre 1,8 mil-
liard, a biotechnolégiai inkubdtorhdzra 1 millidrd forint volt megpélydzhaté
2005-2006-ban. Ujdonsig a hazai K+F palyazatok torténetében, hogy a 2006-ban
kiirt nanotechnoldgiai projektre magyar dllampolgarokon kiviil a szakmai feltételeket
teljesitd kulfoldi dllampolgarok is beadhattak palydzatot. A tdmogatds e projektek
esetében 100 szdzalékban vissza nem téritend§ forrist jelent. Ugyancsak 100 szdza-
lékban vissza nem téritendS tdmogatast kaphatnak a koltségvetési intézményekbdl
palydzé nyertesek az EU Strukturilis Alapjabdél megpilyazhat6 GVOP (Gazdasigi
Versenyképesség Operativ Programja) keretében (a villalkozdsokat ugyanakkor kote-
lez§ részfinanszirozas terheli, kivéve, ha alapkutatdsra kérnek tamogatdst). Az Gj le-
het8ségek nagysagrendjét mutatja, hogy a GVOP harmadik, K+F és innovacids pri-
oritdsdra rendelkezésre all6 keretosszeg kozel 35 millidrd forintot tesz ki a 2003—2006
kozotti idGszakra. A projektek jelentds hdnyadanak van kutatési tartalma.

A 2007-2013 kozotti idGszakra javasolt (egyelSre tervezetként létez8) tudomany- és
technolégiapolitikai stratégidban sem tartalmi, sem irdnyitdsi vagy eszkozoldalrdl
nem jelennek meg olyan elemek, amelyek at kivinnak és nagy valészinGséggel at is
tudnak rajzolni a jelenlegi tudomanypolitikai térképet. Ez azt jelzi, hogy a mai don-
téshozok inkabb folytatdst, mintsem G koncepcidk érvényesitését tervezik. Nagy va-
16szintséggel az EU K+F politikajat igyekszik majd leképezni a hazai stratégia, az
Eurépai Kutatési Térséghez valé csatlakozas jegyében.

A célkitlzések kozéppontjaban véltozatlanul a vallalkozasok nagyobb mértékd
K+F szerepvallaldsinak szikségessége all. A koltségvetés ezzel parhuzamosan in-
kébb visszavonulasra készil fel. Erre azonban aligha kertilhet sor, ha marad a jelenle-
gi intézményrendszer és az alultdmogatott felsGoktatas.
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10. Statisztika altal vezérelt tudomanypolitika?

Nem csupdn a magyar tudoménypolitikai gyakorlatra jellemzd, hogy sem a tudoma-
nyos kutatas, sem a kisérleti fejlesztés nem jelenik meg benne 6nallé kategériaként.
Helyette szinte kizarélag a kutatas-fejlesztés (K+F) fogalom szerepel. A dontéshozok
a statisztikai adatok altal kozvetitett helyzet javitdsira dolgoznak ki koncepcidkat. A
politika eredményességének mérésére azutan ismét csak a K+F statisztikai adatok
szolgdlnak, rendszerint mélyebb elemzések nélkdl.

A magyardzatot — részben — torténelmi el6zményekben taldljuk. Statisztikai szimbavé-
teli okokbdl az 1930-as évek 6ta fokozatosan Gsszekapesolodott egymassal a kutatds és a
fejlesztés, és az 1970-es évek Gta mir szinte csak a K+F széhasznélat van érvényben. Az
OECD mddszertani ajanldsan alapulé K+F statisztikai adatgydjtés olyan kényelmessé és
egyszervé teszi az idGbeni és a nemzetkdzi Gsszehasonlitasokat, hogy szinte fel sem tlinik
az egyéb, minGségi informécick hianya. Onhibajan kiviil, de szinte teljesen elfedi a K+F
statisztika azt a kiilonbséget, ami a kutatdst, illetve a fejlesztést végz$ szervezetek, a ku-
tatdsi, illetve a fejlesztési tevékenységet végzG human erforras és a teljesitmények kozote
van. Ugy beszéliink a K+F szektorrél, mint tdbbszereplds, de egységes dgazatrél, elhanya-
golva az egyébként kozismert jelentds kilonbségeket. Nem konnyiti meg helytallé tudo-
manypolitikai elemzések készitését és az azokra éptilé dontéshozatalt az empirikus kuta-
tésok egyre csokkend szima sem.” A K+F — minden jel szerint — sokkal inkabb statisz-
tikai, mintsem tudomanypolitikai kategériaként jelenik meg példaul a versenyképességi
vitakban. A mennyiségi novekedés célja helyettesiti a stratégiai célokat.

A munkacsoport szimaéra feltett kérdésekre ezért sem adhat6 olyan vélasz, amit mas
megkozelitésben ne lehetne megcéfolni. Lehetséges vilaszként az alabbiakat vélelmezem:

1) Kinek lesz fontos tiz év muilva a tudomanyos kutatas és a kisérleti
fejlesztés Magyarorszagon?

E tekintetben aligha szdmithatunk nagy véltozdsra. A legfontosabb minden bizony-
nyal tovabbra is azoknak lesz, akiknek ez a hivatdsuk. A szamuk biztosan nem fog
megkétszerezédni, de hdsz-harminc szazalékos novekedés még az tzleti szektorban is
val6szindsithetd, leginkabb a diplomdsok szimédnak novekedése és a remélhetdleg va-
l6ban erés6dé mobilitas kovetkeztében.

A kutatési szektor fontossdganak elismerése valtozatlanul a tdrsadalom lathat6 cso-
portjain mulik majd. Koritkben bizonyédra nem csokkenhet az igény tobb tudasra, jobb
képzésre, tudomanyos alapokon folyé gydgyitasra, kérnyezetvédelemre. Vagyis nem
varhaté az dllami kutatdsi raforditdsok jogossdgdnak megkérdGjelezése a civil tarsada-
lom részérdl. A tudomdnyellenesség sem érhet el olyan szintet a kozeljgvében, hogy se
segitséget, se nemzetkozi presztizst ne varjon el a lakossdg a hazai tudésoktdl.

Az uzleti szektor részérdl sem val6szini tdmadds a kutatés fellegvirai ellen. Fontos
marad a lehetéség, hogy van kihez fordulni, ha kutatast igényl$ problémat kell egyik
vagy masik villalatnak megoldania. Ugyancsak fontos az lizleti szektornak az a kiter-
jedt kapcsolatrendszer, mellyel a kutatdk és intézményeik rendelkeznek.
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A politika nem engedheti meg magéanak, hogy ne tartsa fontosnak (s6t a legfontosabb
célok egyikének) a K+F és az innovicits kapacitdsok fejlesztését. Mindent elhisz, ami ar-
16l a vardzslatrdl sz6l, hogy a kutatds tdmogatdsira forditott Gsszegek megtérilését j ter-
mékek, szolgéltatdsok sora bizonyitja — az adott orszdgban, adott valasztasi ciklus alatt.

A fejlesztés fontossdga mindig is azon mult, hogy van-e olyan vezetd réteg az dllam-
igazgatasban, a vallalatokndl, az oktatdsi, egészségligyi és mds intézményekben, ame-
lyik képes ésszerd kockdzatot vallalni valamilyen Gjdonsdg létrehozasa érdekében, és
ehhez meg tudja teremteni a pénztgyi feltételeket. A kisérleti fejlesztés kozel annyi-
ra kivancsisdgorientalt tevékenység, mint a kutatds. Olyan feladat, amit igényes és jol
képzett mérnokok, szakmunkdsok, informatikusok, orvosok, kozgazddszok stb. vé-
geznek ott, ahol a vezetés ezt tdmogatja. A lakossagnak mindegy, hogy milyen fejlesz-
tési béazisra (hazai vagy kulfoldi) épiilnek az altala igényelt j6 minGségl termékek és
szolgaltatdsok — csak nemzetgazdasigi szempontb6l van lényeges kiillonbség,

2) Ki fizet majd érte?

Ami a kutatast illeti, nagy kérdés, hogy megmaradhat-e a kozszféran beliili mai szervezet-
rendszer, vagy el kell kezdeni a fokozatos dtstrukturaldst annak érdekében, hogy a koleség-
vetési + ipari + kiilfoldi forrds elegend§ legyen az elkertlhetetlen mindségi fejlesztésekre.
A kozszféra egyik legfontosabb feladata a képzésbe val6 erGteljes bekapcsolddas, akar
~akadémiai doktori iskola” létrehozasaval. Emellett mérlegelendd az elmozdulés a ,,govern-
ment laboratories” irdnyaba abban az értelemben, hogy a kormanyzati igényekre tudjon
(és akarjon) reagélni a jelent8s mértékben koltségvetési forrdsokra épuls kutat6hélézat.
A Strukturélis Alapokbél felhasznélhat6 forrasok mogé kénytelenek lesziink inno-
vacids projekteket tenni, legaldbbis 2007—2013 kozott. Varhat6 a pélyazati felcéeelek
mddositésa is oly mddon, hogy a koltségvetési intézmények altal ma élvezett elényck
egy része dtkertl a vallalatokhoz. Nem kizért, hogy ennek birtokdban szélesedik majd
a vallalati tuddstermeld bazis, és — j6 esetben — olyan terlleteken is megjelenik az
igény egyuttmikodésre az egyetemekkel és a kutatbintézetekkel, amelyeken ma ki-
zéarélag sziik vallalati fejlesztési kapacitasok léteznek. Virhat6an erésodik az igény ar-
ra, hogy a K+F kapacitasok novelése Gsszekapcsolédjon a regionalis fejlesztésekkel.

3) Milyen kutatas és fejlesztés lesz fontos?

A tudasalapt gazdasig elényeit leginkdbb azok az orszdgok tudjik kihaszndlni, amelyek-
re jellemz6 a gazdasdgi és tarsadalmi nyitottsg, és széles alapon nyugvé tudasbazissal ren-
delkeznek. Magyarorszdgra ezek kozul ma leginkdbb a gazdasdgi nyitottsig jellemzd, a
misik két feltételt a kovetkezd években kellene teljesiteniink. Célszerd lenne — ennek je-
gyében is — vonzobba tenni a kutatdi palyat és a fejlesztSi karriert. Nemzetkozi hattér és
magas foka bedgyazottsig nélkil ez nem megy. Vagyis — barmennyire kozhely — j6 lenne
elérni, hogy a mai 10-15 szdzalékosra becstilhetd nemzetkozi szinvonald kutatéi ardny
gyors Utemben novekedjen, és tobben vigyék el a magyar tudomany j6 hirét a viligba. A
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nemzetkozi téke elényben részesiti a koncentrélt tudést: ezt fel kell tcudnunk mutatni, ha
tudas-intenziv dgazatokat szeretnénk kiilfoldi m@kods tke bevonasaval fejleszteni.

A fejlesztési kapacitds — néhdny dgazatot, féleg az informatikat leszamitva — jelen-
leg messze nem elegendd ahhoz, hogy a ma innovacids élbolynak tekinthetd 500-600
vallalatnal t6bb legyen jelen a hazai tudédspiacon. A kozszféra kutatdhelyeinek egyik
legfontosabb funkciéja lehetne, hogy konvertalhaté tudassal és kiépitett kapcsolat-
rendszerrel engedje tovabb a hatarozott idSre alkalmazott kutatdkat az tizleti szektor-
ba. A szinvonal noveléséhez az dllam nemcsak a képzés javitdsaval és megfelel§ pélya-
zati rendszerek mikodtetésével jarulhat hozza. Fontos lenne, hogy legaldbb az dllami
szektorhoz kot8d8 beruhdzasok és jelentGsebb fejlesztések kapesan kiirt kozbeszerzé-
sekhez kapcsolédjanak tudas- és technolégiaintenziv fejlesztési feladatok. Az ezek ré-
vén megszerzett referencia nagyban megkonnyitené néhdny hazai fejlesztést termék,
szolgéltatds vagy eljards piacra vitelét, akar itthon, akar kulfoldon.

Néhdny eurdpai orszigban sikeriilt az elmult években olyan koncentralt erdforrast
igényld, az allami és a magantdkét (valamint a Strukturdlis Alapokat) egyarant mozgdsi-
tani képes fejlesztési programokat , kitaldlni”, amelyek a regionalis fejlédést is segiteni tud-
jak. A 20072013 idGszakra készil6 nemzeti fejlesztési tervben vannak j6 6tletek, de ezek
egyelére nem alkotnak rendszert, nem feltétlenil erdsitik egymast. Amennyiben elfogad-
juk a norvég Edquist koncepcidjat, gy nagyon fontos lenne az egytittes fejlédést (co-evo-
lution) erdsiteni, hogy sok helyen, egyidejileg viljon lehetévé a fejlédés, kapjanak segitsé-
get a lemaraddk. A tudastarsadalomnak ez lenne az egyik legfontosabb hozadéka.

Jegyzetek

1 A kozszféranak része az dllami felsGoktatés is, de jelen tanulméanyban mi az egyetemeket kii-
16n, 6ndllé kategéridba soroljuk — J. Senkerhez hasonléan —, és csak az egyéb koltségvetési, il-
letve nonprofit kutatasi szervezeteket targyaljuk a ,,public sector research” cimszé alatt.

2 Afelmérés 12 orszdg, koztik Magyarorszag részvételével készult (Baldzs Katalin kézremd-
kodésével), egy TSER-projekt keretében, 1997-1999 kézott. A projekt cime: ,European
Comparison of Public Research Systems”, koordindtor: Jacqueline Senker.

3 A statisztika a kormdnyzati szektor cimsz6 alatt mutatja be azokat a raforditdsi, 1étszam-
és egyéb adatokat, amelyeket mi a jelen tanulmanyban kozszféraként targyalunk.

4 Kivételnek szdmitott példdul a Gydgyszerkutat6 Intézet, amelynek finanszirozdsiban a
gybgyszergyarak is részt vettek.

5 Példaul a Manyagipari Kutatdintézet, amely a Pannonplast révén viszonylag hosszu ide-
ig képes volt megdrizni kutatasi kapacitésait.

6 Példaul Esztorszagban az 1980-as évek végén SO 4gazati kutatéintézet volt. Ezek tobbsége a
szovjet ipar és a hadsereg szamaéra végzett K+F feladatokat. 1997-re Gsszesen 8 kutatéintézet
maradt: egy olajipari, egy energetikai és hat mezégazdasigi (Martinson, 2004). Lengyelorszig-
ban 1988—1993 kozott 45%-kal csokkent az ipari kutatéintézetekben foglalkoztatottak szdma,
a megmaradtak helyzete azonban ezt kovet8en stabilizalodott; 2000-ben még 240 4dgazati ku-
tatintézet volt Lengyelorszdgban (Kozlowski, 2004). A Cseh Koztdrsasigban is ezeket az in-
tézeteket sqjtotta a legnagyobb csokkentés. Privatizdlasukban befektetési alapok és véllalatok
vettek részt. 1993 utan helyzetiik stabilizalédott, de a korabbinal sokkal alacsonyabb szinten.
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1995-ben Gsszesen 20 ezer 6 dolgozott a véllalatokhoz kétédd, de nonprofit (ipari) kutatéinté-
zetekben, harmadannyi, mint 1990-ben (Miiller, 2004).

7 Két orszagot kiemelve: Lengyelorszagban 1988-ban 78 akadémiai kutatéintézet volt, 2000-ben
81 (Kozlowski, 2004). A Cseh Koztarsasdgban dtfogé értékelésre keriilt sor az Akadémia ku-
tat6hdlézatdban, melynek eredményeként — fGleg a tarsadalomtudomanyi intézetek egy részé-
nek bezarasa miatt — lényeges csokkenésre kertilt sor: 1989-ben 85, 2000-ben 59 akadémiai in-
tézet miikodott. A foglalkoztatottak szdma 50 szdzalékkal csokkent: 14 ezerrdl 7 ezerre.

8 Nincs adatunk arrdl, hogy hany esetben keriilt sor tudoményos fokozat érvénytelenitésé-
re. Arrdl sincs statisztikai adatunk, hogy a kutaték hdny szdzaléka kertlt hatdron tdlra a
Szovjetuni6 felbomlasa utan.

9 Az egyetemek és kutatdintézetek kutatasi raforditdsa ennél j6val kevesebb vol (30 millidrd
USD), de annak nagyobbik hanyadat alapkutatasra forditottak.

10 A felsGoktatés részesedése 19%, az allami és a magan nonprofit kutatéintézetek mindosz-
sze 3 szazalékot képviselnek a teljes K+F raforditason beldl.

11 Az NKTH jelenlegi stitusa kozelebb van a kordbbi allapothoz, 2004 6ta 6nall6 kormanyhiva-
tal. 2006 méjusa 6ta a GKM (Gazdasigi és Kozlekedési Minisztérium) feliigyelete ala tartozik.

12 A magas konzorciumi Gsszegek sok esetben megtévesztdk: egy-egy konzorciumi tagra sok-
szor alig jut tobb, mint a hajdani KMUFA-palyazatokbol.

13 Az elmult kb. tiz év szamos tudomény- és technoldgiapolitikai intézkedése mogott voltak
megalapozé kutatasok. Ezekre jelenleg alig van igény az érdekelt tarcak, illetve az NKTH
részérdl. Ertékelések késziilnek egy-egy program kapcsén (lasd Kooperaciés Kutaté Koz-
pontok), amelyek tanulsdgosak és hasznosak, de nem helyettesitik a kutat6helyek és a vél-
lalatok korében végzett empirikus kutatasokat.
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Maké Csaba — Illéssy Miklos

TECHNOLOGIA ES SZERVEZETI INNOVACIOK
KOLCSONHATASA: - -
AZ E-MUNKAVEGZES ELTERJEDESENEK PELDAJA*

Uj munkavégzési formak mint az 6j fejlédési palyak hordoz6i?

A kilencvenes évtized Un. transzformaciés gazdasdgaival foglalkozé térsadalomtudo-
madnyi vitdjaval 6sszehasonlitva meglepd, hogy a 21. szdzad elején viszonylag szerény
az érdeklédés a posztszocialista gazdasigok 1j fejlédési ttjainak vizsgélata irant.
Elemzésiink célja a kozép-eurdpai régidban fejl6dé piacgazdasigok 1j fejlédési utjai-
nak azonositdsa. Pontosabban: szeretnénk felhivni a figyelmet a globalizal6das, az in-
formacids és kommunikdcids technolégidk gyors elterjedésének és a kiillonb6z8 tipu-
st piacok deregulaciéjanak kontextusdban megjelend tudasgazdasigba valé bekap-
csolodas lehet8ségeire, illetve azok kihasznélasat elGsegitd és korldtozé néhany ténye-
28 szerepére. A tanulmdany harom részbdl 4ll.

Az els6, bevezet§ fejezetben az Gn. transzformdciés gazdasdgok fejlédésében jol kimu-
tathaté kiilonbozg fejlédési ciklusok jellemzésére véllalkozunk, jelezve az un. bejart attdl
val6 fuggés és az un. intézményi vakuum megkozelitések szerepét az dtalakulasi folyamat
megértésében. Ezt kovetden az elemzés réviden jellemzi a kozvetlen kiilfoldi t8kebefekte-
tések (FDI) vezérelte gazdasagi modernizaci6 fontosabb eredményeit (pl. foglalkoztatis,
termelékenység novekedés, export, keresetek és az innovicid) és olyan problémadit, mint a
gazdasdgfejlédés aszimmetrikus jellege. Az Gj fejlédési palya tartalmat, , tanulé gazdasig-
ba” valé bekapcsolddassal valamint a kiegyensalyozottabb gazdasagi szerkezet létrehozé-
saval azonositjak a szerz8k Az utdbbival 6sszefiggésben, a tanulmany a mikro-, kis- és ko-
zépvallalati (KKV) szektor szerepének felértékeldését hangstlyozza.

A tanulmany masodik és harmadik része, a nemzetkozi kutatdsi tapasztalatokra
épitve jelzi a kbzép-eurdpai gazdasigok, ezen belil a magyar gazdasag részvételének
lehet8ségeit a gyorsan fejl6dd tuddsgazdasag globalis értéklancdban. Az elemzés fel-
hivja a figyelmet arra, hogy a régié posztszocialista gazdasdgai viszonylag vonzé cél-
tertiletei az olyan nagyobb hozzdadott értékeket képvisel§ tevékenységek kihelyezése
szdmdra, mint az dltaldnos Uzleti funkcidk. Mindazonaltal, e kedvezd pozicidk tobb
szempontbdl is torékenyek. EgyfelSl a globalis értéklancra jellemz§ valtozasok gyor-
sak, és a tanul6—innovativ szervezetek kritikus tomegének folyamatos létrehozdsara
van szitkség. Misfeldl, a kritikus tomeg megteremtése szinte lehetetlen az KKV-szek-
torba tartozé véllalkozdsok egyéni és kollektiv (halézati) tanulasi és innovativ képes-
ségének fejlesztése nélkil. Az elemzés — szintén nemzetkozi kutatdsi tapasztalatok
felhaszndldsdval — jelzi az olyan 4j munkavégzési formak, mint példdul a tdvmunka
elterjedését befolyasolé szervezeti és kulturilis tényezéket. Ezzel Gsszefuggésben a
szerzGk az informécids és kommunikdaciés technoldgiak hatékony hasznalatat befolyé-
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solé szervezeti innovacidk, valamint az ezekhez kot6dé egyéni és fleg szervezeti (kol-
lektiv) tanuldsi folyamatok jelentGségét hangstlyozzak.

Végil, az elemzés Gsszegzéseként, a szerzGk roviden felvazoljdk azokat a kihivésokat,
amelyekre mind a kutatéknak, mind a gyakorlati szakembereknek, mint tarsadalmi sze-
repléknek valaszolniuk kell a magyar gazdasig Gj fejlédési palyara allitdsanak érdekében.

Kulcsszavak: fejlédési ciklusok, kozvetlen kilfoldi befektetések, tanulé gazdasig,
tzleti funkcidk kihelyezése, tdvmunka, kis- és kozépvillalati szektor, stratégiai part-
nerség. (Journal of Economic Literature {JEL}, kéd: O33; L23;F23.)

Bevezet$ — A transzformacids gazdasagok fejlédésének
kilonb6z6 ciklusai'

A kulfoldi kozvetlen tékebefektetésekre alapozott gazdasagi mo-
dernizacié eredménye: kimagasl6 és elmaradé teljesitményt nyuj-
t6 ipari struktarak egyuttélése

Meglepd, hogy a 21. szdzad elején, a posztszocialista gazdasigok 1j fejlédési ttjaival, cik-
lusaival foglalkozé elemzések kisebb visszhangot valtanak ki az érintett orszagok tarsada-
lomtudomdnyaban az 1990-es évek els§ felének Gn. transzformacios irodalmaval Gsszeha-
sonlitva. Visszautalva ezekre a vitakra, csupan jelezni szeretnénk, hogy a piacgazdasdg ki-
épitésének magyar gazdasdgi stratégidjanak megértésében az Gn. bejart uttdl valé figgés
(path dependency) koncepcidja kilonlegesen fontos szerepet jatszott (Grabher, 1995). Meg-
konnyitette azoknak a belsd és kiilsg strukturalis-intézményi kényszereknek” a megéreé-
sét, amelyek a magyar gazdasdgban kovetett modernizdcits stratégia vélasztasat befolya-
soltdk. Ezzel szemben, az Gn. intézményi vakuum képvisel6i rendre figyelmen kivil hagy-
tak elemzéseikben a vézlatosan bemutatott tényezdk szerepének vizsgélatat, és hatasat a
gazdasagi és politikai szereplSk gazdasagfejlesztési-tarsadalompolitikai dontéseiben.’

Az Gn. bejart attdl val6 fuggés megkozelités egyik magyardzé ereje abban rejlik, hogy
segit megérteni a kozvetlen kulfoldi t8kebefektetések (FDI) kozponti szerepét a magyar
gazdasidg modernizaciGjaban, felhivja a figyelmet a kilfoldi t6ke bearamlasat és a vezetGi-
szervezeti transzfer sikerességét befolyasol6 olyan , tdrsadalmi-intézményi filterekre”, mint
a munkaiigyi kapcsolatok szereplSinek megosztottsiga és gyengesége, a munkaerd megfe-
lel§ tuddsszintje és alacsony keresetei, az elfogadhaté szinvonald fizikai és intellektualis inf-
rastruktiranak az orszag kulonboz8 régidiban val6 rendelkezésre allasa stb.

A kilencvenes évek elsé felétdl (kb. 1993-tdl) j6l megfigyelhetSk a kilfoldi kézvet-
len tSkebefektetésekre alapozott magyar gazdasigfejlesztési stratégia eredményei a
kordbbi allamszocialista politikai—gazdasdgi rezsim intézményi-szervezeti struktirai-
nak gyors lebontdsiban és a piacgazdasdg szervezeti-intézményi rendszerének vi-
szonylag gyors kiépitésében. Kitlind teljesitményei alapjan (pl. a feldolgozéipar ki-
emelkedd termelékenysége, alacsony munkanélkiiliségi rata, kival6é exportteljesit-
mény stb.) a magyar gazdasdgot a nemzetkozi szervezetek (OECD, IME Vilagbank) a
kozép-eurdpai régié olyan mintagazdasidganak, ,legjobb gyakorlatanak” (best practice)
tekintették, mint kordbban irorszégot (lasd az 1. tablazatot).
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1. tablazat. Fontosabb gazdasdgi mutaték Gsszehasonlitdsa

GDP nivekedése | GDP/f6 | Termelékenység- Te;‘.x:ﬁtggzieg- nl;/:ll(lililll;:é:g f:;::);;

(2001) @oon) nbvekedés feldolgozéiparban |  (2002) (2002)
(1990=100) | (PPS) (1989-2001) (1989-2000) o0 o
Cseh Koztarsasag 102 60 2,15 3,09 7,3 65
Lengyelorszag 145 41 3,09 6,65 19,9 30
Szlovakia 108 49 2,39 2,05 18,7 73
Szlovénia 124 74 3,07 3,17 6,0 58
Magyarorszag 113 54 4,05 7,68 5,9 64
EU15 125 100 1,54 - 7,6 34

* Vasarloerd-paritas (purchase power standard) alapjan szamitott érték.
Forras: ITDH, 2002; OECD, 2003; EUROSTAT, 2003; Fink, 2006:8.

2. tdbldzat. A multinacionalis vallalatok dominéns szerepe néhdny szektorban (1999)*

‘ Egy fére esé kereseti

Szektor Foglalkoztatas (%) kiilonbség**
Feldolgozdipar, azon beliil 46,5 130,2

— Elelmiszer, ital és dohany 41,5 136,9

— Textilipar 36,9 132,4

— Gumi és milanyag+ 48,1 120,7

— Gépgyartas+ 43,5 113,1

— Elektromosgép-gyartas+ 66,1 111,8

— Jarmigyartas+ 62,8 113,0
Energia-, gaz-, hé- és vizszolgaltatas 34,6 112,1
EpitSipar 9,8 196,8
Kereskedelem és javitds 22,6 189,6
Szalloda és éttermi szolgaltatas 19,4 Nincs adat

* Az credeti tablazat egyszerisitett, szerkesztett valtozata.

** A kereseti kiilonbségek a multinacionalis vallalatok magyar tulajdont cégekhez
(=100) viszonyitott kiilonbségét jelzik.

+ Az export szempontjabol kiemelkedden fontos szektor.

Forras: Szanyi, 2000; Fink, 2006.

3. tablazat. Tulajdonforma és a vallalati innovaci6s tevékenység, 1999-2001%*

Innovativ villalatok ardnya (%)
Befejezett innovacios tevékenység Befejezetlen N
Termék + vagy em -
Termék- | Folyamat- - innovativ | Osszesen
. foar | s . .. | folyamat- | - elhalasztott | Osszesen <
innovacié | innovacio | . .. | Osszesen | e cégek
1 @ innovacié innovacios
A villalati tulajdon formija ( a+2) tevékenység
100 % magyar tulajdon 54 2,9 5,1 13,4 1,6
Magyar + kiilfoldi tulajdonu cég 13,4 59 12,3 31,5 2,7 8 100,0
100 % kiilfsldi tulajdonu cég 7,7 2,5 74 17,6 3,9 100,0
Osszesen 6,2 3,1 5.8 15,1 1,9

* A KSH legfrissebb vizsgalata, a mintdban 26495 feldolgozoipari cég vett részt. A KSH (2003) 23. és 29. oldalan szerepld adatok
a szerz6 feldolgozasaban.
Forras: Iwasaki, 2004:111.

A gazdasagi modernizaci6 forrasai dontGen a multinaciondlis cégek, amelyek teljesitménye-
ivel Gsszehasonlitva a magyar tulajdont cégek produktuma szerény: a kilencvenes évtized vé-
gére a magyar export kilenctizedét és az import négyotodée kilfoldi tulajdona cégek bonyo-
litottak le, a kailfoldi tulajdont cégekben dolgozok keresetei dtlagosan t6bb mint masfélszere-
se a hazai vallalkozasokban elérhetd kereseteknek. Természetesen a keresetek Osszehasonlitd-
sanal figyelembe kell venntink, hogy a kilfoldi tulajdona cégek nagy aranyban hasznaljak
elsésorban a multinaciondlis vallalatok (MNV) dltal képviselt élenjar6 technoldgidkat, illetve
vezetési és munkaszervezési rendszereket. A teljes egészében kiilfoldi, f6ként pedig a vegyes
tulajdonu cégek lényegesen nagyobb ardnyban vezettek be termék- vagy gyrtasi folyamato-
kat 4talakits eljarasinnovaciokat, mint a magyar tulajdont cégek. (Lasd a 2. és 3. tabldzatot.”)
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Ezen felil, empirikus kutatési eredmények arra is utalnak, hogy a multinacionalis vallalatok
eleve a jobb kereseteket biztositd szektorokban (és régidkban) ruhdznak be (K8rosi, 20006).

Az iparban és ezen belil a feldolgozéiparban, a kozvetlen kilfoldi t6kebefektetések
terén a magyar gazdasig valtozatlanul élen jar ugyan a kozép-eurdpai régiban,
mindazonaltal a kilfoldi t6kebefektetések dltaldnos trendjére a csokkenés jellemzd.
Atalakuléban van az FDI szerkezete is, a munkaerd-intenziv gyartési tevékenysége-
ket felvaltjak a tSkeintenzivek, valamint né a tudédsigényes szolgéltat6 és fejlesztd te-
vékenységek részaranya. Az FDI szerepével foglalkozé szakemberek korében dltala-
nosnak tekinthetd a kovetkez§ értékelés: ,Az egykor sikeres vonzé tényezék forrasai
kimertiltek. A beruhdzok érdeklédése mas befektetési tényezékre irdnyul. A fennma-
radt beruhdzasi feltételeket figyelembe véve az orszdg abszorpciés kapacitdsa kime-
rult. Mind a keresleti, mind a kinalati oldalon tapasztalt hanyatlas a t8kevonzis leza-
rul6 szakaszdnak tekinthet8. A t8kebefektetések felélénkitése j vonzé kornyezet 1ét-
rehozdsdt és megerGsitését fogja igényelni.” (Szanyi, 2003:10)

A vizlatosan jelzett kitind gazdasigi teljesitmény és az innovdci6 forrdsai dontGen
az orszdgban megtelepedett kulfoldi cégek. Sajnos — az un. gyenge tovagy(riiz§ (spill
over) hatds kovetkeztében — kevéssé sikertilt a magyar tulajdont cégek és f6leg a mik-
ro-, kis- és kozépvallalkozasok (KKV) tevékenységét integralni a hazdnkba teleptlt
multinaciondlis véllalatokéval (MNV). A nemzetkézileg is élenjaré iparagak- és szol-
géltatasok viszonylag rovid id6n belul torténd meghonositdsa kiilonleges periédust
képvisel a magyar gazdasig modernizdlasiban, annak ellenére, hogy a meghonositott,
nemzetkozileg is kiemelkedd technoldgiai és szervezeti Gjitdsok minimalis mértékben
épultek be a magyar mikro-, kis- és kozépvillalati szegmens munkavégzési gyakorla-
tdba. Az elmult mdsfél évtized gazdasigi modernizicidja aszimmetrikus fejlédési
mintdkat képvisel§ szervezeti morfoldgidt eredményezett a magyar gazdasigban.
Misképpen fogalmazva ez azt jelenti, hogy a termék- és folyamatinnoviciéban egy-
arant utt6rd kulfoldi és féleg a vegyes tulajdont véllalatok szigetekként emelkednek
ki a magyar gazdasigban, mig a kizdrélag magyar tulajdonban 1évé (elsGsorban mik-
ro- és kis-) vallalkozdsok 1ényegesen kisebb intenzitdsd innovacids tevékenységet foly-
tatnak (Iwasaki, 2004).

A tanulmdany tovébbi részében az 4talakulési folyamat ,,4j” vagy ,kreativ” fejlédési
szakaszaba torténd bekapcsolédas néhdny 6sztonzé és akadélyozd tényezdjét vizsgal-
juk. Az ,4j” vagy ,kreativ’ jelz6k hasznalataval egyfeldl az 4j vagy a tanulé gazdasag-
ba torténd bekapcsolddas jelentdségére, valamint a vézlatosan jelzett aszimmetrikus
gazdasdgi struktdra és fejlédési minta kiegyensulyozottabba tételének fontossdgara
szeretnénk felhivni a figyelmet. Az el6bbivel 6sszefiiggésben kivanjuk ,feltérképezni”
a globalis értéklancokban tapasztalhaté felgyorsult valtozasokat kisér§ tizleti funkci-
0k (szolgaltatasok) kihelyezését, és azok elldtasaban valé véllalati részvétel esélyét.
Ezen felil jelezziik azokat a strukturidlis és kognitiv jellegl tényezdket, amelyek egy-
el6re akadélyozzdk a mikro-, kis- és kozépvallalati szféra (KKV) szereplinek bekap-
csoléddsét az G vagy tanul$ gazdasdgba, és megnehezitik a gazdasigfejlédés aszim-
metrikus jellegének mérséklését.
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Az atalakulasi folyamat ,kreativ” szakasza: a tanul6 gazdasagba
val6 bekapcsolodas esélyei

Az atalakulasi folyamat elsé ciklusdban — amely megitélésiink szerint a kilencvenes év-
tized végéig tartott — a kozvetlen kilfoldi t6kebefektetések f6 motivumai kozott a ,,pi-
acszerzés” és a ,koltséghatékonysag” szerepeltek (Mako, 2003). E tényezdk jelentdsé-
ge viszonylagossa valik az FDI-ra alapozott gazdasagi fejl6dés masodik szakaszaban, és
kiegészul a ,,tudésszerzéssel” mint beruhazasi inditékkal az EU 4j tagéllamai kozé tar-
tozé posztszocialista gazdasdgokban.” Az 4talakulds ezen szakaszaban, amelyet ,krea-
tiv ciklusnak” nevezhetnénk — jelezve a tanulas szerepének feléreékelddését — a kozép-
eurdpai gazdasigok, s ezen belill a magyar gazdasig globélis gazdasidgban jatszott je-
lenlegi szerepének megGrzése és javitdsa a tét, melynek elsGdleges eszkoze a nagyobb
hozzdadott értékd termékek és szolgaltatdsok elallitasa. Masképpen fogalmazva ez azt
jelenti, hogy ezeknek az orszdgoknak a MNV stratégiai funkcidi és szolgaltatasai (pl.
altalanos tzleti funkciok, K+F tevékenységek stb.) szimdra is vonzé gazdasigi és in-
tézményi feltételeket kell teremtenitk a globalis verseny keretei kozott. Tovabba, olyan
differencidlt tdmogatdsi rendszerrel kell segiteni a magyar mikro-, kis- és kozépvillal-
kozoi szféra globalis gazdasidgba valé bekapcsoléddsat, amely mar a kozeljovSben is
mérsékelheti e szektor technolégia és szervezeti innovaciés lemaradasat.®

A fejldés 0j periédusdban, a modernizdcié f6 mozgatéi a rendkivill intenziv globa-
lis verseny, az informacids és kommunikéacidés technol6gidk (ICT) széles kori felhasz-
nélasa, valamint a pénzigyi piacok felfokozott profitelvirasai. E tényezdk kilon-kii-
16n, de féleg egytittesen arra kényszeritik a gazdasig szerepldit, hogy folyamatosan
keressék és GsztonozzEk azokat a technoldgiai és szervezeti innovacidkat, amelyek nél-
kil a globdlis versenyben valé eredményes részvétel napjainkban mdr elképzelhetet-
len. A technoldgiai és szervezeti innovacidk a tudasfejlesztés és tanulds eredményei.
Ezzel 6sszefuggésben az an. tanulé gazdasdg koncepcidja azt jelzi, hogy a 21. szdzad
gazdasigaban az egyik legfontosabb {j jelenség nem a tudédsnak az el6z8 szazadoknal
intenzivebb hasznélata, hanem a megszerzett tudas korabbi torténelmi periédusokra
jellemzd elhaszndl6ddsanal gyorsabb elavuldsa. ,A cégek szdmara elengedhetetlen a
szervezeti tanulds és a munkavallaléknak is folyamatosan 4j kompetencidt kell elsaja-
titaniuk. A valtozasokat jél illusztralja a dan oktatdsi minisztérium altal gyakran
hasznalt, német gyakorlatb6l dtvett példa, amely szerint az IT-mérnokok tudasanak
fele a diploma megszerzését kovetd egy éven belil elavul, mikézben az egyéb képzett-
séggel rendelkezd bérbdl és fizetésbdl él6k tudasdinak »felezési ideje« nyolc év.”
(Nielsen—Lundvall, 2003:2)

Tanulmdnyunkban szeretnénk felhivni a figyelmet e véltozasok kozil, f6leg az tiz-
leti funkcidknak a technoldgiai és szervezeti innovacidk interakciéjara épiilé delokali-
zaci6janak trendjére és az altala nyujtott lehet8ségekre, illetve az azok kihasznélasat
el8segité vagy akadalyozé tényez8k szerepére.” A technoldgiai és a szervezeti innova-
ci6k kapcsolataval foglalkozé kilonbozd felfogasok képviselSi egyetértenek abban,
hogy az ICT, a korabbi technoldgiai véltozasokkal Gsszehasonlitva (mint példaul a ter-
melés automatizaldsa) integrativ karaktere kovetkeztében olyan ,szervezeti technold-
giat” képvisel, amely az érintett szerepl6k szamara kilonleges lehetségeket biztosit
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a tuddsfelhasznalds és kommunikdciés struktiardk szervezeten belili alakitdsaban
(Ramioul-Kirov—Stoeva—Stoilova—Zheleva, 2006:7).

Mindazonéltal, az ICT-alapu valtozdsokat mind a gazdasig, mind pedig a tdrsada-
lom relaci6jaban figyelem remélté egyenlétlenségek kisérik.®

Az olyan szervezeti innovacidk elterjedésében, mint az Gn. e-munkavégzés, j6l kimutat-
hat6 kulonbségek jellemzik a nagyvéllalati és a KK V-szektorba tartoz6 gazdasagi szerve-
zetek gyakorlatét: a szervezeti mérettel egyltt né az ICT hasznalatdn alapul6 e-munka-
végzés. Ezzel kapcsolatban jelezzuk a villalatok altal képviselt munkaszervezeti model-
lek (pl. tanul6 vagy poszt-fordi, taylori—fordi stb.) jelentdségét az egyéni és f6leg a szerve-
zeti (kollektiv) tanuldsi folyamatok osztonzésében, illetve akadédlyozdsiban: olyan jol
ismert korlatozd tényez8k mellett, mint az ICT-berendezések koltségei vagy a lakossagi
jovedelmek szinvonala a kézép-eurépai régi6 orszdagaiban. Az e-munkavégzés a szerveze-
ti innovécidk olyan formdja, amelynek bevezetése/alkalmazisa elvalaszthatatlan a korab-
ban mér emlitett munkaszervezeti modellek miikodésétSl. A munkavégzés ezen Gj for-
mdjanak elterjedésében a villalatok tanuldsi-ajitasi képessége meghatdrozé jelentéségd.
A nagyvallalatokra jellemz3 kiilonbozd tipust tanuldsi és tuddsfelhaszndlasi mintdkrol és
folyamatokrdl rendkivil gazdag empirikus kutatdsokon alapul6 szakirodalommal rendel-
keziink (Krings—Maké—Illéssy—Csizmadia, 2006:6-10; Lam, 2000; Brown-Duguid,
1991; Koike—Inoki, 1990). Ezzel szemben az e-munkavégzés elterjedésérdl viszonylag ke-
vés szisztematikusan végzett kutatdsi tapasztalattal rendelkeziink, az errl sz616 elemzé-
sek féleg esettanulményokra épild, anekdotikus beszdmoldk. E hidnyossig fokozottan
tetten érhetd a legkisebb vallalkozasok esetében.’

Miutan az atalakulé gazdasigok 1j fejlédési ciklusira jellemzé tanul gazdasigba
valé sikeres bekapcsolédas olyan ,Gj vonzé” kornyezet megteremtését feltételezi,
amelyben a kit(nd fizikai infrastrukeurilis, logisztikai, pénziigyi és emberi eréforrés-
ok mellett felértékelédnek az olyan nehezen mérhetd ,abszorpciés” tényez8k, mint a
szervezetek innovacids kapacitdsa és azzal Gsszefiiggésben a tanulé szervezetek kriti-
kus tomegben valé eléfordulésa.

Elemzésiinkben, az EU tamogatasaval végzett nemzetkozi Gsszehasonlité kutatasok
tapasztalatait felhasznélva illusztrdljuk a technolégiai ICT-alapt) és a szervezeti inno-
vacidk kolcsonhatdsanak jelentdségée, és az utébbival Gsszefliggésben a munkaszerveze-
ti modellvaltas fontossigat a KKV-szféranak az 4j fejlédési szakaszban val6 részvéte-
lének elGsegitésében. Az egyik kutatasi példa a generikus lzleti szolgéltatdsok e-mun-
kavégzés formajaban torténd delokalizdsdval foglalkozik. A mdsik példa az e-munka-
végzés egyik lehetséges formdjival, a tdvmunkdval szembeni munkdltatéi/tulajdonosi
beallitottsagok alakitdsaban szerepet jatsz6 munkaszervezeti valtozasok (szervezeti inno-
vaciok) jelent8ségét szemlélteti.

Mielétt részletesen foglalkozndnk e kérdésekkel, vizlatosan dttekintjik a témank
szempontjabdl relevans, a szervezeti innovdciokra vonatkoz6 fontosabb megkdozelité-
seket. A technoldgiai véltozasok munkavégzésre (feladatstruktirdra), a munkavalla-
16k tanulasi lehetGségeire és képzettségi szinvonaldra gyakorolt hatasaira vonatkoz6
technoldgiai determinizmus és a ,szervezeti valasztds” megkozelitéseknél a szervezeti
gyakorlatot jobban tiikrozik a technolégiai és szervezeti véltozasok egymaésra gyako-
rolt kolcsonds hatdsait hangstlyozé nézetek.
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Azokndl a cégeknél, ahol az érintett véllalati szereplék az ICT bevezetésére és al-
kalmazdsara Ggy véllalkoztak, hogy nem forditottak megfeleld figyelmet alkalmazot-
taik tovabbképzésére, a vezetési modszerek és a munkaszervezet korszerGsitésére, az 4j
technoldgia vallalati teljesitményekre (példaul a munka termelékenységére) gyakorolt
hatdsa éveken at kimutathatatlan maradt. ,,Az a tény, hogy az elmult években, magas
munkatermelékenységet olyan szektorokban regisztriltak, amelyek ICT-beren-
dezéseket dllitanak el6, azt jelzi, hogy ezekben a szektorokban az ICT nem képvisel
4j technoldgidt, hanem egy régi és »jol bejdratott« termelési paradigma keretében
hasznaljak.” (Lundvall, 2003:13) A szerz6 még azt is hozzateszi, hogy a legjelentGsebb
valaha is kimutatott termelékenységnovekedést az OECD-orszagokban a hatvanas
években regisztraltak, amikor ezen orszdgok gazdasdgaiban a fordi termelési paradig-
ma haszndlata és az alkalmazott technolégia ,érettsége” egyuttesen tették lehetévé a
munka termelékenységének gyors novekedését. Masképpen megfogalmazva ez azt je-
lenti, hogy olyan dgazatokrdl van sz6, amelyekben a munkaszervezetre jellemz§ tanu-
lasi-abszorpcids folyamat eredményeként kialakult , érett” munkaszervezet és az azok-
ra jellemzd tudasfelhasznéldsi mintdk egyuttesen eredményezték a munkavégzés ma-
gasabb termelékenységét.

Annak ellenére, hogy szdmos hazai és nemzetkozi empirikus kutatds foglalkozik
szervezeti innovéaciéval, a téma miveldi korében viltozatlanul hidnyzik az azok oszta-
lyozasaban kialakult konszenzus. A szervezeti véaltozasok mélységét is figyelembe ve-
v innovaciés tipizalasi torekvések kozil, az e-munkavégzéssel kapcsolatos elemzé-
stink céljdra Schienstock (2004a) innoviciés matrixa tinik a legalkalmasabbnak. Ez a
klasszifikacios kisérlet tallép azokon az osztalyozasi probalkozasokon, amelyek az izo-
lalt vagy apranként bevezetett versus integralt (Gn. holisztikus) innovacidk formadit
kulonboztetik meg valamilyen forméban (Alasoini, 2003). Helyette a szerz§ a szerve-
zeti innovdcidk osztalyozasa sordn egyik dimenzidnak a szervezet Gn. kézponti (core)
alkotéelemeinek valtozdsat, a masiknak pedig a szervezet kozponti jelentdségl eleme-
inek viszonyaban/relaciéjaban végbemend véltozasokat tekinti.'” A szervezeti innova-
cidk kulonbozd tipusait és azok tartalmat a 4. tédblazatban foglaltuk ossze.

4. tablézat. A szervezeti innovéciok kiilonboz4 tipusai

A szervezet kozponti A szervezet kozponti alkotéelemei
alkotdel i kozotti viszony Viltozatlan Viltozo
Modularis innovacié
(pl. kiilonb6z6 funkcionalis
teriileteket atfogo tervezo team,
Onszervezddé munkacsoportok)

Inkrementalis innovécid
Valtozatlan (pl. munkakari csere,
munkakér bévitése)

Architekturalis innovacié
Valtozd (pl. lapos szervezetek,
profitcentrumok)

Radikalis innovécio
(pl. virtualis szervezetek)

Forras: Schienstock, 2004a:18.

A kumulativ jellegi vagy inkrementdlis szervezeti innovacidk nem viéltoztatjdk meg
alapvet8en sem a szervezetek kulcsfontossagu alkotéelemeit, sem pedig az azok kozot-
ti viszonyokat kondicionalé érdek- és hatalmi relaciékat. Olyan egyéni munkakoroket
érint§ viltozdsokrol van sz6, mint a munkakori csere vagy a munkakorok gazdagitdsa
(job enlargement), amelyek nem lépnek tdl az egyéni munkakorok hatarain.
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Schienstock értelmezésében a szervezeti innoviacik moduléris tipusa megviéltoztatja
ugyan a szervezetek egyes kulcsfontossagu alkotéelemeit, azok viszonydnak mddosi-
tasa nélkul. A kilonboz8 funkciondlis tertleteket dtfogd tervezd team esetében pél-
daul a csoport tagjai killonboz$ szervezeti egységektdl érkeznek, és formadlnak 4j és
fontos egyuttm(kodési format, anélkiil azonban, hogy a szervezeten beltli érdek- és
hatalmi viszonyok médosulnanak. Ezzel szemben az architekturalis szervezeti innova-
ci6k a tuddsmenedzsment és a munkatevékenységek szervezésének radikalisan uj
mintdjat képviselik. A lapos szervezetek (Jean organisations) esetében példaul a felelds-
ségi és dontési jogkorok decentralizdlasa modositja az érintettek érdekviszonyait és
hatalmi forrdsait. Végezetil az olyan munkaszervezeti innovaciék, mint a virtualis
szervezetek vagy a projektalapd vallalatok (Project-Based Firms — PBF; Whitley,
2004) radikalis 4talakuldsokat eredményeznek nemcsak a szervezetek egyes kulcsfon-
tossagu alkotbéelemeiben, hanem azok reldci6jaban is.

Tanulmanyunk masodik és harmadik részében két téma részletesebb elemzésére
vallalkozunk. A mésodik részben a globdlis értéklincok egyes elemeiben végbemend
strukturalis véltozasok olyan kisérdjelenségével foglalkozunk, mint az édltaldnos tzle-
ti funkcidk vagy szolgéltatdsok e-munkavégzés formdjaban torténd delokalizécidja. A
dolgozat harmadik része, az e-munkavégzés egy valtozatdnak, a tdvmunka bevezeté-
sének tdrsadalmi-szervezeti el6feltéeeleit tekinti at. A generikus zleti funkcidk kihe-
lyezésének feltérképezése sordn jelezni kivanjuk a kozép-eurdpai régié néhdny poszt-
szocialista gazdasdgdnak (Cseh Koztarsasig, Lengyelorszdg és Magyarorszag) pozicié-
jat az EU 15 tagorszagaval osszehasonlitva. Az dltaldnos tzleti funkcidk gyakorldsa-
ban val6 véllalati részvételt az atalakuldsi folyamat 4j, kreativ szakaszdba valé
bekapcsolodas egyik ,kozelit6” mutatdjaként (proxy indicator) hasznaljuk. Az emlitett
hérom kozép-eurdpai gazdasig vallalatainak ,,vonzereje” olyan jelent8s hozzaadott ér-
téket képviseld teriileteken, mint a szoftverfejlesztés és -karbantartds, a nemzetkozi
projektben szerepld 18 orszag (illetve azok NUTS 1. szint( régioi) kozott is kiemelke-
dé. Mindazonaltal, az Gzleti szolgaltatdsok kihelyezésében az elsG tiz régié kozé kerii-
lés meglehetGsen torékeny pozicié. A ,torékenység” egyrészt azt jelzi, hogy e tekin-
tetben is a bevezetd részben emlitett gazdasdgfejl6dés aszimmetrikus mintdja érvé-
nyesil: a magas hozzdadott értéket képvisel§ tevékenységek kihelyezésében a kozép-
és nagyvallalatok — f6leg a kozép-eurdpai térségben — nagyobb ardnyban vesznek
részt, mint a mikro- és kisvallalkozdsok. Mdsodszor, az tuzleti funkcidk (szolgéltatd-
sok) kihelyezésében val6 részvételben szamotteviek a tevékenységi szektor szerinti
kilonbségek: példaul a feldolgozbipari vallalatok viszonylag kisebb mértékben kap-
csolédnak be e folyamatokba, mint az tzleti vagy a pénziigyi szolgaltatasi dgazatok-
ban tevékenykedd cégek. A tdvmunka elterjedésének tapasztalatait Gsszegz8 elemzés
egyik legfontosabb tanulsdga: a KKV-szektor azon villalatainal, ahol az ICT beveze-
tése nem jart egyutt a vezetési mddszerek és a munkaszervezet korszerGsitésével (ter-
melésiparadigma-valtassal), az 0 technoldgia hasznalata 6nmagdban nem eredmé-
nyez kedvezd munkaltatéi bedllitottsdgokat a tdvmunka bevezetésével szemben.
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A munkavégzés delokalizacidja és a kozép-eurdpai gazdasagok
vonzereje (a keresleti oldal perspektivaja)

A munka delokalizaciéjanak tipolégidja: az altalanos tizleti funkci-
ok példaja

Az EU 5. Keretprogramja altal timogatott EMERGENCE-projekt" keretében a munka
elektronikus formédban torténd kihelyezésének (delokalizaciéjanak) vizsgalatakor az e-
munkavégzés kiovetkez$ definicidjat hasznaltuk: ,barmilyen informéciéval kapcsolatos
munka, amit a munkaltat6 telephelyétdl tavol végeznek, és amelynek soran infokom-
munikaciés és telekommunikaciés eszkozok igénybevételére van szitkség”."”” A munka-
végzés kihelyezésének kovetkezd két dimenzidjar kulonboztettik meg. Az els§ dimen-
zi6 a munkavillalé jogi stdtusa szerint kilonitette el azokat a tevékenységeket, amelye-
ket alkalmazotti jogviszony keretében végeznek, azoktdl a tevékenységektdl, amelyeket
kiszerveznek és beszallit6i szerz8dés formajaban latnak el. A megkiilonboztetés masik
szempontja a munkavégzés egyéni vagy kollektiv jellege volt: munkavillalok egy cso-
portja (pl. osztott munkahelyeken) vagy egyéni munkavégzési formédban latjak el a te-
vékenységeket. Az 5. tdblazat az e-munkavégzés tipologidjat ismerteti.

5. tablazat. Az e-munkavégzés tipolégidja

Szerzéd /jogi dimenzid

Alkalmazotti statusban Villalkozéi statusban
Munkavégzés jellege végzett munka végzett munka
Egyéni munkahely Otthon dolgozé tavmunkas, Szabadfoglalkozdsii e-munkas

vagy mobil munkavéllalo

(tavol a cég telephelyétil) mobil munkaerd (e-Lancers)

Ugyfélszolgalati kozpont

(Remote back offices)

Tele-hazban vagy egyéb,
harmadik partner altal miikdtetett
munkahelyen dolgozok

Forras: Huws—O’Regan, 2001:5.

Specialis tizleti szolgaltatast
kinal¢ vallalkozas
Kiszervezett tigyfélszolgalati
kozpont (eService suppliers)

Kollektiv (masokkal kézdsen
haszndlt) munkahely

Az EMERGENCE nemzetkozi projekt keretében egyrészt 18 eurdpai orszdg —
EUD és 3 §j tagallam (Cseh Koztarsasdg, Lengyelorszdg és Magyarorszag) — 7268
munkaltatéjara kiterjedd véllalati felmérést, valamint az emlitett orszdgok éltal kép-
viselt 54 NUTS I-es régiéban® vallalati esettanulmanyokat készitettiink az tzleti
szolgaltatasok e-munkavégzés formajaban térténd alkalmazdsirél. E munkavégzési
forma villalati praxisban torténd elterjedésée a kovetkezd hée, dltalanos tzleti funk-
ci6 (szolgaltatas) kiszervezésének (delokalizdci6janak) vizsgalatan keresztil méreik:

1. Vevészolgalat (tdjékoztatds, tandcsadas)

2. Ercékesités (telemarketing és mobil értékesités)

3. Adatfeldolgozés

4. Szoftverfejlesztés, -karbantartds és -timogatds

5. Konyvelés, adéssigkezelés és egyéb pénziigyi szolgaltatdsok

6. Emberier8forras-gazdalkodas és -képzés

7 Design, szerkesztés és egyéb kreativ tartalomfejlesztési és K+ F-tevékenység.
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Az e-munkavégzés tipoldgiajit tartalmaz6 matrix alapjan az e-munkavégzés kovet-
kez$ formai kilonboztethetSk meg:

1. Az alkalmazott kizdrdlag otthon dolgozik.

2. Az alkalmazott t6bb telephelyen dolgozik (,nomad” munkavégzési forma).

3. Az alkalmazott a villalat kézponti telephelyétdl tavol szabadfoglalkozasa tevékeny-
séget végez (freelance work).

4. Az alkalmazott a munkaéltaté altal, a cég kozponti telephelyétdl tavol fenntartott
an. back-office-ban nem Ugyfélszolgalati tevékenységet végez.

5. Az alkalmazott a munkaltaté altal, a cég kozponti telephelyétdl tdvol fenntartott
an. back-office-ban tigyfélszolgalati tevékenységet végez.

6. Az alkalmazott telehdzban vagy harmadik fél 4ltal fenntartott létesitményben nem
ugyfélszolgalati tevékenységet végez.

7. Az alkalmazott telehazban vagy harmadik fél dltal fenntartott létesitményben tgy-
félszolgélati tevékenységet végez.

8. Uzleti szolgaltatasok beszallitéinak kiszervezett nem tigyfélszolgalati munka.

9. Ugyfélszolgalati iroddknak kiszervezett munkavégzés.

Az e-munkavégzéssel szembeni kereslet:
a kozép-eurdpai gazdasagok viszonylag kedvez§ pozicioi

Az e-munkavégzés ismertetett tipolégidjanak hasznalata alapjan a 18 orszdgban végzett
munkaltat6i felmérés tapasztalatai azt mutatjak, hogy Eurdpdban lényegében minden
masodik munkéltaté (49%) vezette be az e-munkavégzés valamilyen formajac
(Huws—O’Regan, 2001:15). A nemzetkézi kutatdsban részt vevs orszagok kozotti k-
lonbség alapjan a kovetkez két orszdgesoport kilonithetd el. Az elsébe olyan orszagok
tartoznak, amelyek élenjarnak a csdcstechnoldgia haszndlatdban (Svédorszdg, Finnor-
szag és Hollandia), mig a mésik csoportban K6zép- és Dél-Eurdpa orszagai taldlhatdk.

A tevékenység-kihelyezés szempontjabol, a 18 orszigra kiterjed véllalati felmérés
sordn a munkaltatdk a kovetkezd tiz régiot tartottak a legvonzébbnak.

6. tablazat. Az e-munkavégzés elsG tiz régidja az abszolut
és relativ mutat6k alapjan (a régik rangsora)

Abszolut mutato Relativ mutato
Lengyelorszag Briisszeli régio
Cseh Koztarsasag Bréma

London

Eszak-Hollandia

Baden-Wiirttenberg

Cseh Koztarsasag

Eszak-Raj na-Vesztfalia Lengyelorszag
Noreste (Spanyolorszag) London

Madrid Hamburg
Lombardia Berlin
Magyarorszag Luxemburg
Bajororszag Sur (Spanyolorszag)

Forras: EMERGENCE European Employer Survey, 2000 (IES/NOP). Salyozott adatok alapjan.
Tobb mint 50 fot foglalkoztatd vallalkozasok. EU15 orszagai + Cseh Koztarsasag, Lengyelorszag
és Magyarorszag. A sulyozas alapja: 7305 eset. A relativ mutato a népességszammal korrigalt poziciot jeldli.
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A téblézat két oszlopanak Osszehasonlitdasabol az derul ki, hogy a cseh és a lengyel
gazdasig az abszollt és relativ mutaték tekintetében egyardnt, a magyar gazdasig
pedig az abszolit mutatdk tekintetében a tiz legvonzbb céltertilete az tizleti funkci-
6k ICT segitségével torténd kihelyezésének.

Az ismertetett hét altaldnos tzleti funkciobdl — jelentéségénél fogva — a szoftverfej-
lesztéssel és -karbantartassal foglalkozunk részletesebben. A vezetd régidkba tartozé
orszagok a kovetkez8 csoportokba sorolhatdk: (1) a hdrom ) tagallam: Cseh Koztar-
sasig, Lengyelorszdg, Magyarorszag; (2) fGviarosok és fejlett tzleti szolgaltatdsokkal
rendelkezd regiondlis nagyvarosok; (3) Gn. ,masodlagos régidk”, amelyek ennek elle-
nére vonzd régiok a szoftverfejlesztéssel és -karbantartdssal Osszefiggd tizleti szolgal-
tatdsok szamara. A kovetkezd tablazat a szoftverfejlesztéssel és -karbantartassal kap-
csolatos tevékenységek munkiltatok szamara legkedveltebb régidkat tartalmazza.

7. tablazat. A szoftverfejlesztés vezetd régidi — abszolut és relativ mutatdk rangsora

Rangsor az abszoliit mutatdok alapjan

Rangsor a relativ mutaték alapjén

Lengyelorszag

Briisszeli régio

Cseh Koztarsasag

Bréma

Noreste (Spanyolorszag)

Eszak-Hollandia

Eszak-Rajna-Vesztfalia

Sur (Spanyolorszag)

London Lengyelorszag

Madrid Cseh Koztarsasag
Lombardia Noreste (Spanyolorszag)
Magyarorszag London

USA (a régio nincs megemll’tve)*

Eszak-Kelet-Olaszorszag

Eszak-Kelet-Olaszorszag

Emilia-Romagna

* A jeloletlen” USA-régio kitétel azt jelzi, hogy az europai munkaltatok jelentds szamban vasarolnak
szoftverszolgaltatdsokat amerikai cégektdl, sajnos a munkaltatok gyakran nem ismerik pontosan a beszallitok telephelyét.
Forras: EMERGENCE European Employer Survey, 2000:62 (IES/NOP). Sulyozott adatok alapjan.

T6bb mint 50 ot foglalkoztatd cégek. EU15 orszagai + Cseh Koztarsasag, Lengyelorszag és Magyarorszag.

Ha &sszehasonlitjuk a hdrom kozép-eurdpai orszagot, akkor a hét altaldnos tizleti funk-
ci6 Osszevont (aggregalt) rangsoroldsa, valamint a szoftverfejlesztés és -karbantartas kihe-
lyezése szempontjabdl legattraktivabb régidk sorrendje alapjain Magyarorszdg némileg
kedvezétlenebb poziciéval rendelkezik a masik két kozép-eurdpai orszdgéval Gsszehason-
litva. Magyarorszagnak csak az abszolit mutat6k szerint szimitott rangsorban sikertle a
tiz legvonz6bb régi6 kozé kertilnie, szemben a masik két kozép-eurdpai orszaggal, ame-
lyek mindkét rangsor szerint egyardnt a tiz legvonz6bb régi6 kozott szerepelnek.

Az Uzleti szolgaltatasok kihelyezésének regiondlis rangsora mellett kiemelt figyel-
met forditottunk a tevékenység-kihelyezés inditékainak vizsgalatira. A munkélcatdk
képvisel6i a 18 orszagban végzett villalati szrvey soran a kovetkezd listan szerepld in-
ditékokat rangsoroltdk:

* A cég vagy a villalatcsoport egyéb egységeihez val6 kozelség
* Vevikozeliség

® Hirnév, piaci vezet$ szerep

* A megfelel§ nyelvet hasznaljak, kulturalis kozelség

Alacsony koltség, versenyképes tender

Foldrajzi kozelség, személyes megbeszélések lehetésége
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* Régi kapcsolatok/stratégiai szovetség/partnerség

* A véletlen ugy hozta

* Technikai/szakmai felkésziiltség, rendelkeznek a megfelel§ szoftverrel

* Megbizhatd, minéségi munkavégzés, megfelel§ bedllitottsag, kreativitds
* Hatékony marketingstratégia és reklam.

A tevékenység-kihelyezés inditékainak vizsgalata arra hivja fel a figyelmet, hogy
szemben a kozhiedelemmel, mely szerint az ,alacsony koltségek és a versenyképes
tenderek” jelentik a legfontosabb motivumot a munkaltaték szamara az tzleti szol-
galtatdsok kiszervezésében, az csak a masodik helyen szerepel a ,technikai-szakmai
felkésziiltség és szakértelem” mogostee. ™ Kiillondsen igaz ez a szoftverfejlesztés és -kar-
bantartas telephelyének kivalasztasa esetén. Ezen tulmenden nincs jelentds kiillonb-
ség az altalanos Uzleti funkcidk kihelyezési inditékainak hierarchidjiban.

1. dbra. Az tizleti szolgéltatdsok és a szoftverfejlesztés tizleti funkciéjanak
kihelyezése mogott meghuz6dé inditékok — a keresleti oldal perspektivéja

Technikai/szakmai felkésziiltség. . 31,5

Alacsony koltség...

12,3

Hirnév, piaci vezetd szere 10,4
Megbizhat6, minéségi munkavégzés. 112)?;

Stratégiai szovetség/partnerség..

A cég egyéb egységeihez valo kézelség

0 5 10 15 20 25 30 35

A szoftverfejlesztésre vonatkozéanm A 7 altalanos tizleti funkciora vonatkozoan

Forras: EMERGENCE European Employer Survey, 2000 (IES/NOP). Sualyozott adatok. (Huws, 2003:53.)

A tavmunka mint a szervezeti innovaci6 egyik formaja:
a kis- és kozépvallalati szektor példaja

Az eGAP-kutatds a tavmunka bevezetésének gyakorlatdval kapcsolatos tapasztalatok
Osszegzését thzte ki célul, 6t gazdasigilag élenjard eurdpai régiéban, melyek a kévet-
kez8k voltak: Tampere (Finnorszdg), Rhénes-Alpes (Franciaorszag), K6zép-Dundntil
(Magyarorszag), Emilia Romagna (Olaszorszdg) és Greater West London Wedge
(Egyesilt Kiralysdg). A kutatdsi projektben részt vevé nemzetkozi konzorcium tagjai
6tvozték a kvalitativ és kvantitativ eszkozoket: egyardnt hasznaltak a 300 f8s nemze-
ti mintan lekérdezett véllalati kérdéivek eredményeit, a relevans tdrsadalmi és gazda-
sagi szereplGkkel készitett mélyinterjikat, illetve a témara vonatkoz6 vallalati doku-
mentumok mésodelemzését. A kutatds sordn elemezni kivant fontosabb témék a ko-
vetkezdk voltak:
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1. a tavmunka bevezetésének elkészitettsége;

2. a tavmunka alkalmazdsdval kapcsolatos gyakorlati tapasztalatok;
3. a tavmunka bevezetését elGsegit§ és akadalyozé tényezdk;

4. a tivmunka tarsadalmi kontextusa;

5. a tavmunka bevezetésének hatdsai és eredményei.

A részletesen is kifejtett kutatasi eredmények kozil kiillonosen fontosnak tartjuk,
hogy a KKV-szektor villalataindl hasznalt ICT-eszk6z6k mindsége és mennyisége
fontos ugyan, de kozel sem kizarélagos fontossagi a tdvmunka bevezetését befolydso-
16 faktorok kozil. Az informatikai infrastruktdra azonositdsin tdl az eGAP-kutatas
kiemelt célja volt azoknak a tarsadalmi és szervezeti tényez6knek a jelzése, amelyek a
tavmunka bevezetését dontéen befolyasoljak.” A tarsadalmi és szervezeti tényezék
operacionalizdlasira, olyan mutatékat hasznaltunk, mint a projektmunkaban valé
részvétel, a vezetGi feliigyelet tipusa, az alkalmazottaknak delegilt felelGsség mértéke
és az utobbi két faktor kombindlasabdl eredd termelési paradigma.

Habir, megitélésiink szerint a KKV-k részvétele a hdl6zattipust egytttmikodések-
ben megkonnyitheti a tivmunka bevezetését, onmagéban a vallalatk6zi halézatokban
képz6dd egyéni (vallalatok kozotti) kapesolatok szama viszonylag keveset mond e ha-
l6zatok mindségérsl. Példaul, a projekttipust kooperacidkra jellemz8 hél6zatok erds
kotései inkabb kedveznek a tdivmunka bevezetésének, mint a szimukban nagyobb, de
gyenge kotések, amelyek f6leg a hal6zati egytittmikodések korai fazisara jellemz3k.
Ezzel kapcsolatban érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a kutatdsban szerepld vil-
lalatok kozil a magyar cégek élenjartak a gyenge kotésekkel jellemezhetd vallalatko-
zi halézatok létesitésében (a megkérdezett magyar vallalkozadsok kétharmada koope-
ralt tobb mint 10 céggel), mig a szorosabb kapcsolatot feltételez§ és a hdl6zatépités
késdébbi, érettebb fazisira jellemzd projekttipust egyluttmikodés elenyész$ hinya-
dukra jellemz8. A magyar tapasztalatokkal ellentétben a finn és a brit régiékban, ahol
a véllalatok kozotti gyenge kotések joval kevésbé dominaltak, a projektalapu vallalat-
kozi egytittmikodések a meghatarozok.

Az 6t régiéban megkérdezett tobb mint 1700 kis- és kbzepes méretd véllalatot egy-
részt kozvetlen és kozvetett vezetGi felugyelet szerint, mésrészt az alkalmazottak au-
tonémidja szerint csoportositottuk. Kézvetlen vagy szoros vezetdi feliigyelet leginkdbb
az olasz (73%), magyar (72%) és némileg kisebb ardnyban a francia (53%) kis- és ko-
zepes méret( villalatokat jellemezte, mig a finn és a brit régié véllalkozasaira sokkal
inkabb a kozvetett — példdul team-munka formajiban érvényesils — feliigyelet érvé-
nyesult. Hasonl6képpen, a munkavallal6i autonémia inkabb volt jellemz§ a tamperei
és a londoni (egészen pontosan Greater West London Wedge) régi6é cégeire, mint a
masik hiarom régié (Emilia Romagna, Kézép-Dunantil és Rhéne—Alpes) vallalataira,
ahol a munkavillalok autonémidja meglehetdsen korldtozott. A vezetdi feliigyelet szo-
rossdga és a munkavégzés soran az alkalmazottak dltal gyakorolt felelGsség (autond-
mia) alapjan elkilonitett termelési paradigmak (vagy munkaszervezeti modellek) ti-
pusait illusztrédlja a 8. tdblazat.
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8. tabldzat. Termelési paradigmaék tipusai és azok tartalma

P . Felel6sség a munkiban
v g
ezetdi feligyelet tipusa Korlitozott . Kiterjedt
Kozvetlen/szoros Fordi modell Atmeneti vagy neofordi modell
Kozvetett Atmeneti vagy neofordi modell | Rugalmas vagy posztfordi modell

Forras: Mako-Melles—Keszi, 2004:33.

Ha a termelési paradigmékat és a tdvmunka elterjedtségének mértékét Gsszehasonlit-
juk, azt mondhatjuk, hogy a tdvmunka leginkabb azokra a régitkra jellemzd, ahol a ru-
galmas vagy poszt-fordi, illetve az dtmeneti vagy neofordi termelési munkaszervezeti mo-
dellek jellemzik a vallalatok tudas- és munkaeré-felhasznalési gyakorlatit. Ezzel szemben
a legalacsonyabb tdvmunka-penetraci6 azokra a cégekre jellemz8, amelyekben a fordi
munkaszervezetek domindlnak. Az 6t régidt Gsszehasonlitva megallapithat6, hogy a fordi
vagy neofordi munkaszervezeti modellek leginkdbb az emilia-romagna-i (90%) és a kozép-
dundntdli (89%) régidkban miik6dé KKV-kat jellemzik, mig a poszt-fordi vagy tanul6
munkaszervezetek a tamperei (43%) és a londoni (35%) régidkban fordulnak el§ nagyobb
ardnyban. Erdekes médon a francia régidban miikéds véllalatok egyfajta kéztes poziciot
foglalnak el a fenti két régidcsoport kozote. Lasd errdl részletesebben a 9. tablazatot.

9. tablazat. Termelési paradigmak és a tdvmunka kapcsolata: regiondlis 6sszehasonlitas

A kiilonb6zé tipusi termelési paradigmat alkalmazé véllalatok ardnya (%)
Régiok ; Neofordi (dtmeneti) | Posztfordi (rugalmas)
Fordizmus
munkaszervezet munkaszervezet

Emilia-Romagna
(Tavmunka: 17,6%)* 65 25 10
Kozép-Dunantal**
(Tavmunka: 29,1 %) 65 24 11
Greater West London Wedge
(Tavmunka: 45,9%) 34 31 35
Rhéne-Alpes
(Tavmunka: 68,7%) 43 28 29
Tampere
(Tavmunka: 52,1%) 23 34 43

* A tdvmunka atlagos elterjedtsége az 6t eGAP-régidban 39,7% volt.

** Ezzel kapcsolatban érdemes megemliteni, hogy a legutobb publikalt, 2001-ben végzett Eurépai Munkafeltételekrdl
52016 Felmérés (European Survey on Working Conditions) eredményei alatdmasztjak tapasztalatainkat, amennyiben az
0j tagallamok munkavallaloi Iényegesen kisebb ellendrzéssel birnak munkafeladataik ¢s munkaidejiik beosztasaban, mint
az EUI5 tagorszagainak munkavallaloi. Masfeldl az is igaz, hogy az U tagorszagok munkavallaloi nagyobb mértékben
tamaszkodhatnak a munkatarsak segitségére, mint az EU15 tagorszagaiban dolgozok. Forras: SUMMARY of Working
Conditions in the Acceding and Candidate Countries, 2003, Dublin: European Foundation for the Improvement of Living
and Working Conditions, www.eurofound.eu.int, 4. old.

Forras: Mako—Melles—Keszi, 2004:4.

A fenti adatok értelmezésének eredményei aldtdmasztjak azt az elézetes feltevésiinket,
miszerint a tdvmunka nem egyszer(en egy ICT-eszkozok alkalmazasan alapulé 4j mun-
kavégzési forma, hanem egy sokkal komplexebb viltozasokat, tanuldsi folyamatokat felté-
telezd szervezeti innovécié. Ezt bizonyitja az is, hogy az eGAP-kutatasban részt vevé KKV-
k internethasznélatdban mért kilonbségek joval kisebbek, mint a kilénbozd termelési pa-
radigmak elterjedtségében mutatkozé differencidk. Tapasztalatainkat megerdsitik a tanu-
16 gazdasiggal foglalkoz6 mas elemzések is (Lundvall, 2003; Nielsen—Lundvall, 2006).

Visszatérve Schienstocknak a tanulmany bevezet$jében ismertetett, a szervezeti innova-
ciék osztalyozdsara tett tipusalkotdsi kisérletére, a tdvmunka egyszerre értelmezhetd
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inkrementalis és moduldris innovacidként. Az el6bbi esetben sem a szervezet kulcsfontos-
saga alkotéelemei, sem azok reldciéjanak jellemz8i nem mdédosulnak. Masképpen fogal-
mazva, a munka tartalma nem, pusztdn annak helye valtozik az ICT-eszk6z0k felhasznd-
laséval. Ezzel szemben a moduléris innovacié esetében a szervezet kulcsfontossdgu alkoté-
elemeinek relacidja kozotti viszony (példaul a szervezeten beliili hatalmi viszonyok) ugyan
alapvetden vdltozatlan, de a szervezet alkotéelemein belil (példaul a vezetdi feliigyelet
médszereiben) jelent8s valtozasok torténnek. A tdivmunka sikeres bevezetése egyszerre fel-
tételezi a vezetdi feligyelet formdjanak (amikor a kozvetlen feliigyeletet felvaltja a kozve-
tett vagy teljesitményalapu ellenérzés) és a munkafolyamat feladatstruktdrajanak méodo-
sitasat. A véltozasok sikere nem egyszerien a munkavéllaldk egyéni tanuldsi képességén,
hanem a szervezeti tanulési folyamatok eredményességén mulik. Fontos tovdbbd azt is
hangstlyozni, hogy a szervezeti valtozasokat feltételez$ tanuldsi folyamatok idSigényesek,
miutan nemcsak a vallalatok munkakultarajanak valtozasit kovetelik meg, hanem a ta-
gabb, a munka vilagan kivil es§ tdrsadalmi viszonyok (pl. csaladi munkamegosztisban
vagy a helyi kozosségek életében val6 részvétel mintdinak) GjjaszervezGdését is.

Osszefoglalé megjegyzések

A kozép-eurdpai régié gazdasdgainak Gj fejlédési palydkat kell keresniiik, mert a kulfoldi
tGkebefektetésekre alapozott, a kilencvenes évtizedre jellemz8 gazdasagi fejlédési mintdk
lehetdségei kimeriilében vannak. Igy — a nemzetkézi munkamegosztésban valé aktivabb
részvétel mellett — felértékelédik a magasabb hozzaadott értékkel rendelkezs termékeket
és szolgaltatasokat elGallité vallalatok szerepe az dtalakulasi folyamat j, kreativ szakasza-
ban. Ervelésiink szerint ebben a gazdasagfejlédési szakaszban (melyet nevezhetiink 4j vagy
tanul6 gazdasdgnak) felértékelddik az egyéni és kollektiv tanulds szerepe, hiszen a techno-
légiai innovaciok csak a megfelel§ szervezeti valtozasok és innovécidk parhuzamos beveze-
tésével egytitt sikeresek. Tanulmanyunkban arra tettlink kisérletet, hogy két nemzetkozi
kutatéds eredményein keresztll illusztraljuk a magyar vallalatoknak a tanulé gazdasdgban
elfoglalt helyzeté, illetve felzarkézasi esélyeit, valamint az azokat befolyasol6 legfontosabb
tényezSket (pl. munkaszervezeti modellek). Az altaldnos tzleti funkcidk kihelyezésének e-
munka forméjaban torténd gyakorlatat, illetve a tavmunkat olyan komplex innovaciés fo-
lyamatként értelmeztiik, melyek jol illusztraljak a technoldgiai és a szervezeti innovacick
egyuttes optimalizaldsanak (joint optimisation) fontossagat és ezzel kapcsolatban a szerveze-
ti valtozasok és a kollektiv tanulds sziikségességét.

Az EMERGENCE-projekt tapasztalatai, mas nemzetkozi kutatdsok eredményeivel
megegyezden, azt jelzik, hogy a vizsgalatban részt vevs hirom kozép-eurbpai orszag
(Csehorszag, Lengyelorszdg és Magyarorszag) viszonylag kedvezd helyzetben vannak:
az altalanos Uzleti funkcidk kihelyezésének (delokalizaciéjanak) kiemelt célteriiletei. E
gazdasdgok viszonylag sikeres poziciéja azonban térékeny, mivel jorészt a kozepes és
nagyméretd vallalatokra korlatozédik, mig a vallalkozasok tilnyomé tobbségét alko-
té mikro- és kisvallalkozasok csak elvétve tudnak bekapcsolddni a térségben szerve-
26d6 Uj Gazdasag tevékenységeibe. A vallalati méret szerinti esélykiilonbségek na-
gyobbak a posztszocialista gazdaségok esetében, mint az EU15 orszégaiban.™
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Megitélésiink szerint els6dleges kormanyzati feladat a kis- és nagyvillalatok kozotti
kiilonbségek csokkentése, illetve az eldbbicknek az Uj Gazdasagban valé részvételének
Osztonzése. Ebben kiemelt szerepet jatszanak a nem pusztan egyéni véllalkozasokat, ha-
nem vallalatk6zi halézatok kialakuldsdt timogaté tovabbi kormanyzati programok.”

Az 4j munkavégzési formak mint a tivmunka bevezetését elGsegitd és akadalyozé ténye-
z6k vizsgalata arra hivja fel a figyelmet, hogy az azok elterjesztésében szerepet jatszé tar-
sadalmi-gazdasagi szereplék gyakran aldbecstlik a meglévé szervezeti kultira megvaltoz-
tatasanak fontossdgat és a tivmunka sikeres bevezetéséhez sziikséges szervezeti valtozasok
és tanuldsi folyamatok idGigényességét. Ezen tilmenGen, az Gj munkaszervezeti formak el-
terjesztése elvalaszthatatlan az egyes véllalatokra jellemzd, alkalmazott termelési paradig-
miék és az egyre nagyobb teret hodit6 projektalapt vallalatok (Whitley, 2004) jellemzdi-
nek vizsgalatatol, értékelésétdl és elterjesztésétdl. Tapasztalataink szerint a poszt-fordi (ru-
galmas) termelési paradigma jelenléte, parosulva az erés kitéseken és a bizalmi viszonyo-
kon alapulé hal6zatokra jellemz8 projektalapd munkavégzéssel, kedvezd feltételeket
teremt a tdvmunka terjedésének. Ez a felismerés egyelGre nem jelenik meg a tdvmunka ta-
mogatasara életre hivott kormanyzati programokban, amelyek a tdvmunkat t6bbnyire az
ICT-eszkozok altal lehet6vé tett egyéni munkavégzési formanak tartjak, és ehhez igazitjak
a tdmogatasi eszkozoket is (eszkozbeszerzés, taivmunkasok képzésének tamogatasa, bérta-
mogatas). Ugyanakkor hidnyoznak azok a programok, amelyek segitenék a véllalkozokat
a szervezeti innovacidk bevezetésével egylitt jard nehézségek lekiizdésében és azok a tovib-
bi kezdeményezések, amelyek Gsztonoznék a vallalatok kozotti halézatok és projektalapt
egyuttmuikodések kialakuldsat elGsegitd egyéni és kollektiv tanuldsi folyamatokat.

A vézlatosan jelzett valtozasok djfajta egyutemikodések kialakitdsat teszik sziiksé-
gessé az uzleti szféra, az oktatdsi-kutatdsi intézetek és a kormany kozott (amit gyak-
ran Triple Helixnek vagy Héarmas Spirdlnak is neveznek) annak érdekében, hogy ide-
jében azonositani lehessen a legtjabb fejlesztési lehetGségeket, és, hogy a tudéspiac ke-
resleti-kindlati oldalat szinkronba hozzuk. A tirsadalmi és gazdasdgi aktorok ilyen ti-
pust egyuttmikodését stratégiai partnerségnek is szokds nevezni, amely kiemelt
szerepet jatszik az 0j fejlddési palydk kialakitdsdban és amely: ,,...a kilonféle innova-
ciés tevékenységek 0j koordindcids formait, { ...} a viziéteremtés és a diszkurziv koor-
dinacié, mint az 4dtalakulési folyamat Gjfajta iranyitasanak kulcselemeit” koveteli meg
a tarsadalmi partnerek részérél (Schienstock—Hamalainen, 2001:92).

Jegyzetek

* A tanulmany a Competitio folybiratban jelent meg (V. évfolyam, 2006/2. szidm, janius, 23—46.).

1 A bevezet§ részben térgyalt, Gn. transzformacids gazdasdgok fejlédési ciklusainak jellemzése
sordn jelentSs mértékben hasznaltuk a kivetkezd munkdkat: Fink, 2006; Maké—Illéssy, 2005,
Iwasaki, 2004; Fink, 2004.

2 Belsd strukturalis kényszernek tekintjik az aldbbi tényezGket: a gazdasig korszer(sitéséhez
szikséges tdke, élenjard technoldgia és véllalkozo6i tudds hidnya, a spontdn privatizacié gaz-
dasdgi modernizéciéra gyakorolt minimalis hatdsa, mig kiils§ kényszernek elsGsorban az or-
szag rendkivil magas adéssdgallomanyanak finanszirozasat és nemzetkozi hitelképességének
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meglrzését tekinthetjik, ami az IMF szamitasai szerint évi 1-2 Mrd USD kozvetlen kulfol-
di t6kebefektetést igényelt.

»A »bejart atra« épiild Gj, posztszocialista valtozata a kapitalizmusnak, e kiilonlegesen je-
lentds atalakulas olyan komplex evolucionista magyardzatat feltételezi, amely szemben 4ll
az un. »bing-bang« megkozelitéssel, mely metafora a valtozasok torténelmi el6zményeirdl
egyszerdien megfeledkezik.” (Chavance, 1995:288)

A tulajdon szerkezetével és a vallalati innovacids tevékenység intenzitdsdval kapcsolatban
szeretnénk felhivni a figyelmet a vegyes tulajdon fontos szerepére az innovacidhoz sziksé-
ges tudastranszfer osztonzésében. Lasd errdl részletesebben a tanulmdny tovabbi részében
bemutatott Lundvall-elemzést az innovécié természetérél.

A 2004. majus 1-jén az Eurdpai Unidba felvett Gj tagallamok meglehetdsen heterogén
gazdasdgi és tarsadalmi intézményrendszert képviselnek. Karakterisztikusan eltérd intéz-
mények (pl. munkatigyi kapcsolatok rendszere, foglalkoztatast tdmogaté jogi szabalyozés
és a munkanélkili segély kozotti , trade-off”, oktatdsi és képzési rendszerek, a kutatds és
fejlesztés jelentGsége, a gazdasag technoldgiai és tarsadalmi-szervezeti innovaciét 6szt6nzs-
befogadé (,abszorpcids”) képessége alapjan a kovetkez$ orszagesoportok kilénboztethe-
6k meg A balti orszagok (Esztorszdg, Litvania és Lettorszag), a kozép-eurdpai régié
posztszocialista gazdasdgai (Cseh Koztarsasdg, Lengyelorszdg, Magyarorszdg, Szlovakia és
Szlovénia), valamint a mediterran régiéba tartoz6 olyan orszdgok, mint Ciprus és Malta.
Sét, a felsorolt orszdgcsoportokon belil is figyelemre mélté kulonbségek talalhatdk.

A tarsadalmi-gazdasagi dtalakulds elsS ciklusaban a KKV-szektor jelentGs foglalkoztatast
teremtd, illetve -fenntart6 szerepet jatszott hazankban és a kozép-eurépai régié posztszo-
cialista gazdasdgaiban. Ez a kilonleges szerep Gsszekapcsolédott az allami nagyvillalatok
privatizaciéjat kisérd viéllalati struktdra jelentGs atalakitdsaval jar6 létszamleépitésekkel.
Az atalakulasi folyamat Gjabb szakaszaban, a KKV-k munkahelyteremtésben elfoglalt ki-
l6nleges poziciéjanak tovabbi javitdsa a globdlis verseny kontextusaban elképzelhetetlen az
4j vagy tanulé gazdasdgba valé bekapcsolédast jelentésen befolyasold, az ICT hasznalata-
val Osszekapcsolddd szervezeti és vezetési innovaciok nélkal.

Ezzel 6sszefliggésben jelezziik, hogy az ICT bevezetése 6nmagaban semmit nem mond,
annak munkafolyamatra gyakorolt hatdsardl. Az Gj technolégidk alkalmazasa ugyanis épp-
ugy lehetéséget teremt a meglévd foglalkoztatdsi szint novelésére, mint csokkentésére, a
munkakor altal megkovetelt tudas és szakképzettség csokkentésére vagy novelésére. Rovi-
den, az ICT fokozott hasznélata a munkafolyamatban a munka mindségének javitdsat és
romldsat egyarant eredményezheti.

Az informéci6s gazdasig és tarsadalom fejlédését az Gj tagallamokban vizsgalé egyik legfris-
sebb nemzetkdzi projekt tapasztalatai szerint, az informdcids gazdasdg térnyeréséhen (aminek a mé-
résére olyan mutatokat hasznéltak, mint az ICT-berendezéseket és szolgaltatasokat eléallité cé-
gek forgalma, az altaluk foglalkoztatottak létszama, illetve az export nagysiga) a magyar gaz-
dasédg az 6j tagallamok legfejlettebb csoportjaba tartozik, Esztorszaggal és Maltaval egyiitt. Ez-
zel szemben az ICT-haszndlat tirsadalmi elterjedtsége tekintetében (ennek mérésére haszndle
mutatok: egy hdztartdsra jutdé személyi szamitogépek szdma, haztartasok internet-hoz-
zaférhet6ségének ardnya stb.) hazank a kevésbé fejlett orszagok csoportjaba tartozik (Gaspar,
2004; és Informiciés gazdasdg és tdrsadalom. Vildggazdasdg, jalius 21, 16.). Jelezniink kell
azonban azt is, hogy a héztartasok ICT-felhasznalasi képességét nem elégséges egy vagy két
mutatéval mérni, tovabba az egyik évrdl a mésikra jelentds valtozasok torténhetnek. Példaul,
az el6z6 kutatdsi peribdusban végzett (2001-2004), az ICT regiondlis elterjedtségével foglalko-
26 nemzetkozi vizsgalat a magyar haztartasok elmaradottsagit jelzi olyan hdrom EU-régiéval
Osszehasonlitva, mint Katalénia, Portugilia, Piemont: a rendszeres internethasznél6k részara-
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nya Magyarorszagon 20%, szemben a masik harom régié 30%-os részesedésével. Mindazonal-
tal, a kutat6k nem regisztraltak emlitésre mélt6 differencidkat az internethasznéldk e-vésarla-
si (e-shopping) gyakorisagéban a felmérésben szerepld, kilonboz8 gazdasagi fejlettségi szinte-
ket képvisel régiok kozott. Tobbé-kevésbé hasonlé aranyok jellemezték a mobiltelefon-hasz-
nalat mértékét is (65,7%—83,2%) a vizsgalt régickban (Regional Indicators of e-Government
and e-Business in Information Society Technologies, 2004:1-4).

Az EU 15 tagorszagaban és az 4j tagallamok koziil Lengyelorszagban, a Cseh Koztarsasag-
ban és Magyarorszagon végzett elsé, véllalati survey és az esettanulmany médszereket kom-
binal6 kutatasi projekt (2000-2003) mintajaban sem szerepelnek a mikro- és kisvallalko-
zasok. A munkaltatdi felmérésben kizarélag az 50 f6nél tobb alkalmazottakat foglalkozta-
t6 cégek szerepelnek. Az EMERGENCE kutatas (,Estimation and Mapping of Employ-
ment Relocation in a Global Economy in the New Communications Environment”) témank
szempontjabél fontos tapasztalataival a kovetkezd részben részletesen foglalkozunk.

Ezzel Gsszefuggésben szeretnénk felhivni a figyelmet azokra a tovabbi innovaciésmodell-alko-
tasi kisérletekre, amelyek a tudésfejlesztés és innovacié interaktiv karakterét hangsalyozzék. E
felfogas szerint, az innovécié a vallalatok vevikkel, beszallitokkal, a tudéstranszfer intézmé-
nyeivel (pl. egyetemek, kutatdintézetek stb.) val6 egytittmikodésének eredménye. Réviden, az
elszigetelt véllalkozasok ritkan innovativak. Az innovacié tehat olyan, tobbszereplds interak-
tiv folyamat eredménye, amelynek résztvevdi, mikozben fejlesztik kompetenciajukat, egyide-
jlleg az innovacids folyamat részesei is. A tanulas ,interaktiv” tipusa mellett beszélhetiink még
a tapasztalatokbol épitkez (,learning by doing”) és a hasznalatban megvaldsul6 tanuldsrél
(,learning by using”). Az utébbi olyan tanulést jeldl, amely a rendkiviil komplex rendszerek
(pl. 4j repulégéptipusok 1égi széllitdsra torténd bedllitdsaval-hasznalataval kapcesolatos tuda-
sok) begyakorldsaval javitja a munkavégzés hatékonysdgat (Lundvall, 2003:2).

Estimation and Mapping of Employment Relocation in a Global Economy in the New
Communications Environment (EMERGENCE, 2000—2002), tovabbi informdcidk a kuta-
tasrél a honlapon taldlhatdk.

A definici6 pontositdsahoz két dologra szeretnénk felhivni a figyelmet. Egyrészt a munkavég-
zés kihelyezése (delokalizaciéja) tagabb fogalom, mint az e-munkavégzés, a kovetkezSkben
azonban csak ebben az értelemben hasznaljuk, vagyis, amikor a munka kihelyezéséhez, teljesi-
téséhez, ellenGrzésére valamilyen ICT-eszkéz haszndlatara kertl sor. Mésrészt az e-munkavég-
zés fenti definiciéja tagabb fogalom, mint a tivmunkaé, amellyel azt gyakran azonositjak. Az
e-munkavégzés (eWork) és a tdvmunka (telework) kozotti legfontosabb kiilonbség abban 4ll,
hogy utébbit csak alkalmazotti jogviszony keretében végzett munkadra hasznaljak. Ezt a fontos
megktlonboztetést tartalmazza az eurdpai szocidlis partnerek dleal is elfogadott és a tdvmunka
kapcsdn elsédleges EU-referenciaforrasként is hasznéle ,,Framework Agreement on Telework”
(2002), amelynek magyarra leforditott valtozata megtalalhat6 a Foglalkoztataspolitikai és Mun-
katigyi Minisztérium honlapjan is: http://wwwfmm.govhu/main.phprfolderID=>50.

Ezzel 6sszefliggésben jelezni szeretnénk az EU NUTS I-es szint( régidk haszndlatanak ko-
vetkez8 médszertani problémajat. A NUTS 1. régiok a kisebb orszédgokban (pl. Dénia, Ir-
orszag, Luxemburg, Portugalia, Cseh Koztarsasig, Magyarorszag stb.) az orszdg egészét fe-
dik le, nagyobb teriiletd orszagokban jelentésebb régickat jeleznek, pl. Eszak-Rajna-
Vesztfalia (Németorszdg), Lombardia (Olaszorszag), London (Egyesult Kirdlysdg) stb. A
tagjelolt orszagok kozil Lengyelorszdg esetében alkalmaztunk ez aldl kivételt, ahol bar
tobb NUTS I-es szint( régié taldlhatd, mégis csak orszagos szinten aggregalt adatok all-
tak rendelkezésre. A tevékenység kihelyezésének tipusait figyelembe véve, a véllalati eset-
tanulmanyok mintédjanak Osszetétele a kovetkezd volt: 27 transzregiondlis és 24 orszigha-
tarokon 4tnyulé (amelybdl 8 transzkontinentalis esetet képvisel§) kihelyezés, ezenkiviil a
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minta hdrom vegyes esetet tartalmaz (vagyis, amelyek orszaghatdron tuli és transzre-
giondlis tevékenység-kihelyezést egyarant jelentenek).

14 Ezzel kapcsolatban jegyezziik meg, hogy az Informatikai Vallalkozdsok Szovetségének (IVSZ)
képviselGje szerint a magyar programozok nem dragabbak indiai kollégdiknal. A magyar
programozék dtlagos Grabére kb. 25 dolldr, ami megegyezik az indiai 6rabérrel. Osszehasonli-
tasképpen, a programozdi érabér az USA-ban 100-150 dollar (Kovats, 2004:11-15).

15 A kutatas egyik alaphipotézise szerint az informatikai infrastruktdra megteremtésének kolt-
ségében mutatkoz6 aresés és a tavmunka elterjedtségében mutatkoz6 (és tart6s) lemaradas ko-
z0tti aszimmetria olyan kutatdsi témat kindl, amelynek elsédleges célja azoknak a tarsadalmi-
szervezeti és termelési hattértényezGknek a bemutatasa, amelyek befolyassal birnak a tavmun-
ka bevezetésére, és amelyekre a szakirodalom eddig alig forditott figyelmet. Az eGAP-kuta-
tasrdl lasd részletesebben: Maké—Melles—Keszi, 2004; Maké—Keszi—Mester, 2004.

16 Ez a szakadék rdadéasul érvényestl a vallalatok innovacids tevékenységében is: a mikro-, kis-
és kozepes méretd viéllalatok innovicids aktivitdsa messze elmarad a nagyvillalatokétdl.

17 A Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium altal a kis- és kozepes méret( vallalatok kozott
kialakul6 hélézatok tdmogatasara 2003-ban inditott palyazatra példdul minddssze a KKV-
k 24%-a jelentkezett, és csak 1,5%-uk nyert el tamogatast, amelyek Gsszege a teljes KKV-
szektor fejlesztését timogatd budzsé csupan 4,8%-it jelentette (Csdk, 2004:3).
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Kovats Ildiko

A DIGITALIS MUSORSZORAS HATASA
A MAGYAR MEDIAKULTURARA

Kontextusok, lehetGségek, kényszerek

Bevezets

A digitédlis m{sorszords magyarorszagi hatdsianak elGrejelzését tobb pillére kell hogy
épitsiik. Mindenekel6tt az informdciés tarsadalom szélesebb kontextusit kell meg-
vizsgdlnunk, a digitdlis infokommunikdacidés eszkozok konvergencidja miatt ugyanis
elsédleges meghatdrozé tényezd az informaciés kommunikaciés kérnyezet alakula-
sa, valamint a tdrsadalom viszonya ezekhez az eszk6z6khoz, mikodésuk, hatdsme-
chanizmusuk konceptualizaldsa. A masodik pillér a kultara és médiakultara, ezen
beltl az audiovizualis kulttra értelmezése, melyen belil a digitalis mdsorszéras he-
lyét kell meghatdroznunk. Harmadik pillér a digitdlis mdsorszéras és a kozérdek vi-
szonyédnak feltérképezése, elsGsorban az allami szerepvallalas és a kozszolgalat kon-
textusdban. Negyedik pillér a magyar digitdlis msorszéris kozvetlen kiilsé megha-
tarozbinak azonositdsa — kiillonos tekintettel az eurdpai uniés koérnyezetre, valamint
a magyar informaciés tarsadalmi és kulturalis stratégidk céljaira. Otodik pillér ma-
ganak a magyar médiadgazatnak, médiapiacnak, médiaszféranak a jelenlegi dllapo-
ta és Onfejlédése, ami szoros kapcsolatban van azzal, hogy milyen jévét gondolha-
tunk el a magyar digitlis mdsorszérasnak, és milyen kulturdlis kovetkezményekkel
szamolhatunk.

Mivel Magyarorszagon egy alapvetden 4j informéciés-kommunikécids szolgaltatds
beinditdsardl van sz, természetes médon a digitdlis misorszérdsban élenjard orsza-
gok tapasztalataibdl kell, hogy épitkezziink, nem annyira az analdgidk keresése, ha-
nem modellszerepiik miatt, valamint a legjobb tapasztalatok hasznositdsa érdekében.
Mivel az 4j szolgéltatds bevezetésénél nem indulhatunk ki a konkrét igények felmé-
résébdl, a folyamatok trendjének felvdzolasinal, lefolydsanak szimuldci6janal a kilsg
tapasztalatoknak meghatarozé szerepik van.

Jelen tanulmény nem villalkozik a cimben jelzett téma kimerit§ elemzésére, és
konkrét elérejelzést sem tesz. Els6 1épésként ,,csupan” megprébalja elhelyezni a prob-
lémakort az informaciés tarsadalom szélesebb viszonyrendszerében, az audiovizualis
médiaszféra virhat6 és elvarhaté viltozasait beleintegralni ,,az informacids tarsada-
lom” paradigmaval fémjelzett jovSképbe.
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1. Az informaci6s tarsadalom és az emberi tényezd elGtérbe
kertilése az amerikai modellben

A '90-es évek elején az informacids tarsadalompolitikdk els§ hullima az USA-bdl in-
dult, technikai-gazdasagi indittatdst volt, és az informaciés infrastruktira kiépitését,
az informdcids technoldgia hasznositasit, széles kord elterjesztésée tlizte ki célul, mint
ami a tarsadalom gazdasdgi hatékonysdgot 6nmagédban novelni képes, és a versenyké-
pesség 6 feltétele. Az informacids technikdkat absztrakt médon kezelte, szinte kiber-
netikai értelemben. A szamitdgép és az internet szimbolizdlta ezt a kozelitést, valamint
a high-tech, az informéci6s szupersztrada fogalma. Az emberi tényez§ legfeljebb a fo-
lyamatok-, szervezés-, munkaeré-dimenzi6kban jelent meg, az emberek, mint akik
gazdasigi tevékenységiik soran hasznaljik és felhasznaljak ezeket az eszkozoket, és al-
kalmazkodnak hozzajuk. Jelent8sebb valtozas ebben a kozelitésben is elsésorban a
munkaerd-dimenzidban jelentkezett — abban a formédban, hogy milyen képességeket,
milyen kompetenciakat kivin meg az Gjfajta, informdciés tarsadalmi rend, mit kellene
oktatni az iskoldkban. Masik jellemzdje ennek a kozelitésnek, hogy mar csak az ame-
rikai tarsadalom individualizaltsdgaval Gsszefliggésben is, az egyéni felhasznaldsa inter-
netre korldtozta az informacids tarsadalom infrastruktardjanak fogalmat.

Minden térsadalmi-gazdasdgi rendszer bizonyos tipusi emberi képességeket igényel
és kultival, bizonyos viselkedésformdkat timogat, az azzal rendelkezd emberek sikere-
sebbek. Ezeket a képességeket, viselkedésformdkat a formadlis és informdlis szocializa-
ci6 soran sajatitjak el a tarsadalom tagjai. A tradicionélis tarsadalombél a modern tér-
sadalomba val6 4tlépés feltételei kozott emlithetdk pl. a kell§ szim nyitott, valtozas-
ra hajlandé, rugalmas személyiségek léte, akik irni-olvasni tudnak, és akik ugyanakkor
bizonyos mértékben azonos tuddssal, kultardval rendelkeznek, igy viszonylag kénnyen
mobilizdlhat6k és helyettesithetik egymast a tomegtermelés tarsadalmi rendszerében.
Mindez sziikségképpen bizonyos foku (politikai) egyenlGséget is jelentett, egyetemessé
valé valasztdjogot a tomegdemokricia részeként. Ezeket a jellemz8ket és értékeket ta-
mogatta az 4ltaldnos és kotelez§ iskola, a nyomtatott sajtd, késébb a radié, majd a te-
leviziés misorszérds. A tradicionalis tdrsadalmakbdl a modern tarsadalmakba valé ét-
menet feltételei kozott sorolhatdk fel az irni-olvasni tuddk viszonylag magas ardnya, a
nyomtatott sajtd, a radi6, majd televizids készulékekkel valo elldtottsdg.

Az informéci6s tarsadalom kialakuldsaval és fenntarthatdsagéaval kapcsolatos elméletek
és politikdk kidolgozasa soran szintén megfogalmazédtak bizonyos, a tarsadalom tagjaitdl
elvarhat6 képesség, kompetencidk. Ezek elsésorban a kovetkez§ tényekkel kapcsolatosak:

1) az informdcids tarsadalmat az informdcidk, ismeretek tdroldsira, feldolgozdsara, tovabbi-
tdsdra, 7l ismeretek létrehozdsdra szolgdld elektronikus infokommunikdcids eszkizik haszndila-
ta jellemzi, valamint informacids telitettség, talterheltség, ami megviltoztatja az em-
berek informdcihoz, tuddshoz vald viszonyit, kritikai gondolkozést, szelektiv memo-
riat és egyéni szinten is informaciémenedzsmentet igényel.

2) A korszak mdsik jellemzdje a felgyorsult, dllandsan viltozd kirnyezet, mely az emberek
szdamadra dllandian njdonsagokat, kibivdsokat, lebetdségeket, de kockdzatokat, veszélyeket jelent
— ami egyrészt folyamatosan valtoztatja az emberek informadcids igényeit, folyamatos
és allandé alkalmazkodast, adaptal6dést, élethosszig tartd tanuldst, ismeretek halma-
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za helyett tanuldsi készségek kifejlesztését igényli, valamint a tarsadalom tagjai dllan-
dé6 ondefinialdsdt, Gjradefinialdsat, mintegy képbe és helyzetbe hozdsat.

3) A timegesen terjedd infokommunikdcids eszkizik a kommunikdcid jellegét is megvaltoztat-
jdk — legyen az ember—gép, ember—ember, ember—intézmény, ember—kollektiva kom-
munikacié: sok Gjjal, ismeretlennel val6é kapcsolatba 1épést jelent, mas kulttrakbol
szarmaz6 személyekkel, csoportokkal valé kommunikaciét, ami az informéciok jelen-
tésaddsanak folyamatat befolydsolja, félreértési lehet8ségeket, konfliktus lehetdsége-
ket jelent, de kreativ, innovativ kozelitésekkel valé megismerkedés lehet8ségét is, és
hatéssal van a tarsadalom szervezGdésére, a kooperacids lehet8ségeire.

Az irni-olvasni tudds mint a modern tdrsadalomban val6 részvétel feltétele — mar
eredeti formdjaban is inkdbb metafora volt — jelentette ugyanis bizonyos absztrakt
gondolkozasi, informacidkeresési készségek meglétét, valamint az adott kultardban el-
varhat6 dltalanos ismereteket is, melyek az irott-olvasott szovegek megértésée, alkal-
mazni tuddsat lehetévé tették. Az informécids tarsadalomban elvarhaté ismereteket,
készségeket is a kiilonbozd literacy metaforakban fogalmaztak meg. Ezek azok az al-
taldnosan elvarhaté ismeretek, készségek, melyek lehetGvé teszik, hogy az egyének te-
vékenyen részt vegyenek a tirsadalom életében — minimalis esetben talélési lehetGsé-
get, fejlettebb formaban 6nérvényesitést, onmegvaldsitds lehetGségée, a sikeresség fel-
tételét jelentik. A 21. szdzadban sziikséges, legtobbet emlegetett Gj készségek és képes-
ségek a kovetkezdk: informaciés literacy, digitalis literacy, média literacy, vizudlis
literacy, multikulturalis literacy, civil vagy dllampolgari literacy." Mint lathaté, a sziik-
ségesnek tartott készségek és kompetenciak kore meghaladja a munkavégzéshez koz-
vetlenul sziikségesekét, vagy arra utal, hogy nem hizhat6 vildgos hatérvonal a produk-
tiv és a nem produktiv tevékenységek és a hozzdjuk kapcsolédd készségek kozé. Még
vildgosabban kitlinik ez azon készségek és képességek készletébdl, melyeket az ameri-
kai informdcids tarsadalom tagjaitol a munkaerdpiacon elvarnak, és melyeket az oktatds szima-
1a irdnyadiak tartanak a munkaiigyi szakéredk.”

Bizonyos alapkészségek — tudjon irni, olvasni, szdmolni, beszélni, figyelni, hallgatni. Gon-
dolkozdsi készségek: tudjon kreativan gondolkozni, dontéseket hozni, problémakat megolda-
ni, gondolkozva lasson, tudjon tanulni és értelmezni a dolgokat. Személyes tulajdonsdgok: sze-
mélyes felelSsség, onéreékelés, szociabilitds, onmenedzselés képessége, integritds. A haté-
kony dolgozék produktiv médon tudjdk haszndlni az eréforrasokat — idGt, pénzt, anyagokat,
teret, személyzetet. J6 személykozi kapesolati készségekkel rendelkeznek, tudnak: team-
ben dolgozni, tanitani masokat, kiszolgélni a klienseket, vezetni, targyalni, és jol egytitt-
mikddni kilonboz8 kulturalis hitterd emberekkel. Informdcids téren tudnak: adatokat sze-
rezni és értékelni, adattarakat szervezni és fenntartani, interpretalni és kommunikalni, sz4-
mitégépet hasznalni informdciéfeldolgozasra. A rendszerekkel kapcsolathan: értik a térsadal-
mi, szervezeti és technolégiai rendszerek mdkodését, tudjik monitorozni és korrigdlni
azokat, tudnak létrehozni és tokéletesiteni rendszereket. A technikdt illetden: tudjak kiva-
lasztani a feladathoz megfelel§ felszereléseket és eszkozoket, alkalmazni a technoldgiat
specidlis feladatokra, mékodtetni és fenntartani bonyolult technolégiakat.

A listaban felsorolt képességeket azonban nem lehet egyszer s mindenkorra a forma-
lis oktatasi rendszerben elsajatitani. Az élethosszig tart6 tanuldst sem ugy kell elgondol-
ni, hogy iskolapadokban, illetve kizar6lag formadlis felnéttképzési kurzusokon vesznek
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részt a tarsadalom tagjai. Az dllandéan valtozé és fejlédS informécids tarsadalmaknak
olyan dltaldnos inspiral6 infokommunikaciés kornyezetet kell biztositaniuk a tarsadalom
tagjai szimara, melyben ezek a képességek és kompetencidk a mindennapi élet sordn,
annak kilonbozd szinterein Gjratermelédnek, Gjbdl és Gjbol megerdsitést nyernek.

Ennek a folyamatnak a sajatossagat tovabbd az adja, hogy egyrészt az informacios
és kommunikacios eszk6zok konvergencidja miatt nem lehet élesen elvalasztani a
munkdra, tanuldsra, informalddésra és szorakozdsra hasznélt eszkozoket, masrészt a
munkaid§ és szabadidd, valamint a tovabbképzésre forditott id6k sem valnak el éle-
sen egymastol. Harmadik sajatossdg az, hogy gy tdnik, az informdciés tarsadalmi
rendszer legnagyobb rugalmassdgét az adja, hogy ha az egyének hatdrozhatjdk meg,
hogy egy adott helyen hogyan, milyen médon reagalnak a valtozé kornyezet kihivasa-
ira. A szabad valasztas lehetésége ugyanakkor az életmindségnek is tényezdje.

2. Az eurédpai informaciéstarsadalom-modell sajatossagai
— informacios tarsadalom, civil tarsadalom és média

Az 1994-ben megjelent Bangemann Report’ amerikai stilusd, neoliberalis képét va-
zolta fel az eurdpai informdcids tirsadalomnak mint kovetelménynek, elsGsorban a
globilis versenyképesség fenntartasinak igényével. A kovetkezd dokumentumokban
azonban mdr fokozatosan kirajzolédik az an. exrdpai informdcids modell. A — kilonssen
az USA-val és Japannal szembeni — versenyképesség igénye mellé felsorakozik az eu-
répai identitds, a kulturalis fejlédés, a sokszinlség és pluralizmus eszméje, a tarsadal-
mi kohézi6 igénye, a kiskortak és fogyaszték védelme egy versenyképes, tudasbazisa
gazdasdgban. A fenntarthatd versenyképesség és gazdasigi novekedés mellett a fenn-
tarthat$ kozosségek fogalma is megjelenik célként.*

Igényként fogalmazidik meg, hogy az informaci6s technolégidnak, az informécids tar-
sadalomnak az emberek Gsszességét, az emberek kozosségeit és kapcsolatrendszerée, ,hé-
lézatait” kell szolgalni. Tovabba csak akkor lehet arra szamitani, hogy az emberek timo-
gatjdk az informdciés tarsadalmat, ha megértik a folyamatokat, bevonjak Sket a dontések-
be, figyelemmel vannak igényeikre, és hasznuk is van beléle. Az informaci6s tarsadalom
absztrakt fogalmat meg kell t6lteni tartalommal. Az informdcids technikdknak, eszk6z0k-
nek tarsadalmi jovGvizidt kell szolgalniuk — legéltalinosabban ez az aktiv, tudatos és rész-
vételen alapuld, befogadé tarsadalom. Politikai téren a transzparencia, a pluralizmus és de-
mokrécia fenntartasa a cél. A novekvd Informaciés Tarsadalom hajtémotorja a kézszolga-
lat, aminek az infrastruktira feldl a tartalomszolgaltatas felé kell elmozdulni.

Az amerikai és eurdpai tarsadalmat és kultarat Gsszevetve Rifkin J. amerikai szerz§
,European dream” cimd, sok vitat kavaré konyvében’ azt itja, hogy Eurépa a kozossé-
gi kapcsolatokat hangsilyozza az egyéni autonémidval szemben, a kulturalis sokszind-
séget az asszimildciéval szemben, az életmindséget a gazdagsagi felhalmozéssal szem-
ben, a fenntarthaté fejlédést a korlatlan anyagi novekedéssel szemben, az elmélyult ja-
tékot a robotoldssal szemben és az egyetemes emberi jogokat. Az eur6paiak kevésbé mo-
bilak foldrajzilag, és sok idét toltenek a nemzeti nyelvek, a magas kultdra, a helyi
konyhdk és sajitos politikai kultardk fenntartdsira, a szabadsdgot a kozosségekhez val6
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tartozdsban, nem pedig a hozzdjuk tartoz6 anyagi dolgokban definidljak, id6t csindlnak
a kultardnak — tobbre becsiilik a szabadidSt és a pihenést, mint az amerikaiak.

A versenyképesség kontextusaban az amerikai és eurdpai audiovizudlis kereskedelem
szélsGséges kiegyensulyozatlansdga hozzdsegitette az eurdpaiakat annak a beldtdsihoz,
hogy az audiovizudlis szektor az informacids tarsadalom jelentds alkotdrésze, és az
infokommunikaciés technikanak jelentds szerepe van a eurépai kultira fenntartasiban
és fejlesztésében. Az audiovizudlis szektor nagy kereskedelmi érdekekhez kapcsolddik,
és felveti a kulturalis sokszinlség és tarsadalmi felelésség kérdéseit. Felismerték az au-
diovizualis szektor szerepét a kozos eurdpai identitds kialakitdsdban is. Az informacids
tarsadalomban egyrészt a versenyképesség fontos tényezdje az audiovizudlis szektor.
Ha versenyképességét nem erdsitik, nem tudja kreativ potencidljat kifejteni. Az §j
technikdk korai adaptélasa az eurépai kulturalis, m{vészi és tudomdnyos forrasok
megGlrzését és az ezekhez valé hozzaférést timogatja. A kulturalis sokszinség eurdpai
alapérték, de az egységességért at kell hidalni olyan akaddlyokat, mint a nyelvek, sok-
féle szabvany, kulturalis killonbség. A nyelvtanulds timogatdsa, de kilondsen a kilon-
b6z§ tartalmak (informacidk) digitalizdlasa is e célokat szolgaljak.

A 2003-as, majd 2005-6s Informaciés Tarsadalom Vilagtalalkozén® a civil térsada-
lom résztvevdi hangsulyoztik, hogy a média kihagydsa az informacids tarsadalom fo-
galomkorébdl az ezen a téren kialakult globalis egyenlGtlenségeket hivatott leplezni,
valamint eltekint attdl a ténytdl, hogy a kevésbé fejlett orszdgok informacié-haztar-
tdsdban jelentds a hagyomdnyos média szerepe.

Az eurépai informdcids tarsadalom eszméjének kidolgozasdban legtovabb taldn a fin-
nek mentek informéciés tarsadalompolitikdjukban. A finn Informaciés Tarsadalom
Tanacs 2005-6s beszamoléjaban’ kulturalis és informaciés tarsadalomrdl irnak: az
infokommunikacié terén elért (latvianyos) eredményeket az egyre kompetensebb, tanu-
16 és multikulturélis tarsadalom vizidjanak kontextusaban értékelik, melyet a polgarok
képességeinek és készségeinek fejlédése jellemez egy dinamikus civil tarsadalomban.
Az informdciés tdrsadalmat mint dinamikus civil tdrsadalmat definidljdk, mely az
egyénekre alapoz, Gjfajta készségek és technoldgiak aktiv kihasznéldsira egyarant.
Hangsulyozzak, hogy az Gjfajta tarsadalmi kornyezet az egyénektdl mint az informa-
ci6s tarsadalom aktorait6l, kilonbozé kozosségek tagjaitdl is killonbozd készségeket,
kompetencidkat igényel. Az informdcids és kommunikéciés technolégidk hasznalata
hét lényeges teriileten vizsgalhatd: a tobbiekkel valé kapcsolat, az informacidkeresés, a
tomegkommunikacid, a médiakultira, automatikus informaciés és feldolgozé rendsze-
rek. Mindezekhez motivaciok, kompetencidk és relevans technikai kapcsolatok kétdd-
nek. Hangstlyozzék, hogy az informdciés tarsadalom és tagjainak percepcidlasa alap-
vetden intellektudlis jellegi. Ugyanakkor felhivjdk a figyelmet arra is, hogy az egyén vi-
szonya tarsas kornyezetéhez, kozosségéhez érzelmi jellegd, valamint akarati is.

3. Informaci6s tarsadalom, digitalis kultira, médiakulttira

Az informécids tarsadalom és a kultira kapcsolatat kiilonféleképpen konceptualizaljék, at-
t6l fliggden, hogy hogyan definidljak a kultdrat. A legjellemzdbb kozelitések a kovetkezsk:
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1) Az informdcids tdrsadalom egy fijfajta kultiivar hoz létre, ami a tarsadalom bagyomdnyos
(jobb, mert részvevdbh, kozvetlenebb, kizisségibb, értékesebh) kultiivdjdval szemben dll, azt el-
nyomja. Ez a nézet a mar korabban kialakult tomegkommunikéciés és/vagy audiovi-
zudlis kulttrakritika hagyomadnyait, f6 gondolatait viszi tovabb. Eszerint a mediatizélt
kulttra eleve értéktelenebb, mert tdmeges, szabvanyositott, passzivitast eredményez,
leszikiti a kozvetlen emberi kapcsolatok jatékterée, és a hagyomanyos, értékek és ér-
dekek kozosségére épuls szerves kozosségek fejlédése, fennmaradésa ellenében hat.

Az Gn. digitélis kultara viziéja a passzivitds vadjanak erejét az interaktivitas lehetdsé-
gével ugyan jelentésen csokkenti, de az individualizmus tdmogatésa révén fokozottan a
kozosségek ellen hat. Ebben a kontextusban kiilonds hangsulyt kap a hagyomanyos kul-
tara mint nemzeti kultira timogatdsanak kérdése. Meg kell jegyezni, hogy ebbdl a ha-
gyomanyos kulturafelfogdsbdl tobbnyire a tudomany és a technika is kimarad, azok an.
egyetemleges racionalitdsanak és értéksemlegességének, vagy implicit értékkotoceségé-
nek (,amerikanizdlds”) negativ felhangja miatt. Ez a kozelités érthetéen gyakori a nem-
zeti kormanyzatok kulturélis részlegeinek koncepcidiban, kiilondsen a fejletlenebb or-
szdgokban, ahol az 4j kultdra dgensei még nem eléggé erdsek, a hagyomdnyos kultura-
lis intézmények viszont védik pozicidikat. E kozelités defenziv, az in. hagyomanyos kul-
tara értékeinek védelmée tlzi ki célul, akdr az Gj kultara ellenében is. Ebben a
kontextusban még a hagyomdnyos, altaldnos igényeket kielégitS, tomeges, heterogén
nemzeti kozonséghez sz6l6 misorszoras is pozitivumként értékelédik (kiemelve a ha-
gyomadnyos, eurdpai kozszolgaltatdkat), mint ami a tdrsadalmi vagy nemzeti kohéziét
erGsiti, mig a kozonség fragmentdlédasat eredményezd, a valasztas szabadsdgat nyjtd
sokcsatornds vagy individudlis igényeket kielégitS 4j technikdk a tdrsadalmak, hagyo-
manyos kozosségek és kultarajuk felbomlasa felé mutatnak.

2) Az informdcids tarsadalom a digitalizdlds vévén egy ij kulturdlis korszakot hoz lérre,
melyben a hagyomdanyos kultiiva tilélését csak annak digitalizdldsa biztositja. Mint ahogy
annak idején az irdsbeliség megsziiletése utan a szébeli kultura jé része eltlnt, és
csak az maradt fent, amit leirtak, most a digitalizalt kultirdnak van/lesz meghata-
roz6 szerepe a jelenlegi vagy hagyomdnyos kultira fennmaraddsaban. E koncepcié
szerint a digitalis kultdra mint meghdditdsra vard sz@zfold teril el ldbunk alatt,
melyben ét lehet rendezni a kulturilis hatalmi viszonyokat, lehet8ség van arra, hogy
a jelenlegi kulturdlis poziciokndl elényoésebbet harcoljanak ki maguk szdméra a kul-
turdlis hatalmi aktorok — kozosségek. E kozelités proaktiv — elébe megy a valtoza-
soknak, az 4j infokommunikaciés eszkozoket a hagyomanyos kultdra digitdlis
transzformaélasara, revitalizdldsira kivdnja felhaszndlni, esélyt adva ezzel nemcsak
annak talélésére, hanem pozicidi javitdsara. A digitélis archivumok, konyvtarak, di-
gitalis audiovizudlis gydjtemények létrehozasa, illetve ezek timogatédsa és hozzafér-
het6vé tétele a példik erre a kozelitésre.

3) Az informdcids tdrsadalom és kultira kapcsolata konceptualizalasinak harmadik
tipusa @ kultivdt mint a tdrsadalom egészének létezésmidjar fogja fel. Eszevint az informdcids
tarsadalom gyokeresen 1ij kultiirdt jelent, igényel, evedményez, mert megvaltoztatja a tarsada-
lom tagjainak 6nmagukhoz, egymashoz, kozosségeikhez és allanddan valtozé kornyeze-
tikhoz val6 viszonyét, dndefinialasuk, onkifejezésiik és 6nérvényesitésitk médjat, a tu-
désszerzés formadit és eszkozeit, a tirsadalom szervez8désének modjit. Az Gj kultira
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azonban nem egyértelmden, technolégiailag determindlt, nem sorsszerd, elkertiilhetet-
len, egyetlen utat jelent, hanem lehet8ségek és veszélyek Osszességét, melyek megisme-
résével és felhasznalasaval, kihasznéldsaval a tdrsadalom befolyésolhatja jovjét, ha tud-
ja, merre akar menni. A digitalis kultira az informéciék mennyiségének ugrdsszerd bé-
vilésével, végtelen kombindldsanak lehetéségével az intellektudlis vélasztas szabadsig-
fokat noveli meg, de egyben a felel6sségét és bizonytalansagat is. Az infokommunikacios
rendszer digitalizaldsdnak minden lépése ezen az Gton visz tovabb.

4) A médiakultiiva, digitilis médiakultina fogalomkire maginak a média fogalmanak a viltozi-
saval Osszefiiggéshen viltozd. A média édltaldnosan elterjedt, eredeti jelentésében a hagyoma-
nyos tomegkommunikdciés eszkozokre, a nyomtatott sajtdra, a radids és televizids misor-
szbrasra, annak elGéllitasi, terjesztési rendszerére, tartalmara, jellemzbire vonatkozott. A
médiakultira is a hagyomanyos kultiraval szemben, és a tomegtarsadalom kontextusiban
fogalmazédott meg. A késGbbiek soran a hagyomdanyos tomegmédianak a tarsadalmi—poli-
tikai—kulturdlis szférakra gyakorolt, kiterjedt transzformal6 hatédsa eredményeképpen mar
az un. mediatizalt tarsadalom kultirdjanak egészét is médiakultaranak nevezték.

A digitalis infokommunikacés eszkozok terjedése Gjabb viltozasokat hozott a mé-
dia értelmezésben. A komputerek és halézataik, valamint mobil kommunikéciés esz-
kozok elterjedése, tomegessé vilasa eredményeképpen béviilt értelmezése, ezeknek az
eszkozoknek, a segitséglikkel mozgdsitott killonféle tartalmaknak az eléallitésa, ter-
jesztése, az eszkozok hasznédlati médja is a médiakultara része lett. S8t, el6fordul
olyan megfogalmazas is, mely a digitalizdlds utin még nem sokat véltozott hagyoma-
nyos misorsz6rdst mint tomegkommunikacids eszkozoket azonositja, és a médiakul-
tara elnevezést kizar6lag az Gj infokommunikécids eszkozoknek, és azok hasznalati
mdédjanak, formainak, és a kapcsolédé 4j szolgaltatasoknak tartja fent.

A digitalizélas az infokommunikacids eszkdzok és folyamatok konvergencidjat ered-
ményezte, ami Gjabb konfuziét hozott a médiakultira — immar a digitalis médiakul-
tara — értelmezésében. Valoban nehéz, sét lehetetlen elvalasztani egymdstdl, kibogoz-
ni a kiilonb6z3 médiahatdsok kusza szvevényét, és olyan tertiletet taldlni, amire nem
hatottak, melyet nem transzformaéltdk 4t az Gj, és dtalakulé infokommunikécids esz-
kozok. Ez utébbiak zaszléshajéjanak, a korunkban domindns eszkéznek vagy rend-
szernek az internetet tartjuk. Egészen a legutdbbi idSkig, a digitdlis televiziés mdsor-
szolgéltatds megjelenéséig a digitdlis médiakultira fogalma az internethez kotédott.
Az internet maga is azonban nagyon valtozé médium, ami el8re jelzi, hogy milyen va-
ratlan fejlemények alakithatjak az infokommunikdciés vildgot, melyeket nehéz eldre
jelezni. A szakért6k® az elmult idGszak ilyen nem vart eseményei kozote tartjak szé-
mon példaul a web megjelenését, az online keresGrendszerek kifejlédését, a peer-to-
peer hilézatok kialakuldsat, vagy a blogok feltinését.

Az internet megjelenése szertesugdrzo transzformécios hatassal jart a tirsadalom egé-
sze szimara, de nem véletlen, hogy legjelent8sebb hatdssal magara a médiaszférara, a hi-
rek szerzésére, a kiaddkra (koztik a nyomtatott sajtdra is) volt. Példdul megerGsitette a
média, a szérakoztatds és a reklamozds, a kereskedelem kapcsolatait. Szakért8k szerint
(PEW-kutats) a hatds jelentésége sorban a kovetkez&képpen becsiilhetd: oktatds, mun-
kahelyek, egészségtigy, politika és kormanyzati munka, zene, film, drima, mavészetek,
nemzetkozi kapcesolatok, katonasag, csaladok, helyi és egyéb kozosségek, vallas.
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Misik, viszonylag 4j, digitélis kommunikacids eszkoz a személyes mobil kommunika-
ci6 lehetéségét nydjté mobiltelefon. Az eszkoz tomeges elterjedése jelentds hatdssal jar
a kilonbozd 4 informaciés kommunikacids szolgédltatdsok lehetGségének kutatdsara.
Nagymértékben kiterjesztheti az internet és a televiziés misorszolgéltatds hatokoré s,
ugyanakkor, mint 4j felhasznéld, igényeivel ez utébbiak tartalomszolgéltatdsat, fejlédé-
si trendjét is befolyasolja. A digitalis foldfelszini terjesztésd televiziés halézat kiépitésé-
nél példaul jelentds érv a mobilkommunikéci6 lehetéségének megteremtése.

Mivel a digitalis mUsorszolgaltatds sajatossigaival kapcsolatosan, a hagyomdnyos
mdsorszolgaltatdssal sszevetve, az 4j szolgaltatds nagyobb csatornab@ségét, a széle-
sebb vélasztékot, és/vagy jobb képmindséget és az interaktivitds potencidljat emelik
ki a fogyasztok vagy néz8kozonség szamara, feltételezhetSleg a médiakultara alaku-
laséra is ezekben a dimenzidkban gyakorol hatast. A kébelteleviziés és a miholdas te-
leviziés misorterjesztés digitalizalasanak kiteljesitése, ugy tnik, kézvetlentl nem hoz
elvi jellegl Gjdonsagot a televiziés misorszolgéltatdsba — ugyanakkor a konvergalé és
fluidan médosulé infokommunikéciés kornyezet miden bizonnyal adaptécids igényd,
vagy kihivis jellegl véltozasokat indukalni fog ezen a tertileten is.

Potencidlisan jelentds viltozdsok kiverkezhetnek be viszont a fildfelszini terjesztésii digitdlis tele-
vizids milsorszolgdliatds evedményeképpen a médiakultiivaban — ennek jellege és mértéke azon-
ban a digitalis atallas konceptualizaldsitdl, megvalsitdsatdl, a folyamatban érdekelt vagy
érintettek viszonyatdl, reagalasinak médjatdl is fiigg. A folyamat hatdsat egyelGre korla-
tozni ldtszik az a tény, hogy bar sok helyen mar elGrehaladtak az ad6hal6zati infrastruk-
tara kiépitésében, a ténylegesen 1j, innovativ jellegd szolgaltatdsok megjelenése, és ehhez
kapcsolodva a szolgaltatas igénybevétele, a fogyasztdi oldal reagalasa lassu.

(A szérakozds és kultdra viszonya a digitalis korszakban kérdése itt lényeges lenne
még, egy kiovetkez§ véltozatban irnék réla...)

4. A digitalis televiziés misorszolgaltatds bevezetésének
vezérmotivumai — USA—Euro6pa

A televiziés misorszolgaltatas digitdlis formdjaban immér visszavonhatatlanul a digi-
talis technikéra épuld, konvergél6 infokommunikéciés komplexum szerves részévé va-
lik. A digitalis mdsorszorastdl dtjards van a killonb6z8 Gjfajta szolgaltatasok felé, Gj-
fajta médiumok felé — pl. az internet —, de a digitalizal6d6 hagyomdnyos médiak, igy
pl. a nyomtatott sajté felé is. A digitalis televiziézds megteremti a digitalis audiovizu-
alis és multimédia-termékek és szolgaltatdsok mindennapi tomeges fogyasztasat, fug-
getleniil azok eredeti forrasat6l. A digitalizalédas soran maga a misorszolgaltatas jel-
lege és kontextusa is dtalakul, vagy legalabbis megteremtddik ennek a lehetésége. Li-
nedris misorszolgaltatds helyett nem linedris.

A szakértSk els6sorban parhuzamosan kindlt tartalmak megsokszorozdddsat, az inter-
aktivitas lehetéségét, a képmindség jelent(s javulasit és a spektrumgazdalkodasi elényo-
ket emelik ki a digitalis televiziézas hozta névumok koziil. Kevesebb sz6 esik arrél, hogy
a televizidzas digitalis formaja ugyanakkor rugalmas dtmenetet jelent a hagyomanyos, 4l-
taldnos vagy csoportérdeklGdésre szamot tart6, analég formdja és linedris jellegl, vi-
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szonylag passziv hasznalatd hagyomanyos misorszolgéltatds és az informdciés tarsada-
lom gerincét képezd, individudlis hasznalatq, interaktivnak mindsitett, végtelen informa-
ci6s és szérakoztatd kindlatot nyajtéd internet kozott. Kilonbozd digitélis eszkézokkel,
médiumokkal 6sszekapcsolhatd, rendszerbe dllithatd, és igy informaciGfeldolgozasi, -to-
vabbitasi, -tarolasi kapacitdsa rugalmasan novelhetd, alakithatd.

A digitalis terjesztésre val6 dtdllasndl ugyanakkor minden orszagban jelentkezd 4l-
talanos probléma az Gn ,kollektiv akcié probléma”. Azaz, hogy a digitalis terjesztés-
re val6 attérés kétségkivul hossza tava nemzeti érdek, de a résztvevlk — sem a nézdk,
sem a misorszérok, sem az elektronikai ipar nem akarja megfizetni a rovid tavon je-
lentkezd koltségeket, és senki nem akarja megtenni az elsd, dontd lépéseket.

A digitélis televizidzas bevezetésének mint kormdnyzati projekteknek a vezérmoti-
vumai kiiloénboz8k, és az elébb felvazolt elvi lehetdségeknek csak téredéke jelenik
meg ténylegesen, a konkrét kontextustdl fliggden.

A digitalis média bevezetésének kiindul6 pontja Japan volt, a HDTV (High Definiton
Television) projekt elinditasaval. Az Egyesiilt Allamokat pedig a *90-es évek elejin a japin
HDTV-vel vali versengés igénye vitte vi a digitalizdlds iitjara. A fogyasztéknak is a HDTV el6-
nyeit kinaltdk fel — igaz, borsos dron. Az amerikai mUsorszérok beleegyezését az analog
mellé kiosztott ,,ajaindék spektrumokkal” nyerték el a dontéshozék. A HDTV centrumba
helyezésének musorpolitikai kovetkezményei is voltak — a digitalizdlds gyakorlatilag
HDT V-re késziilt misorokat jelentett — a t6bbi digitalis megoldas — interaktivitds és/vagy
tobb csatorna bevezetése hdttérbe szorult. A fogyasztok nem voltak maradéktalanul bol-
dogok, a birésdghoz fordultak, de eredmény nélkil. Kalonosen a kis helyi és kozosségi ra-
didaddk fennmaradasa kertlt veszélybe a digitdlis mdsorszoras céljaira a nagy szolgalta-
toknak kiosztott frekvenciak miatt. A kilonboz§ civil tarsadalmi aktorok a nemzeti va-
gyon elpazarolsaval, és a kozérdekek sérelmével vadoltdk a dontéshozdkat a kereskedel-
mi misorszéroknak ingyenesen kiosztott frekvencidk miatt. Aggélyaik egy része be is
igazolodott — az eredeti analég szérasra felhasznale spektrumokat a megadott hataridGig
nem adta vissza a kereskedelmi musorszolgaltatok 77%-a. 2005-ben az USA héztartasai-
nak kevesebb mint fele (41%) volt képes digitalis vételre — a ledllds megadott feltétele pe-
dig 85%-os ellatottsag volt. Vildgossa valt, hogy a nagy telekommunikaciés cégek és a fo-
gyasztdk érdekei nem azonosak. Ha kiilonboznek, a kormanynak a fogyaszt6t kell véde-
nie, de a fogyasztéknak jéval kisebb az érdekérvényesitd képessége.

Eurdpdban a nagyobb programkindlat volt a digitalizdlas melletti {6 érv a fogyasztokkal
szemben, valamint megcsillantottdk feléjiik az interaktivitds és 0j szolgaltatasok bevezeté-
sének lehetdségét és a jobb képmindséget. Eurdpai sajatossigként emlegetik a hordozhat6
és mobil televizitzas bevezetésének lehetGségét — ez a lehetdség elsGként a nagy szolgalta-
t6k szamara lehet vonzd, egyelGre kisérleti stadiumban van. A spektrumgazdélkodas mint
hossza tava nemzeti érdek, elsGsorban a csak a kormdnyzat részére vonz6. Vannak szakér-
t8k, akik szerint a digitalis média bevezetését Eurdpaban elsésorban politikai, kormany-
zati érdekek motivéltak. A digitdlis médiaprojektek meghirdetésekor az eurdpai audiovi-
zudlis mésorgyartds zome mar digitédlis formédja volt, a kébeles terjesztés kb. fele mar di-
gitélis volt, a m{holdas terjesztés szinte teljesen — esetleg a fogyaszt6i kapcesolatndl valtot-
tak analGgra. A digitélis kdbeles és m(holdas terjesztést ra lehetett hagyni a piacra — a
kormanyzatoknak nem sok oka és lehetésége volt és van a kozvetlen beavatkozasra.
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A médiatdjkép jelentésen meg fog véaltozni a kovetkezd 10 évben: a digitalizicié mi-
att dramaian megnd a rddi6- és tévécsatorndk szdma. A jelenlegi szabdlyozas és hoz-
zaférés-korlatozas technikai érvei eltlinnek. A szerzdi jog és a reklamok kérdése telje-
sen j perspektivdban jelenik meg. A specidlis eurdpai értékek védelmének és timo-
gatdsanak 4j médszereit kell kidolgozni.

5. A digitalis foldfelszini sugarzasa televizié bevezetésének
eurOpai tanulsagai — a kozszolgalati funkcié értelmezése

Eurépéban a digitélis televizizas bevezetésének két sajatossiga van: egyrészt a kozossé-
gi, eurépai szintd egyeztetés és titemezés, masrészt az, hogy donté szerepe volt és van a
folyamatban az allamoknak, korményzatoknak. Alapvet§ indokok az eurdpai kitelezett-
ségvillaldsok, és eurdpai érdekek mellett a hossza tavia tarsadalmi érdek és az dtéllés te-
temes koltségei, melyek annal kisebb tarsadalmi veszteséget jelentenek, minél rovidebb
az atdllds ideje. A bevezetés kockazatat felvallalé nagy piaci szereplSk létének hidnya, il-
letve a politikai-kulturalis okokbdl bevezetett piackorldtozé intézkedések hatasa. A digi-
talis televizibhalézat infrastruktara jellege — mikor a folyamat terheit visel§ résztvevik
szamara nem egyértelm{en vildgos, ki milyen terheket visel, illetSleg milyen elényoket
haz az atallasbdl. Az, hogy a folyamat sikeres véghezvitele tobb szerepld egytttes és le-
hetéleg egyidejii cselekvését, és ebbdl kivetkezben koordinécit igényel. Ugy tinik, a pi-
ac nemigen biztositja ezt a funkcidt; Végil, a szélesebb tarsadalmi érdeket figyelmen ki-
vil hagyé, vonakodé szereplSk szdmara szabélyozok, valamiféle szankciok vagy Oszton-
28k nyujtasanak lehetGsége szintén az dllam kompetencidjiba tartozik.

A digitélis televiziés misorterjesztés hirom platformon valdsithaté meg — muhol-
das, kabeles és foldfelszini sugarzdsi rendszeren keresztil. Sok mindentdl fiigg, hogy
milyen e hiarom platform ardnya egyméshoz az egyes orszdgokon beltl — igy tobbek
kozott a telepiilésszerkezettdl és a domborzati viszonyoktdl, valamint attdl, hogy a di-
gitalizalds meghirdetésekor milyen az orszdg médiarendszere, milyen a kdbeles ter-
jesztés, vagy a miholdas misorterjesztés hatékore. Mindazonaltal egyébként azonos
feltételek mellett az egyes platformok inkabb vagy kevésbé alkalmasak bizonyos fel-
adatok ellatdsara. A miholdas terjesztés nagy teriiletek ellatdsara alkalmas, a kdbel a
helyi misorszolgéltatds szimara legalkalmasabb médium, mig foldfelszini sugarzasa
a regionalis és nemzeti szint( musorszolgdltatdsra legalkalmasabb — amellett, hogy a
mobil televiziézasra csak ez a platform alkalmas.

Az enrdpai kormdnyzatok digitilis médiaprojektjei dintben a foldfelszini sugdrzdsi digitdlis te-
levizidt vészesitik elinyben — egyrészt potlolagos bevételhez akarnak jutni a digitalis atallds
utan felszabadul6 frekvencidk koncesszidba adasabdl, masrészt — sokak szerint — jobban
ellendrizhetdnek vélik a foldfelszini sugdrzdast médidt, mint a kdbeles vagy m(holdas ter-
jesztést. Van olyan szakértd, aki a digitalis foldfelszini terjesztésd televiziézds tdmogatd-
sat az Egyesilt Kiralysdgban azzal a politikai okkal magyarazza, hogy a kulturalis élet és
a BBC vezetdi tartottak a BSkyB digitdlis m{iholdas adésatdl, annak kivantak verseny-
tarsat allitani, és a BBC pozici6in javitani.” Szakértdk szerint mas eurdpai orszagokban is
a kozszolgélati csatorndk helyzetbe hozdsdra kivanjdk felhaszndlni a digitalis mésorter-
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jesztés kikényszeritését. Az elemz8k mads része a verseny — a kulonboz6 terjesztési plat-
formok kozotti verseny — er6sodését tartja a digitalis foldfelszini terjesztés( televizié be-
vezetésének {6 indokdul és eredményéiil. Hivatkoznak nemzetvédelmi okokra is — 4llit6-
lag egy esetleges katasztréfa esetén ez a terjesztési méd a legkevésbé sériilékeny. "

Eurépai informdcids tarsadalmi szakért6k és tandcsadok (Forum for Information Soci-
ety) mar 1996-ban hangstlyoztk, hogy az informécids tirsadalomban a kozszolgéltatd
mdsorszolgéltatdk tovabbra is fontos kulturalis és demokratikus funkcidkat toltenek be
az egyes orszdgokban, hogy kézszolgalati missziéjuk — beleértve az 4j technikak teriile-
tén valé aktiv részvételt is. Véleményiik szerint az informdcids tdrsadalom alapvet§ ele-
me lesz, kell hogy legyen az, hogy az allampolgéarok hozzaférjenek a tdrsadalmuk egé-
szét és a kisebbségi kultarat is tukr6z8 informacids, kulturilis, sport, szérakozasi prog-
ramokhoz, mindenki szdméra megengedhetd dron. Kimondtak, hogy a misszié részét
képez8 Gj szolgéltatdsoknak épplgy részestlnitik kell a kozfinanszirozasi forrasokbdl,
mint a tradiciondlis misorszéréknak. A tartalmak pluralitasit az () tartalomszolgélta-
tasi formakban is biztositani kell, és a must carry szabdly kell hogy biztositsa, hogy a
kozszolgélati programok hozzéférjenek a terjesztd és elosztd rendszerekhez.

A szakért8k az eurdpai szintd szabélyozasnal a kovetkez§ alapelveket talaltak kiva-
natosnak kovetni: megdrizni és timogatni az eurdpai, helyi és kisebbségi médiakezde-
ményezéseket; minden szinte timogatni a verseny lehet8ségét, a pluralizmust, kiki-
sz0bolni a monopdliumokat és ebbe a kornyezetbe kell bedgyazni a kozszolgélatot; ta-
mogatni a hdlézatokon foly6 informacidk tulajdonjogét; biztositani, hogy a fogyasztok
relevans informaciokat kapjanak, és az 4j technikakat kozosségépitésikben is tudjak
hasznositani; lehet6vé tenni a tartalomszolgaltaték fair és diszkrimindciémentes hoz-
zaférését az eloszté infrastruktdrdhoz.

Az Eurépa Tandcs egy 2002-es szakértdi tanulmanyéaban a digitélis foldfelszini te-
leviziés misorszoras és a kozszolgdlatisdg kapcsolatat illetéen a szerzék hangstlyoz-
tdk, hogy az adott mdsorszords a legtobb orszdgban a legjobb eszkoz ahhoz, hogy a
digitdlis televiziézast minden otthonba elfogadhaté dron eljutassa, és ezen a téren
megakadalyozza a digitalis megosztottsag kialakuldsat. Megkonnyiti a regiondlis és
helyi televiziémisorok elosztdsat; a nemzeti szabalyozé intézmények kontrollalni tud-
jak a muisorszolgéltatdk tevékenységét, és azt, hogyan tesznek eleget kozszolgélati
kotelezettségeiknek. A digitalis foldfelszini mdsorszéras tovabba csokkenti a kozszol-
gélati mUsorok sugarzdsinak koltségeit.

A kozszolgalati musorszolgaltatdk j6 része proaktivan reagilt az infokommunikécids
kornyezet megvéltozdsira, a digitdlis technika kihivasaira. Az Eurépai (koz)
Misorszolgéltatdk Szovetsége, az EBU egy tanulmanydban arra kereste vélaszt, hogy a
kozszolgaltaté musorszolgaltatok mivel jarulnak hozzd a lisszaboni stratégia megval6-
sulasahoz."> A kozszolgaltaté misorszolgaltatok nagy szerepet jatszanak a sokszind eu-
répai tartalom, és dltalaban az eredeti nemzeti és helyi tartalmak elGallitasaban és ter-
jesztésében, valamint, mint a digitalis atdllds hajtomotorjai, a digitdlis szakadék dthida-
lasaban. Kozszolgélati feladataik ellatdsa soran kulcsszerepiik van olyan 4j szolgéltata-
sok kialakitdsdban, melyek egyetemlegesen hozzaférhet8k, az egyre inkabb
diverzifikdl6dé és fragmentilt digitalis médiakdrnyezetben megbizhat6 kalauzul szol-
gélhatnak, és hozzdjarulnak az eurdpai allampolgarok sokszind és véltozo igényeinek,
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valamint médiakompetencidjanak kialakuldsdhoz. A tartalomterjesztésben a linedris
mellett egyre inkdbb a nem linedris terjesztési médot is alkalmazzak, valamint Gssze-
kapcsolédnak az internettel és a mobil, hordozhat késziilékekkel.

A angol média- és tavkozlés-szabélyozé hat6sdg, az Ofcom is sziikségét érezte, hogy Gj-
radefinidlja a kozszolgalati mdsorszolgaltatast a digitalis korszakra.® A kozszolgélatot
mint célt és szandékot, valamint mUsorjellemz6t lehet definidlni, nem pedig mint specia-
lis mdsorkategéridkat vagy specidlis intézet termékét. A kozszolgédlati misorszolgaltatas
célja az emberek informalasa a célbol, hogy jobban megértsék a vilagot; dsztondzze érdek-
16désiiket és tudasukat kiilonbozd témdk irdnt, és igy timogassa az informaélis tanuldst;
tikrozze és erdsitse a tarsadalom tagjainak kulturalis identitdsdt eredeti hazai, regiondlis
és helyi tartalmakon keresztiil, hozza Gssze a kdzonségcsoportokat, valamint teremtsen ko-
20s élményekre lehetGséget; ismertesse meg a kozonséget kulonbozd kulturdlis és alterna-
tiv nézGpontokkal, més emberekkel és kozosségekkel az orszdg hatdrain kivill és beltl. A
kozszolgélati misoroknak a kovetkez8 megkiilonboztetd jegyei kell hogy legyenek: magas
szinvonald, eredeti, Gj, lokdlis, innovativ, kihivd, reagédldsra késztetd, bevond, széles korben
hozzaférhetd. Erdemes ezeket a feladatokat, célokat dsszevetni a tanulmany elején bemu-
tatott 21. szdzadi kompetenciakkal. Ugyanakkor az Ofcom nem 4éllitja azt, hogy ezeket a
feladatokat csakis a kozszolgaltatdk teljesitik — a kereskedelmi adok is sok esetben.

Az j digitélis kornyezetben, a csatornabdség idején a kozszolgélati feladatok ella-
tasa pluralizalédhat, sét a pluralis kozszolgéltatas jobban megfelel a kor kihivdsainak.
Ezért az Ofcom a BBC kozszolgdlati dominancidjanak csokkentésére 4j szereplét ki-
van életre hivni a médiapiac megbolygatasinak céljaval, a Kozszolgdlati Kiadét. A di-
gitalis atéllas utdni id6ében az lenne a feladata, hogy megrendeljen, és — kiilonb6z46
technikak alkalmazdsdval — a lehetd legszélesebb korben terjesszen kozszolgalati tar-
talmakat. Nem korldtozva a méar meglévd csatornédk és terjesztési médok fenntartdsa-
nak terhével, kereshetné a kozszolgilati feladatok teljesitésének Gj ttjait — szélessavu,
kébeles, mobil, és digitélis foldfelszini eszkozoket egyarant felhaszndlva, és lehetGleg
nem a f@virosban mkddve. (Az idea minden bizonnyal az EU-technolégia semleges
kozszolgalati elvi modelljéhez kapcsolhatd)

A hagyomaényos kozszolgélati misorszolgaltatds mellett mér kirajzolodni latszik az in-
formaci6s kozszolgélat egy teljesen Gj koncepcidja is, mely az dllam, a kozszféra tajékozta-
tasi kotelezettségéhez és kozinformaciok nyilvanossaganak kovetelményéhez kapcesolédik,
de ezt nem a hagyomdnyos médidn keresztiil, az Gjsagirék kozvetitésével kivanta teljesite-
ni, hanem kozvetlen nyilvdnossigra hozatallal. Az (j infokommunikécids rendszerek lehe-
tévé teszik, hogy az igazsigszolgéltatdssal, védelemmel, oktatdssal, kornyezeti kérdések-
kel, egészségliggyel és mas tarsadalmi szolgaltatasokkal kapcsolatos informacikat koze-
lebb vigyék a polgarokhoz, és azt hatékonyan és olcsén tegyék. Roviden az e-korményzas-
r6l van sz6. Ugyanakkor ezeket az informdéciés és adatbdzisokat eredetileg nem a
nyilvinossdg szimdra fejlesztették ki, Ggyhogy valés szolgaltatdssa tételik és a hozzaféré-
si rendszer kialakitdsa még tovabbi megfontolasokat igényelt. Bar az informaciészolgalta-
tés egy része felkertlt az internetre, azokban az orszdgokban, ahol az internet nem terjedt
el széleskoriien a lakossdg korében, a tdjékoztatdsi kotelezettséget csak formélisan tekint-
hetjuk teljesitettnek. A sokcsatornds digitalis foldfelszini televizié mdsorsugédrzé héldzat
azonban alternativ megoldast kindlhat erre a problémara is. A televizié ugyanis szinte min-
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den eurdpai héztartasban ott van, és ha teljesiilnek a kotelezettségvallalasok, 2012-re a
legtobb eurdpai unis orszdg ledllitja az analég mdsorsugdrzdst, és attér a teljes digitalis
terjesztésre. (Itt jegyezzik meg, hogy az amerikai digitdlis televizi6 kozfeladatai keresése és
definialdsa soran felvetddott a helyi kozigazgatas és 6nkormanyzat, valamint helyi kultu-
réalis-oktatasi intézmények és helyi médidk egyuttmiikodésével létrehozandé kozos plat-
formok kialakitdsinak gondolata, de hangsalyoztdk a nyilvanossdg kezelésében szakem-
ber Gjsdgirék bevonasinak szukségességét a folyamatba.)

6. A magyar digitalis atallas kontextusai

a) Magyar tarsadalmijovi-stratégiak és benniik a digitalis
média (hidnya)

A magyarorszdgi digitalis mdsorszolgéltatds — kiilonosen a digitalis foldfelszini m{sor-
sz6ras vagy musorsugarzas — 2006 elején még mindig a kisérleti fazisban, illetve a sza-
bélyozasi kornyezet megteremtésének szakaszdban van. 2005 madrciusdban sztletett
ugyan egy kormanyhatdrozat (1021/2005 [III. 10.}) a digitélis 4tallasrél — mely az EU-
csatlakozds kovetelményeivel, a Magyar Informaciés Tarsadalom Stratégidja megval6-
sitdsaval, valamint az informaciés tarsadalom szolgaltatasaihoz valé hozzaférés biztosi-
tasdnak feladatdval kototte Gssze a digitalis televiziénak ,mint interaktiv multimédias
eszkoznek” az elterjedését. A szolgaltatasok kore a kormanyhatdrozatban a digitalis te-
leviziémUsorokra terjed ki — kiilonds tekintettel a kozszolgélatiakra. 2007-t8l minél
gyorsabban, az orszdg egész terliletén be kivintdk vezetni ezeket a szolgaltatdsokat,
hangsulyozva, hogy az ingyenesen hozzaférhet§ csatornak minden bizonnyal jétékony
hatassal lennének a digitédlis késziilékek terjedésére. Az anal6g misorok ledllitdsdnak
végsS hataridejeként 2012. december 31-ét hataroztik meg.

A korményzat el6zetesen ugyan csupdn az érdekeltek tevékenységének Osszehangola-
sara, a jogszabdlyi kornyezet megteremtésére vallalkozott, hozzatéve ,esetleg tovabbi in-
tézkedések” nincsenek kizarva, kulonos tekintettel az alacsony jovedelmdekre és hatra-
nyos helyzetGekre. Annak ellenére, hogy a kormanyzat latvinyosan nem kotelezte el ma-
gét a digitélis atéllas mellett, az eurdpai tapasztalatok, valamint a rovid hatdridé és a ma-
gyar médiapiac helyzete valdszindGsiti, hogy nagyobb kormanyzati aktivitdsra is sziikség
lesz — elsésorban a fogyasztdk oldaldn (akik egyben vélasztépolgarok is), valamint a koz-
szolgalati médiumokkal, és a szélesebb kozszolgalati feladatokkal sszefliggden.

A kormiényzati szerepvallalds lehetGségeinek felmérésére és behatarolasira, a kor-
manyzat szandékainak feltdrdsira az utébbi id6kben publikalt szdmos stratégiai do-
kumentum alapjdn viéllalkozhatunk. A kiilénb6z8 cim( orszdgos fejlesztési koncepci-
6ktol a Magyar Informéciés Tarsadalom Stratégiajdig, a Magyar Kulturélis Stratégia-
t6l az Informéciés Tarsadalom Kulturalis Agazati Stratégidjén, és a Nemzeti Széles-
sava Stratégian keresztiil az NDA feladattervéig, a digitdlis mdsorterjesztés és a
digitalis atallds dtmeneti szabdlyaiig, valamint az 4j médiatorvény tervezetéig terjed
ezeknek a skilaja. Jéllehet, e stratégidk és szabilytervek nem jelentik azt, hogy ezek
meg is valésulnak, de a szandékok és a szemlélet kirajzolddik beldlik.
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A dokumentumokbdl, fejlesztési stratégiakbdl kitlnik, hogy kormdanyzati tényezék
szerint a tdrsadalom fejlédése és az informacids tdrsadalom kialakitdsa Gtjaban all6 leg-
fontosabb akaddly a magyar tdrsadalom kulturilis és technikai Gjdonsagok irdnti fogadé-
készségének, a versenyképes tuddsnak és miveltségnek a hidnya, az idegennyelv-tudds
hianyéval tetézve. Igen gyengének talaltatik a tdrsadalmi kohézi6, kilonds tekintettel a
teriileti kohézidra, a tarsadalmi hal6zatok létére, ami az Gj eszmék, innovaciok terjedését,
a rugalmas egyuttmikodést, kooperaciot megkonnyitené, és védéhalét nydjthatna a bi-
zonytalan és kockdzatokkal teli vildgban, és tarsadalmi t8két is jelenthetne. Tobb érte-
lemben is beszélhetiink a tdrsadalom kettészakadasardl, kulturdlis és digitalis szakadék-
16l, megosztottsagrol, ami az esélyegyenlGségi célok megvaldsuldsat is illuzérikussd teszi.
A hagyomanyos kultira és média, valamint a digitalis eszkozok viszonyanak kezelését el-
lentmondds jelzi — egyrészt az Gj, digitalis eszkozoket a hagyomanyos kultara szinhelye-
inek felélénkitésére, revitalizaldsira hasznalnak, valamint telecentrumok létrehozasat td-
zik ki célul a kistelepiiléseken él6k esélyegyenlségének javitdsira. Masrészt a hagyoma-
nyos kultdraval szemben az audiovizudlis kulttra ,,nyomaszt6” tdlsalydrdl olvashatunk,
arrél, hogy a jov6 nemzedékének kulturajdban tdlnyomdak a technikai ismeretek, hogy
a gyerekeket odavetettik a globélis (média)vallalkozoknak. E kozelités a szamitdgépet és
az internetet pozitivumként kezeli, a hagyomanyos (audiovizudlis) médidt pedig drnyalds
és megkulonboztetés nélkil negativumként.

A kultarank sokszinlségét mint értéket emlitik, ugyanakkor sajatossdgként kieme-
lik a magyar nyelv és a specialis nemzeti tudat létét. A magyarsagtudat nem 4ll meg
a hataroknal, a kulturalis 6rokség és a kulturélis identitds fontos részét képezi a ha-
taron tuli magyarsag kulturéja, és jelentds felelGsséget 16 az anyaorszag tarsadalmara
és vezetésére az egységes magyar kulturdlis identitds fenntartdsa és tdimogatdsa.

A digitalis m{sorszolgaltatdssal kozvetlen kapcsolatba csak a 2005-6s hirkozlési tor-
vény modositasa, és a médiatorvény-koncepcié hozhaté, egyébként sehol, egyik jelents-
sebb dokumentumban sem fordul el§ az emlitése. A Magyar Informaciés Téarsadalom
Stratégidja mindsithetd csak témank szempontjabdl relevansnak, és szemléletében kor-
szer(inek azzal, hogy az emberre, a tirsadalom tagjaira, és a tartalomra koncentral. Az in-
formadcids tarsadalom definiciéjaként is megillja a helyét az a megallapitas, hogy ,akkor
lesz informéci6s tarsadalom, ha a tdrsadalom mindennapjaiba beépul az informaci6, és a
tarsadalmi kommunikdcié nagy része digitédlisan zajlik”. A digitdlis literacy és az infor-
maciés literacy sziikségességét mint életminGség javitdasanak feltételét konceptualizaljak.
A f6 feladatok kozott a tartalomszolgaltatds fejlesztését emlitik, és ez a stratégia targyal-
ja a kulturalis tudomanyos és kozéleti tartalmak digitalizdldsat elldtd és koordinélé intéz-
mények létrehozdsanak sziikségességét — igy a Nemzeti Audiovizualis Archivum, a Kor-
tars Képz6mUvészeti Akadémia létrehozasit, a kulturdlis 6rokség digitalizalasanak, az
orszagos kozos kataldgusok, a digitalizlas szabvanyai kialakitdsdnak feladatait.

Az elektronikus hirkozlési torvény digitdlis misorterjesztéssel osszefiggld mddosi-
tasairdl és a digitdlis dtalakulds dtmeneti szabélyairdl sz616 torvénytervezet tartalmaz-
za explicit médon a kormdny szandékait, céljait és eszkozeit a kivdnatos digitdlis md-
sorszolgéltatdsi célok elérésére.

A digitalis misorterjesztésre valé atdllds nem lehet8ség, hanem szukségszer(iség és
kotelezettség Magyarorszdag szdmdra, elsGsorban a digitalis dtallds eur6pai szint@ har-
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monizéldsa, a frekvenciahaszndlat nemzetkozi szabdlyozdsa, valamint a konvergencia
kovetelményei miatt. Kérdéses csak a ,,mikor” és ,hogyan” lehet, de az is sz{k korla-
tok kozott, mivel a megvalGsitasnak tekintettel kell lenni az eurdpai célkitGzésekre —
igy a 2012-es teljes dtélldsi hatdridére, valamint az eurokomform, vagy piackomform
megvalGsitdsra. A torvény — és az atéllasi koncepcié — értékelését megneheziti, hogy
a radids és televiziés mUsorszolgaltatdsra vonatkozé médiatorvénynek a digitalis atal-
lassal kapcsolatos médositdsara még nem kertlt sor.

Biér a kormdny a torvényjavaslatban 2012. december 31-ét jelolte meg a teljes dtdllds
hatéridejeként (az EU 2010. januar 1-jét varna el), az indokldsban maga is megkérddje-
lezte ennek teljesithetGségét, jollehet egyetlen jelentls okként csak a kereskedelmi jel-
legd foldfelszini misorszolgaltatds hidnyat jelolte meg. Az eurdpai tapasztalatok (de az
amerikaiak is) bar elismerik a digitélis atallas résztvevSinek, a folyamatban érintettek
viselkedésének kolcsonds Osszefuggésée, dltaldban a tomeges és szétszort, nem megszer-
vezett kozonség, fogyasztdk viselkedését, tehetetlenségi nyomatékat emelik ki mint az
arallds szk keresztmetszetét jelentd tényezét. Igy a digitalis késziilékek — a digitalis te-
levizié és a set-top-boxok — elterjedésének kérdésével nem foglalkoznak, valamint a fo-
gyasztovédelem mas kérdéseivel. Ugyanakkor érdekes, hogy a kiskortiak érdekeinek vé-
delmét szabidlyozéasi kompetencidjukba tartozénak érzik.

A torvényjavaslat — ami a digitalis mdsorszords megvaldsitasi koncepcidjaként is felfog-
hat6 — az allam szerepét elsGsorban a folyamat szabalyozasara és koordindldsara sz(kiti.
Ugyanakkor a célok kijellésénél bizonyos prioritésokat is érvényesit. Igy a digitalis md-
sorszOrdsra valé dtallds alapvetden piaci jellegl, az dlamnak csak margindlis kiegészit§
szerepet szannak. Bar hangsulyozzak a szabalyozas technikasemlegességét, implicit prio-
ritast a digitélis foldfelszini mdsorszolgaltatas, majd a digitélis kabeles misorszolgéltatas
fejlesztése kap, a méholdas és a mobilszolgéltatés fejlesztése a célok masodik korébe tar-
tozik, illetve az allam felelGssége itt, gy tlnik, kevésbé érvényesiil. Az ,4téllas kolesége-
inek fedezésére” létrehozni szandékozott Digitalis Atdllas Kozalapitvany nagysiga, md-
kodési mechanizmusa, tdmogatasi lehetGségei még nem eléggé ismertek, ugyanakkor fel-
tételezhetGen médositd és nem stratégiai szerep lesz az atéllasban.

Bar a digitédlis mGsorszolgaltatdsok elinditdsinak csak bejelentési kotelezettségei
vannak — az ardnyossag és atlithat6sag feltétele mellett —, tovabbitdsi kotelezettség-
igény a kovetkezd indokok esetében kérhet$ a misorterjesztStdl:

a) a nemzeti, illetve etnikai kisebbségi kultira megGrzése, védelme, illetve tovabbfej-
lesztése;

b) a nemzeti, illetve etnikai kisebbségi nyelv dpolasa;

¢) a vételkorzetben é16 dllampolgarok tdjékozddasi szikségleteinek kielégitése, a de-
mokratikus kozéletben val6 részvételiik elésegitése;

d) a helyi kozéletben val6 részvétel elésegitése,

e) a helyi 6nkormdnyzati, dllami kozszolgaltatdsokrol vald tdjékoztatas elGsegitése.

A digitdlis foldfelszini mdsorsugdrzds esetében — elsGsorban az egyelGre szik tovab-
bitési kapacitds és jelenlegi analég médon sugarzott miésorok védelme érdekében to-
vabbitési kotelezettséget ir el§ torvény, mely szerint a digitalis foldfelszini mésorsz6-
rasra a rendelkezésre 4ll6 digitdlis televizi6 mUsorszolgaltatdsi jogosultsdgok koziil
legalabb hdrmat, legfeljebb 6tot kozszolgalati misorszolgéltatasra, legalabb hdrmat,
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legfeljebb négyet nem szakositott digitalis mdsorszolgaltatdsra kell fenntartani. A
fennmaradé kapacitasok letoltésénél pedig az ingyenes misorok vannak elényben.

A torvényjavaslatbol az tdnik ki, hogy a kormédny ambivalens a digitalis m{sorterjesztés
bevezetésének kérdését illetSen. Egyrészt piaci alapokra kivdnja helyezni a folyamatot,
hogy a lehetd legkisebbre csokkentse anyagi felelGsségvallalasat, masrészt a kozszolgalati
célkitlizések érvényesitése prioritast kap. Az atallas tdimogatdsanak Un. piackonform esz-
kozei a 2010-es atallasi hatarid6hoz kozeledve az analdg terjesztés buntetd, és a digita-
lis terjesztés 6sztonzd frekvenciadijainak megéllapitdsira szoritkozik.

A torvényjavaslatban foglalt kormdnyzati szerepvallalds és fejlesztési stratégia alap-
jan a digitédlis misorterjesztés keretein belil az évtized végéig a foldfelszini mdsorszo-
ras teriletén nagy valtozdsok nem varhatok, kilénosen, ha a médiatrvény szikséges
médositasira nem keriil a kozeljov6ben sor, amire kevés esély van. Esetleg némi 16-
kést adhatna a folyamatnak, ha mas korményzati aktorok fantaziat latndnak pl. az e-
korményzas, kormdnyzati tartalomszolgéltatas lehet8ségeinek a digitélis foldi terjesz-
tés eszkozei igénybevételével vald kiterjesztésére. Ez egyidejlleg a digitélis atallast is
segitené, az e-kormdnyzds terén kialakult lemaraddsbdl is behozna, valamint épithet-
né a kormanyzatba vetett bizalmat.

Misik lehetdség és szukségszerlség a fogyasztdok védelme és tdmogatdsa. A kor-
manynak példdul el kell dontenie, hogy tdmogatja-e a set-top-boxok vésarlasit. Ha
igen, akkor viszont az dllami timogatasnak technikasemlegesnek kell lennie.

b) A magyar médiapiac jelenlegi sajitossidgai és tendencidi'

Napjainkban, ugy tinik, Magyarorszidgon a kormdnyzaton, az ORTT-n, és az Antenna
Hungdrian kivil szinte senkinek nem érdeke a digitdlis televizidzds bevezetése. Ma a la-
kossdg kb. 35%-a nem fér hozz4 a sokcsatornas (kdbeles) misorterjesztéshez — igaz, so-
kak szerint nincs is igénytk rd. Probléma a kozszolgdlati médiumok alacsony nézettsége
és instabil szakmai és politikai helyzete — nehezen képzelhetd el, hogy a jelenlegi intéz-
ményi feldllasban hazbagazatok lennének. A sokcsatornds musorterjesztés digitalis kiter-
jesztésében pedig ellenérdekeltek is — alacsony nézettségiik j6 része is ugyanis minden va-
16szinGség szerint azokrdl a tertletekrdl szarmazik, ahol kevés az alternativa. Az orszdgos
kereskedelmi televizidk helyzete is versenytarsak hijan kényelmes a kédbeles terjesztéssel
el nem ért tertleteken. Igaz, e teriiletek reklaimértéke feltehetSleg nem tdl nagy. A md-
sorszolgaltatasi koncesszidik 2010-ig vald érvényessége azonban dontéskényszerits erével
hathat. Ha a digitalis televizi6zassal a csatornak szima megnd, és csatornak intenziv ver-
senyhelyzetbe kertlhetnek. Ez felborithatja a két orszdgos kereskedelmi csatorna és az
egy kozszolgalati tévé versenyére épuld jelenlegi médiapiacot.

A 1égidk és a civil tarsadalom fejletlensége nem kindl sok esélyt a sokszindségnek,
regiondlis, kisebbségi, civil tartalmaknak. A regionélis tévék tzleti alapon nem md-
kodnek, allami tdmogatést igényelnek. Az internet terjedésének megtorpanasa arra
enged kovetkeztetni, hogy az individudlis interaktiv szolgéltatdsok igénylSinek kore
— a jelenlegi korulmények kozott — korlatozott lehet. Igaz, ez ellentmondasos hatéssal
lehet a digitalis mdsor- és tartalomterjesztésére — az ,ismerGs” televizi6 képernydjén
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megjelend ,lebutitott” internet esetleg sokakat rdvezethetne az individudlis interaktiv
média haszndlatdhoz vezetd Gtra.

A digitalis televizidzds elinduldsa ugyanakkor nem feltétleniil, és nem azonnal jelen-
ti az interaktiv szolgédltatdsok megjelenését. A digitalizdcié a mtholdas platformokon
mar megkezdddate. Es a kdbeltelevizis szolgaltatdk, valamint a vezetékes tavkozldk
is késziilédnek. Az Antenna Hungaria példaul a tavoktatdsi szolgaltatdsok kifejleszté-
sébe kapcsolddott be. A mobiltelefon-szolgéltaték mar ma nyGjtanak tgyfeleiknek au-
diovizualis tartalmakat. Elképzelhetetlen, hogy az elektronikus konyvtarban, vagy az
audiovizualis archivamban felgyilemlett anyagokat az tizemelteték ne kivannak ily
mddon is hasznositani. Lehetséges, hogy ha a jelenlegi misorszolgdltat6k nem lépnek,
a konvergal6 infokommunikaci6s szektor mas szerepléinek nyGjtanak lehetGséget a di-
gitdlis platformok tartalomszolgaltatési lehet8ségének kihasznaldsara.

Az emberek tajékozottsagardl: 2000-ben 55% mondta, hogy nem értik a korilot-
tik 1év8 vilagot, 45% azt, hogy kezdik megérteni. 2000-ben a Visitor Lifestyle
Reserch szerint e megkérdezettek 5%-a mondta, hogy heti rendszerességgel inter-
netezik. 90% az e-mailt hasznélja, 87% internetes magazinokat olvas, 80% informa-
ci6kat. A chatelés f6leg a 30 év alattiakat jellemzi. Zenét a fiatalok, tézsdei és banki
infékat az idésebbek keresnek. Szoftvereket a férfiak fele t6ltott mar le. Az aktiv inter-
netezdk ,fiatalosan merész” és a ,széles latdkorden” kiegyensulyozottak kozzé tartoz-
tak. Mindség- és markaorientaltak, kockazatvéllaldk, élvezik a kihivasokat és édltald-
ban az életet, igényesek, szeretnek kitlinni a kdrnyezetiikbdl, sajat elképzeléseik sze-
rint akarnak élni. A masik csoport fogyasztasiaban nyitott az Gjra, egészség- és kor-
nyezettudatos, fontos szdimukra a hivatds és munka, egyetértenek a hagyomanyos
polgari értékekkel. A lakossagbdl ez a két csoport 13, illetve 11%-ot tett ki.”
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