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NAGY PETER TIBOR

OKTATASSZOCIOLOGUSI KOSZONTO
A KULTURA ES KOZOSSEG SLERKESZTOJENEK

TARSADALOM

A Kultiira és Kozosség toszerkesztbjét koszontd esszé azon kivan toprengeni egy
kicsit, hogy kultardnk, kultardink kilonb6z8ségét hogyan érinti annak az okta-
tasnak a kiilonboz6sége, amelyet kaptunk. Nem arrél az absztrakcids szintrdl be-
szélek, hogy a latinos kulturdju klasszikus kozépiskola mastéle kozéposztilyi kul-
tardt teremtett, mint az 1946 utdni évtizedek kozépiskoldja, s nem is arrél, hogy
a porosz kozépiskola masféle kultarahoz vezet, mint példdul az amerikai, hanem
arrél, hogy ugyanazon iskolarendszer keretei kozott tanule killonb6z6 dolgok ho-
gyan hatnak az iskoldt végzettek kulturdlis rétegzédésére — és hogy ugyanazon
tdrsadalom kiilonb6z8 (kulturdlisan is kiilonb6z8) érdekesoportjai hogyan hat-
nak az iskolai oktatas tartalmi kérdéseire. Oktatdsszocioldgiai téma?

Az esszé természetesen nem véllalkozik arra, hogy a kultarank, kultardink
osszetettségének és differencidlesiginak okairdl valamiféle hipotézist fogalmaz-
zon meg, mér csak azért sem, mert a készontét ird személy teljesen biztos ugyan
abban, hogy a kulttra és az iskoldzds egyarant ,tdrsadalmi természett” — csak
¢éppen abban nem biztos, hogy a kulttra sokféle definicidjdbdl melyiket teszi
magdéva. A koszontdir6 szivesen olvas elméleti szovegeket a kultura fogalménak
komplexitdsirdl, de — suszter maradjon a kaptafindl!’ — csak a kultdra oktatas-
szocioldgiai-oktatdstorténeti fogalmdardl tud irni valamit, méris leszogezve, hogy
csoportsajitos kultirank igen jelentds részét nem tanulmanyaink soran sajatitjuk
el — s6t a tanulmdnyaink sordn keletkezd kulttra is jelentds részben az egyete-
men, az iskoldban megtapasztalt tdrsadalmi és mikrotarsadalmi jelenségek hatdsa
eredményeképpen alakul ki. (Az iskola ugynevezett rejtett tanterve révén).

Azon a kézhelyen tal, hogy az iskoldzott és iskolazatlan emberek kultdraja
rendkiviil killonboz4, mind a mindennapi tapasztalat, mind a tdrsadalomtudo-

1 E Tibori Timeat koszontd esszé szévegszerlien is tdmaszkodik az Educatio 2012. téli szimaban

megjelent tanulmdnyomra.
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ményok vitathatatlannak tartjak, hogy a diplomdsok, az értelmiségick vilaga,
kulttrdja erésen megosztott: az orvosok nagyon ,mdsféle emberek”, mint a
mérnokok, a tandrok nagyon mésfélék, mint a jogdszok stb. Ezek a kiilonbsé-
gek pértpreferencia-ardnyokban, csalddi stratégidkban, irodalmi és muvészeti
~  {zlésitéletekben, viselkedésmodban stb. objektivalédnak — s igen sok mindennel
osszefugghetnek. Semmiképp sem jelenthetjiik ki, hogy a jogdszok és orvosok ko-
zotti kulturalis killonbségek a jogi és orvosi ismeretek kiilonbozéségével, illetve a
jogtudomdny és az orvostudomdny kiilonbozéségével magyardzhatdk, hiszen bar-
milyen nagyok is e tudomanydgak, illetve a hozzijuk vezetd képzések kozotti ki-
16nbségek, semmivel sem kisebbek naluk a jogi és orvosi munka kézotti kiilonbsé-
gek, a jogdszok és orvosok jovedelmi viszonyai kozotti kiilonbségek, a jogészok és
orvosok tarsadalomban betoltott helye kozotti kiilonbségek stb.

A jogéasztarsadalmon belili killonboz8ségeket sem az tigyvédi és birdi szak-
vizsga szakmai (targyi) killonbségével hozzuk elsésorban sszefiiggésbe, hanem
azzal a nyilvdnval6 kilonbséggel, ami a tdrsadalomban, illetve az igazsigszol-
galtatds rendszerében a biréi és az tigyvédi szerep kozott all fenn — a siker eltéré
definicidja, a piaci és kozszférahoz £1z8d6 viszony kiilonbozdsége, a jovedelem
ingadozasa vagy stabilitdsa, a nyilvanossdghoz valé eltérd viszony mind fontosabb
magyardzo osszefiiggések az tigyvédi és birdi habitus és csoportkulttra kilonbo-
z6ségéhez, mint azoknak a tdrgyaknak az eltérése, amelyeket az tigyvédek és birdk
hallgatnak, vagy amelyekbdl vizsgznak.

Mis nagy értelmiségi foglalkozasok — a mérnoki, az orvosi, a kozgazdaszi —
belsé differencidltsdga az elsajatitandé ismeretek szempontjabél mindenképpen
nagyobb a jogdszokéndl: a négydgydssza valas sordn elsajétitandé osszismeret 1¢é-
nyegesen nagyobb hdnyadban kiilonbozik a belgydgyaszok 4ltal elsajatitandéedl,
mint egy tigyvéd ismeretei egy bir6éitdl, de tanulmdnyaikban széles kozos alapok
vannak az anatémidtdl az élettanig, és sorra vehetnénk a kozgazddszok vagy a
mérnokok esetében is, hogy a specializacié ellenére szdmos alapozé tirgyuk mé-
giscsak kozos.

Teljesen mas a helyzet viszont a kiilonb6z6 szakos kozépiskolai tandrokkal. Az
egyetemet végzett kozépiskolai tandrok munkajellege igen hasonld, illetményiiket
bértabla szabja meg, a tanitas éves sziinetei, hetirendje, s6t napirendje egyforman
szabélyozza életiiket stb. Viszont: pontosan tudjuk, hogy egyetemi éveik alatt
szakonként egészen mdst tanultak. Habér szdmos kormdnyzati torekvés irdnyult
arra, hogy a szaktdl fuggetlen 6rak ardnya magasabb legyen a tandrképzésben, de
ennek az egyetemek, a szaktanszékek sikerrel lltak ellen.

A tanérrd képzéshez mindig ,,plusz” érdkra volt sziikség — a szakos képzéshez
képest —, de ezek nem voltak, nem lehettek maradéktalanul fuggetlenck a szakos
képzéstdl. A misodik vildghdboru eldtt példdul a tandrképzd intézet gyakran a
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szaktanszék munkatarsai kozil kért fel eléaddt arra, hogy a kozépiskolai oktatdst
majdan megkonnyité 4reekintd kurzusokat tartson. (Igy szdimos professzor ,,nor-
mél” kari érait sziikebb kutatdsi teriileteire alapozta, tanarképz6 intézeti 6rdiban
pedig targyat tobb dimenzidban dttekintd, vagy éppen évszdzadokat attekintd
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kurzusokat tartott. Olyanokat tehdt, amelyek jegyzetanyagit a leendd torténe-
lem-, irodalom- stb. tandr kozépiskolai 6raihoz kézvetleniil is felhasznalhatta.)
A misodik vilaghdbort utdn eltelt évtizedekben a tandri képzés egyik legfonto-
sabb eleme a tantirgyspecifikus szakmoédszertan-képzés volt, ezt a legtobb intéz-
ményben a szaktanszékek, nem pedig a pedagdgia tanszék vagy a tandrképzésért
felel6s munkatdrsak ellenérizték, s a gyakorl6 iskolak szaktandrai is elsésorban
a szaktanszékekkel 4lltak kapcsolatban. (Mikroelemzés még azt is kiderithetné,
hogy a tantargymédszertani mezén belili eréviszonyokat — példaul tanszékveze-
tést — sem a tantargymodszertani munkdssdg mértéke hatarozhatta meg, hanem
az adott tudomanydgon beliili stly.)

Az dltalédnos ,ideoldgiai” tirgyak — 1945 elétt a magyar irodalom, 1949 utdn a
klasszikus marxista tirgyak — elvileg a szaktanszékek keretén kiviil szervezédtek,
sajat tanszékiik is volt, tényleges mikodésitk mégsem lehetett fuiggetlen a szakos
képzéstol. Atedl a szocioldgiai ténytdl, hogy a Kéddar- korszak kezdeti szakaszéban
a BTK-s és TTK-s tanul6csoportok szakok szerint szervezédtek, nyilvdnvaléan
nem lehetett eltekinteni — azaz a teljes tekintélyvesztés és nevetségessé valas koc-
kizata nélkill nem lehetett teljesen ugyanolyan munkdsmozgalom-torténet 6rit
tartani torténészeknek, mint mondjuk francia szakosoknak. A kulonbségek a
Kadér-korszak mésodik felében intézményesedtek, a torténelem szakosok mastéle
munkdsmozgalom-torténetet, a filozéfia szakosok masféle filozéfide stb. kaptak.

Ez a néhany bekezdés csak azért érdekes, hogy lassuk, még az tigynevezett dlta-
ldnosan kotelezd ismeretek is szakspecifikussd valtak a BTK-s és TTK-s tandrkép-
zésben — a szakjuk szerint kiilonb6zé tandrcsoportok eltérd kultarajic tehdc mas
értelmiségi csoportok belsé kiillonbségeinél nagyobb mértékben magyardzhatjuk
azzal, hogy az egyes szakoknak sajitos kultardjuk alakult ki, az egyes tanszékek
mikroklimdja eltért stb. A kozépiskolai tandrok egyetemi képzésiik soran szakjuk-
tol fuggben a tudds és tuddsmegszerzés mas-mas archetipusaival taldlkozhattak.
Mindez azonban vélhetden csak elmélyitette a humdn- és realbolesész csoportok
kozotti kulonbségeket, amelyek mér a szakvalasztds pillanataban megvoltak.

A szakvalasztas pillanatdban ugyanis — s ebben a tandri szakma minden mas
értelmiségi szakmatdl kiilonbozik — a 18 éves didkoknak hihetetlenii] sok isme-
retitk van a tanari szakma differencidlesigirdl. A kistelepiilésen ¢l illetve nem
értelmiségi csaladbol szdrmazo diak nyilvanvaléan kevesebb orvossal, mérnokkel,
kozgazdésszal talalkozik, mint a nagyvérosban, illetve értelmiségi csalddban fel-
nové tarsa, de az még a nagyvarosi értelmiségick palyavalasztds eléee allo gyer-
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mekei szamdra is esetleges, hogy milyen értelmiségi szakmak képvisel6it tudjiak
munka kézben megfigyelni, kivel 4ll médjukban munkéjirdl beszélgetni stb.
Ezzel szemben az dvodazas és iskolazds mdsfél évtizede alatt a didkok hihetetlen
mennyiségi informéciét gyljthetnek a pedagégusi munka jellegérél, a kozépisko-
~ las években pedig a tandri szakma vertikdlis és horizontélis differencidlesigérdl.
A didkok megfigyelhetik tandraikat munka kozben, az egy-egy térgy irdnt érdek-
16d6 diakok bejératossd vélnak a tantrgy szertaraba, szorosabb kapcsolatba ke-
rillnek tandraik konyvtaraval, megismerhetik ismeretszerzési és ekképpen spon-
tan tovdbbképzési stratégidikat, akdr még tudomdnyos és szakmai kételyeikkel is
megismerkedhetnek. Az iskolavaltds, illetve a tanulmanyi id6 sordn szinte min-
den didk édltal megtapasztalt tandrvéltds ugyanazon tirgyhoz, tudomanyteriilet-
hez valé viszony individualis kiilonboz8ségét teszi lithatéva a didkok szdmara: ez
szinte kizdrt mas értelmiségi foglalkozasok bels6 megosztottsdganak meghgyelé-
sekor — bér a sziilékon keresztiil létezhet egy szitkségképpen gyengébb, kozvetett
bepillantds, amelynek hatédsat a sziil6hoz valé viszony pozitive vagy negative nyo-
matékosithatja.

Az iskola targyaival kapcsolatban csaladi és tarsadalmi diskurzusok filtantja
a didk, a kozéposztalyi korokben, médidban nemcsak a torténelem, irodalom ¢és
foldrajz kérdései jelentenck folyamatos beszédtémadt, hanem az egyes nyelvekhez
t1z6d6 szimbolikus kapcsolatok is, vagy éppen — legalabbis bizonyos id8szakok-
ban példaul Einstein vagy Hawking gyakori médiaszereplése kovetkeztében — a
természettudomdnyok is.

A kozépiskolai tankonyvek és tantervek szinte sosem naprakészek ezeknek a
tarsadalmi diskurzusoknak a kezelésére — a szaktandrok didkok és szildk altali
megmérettetésének viszont egyik legfontosabb eszkoze, hogyan kezeli az iskola
ezeket a didkokra ,kiviilrél” zadul6 informacidkat. Konnyen belathatjuk tehde,
hogy a kiilonboz6 targyak vélasztéit eleve mastéle kornyezet, motivumok, habitu-
sok kiildik a kiillonboz6 pélydkra.

S valéban, ha az egyes adatbizisokat megnézzilk, barmely idépontban tald-
lunk érdemi kilonbséget a kiilonbozd szakokra jaré hallgatok, illetve a késébb
kozulik kikeriild tandrok kozott, s abban is, hogy az egyes tdrgyakra képzett ta-
narok milyen mintazatok alapjan vilnak palyaelhagyéva.

A kulonbozé térgyak vilaga azonban mdr a kizépiskoldban mintegy parhuza-
mos kultdrakat villant fel, vagy ajanl fel. Az iskolai tirgyak a tudomanyok kicsi-
nyitett mésolatai. A régi — 19. szdzadndl régebbi — iskola is szinkronban volt a kor
egyetemével — amennyiben a tudomanyok nagy része a reneszdnsz 6ta kiszorult
az egyetemekrdl, s akadémidkban, magantarsasigokban szervez6dott —, a modern
iskola is szinkronba kertilt az 1850 kortl még csak fél évszazados, a modern tudo-
ményokat magas szinten integrdlé humboldti egyetemi modellel.
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A 19. szdzad elétti iskola tandrfigurdja polihisztor, a modern iskola tandrat (aki
tobbek kozott ebben kiilonbézik élesen a tanitétodl) valamilyen szaktudomanybdl
képezik ki, vagy ha tbbdl, az esetek nagy részében ezek valamifajta kozosséget
mutatnak egymdssal, a kozépiskolai tandrok nagy része vagy humén, vagy reél
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szakos. Habdr a tandrok — orszdgos, regionalis vagy felekezeti alapon 416, esetleg
egy pedagogiai hitvalldst z4szl6ra t(iz8, iskolatipus-specifikus stb. — tandregyesi-
letekbe tomoriilnek, kozéleti aktivitdsuknak, tdrsadalmi legitimitdsuknak jelen-
tés része a szaktudomany-dganként elkiiloniilé tudoményos egyesiiletekhez koto-
dik. Ha a 20. szdzadban szinte elttint is a tudds tandr tipusa, sok tandregyesiilet
ma is tantdrgyak szerint szervez6dik.

Az egyes iskolatipusok kozotti azonossagot ¢és kiillonbozdséget az adja, hogy
torvények szabalyozzak, melyek a koz6s és melyek a kiilonbozd térgyak, a minisz-
teridlis rendeletalkoté hatalom legfontosabb megnyilvdnulasa a tantdrgyspeci-
fikusan kiadott tanterv, tantervi utasitds, a tantargyanként megiratott — illetve
individudlis kezdeményezéssel megirhatd ¢és elfogadtathaté — tankéonyvek, leg-
aldbbis a mi kontinenstinkén.

A tankonyvek vilaga a 19. szézadban visszahat a tudomédnyossagra is, amennyi-
ben szdmos tudomanyag elsé osszefoglald kotete maga a kozépiskolai tankonyv,
hiszen a szaktudésoknak - akik természetesen tudomanyiguk csak egy-egy
kisebb részletét tanulményozzik alaposabban — egyébként nincs okuk 4tfogo
konyvet irni tudomanyteriiletiikrél. A tudomdnyok nemzeti székincsének meg-
sziiletése is a tankonyvekhez kotddik, hiszen sem a tuddsok, sem az an. mivelt
nagykozonség nem igényelné, hogy a nemzeti kéznyelvben elfogadott szavakkal
nevezzék meg azokat a természettudomanyi jelenségeket, amelyekre tokéletes la-
tin és német fogalmak léteznek — az iskola vildga és féleg az oktatdspolitika 4ltala-
nos nyelvpolitikai céljai viszont igénylik ezt.

A kozoktatasban az egyes targyak ,vildga” 6ridsi mértékben kilonbozik egy-
miéstdl... A ,kiilonbozéség” okat és mibenlétée a kilonféle tirsadalomtudoma-
nyok, illetve az egyes tarsadalomtudomdényokon belil a kiilonféle szemléletmd-
dok, paradigmék kilonbozoéképpen irjik le. Anélkiil, hogy ezeket sorra vennénk,
bemutatunk néhanyat.

1. A kultaraelmélet és a mivel6déstorténet tanitdsa szerint az egyes ismeretko-
rok valamiféle rendszert alkotnak. A kiilonféle kultaraelméletek killonboz8kép-
pen hatdrozzdk meg az ismeretek halézatossiginak, mellérendeltségének, illetve
hierarchidjanak kérdésée, a torténetiségnek, az ismeretkozvetités nyelvének jelen-
t8ségét, a dedukcid és indukcid viszonydt stb. Mégis elmondhatjuk, hogy min-
den (19-21. szdzadi) kulttraclméletbdl, még a legholisztikusabbdl is a kultira
valamifajta tartalmi tagoltsiga kovetkezik. Ebben a megkozelitésben tehdt a tan-
targyak egy-egy rendszere egy-egy kultiraclméleti felfogast titkroz. A tantdrgyak
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rendszerében bekovetkezd véltozasokat azutan — paradigmafiiggé médon — vagy
a kulttraclméleti felfogds folyamatos lassti valtozdsénak tulajdonithatjuk (a ,kor-
szellem hatdsdra megvaltozott”, ,elétérbe keriilt” - igy fogalmaznak e paradigma
kovetdi), vagy tgy gondoljuk, hogy eleve pirhuzamosan létezd kulttraelméletek,
~ miveltségfelfogisok hivei kiizdenek egymdssal, s egy meghatdrozott idépontban
sellenzékbol” ,kormanyba”, vagy legalabbis kormdnyzatbefolydsoldsi poziciéba
kertilnek, s igy miveltségfelfogisuk ,gyéz”. Mindenesetre az egyes kulturaelmé-
letek nyilvdnvaléan kilonbéznek egymastdl abban, hogy mekkora jelentéséget
tulajdonitanak a klasszikus és a nemzeti ismereteknek, a természet leirdsédnak, a
test- és egészségkultiranak, a miivészeteknek stb. Minthogy ezeknek a kulttraele-
meknek egy-egy (vagy akar tobb, de egymadstdl elkiiloniild) tirgy megfeleltethetd,
nemcsak az ismeretek rendszere, hanem az egyes targyak draszama, évfolyamszé-
ma stb. is magyardzhat6 az egyes kulturaelméleti felfogasokbol.

2. A ,tantargy” fogalmat megkozelithetjiik jogtudomdnyi szempontbdl is. Gya-
nunk szerint az iskolai tanitds tartalmi kérdései csak a tantargyak kozvetitésével
foghaték meg jogilag. Mig az iskolafenntartds vagy az iskolaszerkezet, a tankote-
lezettség, a pedagdgusok munkavallalasanak kérdései jogszabalyokkal konnyedén
rendezheték, hiszen a kozigazgatds és a birdskodds més szektorokban megszokott
fogalmai jol hasznélhaték az oktatds szférdjiban is, addig a ,tartalmi kérdések”
oktatdsspecifikusak. Az egyes iskolatipusok kozotti kiilonbozdséget természete-
sen boségesen leirtdk a torvények preambulumai, de ezek nem alkottak kikény-
szerithetd normaszéveget. Kilonosen azért nem, mert az iskolafenntartdk jo
része jelentds nemzetkozi kapcesolatokkal rendelkezd egyhdz vagy szerzetesrend
volt, amelyek oktatdsi szokdsai, sajit hagyomanyai évtizedekkel, sét bizonyos érte-
lemben évszazadokkal megelézték az okratasi torvényeket. Az iskolai tantargyak
felsoroldsa a torvényben egyfajta tartalmi minimumot, normaszoveget jelentett.
Lehet vagy nem lehet allamérvényes bizonyitvanyt adni olyan iskolaban, ahol
nem tanitanak (egyes iskolafenntartdk szdmdra egyéltalin nem magdtdl értetd-
dé) magyart, vagy éppen (mdsok szemében tulzottan technikai elemnek, s nem
az 4ltaldnos kultura részének minésiild) kémidt — tulajdonképpen csak ezen lis-
tdk alapjén volt eldonthetd. Ez a latszélag ,minimalista” norma ugyanakkor meg-
nyitja az utat szamos részletkérdés szabdlyozasa, illetve jogi eldonthetésége el6et
is. Ha ugyanis egy iskolatipus arculatdrdl csak preambulumok vagy mads ,,puha”
szovegek dllnak rendelkezésre, akkor egy-egy kisebb muveltségelem sziikségessége
vagy sziikségtelensége — példdul konkrét varos, esemény, dllatfaj ismerendésége —
végtelenbe nyujthaté vildgnézeti politikai vitdk targya lehet az iskola és a tantigy-
igazgatds kozott, melyeknek az eldontésére felkért fellebbviteli hatésag, esetleg
birdsdg csak vilagnézeti és politikai moédon foglalhat élldst. A ,tantargyak nevé-
nek listdja” viszont egyértelmien beazonosithat6 egy-egy tudoményédg akadémiai
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korével, vagy egy-egy egyetemi tanszékkel, melytdl szakvéleményt lehet kérni, igy
a figgetlen szakértdi véleményre tdmaszkodd semleges jogszertiség (vagy annak
latszata) fenntarthatd. A tankonyvek, iskolai segédanyagok engedélyezése vagy el-
utasitdsa ettSl kezdve nem a hivatalnoki 6nkényen, hanem az oktatasi dgazaton
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kiviilrél érkezd, szaktudomdnyos legitimitdssal rendelkezd szakvéleményen ala-
pulhatott.

3. A tantirgyak vildga politikai, oktataspolitikai val6sdg is egyben. Az oktatdspo-
litika-kutaté egyrészt jol le tudja irni, hogy az oktataspolitika egyes nyomdst gya-
korl4 csoportjai milyen tantdrgyi struktura kialakitdsiban érdekeltek, avagy mely
csoportok érdekeltek az egyes tudomdnyoknak megfeleld, illetve a tudomanyok
koreitél fuggetlen tantirgyak megjelenitésére. Azt is tetten tudjuk érni, hogy a
torténelmileg kialakult tantdrgystruktira egyes elemei mogote allo érdekkorok
hogyan erdsitik meg a tantdrgy relativ statuszét, a rendkiviili tantargytél a rendes
tantargyi statusz felé, a fakultativ tdrgytdl a kotelezd targy felé, a nem érettségi
targytdl a valaszthatd, az egyes iskolatipusokban kotelezd, illetve 4ltalinosan ko-
telezd érettségi targyig. Vannak ma mar feledésbe meriilt kiizdelmek — hogyan
jutott a nem feltétlentil szaktandr 4ltal tanitand$, minden tekintetben rendkiviili
francia nyelv rendes tdrgyi statuszba; hogyan kiizdotte fel magit a tudomédnyok
sordba a kémia; rendes vagy rendkiviili tdrgy legyen-e a gyorsirds; milyen nagypo-
litikai kontextus tartotta benn az iskoldban magas éraszdmu kotelezd targyként
az oroszt; hogyan keriilt a kozépiskoldba a ,vilignézetiink alapjai”? -, s vannak
napjainkig ismerds kérdések: mennyire egyenranguak a ,készségtargyak” milyen
specialis ideologiai és tirsadalompolitikai kontextusok emelik meg a testnevelés
vagy az énck rangjdt, raszdmit stb.?

Az egyes térgyakkal kapcsolatos oktataspolitikai dllapotokat lehet funkcio-
nalista médon magyarazni — példaul egy-egy szakteriilet tirsadalmi-gazdasagi
sulyanak objektiv novekedésével, vagy a tudoményok szaménak iskoldban kezel-
hetetlen mérett gyarapoddsaval —, vagy masképpen fogalmazva: a szakteriiletek
tarsadalmi-gazdasagi sulya jelenik meg végsé soron a bevezet6dd tantdrgyakban.
De magyarédzni lehet konfliktusos paradigma alapjan: utébbi élldspont képvisel i
azt mondjdk, hogy a tantdrgyak egymds kozotti ardnyai, sét a tdrgyakon belili
ismeretanyag-aranyok konkrét érdekcsoportok, konkrét lobbistak kiizdelmének
ereddi. Konnyen érvelhetd példaul (ahogy ezt funkcionalista médon tehetnénk),
hogy az els6 vildghdbort és Trianon kovetkeztében megviltozott a foldrajz su-
lya, de a valtozds mértékée és gyorsasigit (nemcsak a konfliktusos paradigma
hivei, de mar a kortdrs megfigyelék is) Teleki Pal lobbitevékenységéhez kotoreék.
A természettudomdanyos térgyak valéban ,objektive” elhanyagoltnak tinnek az
1945 elétti gimndziumi tantervben, de az sem véletlen, hogy 1945-48 kozott a
természettudoményok el6retorését a tantdrgyak sordban épp egy olyan Orszagos
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Koéznevelési Tandcs menedzselhette, melyet Szentgyorgyi Albert vezetett, s hogy
a legtobb nyereséget nem — ahogy Los Alamos évtizedében varni lehetett volna —
a fizika, hanem Szentgydrgyi térgya, a biolégia konyvelhette el. (S a biolégia el6re-
torése koriili vitak intenzitdsat nem figgetlenithetjitk az 4j darwinista tankonyv
~ bevezetését kifogisolé Mindszenty és az 6 befolydsat visszaszoritani igyekvok
konfliktusatdl.)

4. A tudomanyelmélet, tudomanyrendszertan, tudoményszocioldgia is természe-
tes targyanak tekintheti a tantdrgyakat. Egy-egy targy kozépiskolai szemléletméd-
jéban, illetve a tanulnivalok mennyiségében elért eredmények kozvetleniil vissza-
hatnak az egyetemek ¢és tanszékeik munkajira. A szaktudomdanyok érdekkorei — s
egyes akadémikusok — is sokkal inkdbb érdeklddnek azonban egy-egy szaktargy
tanitdsanak eredményei, mint a kozokratds dltalanos kérdései irdnt, mert ez egyér-
telmten ¢érinti a tirsadalomban betoltott szimbolikus pozicidjukat. A humén- és
realbolesészet domindns érdekkorei természetes médon kotddnek egyes targyak
kozépiskolai érdekkoreihez, hiszen 6k a tandrok képzésében és tovabbképzésében
is érdekeltek. De az iskolai tantdrgyi dontések kozvetleniil is visszahatnak az egy-
egy tudomdnyédgon beliili csoportkiizdelmekre is. Hiszen a szaktudoményos kér-
dések jelentds részérdl legfeljebb az 1950-60-as években, esetleg az 1970-es évek
rosszabb pillanataiban lehetett politikai dontést hozni, s ezzel a tudésok kozotti
vitdkba kiviilr8l beavatkozni. A tankonyviras, tankonyvjévéhagyas folyamatiban
azonban természetes médon meriil fel a kérdés, hogy valamely szakmai dlldspont
birja-e a ,hivatalos korok” tdimogatdsat: a tudoményok oly fontos vitakérdéseirdl,
mint a magyar—t6rok/magyar—finn nyelvrokonsag, a DNS-spirdl, az ésrobba-
nis, 1848/1867 megitélése, vagy ,Jozsef Attila viszonya a népi irékhoz”, a politi-
kai hatalom képvisel8inek nem feltétleniil van véleményiik, vagy ha van is, nem
feltétlenii] érzik fontosnak, hogy a tudomdnyos aréndba belépve, 6riasi konflik-
tusok ardn véleményiiket az egyetemi-akadémiai korok més nézetet vallé részére
rakényszeritsék. A szakmai dllaspontok tankonyvbe keriilése viszont egészen mads
kérdés — ott a politikai hatalom ,természetes” (Iegalébbis sokkal tobbek altal elfo-
gadott) médon avatkozik be. Egyébként gyakran a ,,miivelt nagykézonség” is csak
akkor kezd érdeklédni valamely tudoményos vitakérdés irdnt, amikor felmeriil,
hogy bekeriil egy konkrét iskolai tantdrgyba. A tankonyvbiralok altal — az 6 ol-
dalukrdl nézve ,szakmai alapon” — megvélaszoland6 kérdés, hogy ,,megfelel-¢ a
tankonyvben leirt 4lldspont a tudomany mai allidsdnak”, és ha e vélemény alapjin
tankonyvelfogadd vagy -elutasité dontés sziiletik, az nem kevesebbet jelent, mint
hogy az allam egy tudomanyos igazsig kérdésében foglal allast. A hatvanas évek-
ben kiadott tankonyvekre tdmaszkodd irodalom- és torténelemfelvételin mast-
mist kellett vélaszolni arra, hogy mikor kezd8dott a reformkor — ez kiilonosen
egy magyar—torténelem szakra felvételizé didk szempontjdbdl jelenthetett intel-
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lektualisan ,pikdns” helyzetet. A hetvenes—nyolcvanas években tobbek megfigye-
lése volt, hogy az elméletileg ugyanazon kozépiskolai torténelemanyagra épils
kozgazdasig-tudomanyi egyetemi, jogi kari, bolesészkari torténelemszakos felvé-
teli kovetelménye az egyes intézményekben uralkodé ,torténelemfelfogis” titk-
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reként szisztematikusan kiillonbozik egymdstdl. A rendszervéleds utdn esett meg
egy alkalommal, hogy még az irdsbeli teszt megitélésekor is eltért a — javitokules
gépelési hibdjahoz ragaszkodé — jogi kar és a bolesészkar élldspontja.

Szamos tantargy kérdésében erds érdekeltséget mutatnak az orvostudomaény,
miszaki tudomany stb. intézményei is, hiszen ezek is, a képzések is konkrét isko-
lai ismeretekre timaszkodnak. Ez a tantdrgyi ,érdekeltség” elérheti azt a mérté-
ket, hogy az egyébként magasabb presztizst huméngimnazistik diszpreferenciajit
fogalmazza meg egy intézmény, mint a miiegyetem 1924 utdn az dbrazol6 geomet-
ria tirgy gimndaziumi hidnya miatt, de kiterjedhet — olyan t6rténelmi id8szakban,
amikor van ilyesmi — a felvételi konkrét kérdéseire is.

5. Végezetiil az egyes tantdrgyak egy tdrsadalmi egyenlétlenség — szocioldgiai
osszetuggésrendszer részét is alkotjak. Az egyes tantdrgyak kiilonb6zé mértékben
jelentenek gyakorlatkozeli és elméleti tuddst, eltéré mértékben igényelnek onkife-
jezési és kommunikdcids szintet. Ez bizonyos tdrgyakat er8sebben, masokat gyen-
gébben kot hozza a didkok sziileinek a tédrsadalmi piramisban elfoglalt helyé¢hez.
A targyak eltéré mértékben titkrozik a csalad kulturalis tokéjének nagysigie, el-
téré méreékben igazoljak vissza a tanuldsra forditott id6t. Eltéré mértékben lehet-
séges, illetve szokds korrepetéldssal segiteni, eltéréd mértékben tekintik a csaladok
az egyes targyakbdl szerzett rossz jegyet szégyennek. A targyak eltéré mértékben
hordoznak ideoldgiai kontextust, és képesek arra, hogy példdul ,asszimildcids
szerz8dés” prébakovei legyenek. Az éllamnyelv és a térténelem nyilvinvaléan
sokkal alkalmasabb erre, mint a természettudomédnyok: az asszimildciés teljesit-
ményt bizonyitani kivdné csoportoknak nyilvinvaléan fontosabb az elébbi, mint
az utdbbi targyakbdl szerzett eredmény. A nyelvek, idegen nyelvek relativ stlya az
egyes rendszerekben erésen kiilonbozik: a Rajndtél keletre az idegen nyelv tantar-
gyai sulyosnak szdmitanak — attdl nyugatra viszont mellékesnek. Az idegen nyel-
vek el6ny6s helyzetbe hozhatjék az adott nyelveket csaladi hatteriik miatt jobban
beszéloket, esetleg kifejezhetnek orienticiokat, amiképpen nyilvdnvald, hogy
tarsadalmilag szisztematikus, hogy kik tekinthet6k inkabb ,angolbaritnak”,
»franciabaratnak”, ,németbardtnak”, az is nyilvinvaléan szisztematikus, hogy kik
ttinnek ki jobban és kik kevésbé e nyelvek tanulsiban. Es forditva: az egyes nyel-
vekkel szembeni averzié és annak teljesitményhdtréltaté hatdsa er6sen Gsszefugg
az egyén referenciacsoportja ¢és a nyelv mogott 4llé orszag kozotti ellenszenvvel
— gondoljunk az 1848-as ¢rzelmd, illetve kélvinista kérokben biiszkén vallale né-
metiil nem tuddsra az 1870-es, 1880-as években, az orosz nyelvvel szembeni ellen-
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allasra egy évszazaddal késdbb. Ahol az egyes tantargyak draszama alapjan lehet
valasztani iskolatipusok, tagozatok kozott, ott rétegspecifikus, sét tarsadalmi al-
csoport-specifikus, hogy ki hogyan valaszt.

Az egyes térgyak tandrainak eltéréek az esélyeik arra, hogy osztélyfénokok,
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igazgatohelyettesek vagy igazgatdk legyenck az iskolaban. Eltérok a palya elhagyé-
sanak esélyei is, s az sem targyfuggetlen, hogy a helyi tarsadalomban ki milyen
tekintélyt ér el helyi kulturdlis vagy politikai aktivitdsival. Mindez visszahat az
egyes tirgyak tanarainak atlagéletkordra, iskoldn belili helyzetére. Orientalja,
orientalhatja a didkokat a tovabbtanuldsban.

Minderrdl tobbféle tanulmany irhaté. Osszegytjthetjitk azokat a vitdkat —
vagy érdekesoport-kiizdelmeket —, amelyek az egyes kozokratasi targyak érdekko-
rei, illetve egyes targyakon beliili érdekkorok kozott zajlottak. Ertelmezhetjiik az
egyes tudomdnyteriileteken beliili vitakat — mint egyetemeken belili vitdk okat
és kovetkezményét —, vizsgilhatjuk, hogyan tikrozik ezek egyes értelmiségi cso-
portok onképét. Vizsgalhatjuk, hogy kiilonb6z6 — atlagosan egymashoz hasonlé
es¢lyekkel rendelkezd — csoportok gyerekei milyen tantdrgyspecifikus elényokkel
rendelkeznek a kozoktatdsban és a felsdoktatasban stb.

Az oktatasiigy tartalmi, tantdrgyi kérdéseivel foglalkozva tehdt mindenképpen
elmondhatjuk, hogy az oktatds tirsadalmi hatdsmechanizmusait nemcsak a tanu-
lassal toltote idé mennyiségével, a kozosség, illetve az intézmény szocializécids ha-
tasaival, hanem a ,tanult dolgok” kiilonbozéségeivel is magyardzhatjuk. Mond-
hatjuk, hogy mindez oktataskutatds — de azt is, hogy kulttrszocioldgia.
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