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A.GERGELY ANDRAS

OLVASATKEZELES
TTT-tirsként és -tiszteloként

KULTURA

Ugy hiszem, ebben a kotetben nem leszek kivétel, f6leg nem azok kozotr, akik
ismerik ¢s elismerik Timea munkait és a Miivéhez tartozd Kultira és Kozosséget,
vagyis akik rdtaldltak mdr arra a kulttrafogalom-tanulmanyara, melyet a folyoirat
kozole. Ennek olvasisét aligha keriilhettem el megjelenése idején, s ugy vélem, a
benne foglalt és nyitva maradt (vagy nyitva is hagyott) szakmai kérdések tovabb-
gondoldsaval tudndm leginkdbb azt a szindékomat kifejezni, hogy az életpalys-
ra yvisszatekintést” és a szerzoi intencidkra hagyatkozdst egyszerre képviseljem a
hatdrolt kérdéskorben. Trisom ennyiben sem tisztin ,vitairat”, de annyiban sem,
hogy szerkesztétdrsként régota tapasztalom Timea alkotéi attittdjét a gondolat-
serkentd irdsok nyomdn meg alkotéi életttja sordn megerésodott tematikus kor-
vonalak utélagos szovegi alakitgatdsa kozben is — de még inkabb az ezek kozott
meglévé dilemmadk salyat. Annyiban sem ,vitatkozom” persze, hogy leginkdbb
»folytatom”, ,ragozom”, ellenpontozom mindazt, amit szimomra az irds meg-
nyitott és olvasattd véltoztatott. Legszivesebben zenei kontextusban, ,hangsze-
relésben” vagy ,4tiratban” gondolkodnék, de ehhez — félek — kellé zenemttiram
nincs, ha hangoltsidgom lenne is taldn az interpretacié interpretalasihoz. Ebben a
tekintetben is olvasatot kezelek, adott széveg textudlis mivoltaban kutatok kon-
textudlis hattereket, az életmd multjabdl az alkotd jovéjébe dgazéd szandékokat
vagy vélelmeket kovetve. [gy irdsom a referdlé szakcikk és a recenzeélt forrdsmun-
ka kozti demeneti zondban leli 6nnén helyét, majdnem azt a poziciot, melyet im-
mir évtizedek 6ta olvasdként, szerkesztSként vagy olvasoszerkesztoként amugy is
formalgatok. ,,Hozzdadott értékem” ekképpen nem az innovativ technol6giaban
rejlik, hanem a restauralds vagy rekonstrualds kisérletében, s olyan ,hibrid méd-
szertanban”, amelyet a kulturélis antropoldgia (ezen beliil pedig a zenei antropo-
16gia) képvisel taldn leginkdbb, szemléletében és értékrendjében mindenképpen.
Az olvasatkezelés mint lehetdség és gyakorlat, avagy az értelmezés mint inzer-
pretativ metddus nem sajét ,Gjitdsom”, hanem bevaltan tobb évtizedes eljardsmaod,
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melyet a kultirakutatok a megismerendd kozosségek elbeszéld, narrativ, kommu-

KULTURA

nikale és orokségként tartdsitott szimbolikus szféraiban megannyi nép és hely-
szin, terep ¢s tematika esetében Ujra meg Gjra megleltek. Kiemelni persze mind-
ezek végtelen sokasdgabdl azt litom érdemesnek, amit a szimbolikus antropoldgia
tudomanytorténetében az utdbbi évtizedek kutatdsi eredményei felhalmoztak,
s részben persze azt is, amit Tibori sajat tuddsteriilete és kutatéi palydja sordn
az egykor Szdmara meghatdrozé személyiség, Vitdnyi Ivin nyomédban rendsze-
rez, beszél el, vagy lat el értelmezé ralatdsaval. Igen, rédldtast mondok, mert nem
tisztdn beldtdsra vagy ,mdsképp elbeszélésre” éptil mindez, hanem épp annyira
miéskéntgondoldsra is. Vagyis sajat leképezési eljirdsdban alkotja-formélja Gjra —
leginkabb azt, amit a forrdskozlésekbdl kiemel, s még ezeket is hivatkozéssal, tor-
téneti 4ttekintéssel oldja meg. Szikit ez a megolddsom az eredeti szovegkozlésen,
avagy tagit — ez majdan olvasatok kérdése lesz, esetleg kezelésmodoké is... Magam
csupan annyit teszek, amennyit a kultarak kutatdsaban az antropoldgiai narra-
tiva vallaltan merészel: az ,ott lenni, itt {rni” Clifford Geertz-i tereptapasztalat
narrativ kilonbségére hivatkozva, mindemellett az antropolégusok jé negyed-
szazaddal ezelStti ,narrativ fordulatdra” hagyatkozva, a Szerzé és az Adatkozld
dilemmajét fokuszba 4llitva kitartéan elbeszélnek. Kell§ onteltséggel kifejezve:
ha Tibori a kultarakutatas miivel6déskutat6 intézetbeli narrativait interpretdlja,
akkor ¢én az O interpreticidjat interpretilom tovébb. Litszatra ez nem alkot 6n-
all6 ,rendszert”, de nem bidnom — a textusok kontextusait kovetve nem is lehet
Htiszta” eszkoztarral dolgoznom, hiszen a kontextusok mindenkori és torténetileg
is hiteles dtkontextualizéldsara véllalkozom (s ezt tették eredendd funkcidjukban
a kultdrakutatdk s az antropolégusok maguk is). Akinek pedig ez nem rendszer,
az tan amugy is mdst ért a rendszer fogalmén, mint amit én a ,reprezentativ
rendszerelemzés” keretein innen ¢és tal értek. Ez nem is lenne gond, de mindent
foldolgoznom itt nem adatik hely, s éppen kezemben Kapitdnyék szimbélumku-
tatds-attekintése, melyben 140 oldalon ismertetik a szimbdlumkezelések jokora
hanyadit — ezt tehat masok mar elvégezték mésutt, és nem is egyszer. Amennyit
most teszek, az szovegértelmezés a mogottes tudastartomdny interpretécidjival —
s ennyiben az irodalomantropoldgia vagy a szimbolikus antropolégia hatarteriile-
tén helyezhetd el.

Val6jaban ,olvasatkezelés” cimen végzem el ezt, amihez mintegy mindenki
szdmdra hozzéférhetd az alapszoveg. Ez azonban a maga komplex rendszerében
sem kozelitheti meg a klasszikusan ,komplex kulturakutatds médszertana” feleé-
teleit, valamint a parhuzamosan mar a hazai kulttrakutatasban lefektetett éreék-
szocioldgiai alapok feltard és felhasznal6i aspektusainak mindazon értelemadisi
kérét, melyet Tibori egy ma még kéziratos tudoménytérténeti-szakmatorténeti
attekintésben foglalt 6ssze. Valdjiban tehdt alaphivatkozasként is ,,masfél alap-
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anyagot” kezelek (s majd kideriil, valamivel tobbet is), ezek kozotti olvasatokat

KULTURA

szemlélek, s a kutatdsi Gsszegzések, melyekre ezek éptilnek, tovébbi sok tucat
oldalnyi 4ttekintés alapjan késziilt ,kivonatok”, dttekintések mar énmagukban
is. Noha Tibori Timea életpalydjinak kritikai aspektusbdl aligha felréhat6 hid-
nyossdga, hogy e sok intézmény sok-sok kutatdsit 6sszegzé kivonatos munkakbdl
mintegy ,0sszeolvas” egy 6sszegzé képet, melyben eredendden nem is lehet célja
a rokon tudoményteriiletek (pl. mindennemd rétegzédéskutatdsi, huménfsldraj-
zi, tirsadalomnéprajzi, kultarafogyasztdsi, oktatdsszocioldgiai, gazdasigelméleti
meg kultaragazdasigi, kozosségkutatasi és telepilésvizsgélati, kulturalis éreék-
kozvetitési vagy életmédd- és életmindség-vizsgilatok) egybeolvasdsa vagy kozos
értelmezési mez6be bevondsa... — de ezek attekintd és 6sszegzd értekelése részint
valamelyest mindkét irdsban (a Kultsirafogalom és a Kézirar sz6vegében egyardnt)
szerepel. A Kézirat médszertanilag 4tfogdbb, rendszerezdé aspektusa viszont a
Kultiirafogalomnak van, egyiittesen is csupdn kivonatos attekintésnek vehetdk, de
a Kézirar (id8horizonton messzebbrél, a hatvanas évektél indulé) szovegének leg-
végére illeszkedik csupan a Kultarafogalom nyolcvanas évekbeli lenyomata. Igy
azutdn a ,toredékek olvasdsa” mint eljirds a szakirodalmi ,kivonatos szemlézés”
vagy »annotalt értékelés” metodikéja szerinti leirat lehetne szimomra, ha legin-
kabb csak margodjegyzetekkel ellitni akarndm, nem pedig tovabbgondolni.

A ,tovébbgondoldshoz” sziikséges késztetés nem Tiboritél jon, avagy csak dcté-
telesen Téle. Konkrétan legféképp abbdl fakad, hogy roppantul fontos, respekta-
land6 tudomanytoreéneti véllalasnak tekintem a szakmai kutatdstorténet atfogé
és szisztematikus elvégzését, melyet (vélhetden a munkatdrsakkal kozos — mert
a kulttra ES kozosség — szemléletétd] nem fiiggetlen) szakmatdrténeti archivum
formaldsa és kitartd gyarapitdsa kozepette oly léptékd feltdré munkédnak vélek,
aminek kozvetlen konzekvencidit talan nem is Tibori egymaga fogja levonni. Eh-
hez - tekintettel nemcsak a felgytlt anyag mennyiségére, oldalak tiz- és szdzezrei-
re, hanem az egésznek mint tudoménytorténeti korszaknak tuddstorténeti 4cte-
kintésére — akkora merészség kell, amit ép érzéki kutaté egymaga nem villalhat.
E majdani (intézményes egytictmikodést és korszaktorténeti dttekintést egyardnt
igényl8) munkdhoz viszont a kozbiilsé korszakok, eltelt iddszakok ratekintd érté-
kelésére, onképének tiikrére is szitkség lesz, s ebben latom Tibori kimagaslé ered-
ményeit a jelzett {rdsok révén mdris részben megvaldsulni. (S ,,részben” annyiban
is, hogy életmiive még nem fejezddott be, tehat tovabbi osszegzd rétekintések is
varhatok még Részérdl)

Engem tehat az ,alkalmazott kulttraelmélet” adaptéldsa, a kumulativ ered-
ményhasznositds, az innovativ mddszertani késztetettség valamiféle torekvése
hajt. [risom célja és értelme e kulttraelméleti deeekintés ,pillanatfelvételének”
szemlézése (persze kivonatos formdban, tobbre ugyanis a szabott terjedelem miatt
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nincs esélyem...), mégpedig két aspekeusbdl. Az egyik ldtszdlagos, mivel hipoté-

KULTURA

zisem az, hogy a nyolcvanas évek 6ta nemcsak a szocioldgiai szakmai vitdknak
lett csekélyebb hatdsuk, formdtumuk és korldtos nyilvdnossiguk — ami vélhetéen
nem tarthaté éllitds, ha valoban minden széba johetd szakmai férum és minden
kutatds részleteit is figyelembe veszem. Ezek nyilvanossdga azonban mégis szu-
kebb lett, evidencidja nem tisztazott, értéke pedig tetsz8leges bér, de erds fenntar-
tasokkal kezelhetéen vitathaté — kiilonésen, ha a hetvenes évek szakmai vitdira
tekintek —, a filozéfia, értékkutatdsok, miivel8dés, korosztalyi aspirdciok, térsada-
lompolitikai dllapotok, értékrendek, kritikai és esztétikai, irodalmi és mavészeti,
tanctudomdnyi, szinhazi, film- és zenetudomanyi teriiletek diszkussziéirdl nem
is beszélve. A miésik aspektus tényszerlibb, itt szlikitetten a kulturaelmélet és
muvelddéstorténet valaming ,ledgazdsaként” tekintett kultdrakritikai dllapot-
rajzr6l lehet bévebben sz6lni, melyben nemesak korosztélyok, hozott 6rokségek,
sosztélykultarak”, rétegzédési modellek és strukturalis 6sszhatdsok, a ,,3T miiko-
désmédja” és a nyilvanossag kérdése van az egyik oldalon, hanem a mésikon ezek
kutatdsa, a megértési modok, értelmezési dbrak, interpreticios eljarasok kritikai
tarsadalomrajza is esélyes lenne. Nos, ennek valamely szegmensében litom jelez-
hetdnek azt a tartomdnyt, amelyre itt fokuszalok, mert felfogdsom szerint Tibori
errefelé tart.

Ehhez az éllitdisomhoz is hattérvazlatra volna szitkség. A Tibori munkassagat
id6hatdrok kozott targyald tevékenységi korben elékeld helyen dllna bekapcesold-
ddsa a Kultiira és Kozosségbe — kozlés, szerkesztés, majd fészerkesztés —, joszerével
a hetvenes évek végétdl szamitva, melyben a ,szérakozds intézményeinek”, a mu-
veltségszerkezet, miivészeti nevelés, szérakoztat6ipar, miiélmény és befogadas vizs-
galata terén kezdett kutatdsok anyagai, kutatdsmoédszertana és szemléleti féirdnyai
mér a kutatéi attittd kialakulasat és érvényesitésée tikrozeék. Ebben kézenfekve
szerepe volt a Vitdnyi Ivan vezette Népmiivelési Intézet kutatdsi programjainak,
feladatainak, ezen belil késébb Hidy Péter kutatdsi osztilya mikodésének, de
az Intézet egésze szempontjabdl annak a ,tirés™kategéridba soroltsignak is,
amelyben Vitanyi habitusa koztes pozicidban volt a mutvelédésirdnyitas akeualis
vezetésével és a part mivelédéspolitikai irdnyvonaldnak tgyeletes szévivéivel
folytatott kiizdelemben, beleértve az akadémiai, egyetemi, ,,szabadfoglalkozasa”
és mas szférak kutatdinak ,homalybogozd” tevékenységét biztositd feltételeket
is. Nem véletlen ezért — s a Kézirat ilyen értelemben kitting foglalata is a kuta-
tashistdria szemléleti aspektusait folidéz6 osszegzésnek —, hogy elsé metszetben
az ,életmdd” fogalomkorébe sorolhatd tdrsadalmi problematikék (struktarak,
rétegz8dési helyzet, csaladidedl, integraciés hatdsok, marginalizaltsdg, zavarodott
értékrendek, életmindségek, habitusok, kulturilis ,,blokkok”, hagyoménykovetés
versus modernizalédds, életmddvaltas, ,kiilleszkedési modellek”, konfliktuskeze-
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lési eljardsmddok, ,szocialista életviteli szokdsok”, kulturalis fogyasztési preferen-
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cidk és elldtottsdgi mutatdk, ,tdrsadalmi csapdak” stb.) megismerési, megértési és
értelmezési szempontrendszere igen nagy mértékben ideoldgiaftiggd mivoltaban
volt megragadhaté. Ezt az allapotdbrat hiven tiikrozi is a Kézirat. Okszerten te-
hit csupdn ezalatti tudomdnyos térben keriilt sor az értékrendek rétegeinek be-
latdsara (idéstrukeardk, szabadidé eltoltése, kulturalis orokség a véros-falu-tanya
kilonbségeiben, munkdskultara, értelmiségi mentalitdsok, fogyasztdsi habitusok,
kozosségi térhaszndlatok és modellek, befogadési gyakorlatok és kozosségek stb.),
valamint az egész kulttrafelfogds részbeni Gjragondoldsira (Markarjan és a szov-
jet modell, finn kulturédlis 6rokség és a népmiivészet konvenciondlis struktarai,
irodalmi miiveltség és szinhazi kultira kelet-nyugati dtjiréhdza, olvasaskutatds és
szimbolikus kozlésmodok befogadasinak vizsgélatai, kulttra-gazdasagtan, s csak
joval késébb ezek nyoman a kelet-eurdpai néprajzi kultaurakutatds 6rokségi anya-
ga, etnikai vagy tdjegységi kulturdk folklorisztikai tendencidi stb.). A Kézirat elsé
oldalain szerepel a kihivé kulturélis fogyasztdsvaltozasi megallapitas:

»Mi jellemzi a magyar tarsadalom kulcuralis dllapotdt, muivel6dési, szabadids
szokdsait? A kozgondolkoddsban, de esetenként a tudomédnyos elemzésekben is
tetten érhecdk sommds itéletek, elditéletek, dnmindsitések azzal kapcesolatban,
miivelt, kulturale nép-¢ a magyar, avagy sem? [...] De a vészharangokat megkon-
ditva az argumentumok kézote fellelhetd a balkanizalodas, a fél-analfabétizmus,
a korrupci6, az 6nbecsiilés hidnya stb. Ebbol adédéan a kézgondolkoddsban
gyakran olyan leegyszertsité és a jelenségeket dichotémidval magyarazé vélemé-
nyckkel taldlkozunk, ahol pl. a Nobel-dijasok vilagteljesitményével az analfabé-

tékat dllijak szembe, vagy a modern kulturaval az 4satagor, a civilizale tarsada-
lommal a civilizalatlant...” (i. m. 1.).!

E korszemléleti aspektus folidézése nem véletlen itt. Részint az ,elnagyolds”,
a kutatdi poziciondltsdg miatt (antropolégus nem mond olyat, hogy ,a magyar”,
de kultarakutaté is inkabb berzenkedik ettél, viszont a kor kutatdsaiban még ez
a ténus is ,engedélyezettséghez kotott” volt csupdn...), részint pedig a ,,modern
kultara” fogalménak és kezelésmédjanak mikéntje, a ,kulttra-dru” piaci esélyei-
nek kérdéskore is jellegadé maradt. Még a Kézirat egyes részkérdéseinek tudds-
torténeti utaldsaibdl is kitetszik, hogy a hetvenes évek kozepéig nagyjabdl csak
kelet-eurdpai kozvetitéssel lehetett ,nyugati szakirodalmat” felhasznalni, ebbél is
ha megenged8dott, leginkdbb a ,régebbit” vagy az ,osztélykulturdlist” és kapita-
lizmuskritikait (Weber, Veblen, Mills, Halbwachs, Bernstein, Gramsci, Riesman,

1 Azidézeteket kis helyesirdsi valtoztatasokkal kozoljik — A4 szerk.
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Gans, Wilmott, Hoggarth, Szczepanski, Dahrendorf, Bourdieu, Wiatr, Kulesdr
etc.).

KULTURA

Kovetkezoleg ,Az életmdddal rokon fogalmak az n. torténelmi életmdd-
modellekbél alakultak ki, ezek: az életstilus (l. Utasi kutatdsait, Andorka, Fa-
lussy), az életvitel (Weber nyomdokain Utasi, Losonczi, Vitanyi, Sdgi, Kozak),
az életvildg, ¢s a habitus (Bourdieu alapjén pl. Ferge; H. Sas). Dontden ezekre
az elméletekre alapoztak a magyar kutatdk...” (i. m. 2.).

Amiért e szakmatorténeti aspektust érdemes folidézni (s Tibori alaposan ko-
ril is jarja Ferge, Szalai, Losonczi és H. Sas, Andorka, Kolosi, Hankiss, Vitanyi
t4j¢kozdddsi alapirodalmée a kutatdsi konzekvencidk alapjn), az éppen a ,Vité-
nyi-intézményben” dul6 ,szabadossig”, a médszertani szektarianizmust keriilni
képes beéllitédds volt, amelyben a kultira kutatdsdnak akut szocioldgiai feladatai
és problematikdi (vo. funkcionalitdsai) mintegy meghatdroztdk az értelmezési
mezket is. Ekképpen a szabadidé mint struktura szerepét, s ennek mintegy ki-
terjesztését réteghelyzetekre, kulturdlis mintdzatokra osztva, vagy szociografikus
mezdében éppugy, mint zenei kéruskutatds, falusi tinchdz, telepiilési népmivelés,
népmiivészet és alkalmazott iparmuvészet oktatds-moédszertani hdtterét, a mun-
kasmiivel8dés, a szinhdz- és mozifogyasztasi kulttra, a tévénézési szokasok, a sza-
badidés tevékenységek, ifjusagi szubkulturdk, tinchdzmozgalom, lakberendezés,
»intézménymimika®, szimbolikus kulttrafenntartisi szokdsrendek, falukutatds,
népfdiskola, képzémiivészeti korok miitkodésée stb. tekintve is elsésorban valami-
né ,szocialista emberidedl” és ,koz6sségi tirsadalom” keretében lehetett ,kuta-
tasképesen” megfogalmazni a kijelolt érdeklédési szinteret. Mindezekrdl osszegzd
leirdsaban Tibori a Vitdnyi irdnymutatdsa alatt kezdett és folytatott (sét ,,le™-foly-
tatott) vizsgilatokrol ad pozitiv értékelést, valamint sajit ezekhez vezetd utjairdl
idézi fol a hatdsokat, elsédlegesen a hetvenes évek végétdl a kuleuralis t8ke, a me-
z6elmélet, Bourdieu ¢s az Gjabb alternativ szakirodalom hatasat tiikr6z6 felfogd-
sok révén..., ebben néven nevezve az irdnyzatok, dthatasok, vildgnézeti orientaci-
Ok rétegeit is. (Itt jelzem, hogy a specidlis érdeklédése és vonzdddsa a Hauser-féle
»muvészettorténet filozéfidja” és ,a szocioldgia alapprobléméja: az ideoldgia fo-
galma a muvészetekben” kérdéskor irdnt ugyancsak a hetvenes évek végérdl jelen
volt madr, de ,,szemléleti” vagy kutatdsi problematikaként csak a nyolcvanas évek
végétdl johetett szoba diszkusszid targyaként).

S amiért mindeme (jollehet adott iddszakhoz kotoet) tudds- és kutatdstoreé-
neti elézményt itt kiemelten is folidéztem, ugyancsak megjelenik a Kézirar elsé
oldalain mint a neveléselméleti, felnéttoktatasi strukeardkat ismertetd szakiro-
dalomban és a kultarakutatdsban néhdny alapozé tekintély — igy Durkheim,
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Boas, Parsons, Herskovits, Redfield, Goffman, Mead, Lévi-Strauss, és nyomuk-

KULTURA

ban Mardti Andor hatdsa —, s utébbi mér Vitdnyinal jéval elébb, a hetvenes évek
kozepén Forrdsmunkik a kultira elméletébsl cimen Huizinga, Rickert, Marcuse,
Spranger, Mannheim, Spengler, Ortega y Gasset, Sorokin szévegeit is kozzétette
(igaz, Leontyev, Mezsujev, Guliga, Tugarinov mellett), s6t kiilon fejezetet szen-
telt a klasszikus, az ujkantidnus, a polgari és a marxista kultdraelmélet utan a
kulturélis antropolégia klasszikus alapszovegeinek (Taylor, Thurnwald, Benedict,
Herskovits, White forrdstanulmdanyainak) is. A kultdrakutatds szdmdra a leggya-
koribb esetekben még ma is ,terra incognita” ez a tuddstartomdany, aminek el8ze-
tes jeleit és potencialis jelenlétét Tibori itt jelzi a kutatastorténeti Gsszefuiggések
rejtekében. S mikozben ma mar vagy 30-40 egyetemi-féiskolai karon tanitanak
kulturélis antropoldgidt, mégis milyen dobbenetes a hazai kulttrakutatdsnak ez
a meglehetésen késéi fordulata az antropolégia irdnydba (nagyjébdl a nyolcvanas
évek kozepére tehetd az elsé, Hofer—Klaniczay szerkesztette torténeti antropold-
giai forraskiadvany megjelenése, a komplex kulttrakutatds Kunt Erné és Szarvas
Zsuzsa kezdeményezte konferencidja pedig 1993-ra érett be), mely ,a kultdra
szocioldgidja” tematikdn tul szinte alig hatotta 4t a f6vonalbeli szaktudomdanyi
érdeklddést... (vo. Wessely 1998).

»A forrdsok alapvetden ismertek, amikbél Vitdnyi elmélete formalddik, szin-
tetizalédik, mégis, az a komplexitds, amellyel megfogalmazédik a kultdra mi-
benléte, 4j lehetéséget teremt a szakszociologiak és az ismeretelmélet szamara.”
(A4 kultirafogalom viltozdsai..., 1.) A kultirabefogaddst kutatdk mintegy ,elsé
nemzedéke” szdmdra tehdt a kultdrafogalom sokrétiiségének élménytapasztalata
mellett a tapasztalati élmény tudomanyos feltarisa, megfogalmazési és kommu-
nikdciés mezejének kialakitdsa, az interpreticié jogdnak elfogadtatdsa volt el-
sédleges élmény, sot feladat is (részint persze H. Sas, Losonczi, Hankiss, S. Nagy
kezdeményezéscivel). Idézem Tiborit (részben) errdl, s a folyamatrél, mely a kul-
turdlis attitidok lehetséges kutatdsa mogott huzédott meg:

»E jelenség mogott — felfogdsunk szerint — részben az a bizonytalansag 4ll,
amely sokakat jellemez, ha a kulttra tartalmaval, befogaddsaval kapcsolatban
kérdezziik Sket, részben az a siirgetd és egyre gyorsulé élettempd, amelyet csak
részlegesen tudnak maguk javara forditani. A személyiséget rombol6 félelem
att6l, hogy valamirél lemarad, valamibél kimarad, nyomot hagy viselkedésén,
»értéktérképén«, kulturalis magatartdsin. Ha a tobb szdz kultarafogalom
kozil Giddensére, gondolunk (»A kultira az emberi tdrsadalmi egytitcélés
egyik legsajatosabb jellemzdje«) — egyszersmind az életmddra utalunk, arra,
ahogyan a mindennapi életiinket az értékek, normak, attittidok meghatd-
rozzék. De ha visszanytlunk Malinowski ma mér klasszikus munkéjahoz, a
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Balomdhoz, vagy Lévi-Strauss Szomorii trépusok ciml antropolégiai muvé-

KULTURA

hez, ezekben is a kiillonbozé kultarafelfogisok és viselkedésmodok jelennek
meg. Tandi voltunk olyan szembedllitisoknak, ahol elit- és tomegkultarardl,
mcworldizaciérdl, a média- — kilonosen a televizié- — fogyasztdsrol mint
szenvedélybetegségrol esett sz6. A valtozdsfolyamatokat magyardzok gyakran
a szocializdcids folyamatokban, a nevelésben, oktatdsban, az iskolarendszerek-
ben keresik az ellentmonddsok gyokerét. A kultarakozvetités diszfunkcionélis
voltat is lehet, példdul Bourdieu véleményével aldtamasztani, aki arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy az iskola a tarsadalmi mobilitds elésegitése helyett a régi
struktdra Gjratermelését erdsiti. Az iskolanak az a »rejtett funkcidja« repro-
dukalja a korabbi tarsadalmi hierarchiat, amely egyben rejtett diszkrimindciot
(is) okozhat. Ha az el8bbi gondolatot dsszefiiggésbe hozzuk Bourdieu azon
megallapitasaval, hogy a kiilonféle tékék konvertalhatdk, konnyen belathato,
a kulturélis téke mint pénztéke atorokithetd, s ebben éppen az iskolarendszer
a kozvetitd. Tovabb haladva ezen az tton a kulttrakézvetités és befogadis, il-
letve a befogad6i magatartds atalakuldsdhoz jutunk. A 8o-as években végiil a
magyar tarsadalomkutatdsokban is elfogadottd valt az a nézet, hogy minden,
ami koriilvesz benniinket: kulttra.” (Kézirat, 14.)

A kulttra sokréttségérdl kimutatott erévonalak, folyamatok, hatdsok komplexi-
tdsa mint retorikai érv is nevet adé vallalds volt e korszakban. Ugyannyira, hogy
Tibori megidézi a kutatdsok alapjat kindlé Vitanyi-féle megkozelités karakeeri-
z4l6 mivoltat, mely egyuttal a korszak muvelédésszocioldgiai kutatdsainak vagy
befogaddsvizsgélatainak bézisét alkotta. (Szdmos egyéb hatdsrdl itt most nem tu-
dok jelzésnél tobbet adni, mint Zelnik Jozsef vagy a tradicionélis paraszti kultira
tjabb etnoldgiai értelmezései, Siklés Liszlé tdnchazmozgalomrdl vagy Bénszky
Pl a naivokrdl, Beke Pal a képzémitivészeti korokrél, S. Nagy Katalin a lakdsdi-
szitésr8l sz016 korabeli ,alternativ” kezdeményei, Losonczi Agnes a zene szocio-
16gidjarol vagy Kamaras Istvan és Jozsa Péter az irodalomrél forméle Gjabb ku-
tatdsiranyai, Kapitanyék ,intézménymimika™kutatésa, Kovics Akos falvéds-fal-
firka-maddrijesztd tematikdja, vagy az 0j szinhazi és zenei miihelyek miikodését
elemzék kore, de a ,,statikusan” modernista felfogdsmédok hiveinek kore is ide
tartozik — pl. Miklés Pl vagy Németh Lajos feldl —, tovabbi mas iranyokbdl az
jitok, Forgacs Péter, Ban Andrés, Beke Lészlé vagy Szekfii Andris, S. Nagy Ka-
talin, s nem folytatom, igen hosszt a sor, mindenesetre messze nem mindenki volt
Vitdnyi ,,blvkorében”.) Annyit mar nem az értelmezés értelmezéseként, hanem a
forrds megidézéseként hadd emeljek ki itt: az életmdd- és a csaladkutatdsokban,
magatartds-vizsglatokban.
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»egyardnt alkalmazott médszertannak koszonhet8en a kilonféle csaladtipu-

KULTURA

sok is leirhatdk: tradicionalis, polgari, a gazdasigi kényszer modellje, az eman-
cipalt csalad.

Az életforma és az id8¢élmény egyiittes vizsgilata egy 1j, differencidlt tipo-
l6gia kidolgozdsit eredményezte (Vitdnyi 1984), ahol a tarsadalom hdrom f8 és
tobb almetszete rajzolhaté meg a tevékenységek és az id6 figgvényében: elsd
foku az a hagyomdanyos életmdd, amely a polgdrosodas el6tt hédboritatlan volt;
amelybdl alkalmanként levilik egy tn. dtmeneti fokozat, amely ugyan passziv,
instabil, de bizonyos elemeiben 4tlépésre 6sztondz; mésodik foku életforma
harom alfajra bomlik:

a) kapaszkodd, a rekredciot elétérbe helyezd, stabilitdsra torekvé, de nem-au-
tentikus,

b) nyitott, felhalmozé (akkumulativ), stabil életforma,

¢) [az a) és b) egyiittes megjelenése a nem-autentikus életmdd vulgaris valto-
zata]

harmadik foku, amikor az egyén autondémidja érvényesil sziikségletei kielégi-

tésekor, ezt a formdt Vitdnyi emancipativ-iniciativ médnak is nevezi.

A felosztasban érvényre jut a kreativitds és generativitas korszert felfogisin
tul az id8élmény dramldsanak (Csikszentmihdlyi — flow) és a habitus- és me-
z8elméletnek, illetve a kulturalis t8ke szerepének komplex értelmezése (Bour-
dien).” (Kézirat, 11.)

Amit itt kiemelni érdemes (ttl azon, hogy a retrospekcié tartalmaz idében ké-
s8bbi elemeket is, de most a rendszerszertisége a lényeg!), az a gazdasag terén Kor-
nai Jdnos életmédot és kulturdlis fogyasztdst tikrozd jellegzetességeinek, a hazai
szocioldgia és pszicholdgia a tirsadalmi véltozdsokat az egyén oldalarol vizsgald, a
nemzeti sajtossdgokat sok tekintetben e kor minden fejlett térsadalmaban jelen
1év6 fesziileségeihez hasonlitd aspektusok (az ongyilkossdg, a stressz és a szabadsag
éreéknormait csak burkoltan vizsgdlo) jelenlétének feltérképezésére indult kutata-
soknak, tovabbd a Hankiss Elemér révén megindult ¢letszinvonal-kutatdsoknak
lehetséges kovetkeztetéseivel Gsszefiiggésbe hozott kérdéskore, a stressztényezdk
kozott megnevezve az attitidok mogotti okok rendszerét: ,,...a tarsadalom azok
eldl a fesziiltségek elél menekiilt ezekbe a patologikus stratégidkba, amelyeket az
uralkodé elit politikdja hozott létre az Gtvenes, hatvanas és hetvenes években”
(Hankiss 1989, idézi Kézirat 11-12.).

A Tibori altal itt vézlatosan folidézett aspektusok — jollehet a kutatdsok széles

spektruma terén jocskan lefedik a szemléleti iranyok és médok java részét, azon-
ban — messze nem elégitik ki azt a komplexitds-igényt, melynek megfogalmazdsat
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< mintegy Vitdnyira hagyatkozva/épitkezve rendszerezhetének léttatra. Raadas-
képpen magét a rendszerszertiséget igy jellemzi:

»A tarsadalmi struktira transzlicids Gjratermelédésének vizsgalatakor tehat
nem elégedhettek meg csupan a szokdsos makrostatisztikai kemény valtozék
elemzésével, hanem bevontak a legkiilonbozébb reldcidkban miikédé szimbo-
likus megkiilonboztetések empirikus megragaddsira létrehozott »kiegészitd
indikdtorokat« is. Ehhez nyujtott segitséget Vitdnyi kultdra- és kozosségelmé-
lete, illetve Bourdieu habitusfogalma, melyek egyiittes alkalmazésaval oldani
lehetett a rétegzédéskutatdsokra gyakran jellemzd linedris okségi gondolkodas
merevséget.

Tetten érhetd a 8o-as években az az elméleti megfontolds, hogy a rétegek,
osztélyok, avagy mez8k kozotti hatarok sohasem htzhaték meg viligosan és
végérvényesen, mivel valamennyi mezd objektive és szubjektive folytonosan 4t-
rendez6dd mikrokozmosznak tekinthetd. Az dtrendez8dés objektiv, amennyi-
ben minduntalan 4jabb és Gjabb, egymadstdl elhatdrolédo, de kolesonhatasban
1év6 specidlis tékék jelennek meg, amelyek koré fokozatosan egy pozicidk dltal
strukeurdle erétér épil. Az dtrendezddés szubjektiv, amennyiben az egyének
értelemmel, jelentéssel és tételekkel ruhdzzak fol ezeket az erbtereket. Ez a
folyamatos mozgds ugyanakkor nem egy légiires térben, hanem az egymasba
hatol6 (interpretdld) és egymiéstdl fiiggd (interdependens) mez8k tdrsadalmi
univerzumdaban toreénik.” (Keézirat, 9.)

Fontos momentum tehdt (és a Kultrirafogalom tanulményhoz is kozelebb visz),
hogy Tibori a kultira elméletének ¢és intézményesiilésének Vitdnyi kialakitotta
»struktdrateremtd” alapjaival osszefiiggésben latja ugy, hogy a megindult ,vildg-
kép- és kozosségkutatasok” éppen ,a kulttra mint viszonyrendszer” leképezddé-
sét segitették el6, ugyanakkor

»a forrasok alapvetéen ismertek, amikbdl Vitdnyi elmélete formalédik, szin-
tetizalodik, mégis, az a komplexitds, amellyel megfogalmazddik a kultdra mi-
benléte, 0j lehetdséget teremt a szakszociologidk és az ismeretelmélet szdma-
ra... [...] Vitdnyi Ivan sokoldalt muveltségébol adéddan Arisztotelész, Hegel,
Max Weber, Sorokin, Métrai, Wundt, Freud, Jung, Ammon, Erikson, Kohut,
Peterson, Pataki, Pléh stb. kulttra- és magatartds-, kultara- és identitdsfelfo-
gasdbol, a kreativitds és generativitds elméletéb6l épitkezik, de 4j kontextus-
ba helyezve, 4j Osszefuiggéseket tar f6l. Ahogy a kultira fogalmdra tobb szaz
definicié koziil valaszthatunk, attdl fuggben, hova helyezzitk a hangsulyt.
Hasonléképpen a kreativitdsra is szimos felfogds hasznilatos, mégis a hazai
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kutatok kozil az elsék kozott Vitdnyi dolgozta ki a kultara széles értelmd,

KULTURA

dinamikus megkozelitését, megismerhetdségét az absztrake gondolkoddstdl,
alkotétevékenységtdl a mindennapi kultaraig, aktivitdsig, végsé soron az 6n-
megval6sitasig. Vitdnyi Ivan felfogisa, értékszemlélete mar a 7o0-es években
struktdrateremtd, melyben a kultarat az életmdddal és a kreativitdssal, a mi-
ndséggel kapesolja egybe. Nézeteivel meghaladja kortdrsa, Geertz definicié-
jat, akinek a kultira még olyan »torténetileg kozvetitett jelentések, oroklote
koncepcidk, szimbolikus forméba 6ntott rendszere, amelynek segitségével az
emberek kozvetitik, fenntartjik és bévitik ismereteiket, arnyaljik az élet dol-
gairdl alkotott véleményiiket« (Geertz 1973:89). Vitdnyinal sokkal kordbban
megjelenik az ismeretek, az informécidk dramldsinak, a szimbdlumok jelen-
téségnek felismerése, az wjraalkotds (generativitds) és a konstrukeiv fejleszeés
(ma innovéciénak neveznénk) eszméjénck tdmogatdsa. Vitanyi kézel 20 évvel
korabban alkalmazta azt a — kultarafilozéfiai megalapozottsiga — komplex
néz8pontot, melyet a go-es években Inglehart igy definidl: »...a kultdra [...]
a kulonféle viselkedésmintdk, értékek és tudds szervezett rendszere, amelyet a
tarsadalom széles korben elfogad és generdciordl generdcidra deorokit [...] és
[...] a tdrsadalmi intézmények szubjektiv aspektusa: az egyén 4ltal internalizale
hitek, értékek, tudds és képességek rendszere, amely ellensulyozza a kiilsé rea-
litds szabta kényszerfeltételeket« (Inglehart 1997:15, ldsd még Gyokér 2017).”
(A kultiirafogalom viltozdsai..., 9.)

Fennebb, s a cimben ,olvasatkezelést” irtam, nem ,,pardzs vitat”. Ehhez tartom
magam. S a kultdra fogalmanak 30 vagy so ¢év alatt negyedével-harmadaval bé-
viilé definiciészama valdszertisithetden nem azzal figg Gssze, mit intézményesi-
tett ebbél Vitanyi, vagy mit importdle Hankiss, mit alkalmazott gyakorlatiasab-
ban Kornai, vagy lélekemel6bben Pléh Csaba, vagy idejekordn Maré6ti. Magam a
Vitdnyi-kultuszhoz nem prébélnék hozzdjarulni, ahogyan egy Kulcsir Kalman
vagy Kornai, Bourdieu vagy Lévi-Strauss koriil épithetd kultuszhoz sem. Tibori
— vélelmem szerint — kell§ respektussal élt Vitdnyi irdnt, amennyiben akar sajit
palydjat, ennck kezdeteit, akdr egy korszak (nem akadémiai, avagy nem akadémi-
kus) kulttrairdnyitdsainak meghatdrozé érdekképvisel$jét annyira tartja, ameny-
nyire értékképzetei és retrospektiv tudomanytorténeti osszképe szerint ez kézen-
fekvének mondhatd, egykori munkahelyét és késébbi életpélydjat is meghatdrozé
vonzaskort koriilrajzolva. Mésrészr8l azonban retrospektive dtfogo és ,,elnagyolt”
képet ad, melyben a hetvenes—kilencvenes évek (akkor kimondhatd, akkor tudo-
ményos, akkoriban ,modern”, sét kreativan-konstruktivan ,innovativ”) szemlé-
letmédjat ugy éreékeli a kulttra komplex elemzése gyanant, ahogyan az ma mar
egyszerlisitd vagy értékmotivélt aspektusnak tetszhet.
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Hozok is példét rogton, ne tlinjék ez sem vadnak, sem oktalan vitaszempont-

KULTURA

nak, sem pedig az ut6lagos retrospekcié még utdlagosabb dtmosasinak. A Kulti-

rafogalom bevezetd fejezetei kozott vazolja a miéreelmezés és a befogadds szocio-
l6gidjanak recepciods hatterét Vitdnyira épitve:

,1.2 A kulttra értelmezése

Gyakran idézziik Vitanyi két — latszolag egyszertt — megfogalmaziésit:

» akultdra az ember és a val6sag viszonya, illetve

= minden, ami kériilvesz benniinket, az, ahogyan reagalunk a kértlottiink
1év6 egyénekre, ingerekre: kultura és kulturalis magatartds eredménye.

Hasonloképpen a kultira dimenzidinak Vitdnyi alkotta elnevezését is alkal-
mazzuk évtizedek 6ta:

= tradicionalis (népi, paraszti kultara, folklér, népmitvészet, mely nem diffe-
rencidlt, egyszerti szerkezet(i, benne az egyén és kozossége egységet alkot);

= autondém kultdra (magaskulttira, mtvészet, tudomdny, ahol elvélik az
egyén a kozosségétsl, bonyolult kapesolédasok jonnek létre, differencidle
szerkezetek és értelmi, érzelmi dimenzidk);

» heteroném kultira (azaz, a mindennapi élet kulttrdja, a szérakoztatd, az
alkalmazott kulttra);

= U népi generativ kultira, amely 6sszekapcsolhatja az el6z6 hdrmat, de szét
is valaszthatja.

Egy késébbi meghatarozasa szerint a szinteket igy nevezte el Vitdnyi: ma-
gaskultura, tradiciondlis, ,udvari”, kozkultira (kozmivelddés), mindennapi
kulttra, hagyomdnyos szérakoztaté kultira, modern szérakoztaté kultura,
»mocsdr” kultira. A kulttra és a miivészeti befogadas vizsgélata Vitanyinal
osszekapcesolddott még akkor is, ha a témdkat ondlld kotetekben fejtette ki.
Mir az 1970-es évek kozepétdl egységben szemlélte a tirsadalom, a kultara és
az életmdd egyénre gyakorolt hatdsét oly médon, hogy osszefiiggésében irta
le a térsadalmat és a kultarat, amely nem mds, mint az egyén—ko6zosség—mi
egylttese.

Ha a tarsadalmat vizsgéljuk, akkor ebbél a viszonyrendszerbél az ember és
ember, egyén és kozosség viszonydt emeljitk ki, amelyet az értékkel bird objek-
tivaci6 kozvetit, a tarsadalom e viszonyok rendszere, sszessége.

Ha viszont a kultarde vizsgaljuk, akkor a kozéppontba az ember (az egyén
és kozdsség) és az objektivacié (+érték) viszonya keriil, amely az ember és em-
ber kapcsolatat kozvetiti és meghatdrozza. A kultura e viszonyok rendszere,
osszessége..., ha pedig az életmédot vélasztjuk vizsgalatunk térgydul, akkor
a targyi tevékenységeket helyezziik a kozéppontba, amelyekkel az ember vi-
szonyt létesit a mésik emberrel... Végiil, ha a kommunikaciot vizsgaljuk, ak-
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kor az ember—objektivicié—ember viszonyban magéra a viszonyra kell figyel-
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niink...” (4 kultirafogalom viltozdsai..., s—6.)

Idéznem, s f6leg ily hosszan citdlnom azért érdemes, mert nem mindenkinek ,van
meg” e korszak és ez intézményes hatdsok ily komplex élménye, valamint mert az
irds bar a ,Vitdnyi-6voda” egzisztalasardl is szol, utélagos 6niréniatdl sem men-
tes, ami e tuddsteriileten nem szokvanyos. Tovabbd azért is, mert a sajétos, ,benne
rejl6” ellentmondas tisztdn sejlik Tibori sorai mogott/kozott. Az ugyanis, hogy
korrekt tudés médjira foltrja az elézményeket, vézolja az aspektusokat, majd
kivalaszt egy meghatarozét, azt koveti, id6vel 6nalld témakorbe fordul, s azzal
tovaszdguld, 8szinte sajndlatdra hatrahagyva a kiinduld elméletet. A (?a?) tdrsa-
dalom (?hm, melyik is) ES a kulttra (?itt mér Ssszesziikiile jelentéssel, redukéle
funkcidval, toporodote dllaggal?) mint ,egyén—kozosség—mi egyiittese” olvaso-
dik ki a textusbol, mikozben a kontextusok egészen masfelé visznek! S mikézben
az elméleti irds (a maga 21 oldal4val) elsé harmaddban a Vitdnyi-mivek dthaté
kérusmiive (a I1. részben a Népmiivelési Intézet munkatarsainak kutatasi, ,,atfogd
elméleti mivekkel” hitelesitett torténeti képével), a harmadik blokkjaban Tibori
sajat befogaddi magatartdsvizsgalatdra fokuszal, melynek el6hangja ugyancsak Vi-
tanyi: ,Vitanyi a kreativitds differencialt rendszerét figyelembe véve modellezte a
muvészeteket. Felrajzolta a kétféle mivészet (folklorisztikus és autoném) strukeu-
rjat, ahol a fuggd valtozdk esztétikai és szocioldgiai kiilonbségek, mig a fiiggetlen
valtozdk a mivészeti fajrak jellegébdl adddnak.” (A4 kultsirafogalom viltozdsai...,
10.) Ezt kovetden, szinte ,mellékletként” az 1982-1988 kozott vegyes mddszer-
tannal végzett Az esztétikai miivek befogaddsinak vizsgalatét ismerteti, mégpedig

abbdl indulva, hogy:

»ha a befogadis folyamatat ismeretelméleti kérdésként vizsgaljuk, egységes
egészet jelent benne a befogadd személyisége és a befogadds targya, ezen beliil
azonban tobb szintet lehet elkiiloniteni. Elméletileg beldthat6, hogy a szdmta-
lannak tind befogad6i magatartds mégis tipizalhato, hiszen ehhez vertikéli-
san adottak: a személyiség, a befogadds folyamata és a befogadds térgya (L. itt a
muvészet); horizontélisan pedig az autonomitdstdl a heteronomitdsig tobbféle
szinten johetnek létre talalkozasi pontok. A miivészetszocioldgia fejlédésének
abban a szakaszdban (értsd: az 1980-as években), amikor mdr nem a meny-
nyiség — a nagy empirikus vizsgalatok — btivoletében éltek a kutatdk, hanem
a sajatosat keresték, gazdag témavilasztasy, mddszertant kutatdsok folytak.
Egy miivészetszocioldgiai, szocidlpszicholdgiai vagy recepcids kutatdsnak —
mint esetemben — nem lehetett més célja, mint az, hogy egzakt moédszerek
segitségével a befogadds folyamatat leirja és karakterizdlja. Egy ilyen vizsgalat
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sordn a miivészeti alkotdsokat (zene, irodalom, film) quasi projektiv tesztként

KULTURA

lehet hasznélni, ugyanakkor az intenziv kisérletek sordn mégis olyan megbiz-
haté eredmények sziilethetnek, amikbél elvégezhetd a tipusalkotds. Az ilyen
szemlélettt kutatdsok tengelyében — a hagyomdnyokkal ellentétben — nem a
hasonlésdg, hanem a kiilonbo6z8ség allt, és ez egyarant érvényes a befogaddk
személyére és a befogadds mddjéra, a percepciora és az appercepciora...” (A kul-
tirafogalom vdltozdsai..., 11.)

Csoppet sem érzem feladatomnak a kivonatoldst, csupdn a ,belsd utak” koveté-
sével azt szeretném lattatni, hogyan megy végbe a projektiv és a befogadd, a mo-
dellezd és az 4télé, a tipusalkotd és a kiillonbozdségben kreativ normat megnevezd
interiorizdlds. Rdaddsul — a ,korilményektdl” csoppet sem hidegen hagyva — épp
olyan kontextusban, ahol a kutatdi szerep szuverén, autondm oldala és a megjele-
nithetd, kivetitheté tartalom tudomanyos-szaknyelvi oldala villimléan 6sszecsap.
A kulttra szocioldgidja, a film, a vizudlis mtvészetek és a szakmai kutatdsi aspektu-
sok tematikus szdmaban (Kultiira és Kizisség, 2012/1-2, 25-35.) éppen Hauser Ar-
nold miivészetszocioldgiai nézeteirdl irott kritikai esszéjében foglalja 6ssze Tibori:

»A muvészetszociologia azonban, szemben a legtobb szocioldgiai diszcipli-
naval, két oldalrdl is meg kell kiizdjon az értékkozponttu gondolkodas szori-
tisaval. A miivészet azon feliil, hogy édllandéan sziileté és hagyomanyoz6dé
éreékek felél kozelitjitk meg (mint befogaddk), raaddsul maga is éreékek alap-
jan, éreékek kozvetitésére jon létre. Minden muvészetben, a mivészet barmely
megnyilatkozasiban kaotikusan keveredik az esztétikai és tarsadalmi éreék,
koleséndsen meghatdrozza egymdst.” (i. m. 32.)

S bar éppen itt cafolja Hauser elfogultan és konzervativan esztétizdlé nézépont-
jat, mégis rogziti azt a pozicidjat, mely szerint Hauser ellentmondast alapozéan
szembeszegiil

»a muvészetet vizsgalod Osszes tudomdny szdmdra alapvetd dilemmaval, nem
vesziti-e el a mlvészet, a mlvészi alkotds onmagiban zdrt egységébdl adédo
lényegi éreéket azéleal, hogy ezt az egységet megbontja, figyelmen kiviil hagy-
ja, és dltalanos sémakig egyszertisiti a tudomdny, a vizsgalhatdsdg érdekében.
A mivészet az esztétikai élményért van, ezt azonban kiméletleniil félresépri
a szisztematikus racionalitasnak hédolé tudomdny. »A miivészet minden
tudomanyos vizsgilata a kozvetlen — és végsé soron pétolhatatlan — miivé-
szetélmény elvesztésével fizet az dltala nyert ismeretekért«” — fejezi be Hauser
szavaival (Gondolatok — Hauser, 33-34.).
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Az ,olvasatkezelés” talan itt, egy sok-sok ponttal végzédé talanyos inter-
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pretécid, ivelt tuddsszocioldgiai konstrukeié egyvalamely dramai pontjin abba-
hagyhaté volna... De mégsem az. Tibori e helyt ugyanis nemcsak meghaladja a
Vitdnyi konstrualta kultdratartomany, az ,egyén—kozosség—mi” képlet nydjtot-
ta médszertani szabatossig lehetéségeit, de kritikai aspektusbdl lat ra és beszéli
el az empirikus muvészeti élmény befogaddi aspektusaban sokkalta lényegesebb
tapasztalatot. Az egyetlen, amiben alkalmasint (tdrgyilag, de nem szemléletileg)
téved vagy téveszt, az Clifford Geertz képletbe hozasa és a kulturalis antropold-
gia ekképpeni pozicionaldsa. Geertz mint az interpretativ antropoldgia akkoriban
ténylegesen csak kevesek édltal ismert személyisége talan egy volt a tobb ezer ame-
rikai antropologus kozote, aki tobb ezer amerikai egyetem kozil az egyiken, egy
fejlodés-fejlesztéskutatd kozpont munkatdrsaként Marokkdban és Indonézidban
kutatott (akkoriban szdmunkra enyhén szélva is indifferensen tévoli vilagokban),
de mar 1956-ban doktoralt egy komplex térsadalmi rendszer ritusainak elemzé-
sével, s a halalaig megirt, nagyjibol épp egytucatnyi legfontosabb mvébél hetet
mdr megjelentetett 1980 elétt. Hogy nem ismertiik (vagy volt minddssze kée és ¢l
kutatd, aki igen), az nem Vitdnyi ,,hibdja”, nem Lévi-Strauss biine, vagy a hazai et-
noldgia ,mulasztdsa”, hanem éppoly mibefogadasi kérdés, amelynek paradigma-
tikus leleményeivel, a szinhazi dllam miikodésmodjaval, a balinéz kakasviadal et-
noldgiai leirdséval, vagy ,,a mivészet mint kulturélis rendszer” elemzésével Geertz
akkorra mér jocskan készen allott — ¢ muvek ismeretét azonban a kulturalis és
civilizatorikus hatdrok fennalldsa mellett a kulturélis antropolégia megismerés-
tudomanyi mivoltdnak ismeretlensége is determindlta. Egy aspektus, mely miivé-
szeten kiviili, de befolyésolja, hatarolja és érvényessé vagy érvénytelenné is teheti a
kulttratudomany relevéns (vagy annak tekintett, akként felbecsiilt) alapkérdéseit.
Ettdl azonban Vitdnyi még nem futott elébbre, mint Geertz vagy Inglehart, sem
»a kultira meg olyan »térténetileg kozvetitett« jelentések, oroklott koncepcidk,
szimbolikus formaba ontétt rendszerének” interakeids vagy szimbolumhasznalati
kutatasival, sem a generativitds mint lehetséges aspektus ,,stiri leirassal” kiegészi-
tendé mivoltdnak megnevezésével. Kétségteleniil ,képben volt” Vitanyi is, de nem
kordt meghaladd, hanem intézményes lehetdségeit (t6bb szempontbdl) kiteljesi-
t6 értelemben, ugyanakkor nem erételjesebben, mint kutatdi, kollégai, a szakma
miés szimbdlumkutatdsi vagy kommunikécids kérdését magabiztosan felhasznd-
16 szakeeriileti kezdeményezd. Itt neveket mér nem sorolok, méltatlan lenne, to-
vabb4 tul terjeng6s is. Annyit viszont beldthatunk ebbél az ,olvasatkezelésbol”
is, hogy a kultdranak mint kutatdstorténeti aspektusnak komplexebb kutatasa,
arnyaltabb interpretdcidja és torténetisége mellett kontextudlis értelmezése nem
»hozott hatrdnya”, hanem kreativ elénye lett a szakmatorténetnek is.
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A Lkulttra és kozosség” masként-elbeszélése, az ,itt lenni és ott irni” proble-
matikdja, a megismerd egyén és a kozld ,,szerz6i” mivoltanak konstruktuma taldn

KULTURA

épp ezért sem csupdn intézményes-diszciplindris kuleskérdés, hanem az esztéti-
kai-befogaddi élményt az alkoténak és a befogaddnak, emellett a kutaténak egya-
rdnt ,visszaajindékozd” attitlid alapfeltétele is. Tibori pedig ehhez jarul(t) hozza
a kultarakozvetités intézményi, szakmoddszertani, torténeti és empirikus lehetdsé-
geinek ilyetén karakterizalasaval.
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