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FOLDESINE SZABO GYONGYI-GAL ANDREA-DOCZITAMAS g
A MAGYAR SPORTSZOCIOLOGIA TORTENETENEK é
FOBB ALLOMASAT' 2
Bevezetés

A sportszociologia nemzetkozi intézményesiilése a Nemzetkozi Sportszocioldgiai
Térsasdg (International Sociology of Sport Association), az ISSA 1965. évi megala-
kuldséhoz kothetd. Fennélldsanak so. évforduldjat a szervezet Parizsban tartott,
2015-0s, jubileumi viligkongresszusan tinnepelte meg. Folydiratédban, az Interna-
tional Review for the Sociology of Sportban (IRSS) a tudomdnyég elismert szakem-
berei tekintették at a diszciplina helyzetét, eredményeit. A magyar sportszocio-
l6gia, a nemzetkozivel parhuzamosan, sajétos és ambivalens kortilmények kozote
jott létre az dllamszocializmus évtizedeiben, és fejlédése az 1988—90-es rendszer-
valtds utdn, az azéta eleelt hirom évtizedben is ellentmonddsokkal terhelt. Az
ISSA jubileumi eseménye és kiadvénya arra 0sztonozte a hazai kutatdkat, hogy
megvizsgaljék, milyen valtozdsokon ment keresztiil a magyar sportszocioldgia a
rendszervaltds 6ta, és milyen helyzetet foglal el most a nemzetkozi szintéren. Jelen
tanulmdany célja, hogy a magyar sportszocioldgia torténetét, fejlédési tendencidit
tovabb tanulmdnyozza és j megvilagitasba helyezze, tovibba bemutassa a tudo-
ményag hazai kutaté-oktat6 szakemberei korszakonként eltérd és valtozo6 helyze-
tének f6bb allom4sait, a sport és a tarsadalom kapcsolatanak kutatasaban jellem-
z6 mindenkori trendeket, illetve felvazolja azokat a jovére vonatkozé lehetséges
perspektivakat, amelyek a sportszocioldgia szimara irdnymutatok lehetnek.

A magyar sportszocioldgia a ,,harom T kultirpolitikai irinyelveinek koriban

A sportszocioldgia mint 6ndllé szakszocioldgia eltérd esélyekkel kezdett kiala-
kulni a Szovjetunidban és az USA-ban, valamint csatlés dllamaikban az 1960-as
évek kozepén. Habdr a sport e kétpdlusu vilag kiilonbozd részein fontos szerepet

1 Jelen irds a Szocioldgiai Szemlében, 2016-ban megjelent tanulmdany roviditett, dtdolgozott valto-

zata (Féldesiné Szabé Gydngyi—Gél Andrea—Déczi Tamds: Két tudomdnydg mostohagyereke.

A magyar sportszocioldgia fél évszdzados ttkeresése. Szocioldgiai Szemle, 26/3,78-97.).

13_Foldesiné a j6.indd 187 2020. 08.31. 11:29



188 KULTURA, KOZOSSEG £S TARSADALOM TANULMANYOK TIBORI TIMEA TISZTELETERE

toltote be, a szocioldgia tudomdnya maga a nyugati blokkban elismert diszcipli-
na volt, mig a keleti blokkban — Lengyelorszagot, majd az 1970-es évek kozepé-
t8] Magyarorszigot kivéve — szigoru tiltds ald esett (Foldesi 2000). Hazdnkban

KOZOSSEG

ugyanakkor a ,hdrom T” (tdmogatds, tirés, tiltds) néven elhiresiile kultarpoliti-
kai irdnyelvek jelentésen befolydsoltak a szocioldgia kialakuldsénak és kibonta-
kozésanak lehet8ségeit, igy a sportszocioldgidét is. A ,,harom T elvileg a Kéddar-
korszak egészében (1957-1988) érvényesiilt, a gyakorlatban azonban a hatvanas
évektdl a nyolcvanas évek kozepéig volt kitiintetett jelentdsége annak, hogy egy
adott kulturalis terméket vagy tudomanyos kutatdst melyik kategéridba soroltak
be (Edrsi 2008). A totélis diktattra enyhiilésével csokkent a represszié is, és a szo-
cializmus magyar modellje lehet6vé tette, hogy a szociolégia intézményesiilhes-
sen, majd [épésrol lépésre kialakulhassanak a szakszociologiak.

Az egyéb szakszocioldgiakhoz képest kordn megsziiletd sportszociolégiit nem
érintette a tiltds, de létrejottében ¢és fejlédésében meghatdrozo szerepet jitszott az
a koriilmény, hogy sem a korabeli szocioldgia, sem a kultarpolitika nem tekin-
tette a szocioldgidhoz tartozénak. A politikai deklaraciékban rdaddsul a sportot
az egyetemes kultura szerves részeként definidltdk ugyan, a gyakorlatban azonban
az alacsonyabb presztizsti tomegkultirahoz sorolték. Szervezett keretek kozote
a szocioldgia tanuldsira a szakembereknek esélyiik sem volt, miutdn azokban az
években jartak egyetemre, amikor a szociologia oktatdsit és kutatdsit betiltottdk,
Szalai Sdndort, a magyar szociolégia kiemelkedd személyiségét 1950-ben torvény-
sértd perben bortonbiintetésre itéleék, és megsziintették az ltala vezetett szocio-
l6giai mithelyt, a Tarsadalomtudoményi Intézetet (Szabari 2012). Ezekkel az ese-
ményekkel, valamint a késébbiekben a szociolégia legitimaldsira tett kisérletek-
kel kapcsolatban kevés informacié jutott el a sporttudoményi kozéletbe. Az Elet
és Irodalom cim@ hetilapban (Szalai 1961), illetve a Népszabadsdgban azonban
olvasni lehetett a szocioldgia létjogosultsagirdl folytatott Szalai-Fukdsz-vitardl
(Fukdsz 1961), amely hivatalosan azzal az 4llasponttal z4rult, hogy nincs sziikség
kilén szocioldgidra, hiszen a torténelmi materializmus maga a marxizmus szocio-
l6gidja. A sportszocioldgia elsd hazai elméleti szakemberei azonban nem fogadtak
el ezt a direktivit, helyette polgari és marxista sportszociologiat kiilonbozeettek
meg (Kun 1967; Schiller 1965; Takédcs 1969).

Az akkori sportirdnyitas koncepcidja a sporttudomanyok menedzselésérol és
intézményesitésérdl elsésorban az élsport kitiintetett tirsadalmi funkcidihoz ko-
t6dote, és a sporteredmények novelését vérta el a tudomanytdl. Hepp Ferencet, a
Testnevelési és Sport Vildgtandcs alelnokét (1956-1972) biztdk meg a kivitelezés
elékészitésével, aki a Testnevelési Tudomdnyos Tandcsban (TTT) és a Testne-
velési Kutatd Intézetben is vezetd pozicidkat toltote be. Hepp Ferenc felismerte
a sportszocioldgia jelentdségét: munkdssaga nagyban hozzédjarult a koncepcié
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szinvonalas megvaldsitdsdhoz, ¢és tobbek kozott a Nemzetkozi Sportszocioldgiai
Bizottsdg (ICSS) megalakitdsahoz is (Malcolm 2014).

Schiller Janos uttérd szerepe a sportszociolégia meghonositdsiban szintén

KOZOSSEG

kiemelendd, 6 teremtette meg a Testnevelési Féiskolan (TF) az elsé sportszocio-
l6giai muihelyt (Takdcs 1969; Szlatényi 1972), és inditotta el, 1969-ben, munka-
tdrsaival egyiitt a sportszociolégia oktatdsit (Foldesiné—Schiller 1978). Bar a
sportirdnyitdsi koncepcié kovetkeztében a sportszocioldgusok kezdeti empirikus
munkdja az élsportra dsszpontositott, az 1960-as évek kozepétdl szamos elméle-
ti ¢és mddszertani problémaval is foglalkozhattak (Schiller 1965), ¢s adalékokat
szolgdltattak a szakdg hazai alapvetéséhez (Kun 1967). A szakirodalom hidnya
azonban megnehezitette az oktatds-kutatdst, igy a sportszocioldgia elsé generé-
ci6ja folyamatosan kereste a szakmai kapcsolatokat, példaul empirikus kutatdsaik
sordn a rokon témdkkal foglalkozé szabadidé-szocioldgia médszertandban jaratos
szakemberekkel dolgoztak egytitt.

A hazai sporttudomdany korai intézményesiilése a sportszocioldgia szdmdra is
kedvez6 kovetkezményekkel jart. Bar a kozben fokozatosan elfogadottd valt szo-
ciolégia valtozatlanul ignoralta a sportszocioldgiit, a sporttudomany, noha korléd-
tokkal, befogadébbnak bizonyult. Egyrészt a TTT-n beliil nemzetkézi viszonylat-
ban is meglehetdsen kordn megalakult az elsé magyar Sportszociolégiai Bizottsag
(1968 koriil), masrészt az Orszdgos Testnevelési ¢s Sporthivatal munkatarsanak,
a testneveld tandri végzettségli Balyi Istvinnak kulfoldi szakmai utazésai is je-
lentésen segitették a szakdg fejlédését. Tobbek kozote Balyi menedzselésével ren-
dezték meg 1972-ben a TF-en az elsé Nemzetkozi Sportszocioldgiai Konferenciat
(Takdcs 1972), és az 4ltala 8sszegyujtote kiilfoldi tanulményok szolgéltak az elsd
hazai sportszocioldgiai széveggytijtemény alapjaul (Balyi-—Takdcs 1974). Ebben a
testnevelés ¢és a sport tarsadalmi problémdin tal példaul a sportcsoportok dina-
mikdjardl, a sport rétegek kozotti mobilitasban betoltott szerepérdl, a sportolok
emberi kapcsolatairdl, valamint a sport és a szabadidd 6sszefuiggéseirdl olvashat-
tak az érdekl8dok.

A korszak enyhiilésének, illetve a szocioldgia fokozatos intézményesiilésének
koszonhetden a hetvenes évek elején tobb testneveld szerzett diplomét az ELTE
Bolesészettudomanyi Kardn posztgradudlis képzésben megindulé szocioldgia
szakon. Mivel az Gjabb nemzetkozi sportsikerek elérése érdekében a sportirdnyi-
tas hallgatélagosan ¢ masodik, egyetemi képzésben szakmai ismereteket szerzett
sportszociologus-nemzedék tevékenységét is jovahagyta, és munkajukhoz szémot-
tevé Osztonzést kaptak a viszonylag fiatal ISSA-tdl, a hazai és nemzetkozi kutatdk
immaron kolcsonoésen részt vehettek egymds szakmai rendezvényein, és a magyar
kollégak a nemzetkozi szakirodalomhoz is hozzaférhettek. A vezetés feltehetdleg
a nemzetkozi sportsikerek érdekében tolerdlhatta a kutaték akkoriban merésznek
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szdmit6 témavélasztdsait (dllami amatorizmus, a sportolék doppinghasznalata,
tdrsadalmi esélyegyenl8tlenségek), amihez hozzdjirult a tdrsadalmi problémak
irdnti kozombosségiik is (Foldesiné 1983, 1984). A kutatdsi eredményeket azon-

KOZOSSEG

ban a kutatok és a sporteredményekre fokuszald sportvezetdk és edzék eltérd
mddon értelmezték. Az esélyegyenlStlenség vizsgilatdbol nem a makrostrukeu-
rlis Osszefiggések, hanem a sporttehetségek szélesebb tarsadalmi bazisra épild
kivalasztdsinak lehetdsége foglalkoztatta 8ket. A magyar sportoldék doppingo-
lasit valdszintisitd kutatds 1984-ben ellentétesebb hatdst vélrott ki. A legfelss
sportvezetés egyrészt nem reagalt a hivatalos allasponttal ,,nem kompatibilis”
eredményekre, masrészt folytatédott az ez tigyben szokdsos sportpolitika, és a té-
mit tartalmazé kézirat kiadasat a Medicina Sport Kiadé nem villalta.

A sportszocioldgia ebben az iddszakban professzionalizdlédott, a folyamatot
ugyanakkor megnehezitette, hogy ekkortajt a szocioldgusi diploméval rendelkezé
testnevel8k zome kiilonbozé sportszervezetekhez tévozott, és helytikre jorészt tar-
sadalomtudomanyi ismeretekkel kevésbé rendelkezd testneveldk kertiltek. Ezzel
parhuzamosan ideiglenesen szdmos, nem a sporttudomanybdl indulé tarsadalom-
kutaté is bekapcsolddott a sportszocioldgiai vizsgdlatokba (Laki—Nyerges 1981;
Makara 1983). Ebben a kritikus helyzetben a szakma elméleti igényességének
névekedését jelentésen segitette, hogy a kozben egyetemi rangra emelkedett Test-
nevelési Féiskolan 1981-t8l doktori fokozatot lehetett szerezni, majd a doktoraltak
koziil tobben a palydn maradtak, és hozzajérultak a szakdgban folyé tudomanyos
munka minéségének javitdsahoz (Géldi 1989, 2004; Palm 1990; Schacfer 1992).

A sportszocioldgia timogatdsa az 1980-as évek kozepétdl a szabadabb politikai
légkorben egyre tobb timogatdst élvezett, nemzetkézi kapesolatai tovabb bé-
viilltek. Hazai szakemberek részt vehettek orszagos reprezentativ mintdn végzett
francia—magyar kutatasban, elvillalhattak kaliforniai vendégprofesszori megbi-
zést, ¢és elfogadhattak dél-koreai el6ad6i meghivisokat akkor, amikor a két orszag
kozote hivatalos diplomdciai kapesolat még nem létezett. Az erodélédé dllamszo-
cializmusban a tiréshatdsok is tagultak; ezt jol példdzza, hogy fiatal cseh kollégak
jelentkezését magyarorszdgi aspirantirara azzal utasitottdk el Pragaban, hogy a
magyar sportszocioldgia revizionista — itthon a hivatalos reagalds elmaradt. Az
évtized lezdrasaként pedig Andorka Rudolf, Farkas Jinos, Somlai Péter biztatdsat
is élvezve, elkésziilt egy magyar, illetve egy angol nyelvii 6sszegzés a sportszociold-
gia multjdrdl és akkori jelenérdl (Foldesiné 1988; Takdcs 1988).

A tarsadalmasodis sitvesztéiben

Az 1989-1990-es politikai és gazdasigi rendszervaltds 4j feltételeket teremtett a
szociolégidban; a diszciplina uj kihivésokkal szembesiilt, melyeknek részben ja-
vuld, részben romlé kiilsd feleételek kozote kellett megfelelnie. Andorka (2006)
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pozitiv valtozdsként értékeli a szocioldgia szdmara a kiilfoldi kutatdkkal, intéz-
ményekkel folytatott szabadabb egyiittmiikodést, amit a sporttudésok is érzé-
keltek. A rendszervéltas ugyanakkor ellentmondasos, de nagyrészt negativ hatast

KOZOSSEG

gyakorolt a sportra: anyagi tdmogatdsa is hullimz6 maradt, megsziint a burkolt
allami finanszirozas, az egyesiileteknek és a hivatdsossa vélé élsportoldknak on-
maguknak kellett megteremteniiik a munkajukhoz szitkséges anyagi hétteret — e
finanszirozési vakuum valamelyest a sportszociologiai kutatdsok lehetéségeit is
korl4tozta.

A sportvezetés ekozben egyrészt a hazai miikoddképesség biztositdsin mun-
kalkodott, masrészt az eurdpai szintéren is aktiv volt. Az eurdpai sportminiszteri
talilkozékon mar hazai sporttudoményos szakemberekkel egytitt vettek részt a
targyaldsokat elékészité tudomdnyos tandcskozasokban. Ennek készonhetd, hogy
a kelet-eurdpai orszdgok koziil Magyarorszag elséként vale az Eurépa Tandcs (ET)
Sportfejlesztési Bizottsaginak tagjiva (1990), elséként irta ald az ET-konvencidt
a doppinghasznilat és a nézétéri erészak ellen, illetve két évvel késébb hazank
is elfogadta az Eurépai Sport Chartét és Sportetikai Kédexet (Féldesiné 1996).
Tobbek kozott e folyamatok is jelentésen hozzajirultak ahhoz, hogy a TAFISA
(Trim and Fitness International Sport for All Association) 1993 utén tbb fontos
eseményét is Budapesten rendezte meg, magyar szakemberek bevonasaval.

A rendszervéltds a sportszocioldgia intézményi kereteit is atalakitotta. Az
1989-ben alakult Magyar Szociolégiai Tarsasigon belill megkezdte miikodését
a Sportszociol6giai Szakosztaly. A Magyar Sporttudoményi Tarsasig szintén az
1990-es évek kozepén vélt az dllamtdl figgetlen, 6nalld civil szervezetté, a kere-
tei kozott megalakult a Sportszocioldgiai Szakbizottsdg. Ebben a folyamatban a
szakma jelentds segitséget kapott Farkas Janostdl és Tibori Timeatdl, akik a tu-
désberkekben kivivott tekintélyiik mellett opponensként, lektorként, sét szerzo-
ként is hozzdjérultak a diszciplina fejlédéséhez (Farkas 2011; Tibori 2011). Tibori
Timea a mai napig aktivan részt vesz a Tarsasig munkdjéban, illetve témavezetd
a Testnevelési Egyetem Sporttudomanyi Doktori Iskoldjéban. A sportszociol6gia
er8sodését ebben az id8szakban egyrészt segitette més szakteriiletek (pl. a rekred-
ci6) levaldsa, onéllésoddsa, mésrészt hdtraltatta azon tehetséges kutatok elveszeé-
se, akik az anyagi megbecsiilés hidnyaban vagy témdt vélrottak, vagy kiiltoldon
folytattak munkajukat.

A rendszervéltds a sportszociolégidban nem okozott olyan radikélis vélto-
zésokat, mint a szociolégidban, mégis mindkét egyetemi diszciplina oktatdsira
erésen kihatott. Elhdrultak az ideoldgiai akadélyok a szocioldgia elél, feloldddtak
a publikaci6s korldtok, és nem voltak tobbé tabutémdk a kutatdsban. A Magyar
Testnevelési Egyetemen megsztintek a korabbi oktatdsi gyakorlatban rendszeres
szemindriumok, a szocioldgia, a filozéfia, a politikai gazdasdgtan mellé, vagy ép-
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pen helyére szakszocioldgiai eléadasok léptek. Mig hazankban a sportszocioldgia
éraszdmai csokkentek, mis orszagokban, példdul Finnorszagban mér sportszocio-
l6gus-képzés zajlott, és a végzett szakemberek az 6nkorményzatoknal sportrefe-

KOZOSSEG

rensként nemcsak a sportkeresletet, hanem a kindlatot is alakithattak.

A sportszociolégusok a politikai rendszer véltozdsait és sportra gyakorolt ha-
tdsdt mint résztvevd megfigyelok vizsgiltdk és publikaleak. A Magyar sport szel-
lemi korképe cimii tanulménykotet a magyar sport rendszervéltozas alatti és utdni
helyzetét elemzd irasokat gytijtotte egybe (Foldesiné 1996), Bakonyi Tibor Allam,
civil tarsadalom, sport cimi konyve (2007) pedig a rendszervaltds utdni magyar
sportpolitika ttkereséseinek informativ és rendszerszemlélettt Gsszefoglaldsira
vallalkozott. Az dtmenet problematikdjaval foglalkozé szerz6k e munkékban azo-
nositottak azokat a funkcidkat, amelyek révén a magyar sport mikodésében — a
nehézségek ellenére — a kontinuitds kapott prioritdst (a nemzetkdzi presztizs meg-
Orzése a vilagversenyeken, kiilondsen az otkarikds jitékokon; a nemzettudat, a
nemzeti identitds erésitése; a sport diplomdciai célti felhasznéldsa). A folytonossig
megdrzése a korszakban megfelel6 Iépésnek szamithatott, visszatekintve azonban
mér ldthat6, hogy a hazai sportrendszer tovabbi fejlédésére szamos kedvezdtlen
hatdssal jart: nem tortént meg a sport valéds tirsadalmasoddsa, egy elérendd és el-
érhet6 jovokép megalkotdsa, és az oda vezetd it megtervezése.

A jelenkori magyar sportszocioldgia jellemzéi

Bér a szocioldgia szdmara a sport még mindig marginalis téma a nemzetkozi és
hazai szintéren, az utdbbi években az interdiszciplinaris megkozelités elterjedésé-
vel a sportszocioldgia egyre nagyobb teret nyert. Napjainkban mind a sportszo-
cioldgiai vizsgélatok szdma, mind az érintett témdk ¢és a szerzdk kore folyamato-
san gyarapszik, a kutatdsokra pedig egyre kifinomultabb elméleti és médszertani
hattér jellemz8. A szakdgat azonban elsésorban a sportoldssal, illetve a sportfo-
gyasztissal kapcsolatos empirikus kutatdsokkal azonositjik, s ez behatirolja fej-
16dési lehetbségeit, kutatdsi timogatasait. Az dltalanosabb tédrsadalmi problémak
tovébbra is kevésbé jelennek meg a sportkutatisokban, de az elmult években jo
par tanulmdny foglalkozott a tdrsadalmi egyenlétlenségek (Velenczei 2012;
Téth-Déczi 2017), az esélyegyenldtlenség (Gombds—Gal 2016), a térsadalmi ki-
rekesztés/befogadas (Foldesi 2010; Déczi 2014), valamint a nemek kozotti egyen-
18tlenségek (G4l 2007, 2014; Gél et al. 2008) téméjdval.

A koznapi gondolkoddsban megjelend népszerti mitosz ugyanakkor a sportot
mis teriileteknél inkluzivabbnak tekinti, mindenre alkalmas gy6gyszernek, ami
hozzajirul a békéhez, a tolerancidhoz, a tarsadalmak fejlédéséhez, valamint kito-
rési pontot jelenthet a hdtranyos helyzettick szdmdra (Déczi 2014; Keszti—-Déczi
2014; Bardocz-Bencsik—Déczi 2019). A kutatdsok dleal feltdrt valdésdg azonban
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azt mutatja, hogy a sport — amelynek jéllehet sajétos logik4ja van — sokkal inkabb
tekinthetd a tdrsadalom tiikorképének, mint az 4ltalanos trendeket feliilir6 al-
rendszernek. A sport ezenfeliil a férfiassig egyik utolsd bastydjinak szdmit a mai
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tarsadalmakban, vizsgélata ezért is hozott szamottev$ eredményeket a nemek
kozti esélyegyenléség, -egyenlStlenség kiilonb6z6 dimenzidinak drnyaltabb meg-
ismerésére (G4l 2007, Gal-Foldesi 2019; Fazekas et al. 2020). A fent bemutatott
témékon tdl a kozelmultban sziilettek még munkdk, amelyek a sport kulturalis
vonatkozdsaival, a sportoldst koriilvevd értékekkel (Perényi 20105 PSlusné Thiry
2013), illetve az élsportoldk és a média munkatdrsainak kapcsolatdval foglalkoz-
tak (Kovacs—Déczi 2019, 2020).

A sportszocioldgia eltérd elvirasokkal talalkozik a szocioldgia és a sporttudo-
ményok fel8l. A sportszocioldgiai témaji PhD-munkdknak elsésorban a Testne-
velési Egyetem képzése ad teret, amelynek kévetelményrendszere — formadlisan a
Semmelweis Egyetemmel valé masfél évtizedes integriciébol, valdjiban pedig
a természettudomdnyos paradigma sporttudomanybeli hegeménidjabol adédo-
an — erésen természettudomdnyos alapu. Ebben a kvantitativ stratégianak és a
statisztikai analizisnek jéval nagyobb szerepet tulajdonitanak, mint a szociold-
giai problémaérzékenységnek, vagy éppen az elméletalkotdsnak. Mindekozben a
nemzetkozi szintéren — szemben a szocioldgidban mutatkozé édltalanos trenddel
— az utdbbi években kisebbségbe szorultak a kvantitativ kérdéives vizsgélatok.
A kvalitativ mddszerek, mint példdul az antropolégiai/etnogrifiai megfigyelések,
az egyéni és csoportos interjik és a diskurzuselemzések, pedig egyre tobb, szocio-
l6giai szempontbdl izgalmas vizsgalati teriiletre hivjék fel a figyelmet.

A sportszocioldgia oktatdsinak fejlédése az elmule évtizedben, a Bologna-
rendszert képzés hazai elinduldsdval parhuzamosan, a fentickhez hasonléan
ellentétes folyamatokkal jellemezhets. A csokkentett raszamok mellett diverzi-
fikalédott a sportszakember-képzés, igy a jové testneveldi és edz8i mellett a sport-
és rekredcioszervezd szakemberei és sportmenedzserei is hallgatnak sportszociolé-
gia kurzusokat, sét végezhetnek szociologiai témaju kutatdsokat. Ezzel szemben a
sport csak marginalisan jelenik meg az altaldnos szocioldégusképzésben, ami mu-
tatja a sportszocioldgia tovébbra is alacsony presztizsét a szakszocioldgidk kozoet,
sulyosan sztikitve és nehezitve a diszciplina fejlédését. A sporttudomdnyi doktori
képzésben ugyanakkor folyamatosan jelen vannak a térsadalomtudomanyi, igy a
szocioldgiai kurzusok és kutatasi témdk is, ami erdsitheti a szocioldgiai latdsmo-
dot, valamint néhet a sportszociolégidhoz kétddé, tudomanyos fokozattal ren-
delkez6 kutatdk a szdma.

A sportszociolégia tigabb térsadalmi megitélése, illetve sziikebb értelemben
vett tudomdanyos, sportszakmai és szakpolitikai elfogaddsa szempontjibdl ked-
vezd valtozast jelent, hogy a posztindusztridlis térsadalmakban az egészség, ezen
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belul a fizikai aktivitas, az életmdd alkotdelemeként felértékelédott. Kiilonosen
. 7 . ’ . » . ’ ] 7
igaz ez a nyugat-eurdpai orszdgokra, ahol a ,healthism” ideolégidja az uralkodé
diskurzus része lett. A mozgasszegény életméd nemesak Magyarorszdgon, hanem
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a tagorszdgok zomében is komoly probléma, ezért az Eurdpai Unid is kiemelt fi-
gyelmet szentel a sportoldsi szokdsok rendszeres monitorozasianak. Ugyanakkor
ellentmondas tapasztalhaté abban, hogy mikozben a sportpolitika — elméletben
feltétlenil, de gyakorlatban is valamelyest — torekszik a szabadidésport fejleszté-
sére, a megvaldsitashoz nem feltétlentl tekinti kiindulépontnak a sportszociolé-
giai kutatdsok eredményeit.

A sport globdlis szinten az egyik legfontosabb kulturdlis és médiajelenséggé
valt Magyarorszdgon, egyrészt mint a kormdnyzat nemzetpolitikai viziéjanak
fontos béstydja (Ddczi 2011), masrészt mint a szabadidé és a tomegkultira maig
jelentds teriilete (Foldesiné et al. 2008). A sport jelentds tdrsadalmi és politikai
funkcidval rendelkezik, és a sportszocioldgia 4ltal vizsgilt tirsadalmi jelenségek
mindennapi életiink, gondolkoddsunk és vitdink részét alkotjik. Ezért kiemelten
szitkség lenne minél tobb olyan szakemberre, akik képesek a sport mint tarsa-
dalmi alrendszer és mint kulturdlis jelenség szocioldgiai értelmezésére. Ugyanis
a sportszocioldgia sajétos jellemzdje, hogy miivelSinek egyidejileg kell a tudo-
ményos és a sportmez8ben is reprezentalniuk magukat, mikézben e kett6ben
mds ¢és mds értelmezési keretek, hdlézatok és szimbolikus tékék érvényesiilnek.
A gyakorlati kutatdémunkaban ez azt jelenti, hogy a sportmezén belil értelmez-
heté kulturalis és tarsadalmi t6ke elénynek szdmithat a kutatdsi tdimogatasok
elnyerésében, vagy akdr a vizsgalati terep nyitottsdgara is pozitiv hatdssal lehet.
Ehhez képest jelenleg Magyarorszdgon a sportszocioldgia térsadalmi elismertsé-
ge meglehetdsen csekély, kevesen miivelik, az oktatéi-kutatdi kapacitis is erésen
korlétozott, ami gatja lehet a jovébeli elérelépésnek is. Bar a teriileten dolgozdk
jol ismerik egymads kutatasi teriileteit és munkéjat, ez iddig nem merilt fel igény
orszagos szintli, kozos kutatasi projektekben egytittmi(ik6dd szakmai halézat ala-
kitasara.

Kitekintés: Mit hozhat a jové?

A kelet-kozép-eurdpai régidban, igy Magyarorszdgon is a sportszocioldgia jovo-
jének megitélésével kapcsolatosan szkeptikus és optimista hangok egyarant hall-
haték. A diszciplina tudomdnyos elismertségének egyik ziloga, hogy kozelebb
kertiljon a szociolégidhoz a szélesebb értelemben vett tarsadalomban, illetve a
sport alrendszerében végbemend véltozdsok kozotti Osszefiiggések feltardséval és
leirdsaval. A sportszocioldgia tovébbfejlédésének masik eléfeltétele a kutatdsi ada-
tok ¢s az altaldnos tarsadalomelmélet kozotti tavolsdg tovabbi csokkentése és az
intellektudlisabb megkozelités dltalinossd valdsa. Sét, amint Hadas Miklés irja
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A modern férfi sziiletése cimi sportszocioldgiai témdji konyvének (2003) beveze-
t8jében, a jelenkori kutatdsok ezen a teriileten elsésorban témaorientaltak — azaz
a kutaté a targyhoz utélag kapcsolja a paradigmat —, szemben az altala képviselt,
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paradigmaorientalt megkozelitéssel, vagyis amikor a tdrsadalomtuddsok a para-
digmdjuk fogalmi haléjaba gytjtik a témdkat, és alapkérdéseik megvalaszolasa-
hoz példdul a sport jelenségét is hasznidljak. A jovében ennek a megkézelitésnek is
gyakoribb4 kell valnia.

A Testnevelési Egyetem sportszocioldgusai az elmult néhdny évben két nem-
zetkozi konferencidt szerveztek, s a szervezésben jelen tanulmany szerz6i mellett
Tibori Timea is komoly részt vallalt. A nemzetkézi konferencidk tapasztalatai
alapjin a magyar sportszocioldgia nemzetkozi Gsszehasonlitdsban is megillja a
helyét, ugyanakkor komoly veszélye 4ll fenn a palyaclhagydsnak, és a tudomény-
politikdra var a feladat, hogy a vonzé munkakoriilmények és a megfelelé szintii
anyagi-erkolesi elismerés biztositdsaval torekedjen megelézni ezt a folyamatot,
amely a hazai felséoktatdst és tudomanyos kutatdst altalanossdgban is érinti. A je-
lenlegi vilagjirviny okozta bizonytalan helyzet a hazai és nemzetkozi sportesemé-
nyek mellett értelemszertien a tudomanyos eseményekre is komoly hatdssal van:
az Eurdpai Sportszocioldgiai Térsasag (EASS) 2021-re, a Testnevelési Egyetem
szervezésében tervezett konferencidja 2023-ra tolédott — remélhetSleg az akkor
megval6suld esemény tjabb lokést adhat a tudomdnyteriilet hazai fejlédésének.

Bér tarsadalmi funkcidi az elmult hdrom évtizedben valtoztak, a sport mint
tarsadalmi alrendszer, illetve a sportpolitika miikédése inkabb kontinuitéssal jel-
lemezhetd. Mivel az élsport eredményességének fenntartdsa ezentul is prioritis,
a magyar sport tovibbra is olimpiacentrikus, a politika a jév6ben is eszkozként
hasznélja az élsportot (Déczi 2011, 2012) — mindez a sportvezeték rekrutdlédd-
saban is tikr6z8dik. A magyar sportrendszer egyfajta szubkultaraként mikodik,
sajatos mechanizmusokkal és nézetekkel, és vezetdi, akik maguk is az dllamszoci-
alizmus privilegizalt éIsportjdban szocializdlodtak, tovdbbra is az dllam tdimoga-
tast varjék, amelyért cserébe gondozzik a ,sikerdgazat diskurzusit”. Az utébbi
években emellett az a tendencia is erésodik, hogy sportdgi szakszovetségek és
sportklubok — e kordbbi utat elhagyva — a politika vilagabdl valasztjék vezetdiket,
feltehetéen a sportag/egyesiilet timogatdsat elésegitendo.

Ilyen korilmények kozott a kritikai gondolkodds nemigen tud tdmogatottd
valni, ami természetszertleg visszahat a szocioldgiai szempontbdl relevins kuta-
tasok lehetdségeire és timogatdsara is, mikozben a hazai sportszocioldgia egyik
legfontosabb feladata éppen az lenne, hogy azonositsa a politikai és gazdaségi at-
alakulds szdndékolt és nem szdndékolt kovetkezményeit, és ezeket — csaktigy, mint
a sportrdl kialakult mitoszokat és valésdgtartalmukat, illetve a globilis teljesit-
ménysportot ovezd ellentmondasokat — 8szintén, redlisan és kritikusan elemezze.
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