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NAGY ADAM—-FEKETE MARIANN

IFJUSAGKUTATASI GOLTOTO
A 2020-as nagymintds ifjisdgkutatds modszertani dilemmdi'

KOZOSSEG

A magyarorszdgi nagymintds ifjusdgkutatdsok alapveten survey modszereken
alapulnak, amelyek természetitknél fogva a megismerésnek bizonyos korlatait is
jelentik. A rendszervaltast kovetden a fiatalokkal foglalkozd kutatdsok koziil ki-
emelkedik az ezredforduld éta négyévente megvaldsulé (2000-ben, 2004-ben és
2008-ban az [fjiisdg, 2012-ben a Magyar Ifjiisdg, 2016-ban a Magyar Ifjiisdg Ku-
tatds elnevezésii) nagymintds (8000 f8s), korra, nemre, telepiiléstipusra, régiodra,
végzettségre nézve reprezentativ mintdju ifjusigkutatdsi program. A kutatdsok
céljainak hdrmasa az elmalt hisz évben megmaradt: a fiatalok élethelyzetének-
életmddjdnak-problématérképének feltardsa, a fiatalok mint tédrsadalmi csoport
valtozasainak észrevételezése, illetve a dontéshozdk szamira a dontéselékészi-
téshez adatok szolgaltatdsa. Maga a kutatds azonban igen sok helyen dtformélé-
dott. A cikkben igyeksziink bemutatni a 2020-as kutatds alapveté méddszertani
dilemmdit, melyeknek két aspektusat emeljiik ki: tetten érhetjitk a survey altald-
nos moédszertani korldtainak egy részét, és specifikus, elsésorban erre a kutatdsra
jellemzé dilemmékrol is szdmot adhatunk.

1 A tanulmdny egyik szerzéje kutatdként kézremukodote az Ifjiisdg 2004 kutatdsban, szerkesztdje
a Magyar Ifjiisdg 2012 kutatds hirom kétetének és szerzéje mind a négy kétetnek, valamint szer-
kesztoje és szerzéje a Magyar Ifjisdg Kutatds 2016 adatai alapjén késziile Margdn kivil — magyar
ifjisdgkutatds 2016 (Nagy 2018) kotetnek. Mdsik szerzéje ugyancsak szerzéje ez utdbbi kétetnek
és a Mdsodkézbdl — Magyar Ifjiisdg 2012 (Nagy 2014) kétetnek. A szerz8k bar mindent megtesznek
az objektiv szempontok érvényesitéséért, fontosnak tartjik, hogy a 2012-es és 2016-os adatokbdl

levont kovetkeztetéseket kell8 kritikaval kezelje az Olvasé.
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Altaldnos kutatdsi problémik karakterisztikus megjelenése
az ifjusdgkutatdsi adatokban

1.
Bér a kutatds 2000-ben a 1529 évesek vizsgalataval kezdédoe, husz évvel késébb

KOZOSSEG

valamennyi kutatis kitolédé ifjakorrél beszél, mind a felndttkor, mind a gyerek-
kor ,,rovasira”. Nem rontand az osszevethetdséget, ha az adatfelvételi életkor kovet-
né a ,posztadoleszcencia kitoléddsa”, illetve a ,,gyerekkor haléla” jelenségvildgot.
Kétségtelen nehézséget jelenthet, és kutatdsetikai megfontoldsok is szimba veen-
dék a 14 évesek vagy annal fiatalabbak megkérdezésekor, ez azonban nem jelenthe-
ti, hogy ne gondoljuk végig, az d4tmeneti ifjikor normalizélt életttja méra az iskolai
ifjikor valasztdsos életrajzdva transzformalédott (Zinnecker 2006; Gabor 2004).
2.

A megismerés 6nbevalldson alapul, mérpedig az adatkoz18 sokszor tudatosan nem
mond igazat. Ebben nagy szerepet jatszik a szdndék, hogy megfeleljen az un. tar-
sadalmi kivanatossignak, azaz az észlelt szocidlis elvarasoknak, vagyis torekszik
r4, hogy a tdrsadalom 4ltal elvart valaszokat adja. Kulonésen jellemzé ez a legkii-
16nfélébb attittidtdrgyakhoz kapesolddé attittidok vizsgélatdban. Feltételezésiink
szerint a megfelelés igénye és az iskoldzottsig kozott osszefiggés all fent: minél
magasabb a valaszadé iskolai végzettsége, annal hajlamosabb a ,,j6” valaszt adni a
kérdezdbiztos kérdésére. Az iskoldzott fiatalok inkdbb ismerik az ,elvart, j6” vi-
laszt, a tirsadalom éltal kivanatosnak itélt, ,PC” reagildst, kivéltképp a szenzitiv
témakra vonatkozé kérdésekre.

Hasonloképp jelentkezhet a valddi helyzet kozmetikazésdnak igénye az anyagi
helyzet szubjektiv megitélésében is. A fiatalok nem szivesen valljak be a nélkils-
zést, a nehéz anyagi korillményeket, amelyek kozote élnek, hiszen a szegénység
stigmatizal, negativ sztereotipidk tapadnak hozzid. A 2016-o0s felmérésben a vé-
laszadé fiatalok mindéssze 2%-a nyilatkozott gy, hogy nélkiilozések kozote él-
nek, tovabba tizediik valaszolta azt, hogy hénaprdl hénapra anyagi gondjaik van-
nak, Néhdny kérdéssel késdbb azonban mar csupan 40%-uk valaszolta azt, hogy
az elmult egy ¢vbél nincs olyan tapasztalata, miszerint a hénap végére elfogyott
volna a pénz a hdztartdsban. A kortdrscsoportokban kirekesztd tényezdként hat-
hat a szegénység, ezért az érintett fiatalok inkébb valés anyagi és/vagy tarsadalmi
helyzetiik elfedésére torekszenek.

3.

Az adatkozlére hat6 tarsadalmi nyomast rdaddsul konstansnak tekintjiik, ami ko-
rantsem feltétleniil valéds: a droghaszndlatra vonatkozé anonim kérdéivek sem a
val6s helyzetet titkrozik, a kovetkeztetéseket az adatviltozas dinamikajébol von-
juk le azzal a rejtett feltételezéssel, hogy a tdrsadalmi nyomds miatti hiba minden
adatfelvételkor ugyanaz. Mérpedig korantsem biztos — s6t vélhetdleg az ellenke-
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z6je igaz —, hogy példdul 2020-ban a droghasznalattal vagy a szexudlis orientdcié-

val kapcsolatos tdrsadalmi nyomds ugyanakkora, mint 2000-ben volt.

4.
Nem tudhatjuk, hogy egyes fogalmak ugyanazt jelentik-e valamennyi adatkozlé

KOZOSSEG

szdmdra, azazhogy ,,mi is van a fejekben”. A 2016-0s adatfelvétel 15-18 éves korosz-
talydnak 16%-a szdmdra a kozmunkds elfogadhaté életkildtds. Ez vagy azt jelenti,
hogy a normativ tudoményok, illetve szakmak (pedagdgia, politika) feladata dridsi,
vagy azt, hogy a fiatalok szdimara a kézmunkds nem annak hatélyos jogszabalybeli
definicidjét jelenti, hanem koznapi, torzitott értelmezésée (pl. rendér, postds, vas-
utas). Tudjuk, hogy a survey tipust adatfelvétel elsésorban az edukdlt, kozéposztaly-
beli fiatalok szimara konnyen adaptalhaté és megvilaszolhaté, hiszen — az iskola-
hoz hasonléan — érzelemmentes, olykor absztrakt fogalmakat hasznalé, kidolgozott
nyelvi kéddal ¢l, mig az alsébb tarsadalmi rétegekbdl szdrmazé, alacsonyan isko-
lazott adatkozldk az erbsen kontextusfiiggd, inkdbb gyakorlati dolgok, viszonyok
kozlésére alkalmas korlétozott nyelvi kodot hasznaljik (Bernstein 1958). Mindezek
alapjdn a kevésbé edukdlt fiatalok szdmara esetenként vélhetden nagyobb nehézsé-
get okoz a kérdések értelmezése, a problémaval pedig tgy probalnak megbirkdzni,
hogy ,leforditjdk” az ltaluk ismert nyelvre, kédra — ekkor azonban éppen azokat
az elvi osszeftiggéseket veszitik szem el8l, amelyekre a kutatd kivancsi.

A kérdéives adatfelvétel érvényessége mindig komoly kétségeket ébreszt a ku-
tatokban — azt mértitk-e meg, amit szerettiink volna? Ugyanugy értelmezi-e az
adatkozld a fogalmakat, mint mi, akik a kérd8ivet megalkottuk? Es legfoképpen:
van-e a vélaszadénak kikristdlyosodott meggy6z8dése az adott kérdésrél, vagy csak
a véleménybubor¢kjiban megjelend alldspontokat mondja fel sajat véleményeként?
Vagyis tjra: ,mi is van a fejekben?” Bourdieu (1979) dlldspontja szerint az embe-
reknek csak arrdl van véleménytik, ami 8ket érdekli, valamint nincsenek mindenki
szdmara létezd, kollektiv problémak. Az adatkozlék mindegyike ugy valaszol a fel-
tett kérdésekre, ahogyan a sajit problémadja szemszogébél latja. A megkérdezett a
kérdéiv kitoltése kozben egyfajta kényszerhelyzetbe keriil, kiilonb6zé opcidk koziil
kell vélasztania olyan kérdésekben, amelyeken esetleg még soha nem gondolkodott.
5.

Az internet szamos lehetéséget nyujt arra, hogy az egyre bizonytalanabba val6
survey tipusu megismerésiinket kiegészitsiik (big data), és drnyaltabb képet kap-
junk a fiatalok vildg- ¢s jelenségértelmezéseirdl. Egyfeldl a kordbbi 6sszehasonlit-
hatésagot, reprezentativitast a survey biztositja, mésfeldl a big data jévoltabdl az
adatkozlé tudatos torzitdsa vagy a tdrsadalmi kivinatossig nyomdsa nem, vagy
joval kevésbé érvényesil. Tehat mig a survey-vélaszok adatkozléseinek kontrolljat
a big data adhatja, addig a big data ,reprezentativitds-probdjat” a survey biztosit-
hatja. Az elmult években, ahogyan a kiilonbozé kozosségi médiafeliiletek egyre

12_Nagy Adam_Fekete Mariann.indd 181 2020.09.02. 17:28



182 KULTURA, KOZOSSEG ES TARSADALOM TANULMANYOK TIBORI TIMEA TISZTELETERE

meghatarozdbbad valtak a fiatalok informacidszerzését, kommunikacidjat, kapeso-
latépitését és kapcesolattartdsét, szabadid6-felhasznaldsit tekintve, ugy valt egyre
elfogadottabbd a tarsadalomtudésok kozott is az, hogy a felhasznalok attittidjet,

KOZOSSEG

a kozosségi oldalakon végzett tevékenységiik jo tiikre lehet az offline cselekvésiik-
nek, vildgértelmezésitknek. A hélézati térben minden kapcsolat, cselekvés vagy
érdeklédés nyomot hagy és kutathatéva vélik. A tarsadalomkutatéknak djra kell
gondolniuk a hagyomdnyos adatgyujtési technikdikat és fogalomhasznélatukat,
és meg kell tanulniuk, hogy megértsék és hasznaljak az egyre névekvé adatfolya-
mot (Dessewfly 2019).

A nagymintds ifjiisdgkutatds specifikus problémdi

6.

A nagymintis ifjasdgkutatdsok célja kettds: egyteldl a korabbi kutatdsokkal 6ssze-
hasonlithaté eredményeket kivinnak adni, masteldl dtfogé képet alkotni a magyar
fiatalok élethelyzetérol, életmédjardl, szerepérél a tirsadalomban. Ez a kettdsség
azonban ellentmonddsos: minél 6sszehasonlithatobbak az eredmények, anndl vél-
tozatlanabb a kérdéiv, a lekérdezés annél kevésbé képes kovetni a tarsadalmi vélto-
zésokat, igy lesz alkalmas a fiatalok élethelyzetének-életmédjinak leirdsdra. Ezzel
szemben viszont minél inkdbb alkalmas a pillanatfelvételre, koveti a tdrsadalmi
trendeket, ad atfogd képet, anndl kevésbé teszi lehetévé az 6sszehasonlitast. Meg-
itéléstink szerint a megkérdezésnek reflektélnia kell a tirsadalmi, gazdasagi, poli-
tikai ¢és kulturdlis véltozdsok eredményeként fellépé 4j problémakra, tarsadalmi
jelenségekre, tehat a kutatdsnak véltozo, cserélhetd elemeket is tartalmaznia kell.
Ez azonban nem mehet a mindség rovisara, megengedhetetlen, hogy egyes blok-
kokbdl a kutatds tervezdi, vezetéi az alapvetd megismerést ellehetetlenité kérdése-
ket hagyjanak ki. Ilyen volt példaul 2016-ban a ,,szabadidés” blokk, amely nem tar-
talmazta azt az alapkérdést, hogy mennyi szabadidével rendelkezik a megkérdezett
hét kézben és hétvégén, és ezt hol tolti el a leggyakrabban.

7.

Kétségkiviil nehéz médszertani feladat a kiilfoldon tanuld, dolgozé fiatalok meg-
kérdezése, ennek hidnya azonban végletesen torzithatja a ,politikai attitid, koz-
élet, demokrécidhoz valé viszony” kérdéskorét. Ha a kutatds tervezéje — nagyon
helyesen — médot taldl a hatdron tali magyar fiatalok megkérdezésére, a nem diasz-
poraban ¢l6 kiillhoni magyar fiatalok elérésére is modot kell taldlnia — és nemcsak
azért, mert 6k is magyar fiatalok, hanem azért is, mert mobilitasi, migracios atti-
tidjeik feltérképezésével a dontéshozé esélyt kaphatna, hogy valds igényeket kielé-
gitve inditson hazatérést timogaté programokat. A kutatdssorozat tobb elemében
sikertilt Gsszefiiggést taldlni az itthoni fiatalok migréciés szandéka és a kilatdsta-
lansdg mint problémaészlelés kozott. Ez azt is el6revetiti, hogy a kiiltoldon ¢l6,
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nem vizsgalt magyar fiatalok szdmadra is jelentds Gsszetevd lehetett ez a probléma-
elem. Ennek titkrében pedig arrdl kell 8ket meggyézni, hogy itthon is megtalal-
hatjak a boldoguldsukat, nem pedig arrél, hogy Magyarorszagon kaphaté kizaré-
lag Tré Rudi (l. a Gyere haza fiatal kampényt) (RTL Klub 2015; Hvg 2016).

8.

Gyakran a kérdések kis véltozdsa is dsszevethetetlenné teszi a valaszokat, torzit-

KOZOSSEG

hatja a longitudinélis 6sszevetést. A migracids szindékokrol példaul gyakorlatilag
elemezhetetlenck az eredmények, mert 2008-ban igy hangzott a vonatkozé kér-
dés: ,Tervezi-e, hogy kulfoldre menjen tanulni egy idére?”; 2012-ben: , Tervezi-e,
hogy a jovdben kulfoldon tanul?”; 2016-ban: ,Tervezi-e?: hogy a kizeljovében kil-
foldre menjen tanulni?” 2008 és 2012-ben: ,Tervezi-e, hogy valaha kiltoldon fog
dolgozni?”; 2016-ban: , Tervezi-e?: hogy egypdr évre kiilfoldre megy dolgozni?”
Hasonl6 a helyzet a fiatalok értékkészletének, értékgazdagsiginak vizsgalata-
val. A felsorolt értékek rangsoroldsara csak 2000-ben, 2004-ben és 2016-ban tar-
talmaztak kérdéseket a kérdéivek, de nem azonos tartalommal. 2000-ben a kérdés
igy hangzott: ,,Az alibbiakban az emberek életviteléhez kapcesolddd értékeket
soroltunk fel. Kérem, osztalyozzon 1-4-ig, hogy mennyire fontos az On életében!
(Az 1-es azt jelenti, hogy egyaltaldn nem fontos adott dolog, a 4-es pedig azt jelen-
ti, hogy rendkiviil fontos).” 2004-ben és 2016-ban mar otfoku skéldn kellett éreé-
kelni a felsorolt értékeket, tovibba mindharom évben eltérd szami/megnevezésti

"

éreék? szerepelt a kérddivben, melyeket rangsorolni kellett.

2 2000-ben a kovetkezd értékeket kellett rangsorolni: 1 — belsé harménia (béke énmagammal),
2 - hatalom (ellendrzés, médsok felett dominancia), 3 — szabadsdg (a cselekvés és a gondolkodas sza-
badsdga), 4 — tarsadalmi rend (stabilitds a tdrsadalomban), 5 - érdekes élet (érdekes tapasztalatok),
6 — gazdagsig (anyagi javak, pénz), 7 — nemzet szerepe (nemzetem védelme, megtartdsa), 8 — krea-
tivitds (eredetiség, fantdzia), 9 — békés vildg (haborutdl és konfliktusokedl mentes), 10 - a tradiciék
tisztelete (a tiszteletre méltd szokdsok megdrzése), 11 — elszakadds az e vildgi terhekedl (valldsos hit),
12 - csaladi biztonsdg (a szeretett személyek biztonsdga), 13 — valtozatos élet (kihivasokkal, 4j dol-
gokkal és valtozdsokkal), 14 — igaz bardtsdg (szoros, timogaté baratok, akik mindenben mellettem
4llnak), 15 - szerelem/boldogsdg.
2004-ben ezek az értékek szerepeltek a kérdéivben: 1. belsé harmoénia, 2. hatalom, 3. szabadsdg,
4. térsadalmi rend, 5. érdekes élet, 6. udvariassdg, 7. gazdagsdg, 8. nemzet szerepe, 9. kreativitds,
10. békés vildg, 11. a tradicidk tisztelete, 12. valldsos hit, 13. csalddi biztonsdg, 14. egység a termé-
szettel, 15. valtozatos élet, 16. vezetésre és dontésre valo jog, 17. igaz bardtsdg, 18. a szépség viliga,
19. szerelem/boldogsdg.
2016-ban a kévetkezd éreékek rangsoroldsira kérték a fiatalokat: 1. Belsé harmoénia, 2. Hatalom,
3. Szabadsag, 4. Rend, 5. Erdekes ¢let, 6. Gazdagsag, 7. Nemzet, 8. Békés vildg, 9. Tradiciok tisztele-
te, 10. Vallasos hit, 11. Csalddi biztonsag, 12. Igaz bardtsdg, 13. Szerelem/boldogsag, 14. Haza biz-
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9.
Ha a kérdések ugyanazok is, a valaszlehetdségek apré véltozésa is vészesen csok-
kenti az Gsszevethetdséget. 2012-ig ,,Az ember kiilonb6z6képpen itélheti meg azt,

KOZOSSEG

amilyen elvek szerint sziilei élnek. Megfelel-e az On eszményeinek sziilei élete?”
kérdésre az ,igen/nem”, ,részben igen, részben nem” és a ,,csak egyik sziiljének az
eszménye” lehetéségek voltak adottak. 2016-ban azonban ez utolsé opcié mar nem
volt valaszthaté. A mintegy 6%-nyi kordbbi valaszadé (ha feltételezziik, hogy lét-
szdmuk nagyban nem véltozott) akdr a trendek megforditdsira is képes lehetett.
10.

Sokszor a vélaszok, ha hasznilhatok is, egyetlen elemzésben sem jatszanak szere-
pet. Ilyen volt 2016-ig az ,,Volt-e mar On szerelmes?” kérdés.

A 2020-as iffisdgkutatds sajitossdgai

11.

A kutatdsok kezdetétél a modszertant illetden hangstlyos szempont volt az 6sz-
szehasonlithatésag. Altaldnos, és mint emlitettiik, néhol 6nellentmonddsos elva-
rs, hogy a kutatdssorozattal alkalmas legyen egyfeldl a fiatalok élethelyzetének és
életmddjénak széles kort, behaté vizsgalatdra, mésfeldl a kordbbi nagymintds ifju-
sagkutatasokkal valé 6sszehasonlitasra. Az eddigi szi adatfelvételekkel szemben
azonban az [fjiisdg 2020 adatfelvételére varhatdan tavasszal keriil sor. Ez gatolja az
osszevethetdséget, hiszen alapvetden torzitja az ,oktatds, tanulds, iskolai életut”
blokk korosztélyos keresztmetszetét (a kordbbi adatfelvételek a 18 évesck felvéte-
lije utdn zajlottak le, most elétte lesznek), de dctételesen ,a szabadidd, probléma-
észlelés, gazdasigi statusz” stb. blokkokra, kérdésekre, illetve osszevethetdségiikre
is hatéssal lesz. [gy £él6, hogy példaul az oktatasi rendszer tirsadalmi dteresztéké-
pessége valtozdsanak, illetve a fels6oktatasban részt vevd fiatalok csaladi hatteré-
nek vizsgalatdt is kikezdi a valtoztatds.

12.

Az ifjisagkutatds csak akkor szolgdlhat a dontéshozatal hitteréil (ez a dontés-
hozatalhoz val6 hozzdjérulds tulajdonképpen a kutatdssorozat harmadik, rejtett
célja), ha az adatbdzisihoz a kutatdk hozzéférnek, hipotéziseket tesztelhetnek
rajta, és probaknak vethetik ald. 2016-ban azonban az adatok a felvételtd] szdmi-
tott majd két éven 4t nem voltak elérhetdk, a magyar dllam nemhogy nem hozta
nyilvinossigra, hanem kifejezetten eltitkolta 8ket. Bér sziiletett parlamenti kér-
dés, kozadatigénylés, wjsageikk, riport, ezeket az illetékes tarca figyelmen kiviil

tonsaga, 15. Egyenléség, 16. Eloitéletekts] mentesség, 17. Engedelmesség/kotelességrudds, 18. Te-
hetség, 19. (Ifjusdgi) kozosség.
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hagyta. A hozzéférés echhez hasonlé nehezitése, illetve az adatok eltitkoldsa nem

KOZOSSEG

szolgilja a tudomanyteriilet érdekeit, s6t az egyik legszomorubb hozadékaként a
kutatéi szolidaritas elporladdsaval jart. A kutatasban részt vevé kutat6k nem osz-
tottédk meg az adatokat azokkal a kollégékkal, akik nem vettek benne részt. Le
kell sz6gezniink: az uniés forrdsokbdl lebonyolitott kutatds eredményeinek eltit-
kolasa egyértelmtien utkozik az unids tdmogatisokra vonatkozd szabilyokkal,
amelyek a tdmogatdsok révén keletkez$ valamennyi ismeret és informécié szabad
hozzaférhetdségét kovetelik meg. Hovatovabb, ha nem eurdpai, hanem hazai for-
rasok dllndnak a kutatds mogott, akkor is kozadatokrél beszélnénk.

13.

Bér a megkérdezés ideje nyilvanvaléan nem lépheti tdl a szik egy 6réc, akar
almintdk képzésével is célszerti lenne a 2020-as vizsgalat alkalmaval a globalizaci-
6s kihivasokkal, éghajlatvaltozéssal, energiabiztonsiggal, fenntarthaté fejlédéssel,
innovécidval és technoldgiaval kapcsolatos kérdéseket is vizsgalni,® amelyek a ké-
s6bbi generdcidk életmddjra is kihatnak majd.

+1

A kutatas harmadik célja kapcsdn fontos kijelenteni: az eurdpai ifjusagiigyi értel-
mezés az ifjusigkutatds — ifjusagi kozpolitika — ifjusdgi munka tn. magikus ha-
romszogén alapul (Zentner 2016). Azaz az ifjisigkutatds egyszerre a szocidlpeda-
gogiai ihletettségu ifjusdgsegitéssel (ifjusdgi munkédval) van interakcidban, és szol-
gal dontéstimogatd, dontéseldkészits inputként a kozpolitika szaméra. Mindezt
az Eurépa Tandcs—Eurdpai Unié rendszerében evidence based youth policyként
tartjék szimon. Az ifjisagkutatds ezt a funkci6jat azonban — vélhetéleg 6nhibé-
jan kiviil - Magyarorszdgon a kezdetek 6ta nem tudja betélteni, a felel8s politi-
kai dontéshozok nem olvasnak kutatasi jelentéseket, még a kozpolitika szdméra
érthetévé konvertdlt formdjukban sem. Bir nem adatfelvételi probléma, de husz
éve tetten érhetd, hogy az ifjusagkutatdsokat, a dontéshozok vajmi kevéssé veszik
komolyan, adataikat dontéseikhez nem hasznaljék fel, eredményeik irdnt csekély
érdeklédést tanusitanak. Tevékenységiik otletalapu, nélkiilozi a stratégiat, ad hoc
cselekedetek hatdrozzik meg.

Osszefoglalis
Munkankban a 2000 éta négyévente folyé nagymintds ifjasigkutatisok prob-

lématérképének vézlatdt hirom szinten prébéleuk felrajzolni. Egyfeldl dlealdnos
kutatdsi problémékat igyekeztiink tetten érni, mésfeldl az ifjasagkutatds sajatos

3 Ezt kovetéen a magyar flatalokra vonatkozé adataink &sszchasonlithaték lennének nemzetks-
zi vizsgalatok eredményeivel, lasd: Wold Economic Forum-Global Shapers Survey, Deloitte
Global Millenial Survey.
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problémdit értelmezni, harmadrészt pedig konkrétan a 2020-as adatfelvételi hul-
lamra reflektdlni. Fontos jelezniink, hogy munkénk 2020 februdrjiban zirul, igy
a pandémids helyzettel dsszefiiggd jellemzoéket (a kutatds esetleges elhalasztdsa, a

KOZOSSEG

karanténhelyzettel 6sszefiiggd kérdések megléte vagy hidnya stb.) nem ismertiik,
igy reagalni sem tudtunk rajuk.
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