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Vdzlat, kérjiik ne terjesszék!

Bevezetés

A redisztribucié szakirodalma elsésorban az Ujraelosztas joléti funkcidival és az ezekhez
kapcsolddé Ujraelosztasi formakkal foglalkozik. Ujabban azonban egyre tdbben hivjak fel a
figyelmet arra, hogy az Ujraelosztdst nem lehet szliken a szocidlis és joléti kiadasok
szférajdban értelmezni. Az allami (vagy eurdpai) Ujraelosztas gyakorlatilag a telepilés és
infrastruktura-fejlesztéshez, a K+F tevékenységekhez kapcsolédd kiadasokban is jelentGs
szerepet vallal, de akdr a mez6gazdasagi, pénzigyi és ipari dgazatok miikodését is jelentGsen
befolyasolhatja (Voszka 2006)

A joléti allam vdlsdga nem az dllami JUjraelosztds csokkenéséhez, hanem annak
atalakuldsahoz vezet. A joléti redisztribucié mellett megjelent a projekt alapu redisztribucio
és jelent6sen megerdsodott a politikai célok mentén vezérelt rekombindns redisztribucid.
(Ger6-Kovach 2015). Ez azt is jelenti, hogy az Ujraelosztas egyszerre valik centralizaltabba a
koézponti, nemzeti szintl programok megfogalmazdsaval és kozponti ellenbrzésével, és
decentralizaltabb3, hiszen a projektesedéssel a konkrét lebonyolitast is a helyi szerepléknek
szervezi ki az allam. Igy a redisztriblcié kiildnb6z8 szinteken és kiilénbdz6 szereplék altal
megfogalmazott céljai keverednek egymassal.

Tanulmanyunkban azt vizsgaljuk meg, hogy a kiilonb6z6 redisztriblciés célok - vagy azok
keveredése — milyen Ujraelosztasi modelleket eredményezhet. Mivel a nemzeti szint{ adatok
nehezen hozzaférhet6ek és a célok diverzitasa inkdbb az alacsonyabb szinteken érheté
tetten, ezért két telepiilés vizsgalatan keresztlil mutatjuk be, hogy a redisztriblcié hogyan
tolthet be egyszerre szocidlis és teleplilésfejlesztési célokat, ebbdl milyen helyi modell
kovetkezik és mindez milyen viszonyban lehet a lokdalis hatalmi strukturdkkal. Ennek
bemutatasahoz olyan redisztriblciés program kivalasztasara volt sziikség, amelynek vildgos
nemzeti szint{ célrendszere van, de a megvaldsitds a helyi szinten torténik és viszonylag
nagy az 6nkormanyzat mozgdstere abban, hogy miképpen hasznalja fel a rendelkezésre allé
forrasokat. Eppen ezért mindkét telepiilésen a kdzfoglalkoztatasi programokat vizsgaljuk
meg.

A vizsgalathoz a rendelkezésre allé statisztikai adatok szambavétele mellett interjukat
készitettiink a kdézmunka programokat befolydsold helyi vezet6kkel és ©nkormanyzati
munkatarsakkal.



A két kivalasztott teleplilésen egymdstél markansan eltéré modelleket taldltunk: az egyik
teleplilés a szocialis célokat hangsulyozza és ennek megfelel6en egy, az allandé feladatok
ellatasara épild rendszert épitettek ki, mig a masik telelilés telepiilésfejlesztési forrasként
tekint a kdzfoglalkoztatdsra és projektalapi modellt dolgozott ki.

A tanulmanyban roviden bemutatjuk a redisztribucio kiilonb6z6 tipusait, a workfare alapu
foglalkoztatdsi programok elterjedését és a jelenlegi magyarorszagi kézmunka-rendszer
kialakulasat. Ezutan bemutatjuk a kivalasztott telepiléseket és azok kozfoglalkoztatasi
modelljeit. Végll szdmba vesszik azokat a tényez6ket, amelyek befolyasolhatjak, hogy
milyen modell alakult ki az egyes telepliléseken.

Az Ujraelosztas atalakulasa

A rendszervaltashoz vezet6 folyamatok részeként az a varakozas fogalmazddott meg, hogy
az allami Ujraelosztds mértéke csokkenni fog, legaldbbis a gazdasdagi kiadasok teriiletén. Mar
a 90-es évek elején kideriilt, hogy ez a varakozas nem igazolddott be. Voszka Eva (1994)
szerint a redisztriblcid ugyan visszaszorult a 80-as években, de mar a 90-es évek elején Uj
erGre kapott , 2006-os elemzésében pedig azt mutatja be, hogy az allami Ujraelosztas
jelent6s szerepet tolt be a gazdasag m(ikodésében is. (Voszka 2006)

A redisztriblucié mértéke tehat nem csokkent, hanem inkabb atalakultak a redisztribtcio
formai és eszkozei. A klasszikus joléti Ujraelosztas elsGsorban jovedelemtranszferekkel
(tdmogatasok, segélyek addkedvezmények) valamint az intézményi kornyezet kialakitasaval
(iskola, kérhaz stb.) operalnak. A gazdasagban Voszka (2006) szerint alapveten négy
Ujraelosztasi eszkoztipussal taldlkozunk: ,fiskalis, kvazi-fiskalis és a hitelezéshez kapcsolddd
eszkozok (a kovetkez6kben réviden: tdmogatas), valamint az allami piacteremtés.” (Voszka
2006:2)

A klasszikus eszk6zok mellett az Eurdpai Unids integracio nyoman egyre jelentGsebb
szerepet toltenek be a projekt alapu, pdlydzhaté tamogatdsok. (Kovach 2007) Ezek
alapvet6en inkdbb a Voszka altal meghatarozott gazdasagi eszkdzokkel operalnak, azonban
fontos, hogy meghatarozott célhoz kétottek és id6tartamra szélnak. A projektesités azonban
ma mar nem csak a konkrét fejlesztési projektekben érhetéek tetten, hanem az egyéb célu
Ujraelosztdsban is.

A projektesitésnek tobb kovetkezménye is van: egyrészt felértékel6dik a projekteket
menedzseld, palydzatokat iréo szakemberek szerepe és ezzel létrejon az Un. projektosztaly
(Kovach 2007), masrészt decentralizdlédik az Ujraelosztds megszervezése, harmadrészt
nagyobb lehetGség nyilik a politikai szempontu elosztds érvényesitésére. (Sjoblom-Lofgren-
Godenhjelm 2013)

igy a kordbbi két, joléti (az egyenl6tlenségek csokkentését célzd) és projekt alapu
(els6sorban az Eurdpai Unid elosztasi mechanizmusaihoz kapcsolédd) redisztriblcids forma
mellett egy harmadik a rekombinans redisztribucid fogalmara is szlikség lehet az elosztasi
folyamatok megértéséhez. Ger6 és Kovach a kovetkez6képpen hatdrozza meg a
rekombinans redisztribluciét: ,elsédlegesen politikai/hatalmi  eszk6zokkel miikodé



(ujra)elosztasi mod. A rekombinans redisztribucié/disztriblcié célja nem az egyenlétlen
helyzetek menedzselése, illetve a specialis céld és funkcidju fejlesztések, novekedés
kivitelezése, hanem a tulajdon és a tdékejavak Ujraosztdsa piacon kivili eszkdzok
felhasznalasaval” (Ger6-Kovach 2015:26)' Persze ennek alapvetS célja a hatalom
megerdsitése vagy megtartasa.

A politikai szempontok feler6sodése és a decentralizacids folyamatok kovetkezményei
tovabbmutatnak a projektosztdly létrejottén: ahogy az esettanulmanyokon keresztil
bemutatjuk majd, nem csak egyszer(ien meger8sddik azok szerepe, akik a projektek
lebonyolitasahoz sziikséges ismeretekkel és készségekkel rendelkeznek, (Ld. Kovach-
Kucerova 2006, 2009) hanem a lokalis hatalmi elit ezen keresztiil kap lehetGséget arra, hogy
sajat hatalmat is megerdsitse.

A forraselosztast tekintve koOzpontositott, ugyanakkor a megvaldsitast tekintve
decentralizalt, tobbféle célrendszer is kiszolgdlé Ujraelosztdsi projektek kivald példdja a
magyarorszagi kdzmunka program. Egyrészt a célrendszer kijelolése egyszerre torténi
nemzeti és helyi szinten, a forraselosztasrél sz6l6 dontés minisztériumi szinten sziletik meg,
mig a forradsok felhasznaldsanak maodjat nagyban a helyi dontéshozdk hatarozzak meg.

Workfare és kozmunka

Habar a workfare alapu foglalkoztataspolitikai programok a vilag szamos pontjan elterjedtek,
megvaldsulasi formaik — éppen a decentralizaciora és a helyi sajatossagokra épulé logikajuk
miatt — meglehet6sen heterogénnek tekinthet6ek. Abban azonban a programok
megegyeznek, hogy mindenhol nagy hangsulyt fektetnek a munkavégzésére és a hozzd
kapcsolédo kozosségi kotGdésre (Koltai 2015). A workfare programok alapfilozofidja, hogy a
szocidlis ellatasok igénybevételét a munkavégzéshez kot6é programok |évén lehessen igénybe
venni. A programok munkaalapusaganak célja, hogy az ellatast igénybe vevék egyfajta
munka-szocializacié kapjanak, amely — a program kitaladléi szerint — segitheti 6ket a
munkaerépiacra torténd visszailleszkedésben (Koltai 2015). Az elsé workfare modellek az
1970-es években szilettek, széles korben valé elterjedését pedig a nyolcvanas-kilencvenes
évekre tehetjik 2 (Kalman 2015).

' Erre anndl is inkdbb szlikség lehet. mert a Kozép-Kelet Eurdpai allamokrdl sorban jelennek meg olyan
elemzések, amelyek egyenesen az Ujraelosztds erds6dését és annak atpolitizalédasat tarjak fel. Akar a
korrupcids elemzések altal leirt state-capture’ jelenségére (Burai & Hack, 2011), a kozbeszerzések erés politikai
meghatarozottsagara (Toth & Hajdu, 2016) akar a politikai rendszer atfogd elemzésére (Csillag & Szelényi,
2015) a kézpontositas, a politikai intézményrendszer névekvs hatasa egyértelmiinek latszik.

2 A teljesség igénye nélkiil a kovetkezé programokat sorolhatjuk az elsd komolyabb workfare alapi
beavatkozasokhoz:1981, Amerikai Egyesiilt Allamok, a segélyeket munkéhoz kotd intézkedések; 1990, Nagy-
Britannia, ,,Welfare to work” program; 1990-es évek, Ausztralia, ,,Multual Obligaton” program; 1990-es évek,
Kanada, ,,Canada Works” program; 1990-es évek, Hollandia, ,,Work first” progam (Kalman 2015:43-45)



A workfare tipusu szakpolitikdk legfontosabb céljaként a joléti ellatasokrdl valé levalads
Osztonzését és az elsédleges munkaerépiacra vald visszatérést szoktdl emliteni (Kalman
2014). A workfare beavatkozasok mellett érvel6k sokszor hozzak fel a képességek és a
foglalkoztathatdsdg elGsegitésének lehet6ségét, melyeket 4ltaldban a munka alapu
programok szocializacidés hatdsaitdl varnak (Kdlman 2015). A programok bevezetésének
azonban alapvet6 politikai lGzenete van, hisz latvanyos és jol kommunikdlhaté a még
bérmunkaban dolgozé széles szavazotomegek szamara, akik egyre inkabb teszik szova a
,dolgozni nem akarok” ,méltanytalanul magas tdmogatdsat” (Kdlman 2015, Scharle 2015,
Ferge 2017). A kelet-kozép-eurdpai térségben a wokrfare politikdk nagyobb szamban a
cigany — nem cigdny etnikai konfliktusok dltal sujtott régidkban jelentkeznek, céljuk ezaltal
pedig a helyi konfliktusok politikai feloldasa (Scharle 2015).

A workfare politikdk birdléi legfGképpen a programok a programok magas koltségét és a
bennragadas veszélyét (locking-in effect: kdzmunkasegély spiral) szoktak kiemelni (Kalman
2015). A biraldk gyakran hangoztatjdk, hogy a zomében egyszer(, képzettséget nem igényld
tevékenységek nem segitik el6 a készségek fejlesztését, valamint a sikeres munkaerd piaci
integracidohoz szlikséges készségek elsajatitasat (Kalman 2015). Tobb birdlé hivja fel a
figyelmet arra, hogy a workfare politikak stigmatizaljak az ellatast igénybe vevéket és azt
sugalljdk, hogy maguk tehetnek rdéla, hogy oda keriltek (Csoba 2010a). Csoba Judit
hangsulyozza a workfare politikdk torténeti meghatarozottsagat és parhuzamot huz a
korabbi dologhdzak és inségmunka programok kozott (Csoba 2010b:29).

A workfare politikak mintazatat természetesen nagyban befolydsolja megvaldsulasuk térbeli,
id6beli és tarsadalmi kontextusa. A workfare politikak a centrum orszdgokban els6sorban a
gazdasagi recesszidk idején er6sodnek, azaz gazdasagi ciklusokkal allnak 6sszefliggésben, és
a dekonjunkturalis id6szakban erGsek. Céljuk jovedelemtranszfer atjdn mérsékelni az
atmenetinek tekintett munkanélkili allapotot. Ezen politikak tehat ciklikusak, hol nagyobb,
hol kisebb volumenben jelentkeznek (Csoba 2010b, Kods 2016, Szabd 2014). A workfare
politikdknak azonban létezik egy hosszabb, allandébb tipusa, mely nem csupan ciklikusan, a
valsagiddszakok soran all fenn, hanem allanddbb, tartds szocialis problémak esetén szolgal
beavatkozasul. Ez a forma f6leg inkdbb a félperiférikus, periférikus orszagokban jellemzé,
ahol a tartésan magas munkanélkiliség és a szocidlis problémak elh(zédo jellege jellemz6
(Kods 2016). A magyar eset kapcsan mindketté formadra latunk példat: a kozfoglalkoztatas
volumenének novekedése egyfel6l a 2008-as elhizdédd gazdasagi valsag kovetkezménye,
térbeli elterjedése azonban meglehetésen egyenl6tlen, és felllreprezentdl azokban a
periférikus térségekben, ahol a foglalkoztatdas mutatdk torténetileg is elmaradottabb képet
nyujt (Czirfusz 2015, Csoba 2010b, Molnar et al 2017).

Kozfoglalkoztatas Magyarorszagon a rendszervaltas utan

A jelenlegi kozfoglalkoztatds rendszer a harmadik Orban kormany kormanyzat
szocidlpolitikdjanak egyik leghangsulyosabb eleme a ra forditott koltségek és a szimbolikus
vetiletek tekintetében egyarant (Cseres-Gergely és Molnar 2014, Szikra 2014, Ferge 2017),
nagysagrendje pedig egyediilall6 egész Eurdpaban (Varga 2015). A kozfoglalkoztatasban



résztvevék szama 2014-ben koézel 200 ezer f6 volt, a programokra forditott koltségvetési
tamogatas pedig elérte a 270 milliard Forintot, ezzel kijelenthet8, hogy a 2010 utani id6szak
legfontosabb foglalkoztataspolitikai jellegli programja (Varga 2014:39). Bar a magyarorszagi
kozfoglalkoztatds a rendszervaltas utani Magyarorszdgon folyamatosan jelen volt, a
kdzmunkaprogramokban bekdvetkezett fordulatnak az Ut a Munkdba program létrejottét
tekinthetjik, melynek beinditdsa a 2008-as gazdasdagi valsdag kovetkeztében létrejové
recesszidhoz kéthets. Az Ut a Munkaba program egyfeldl lényegesen nagyobb forrast
allokalt a kézmunkaprogramba valé becsatlakozasra, mint a kordbbi programok, masfeldl
szigoritotta és munkavégzéshez kototte a rendszeres segély igénybevételét az Osszes
munkaképesnek mindgsitett segélyezett esetében (Bordés 2015, Cseres-Gergely és Molndr
2014, Véradi 2016).

A kozfoglalkoztatas legnagyobb atalakitasa 2011-ben ment végbe, amikor a korabbi
kozfoglalkoztatasi formak integracidjaval létrejott az Egységes Kozfoglalkoztatasi Rendszer
(Bordés 2015, Varadi 2016). Az uj rendszer egyfel6l a kozfoglalkoztatdas volumenék
emelésével, masfeldl pedig a kozfoglalkoztatottak helyzetének novekvé
kiszolgaltatottsagdval jart. A valtozdsok keretében a kozfoglalkoztatdas a Nemzetgazdasagi
Minisztériumbdl a Belligyminisztérium hatdsa ala kerilt (ezzel is hangsulyozva a blintets
jelleget a munkaer6 piaci 6sztonz6kkel szemben). A kozfoglalkoztatottak a korabbi
munkaviszony helyett specialis kozfoglalkoztatott munkaviszonyba keriltek, melyhez a
garantdlt bérminimum helyett rendeleti iton meghatdrozott kézfoglalkoztatasi bér tarsult
(Cseres-Gergely és Molnar 2014, Bordés 2015).

Osszességében az Egységes Kozfoglalkoztatdsi Rendszer a korabbiaknal jéval kedvez6tlenebb
feltételeket teremtett a munkaerGpiacrdl ideiglenesen vagy tartésan kiszoruldk szamara,
azonban a kozmunkat igénybe vevs célcsoport térbeli-tarsadalmi sajatossagai a
korabbiakhoz hasonlé mintazatot mutatnak. A koézfoglalkoztatds igy els6sorban a falusi,
elssorban kelet-magyarorszagi képzelten munkaerére tamaszkodik. A dontéshozdk a
munkavallaldk készségeit, képzettségeit, munkaerd piaci, demografia szerkezetét alapvetden
nem tartjak alkalmasnak a nyilt munkaeré piacra valé kilépésre (Csoba 2010b:45) igy
mondhatjuk, hogy a programok elsédleges célja nem a nyilt munkaer6piacra valo kilépés
Osztdnzése, sokkal inkabb a munkaer6piac szamara ,felesleges népesség” (Kovai 2016, Kuczi
2011) megkotése és munkaerejik felhasznaldsa a forrashianyos énkormdanyzatok szamara
(Csoba 2010b:45, Molnar et al 2017). Ezek a munkaformak sokszor az ugynevezett START
munkaprogramokban kapnak helyet, amely keretében az 6nkormanyzatok egyéb, zommel
Eurdpai Unids pdlyazati forrdsokat felhasznalva olyan termelGi és helyi infrastruktarat
fenntartd beruhazasokat indithatnak, melyek eredménye képen a kozfoglalkoztatasban részt
vev6k gazdasagilag is értékesithetd javakat hoznak létre (Koltai 2014, Molnar et al 2017).

Decentralizaltsag és projektalapisag: a lokalis Gjraelosztas felértékel6do szerepe?

A workfare jellegl ellatasok, igy a magyarorszagi kdzfoglalkoztatas egyik f6 jellemzdje is az
ellatas megszervezésének decentralizalasa, a kdzponti Ujraelosztas hataskorének részleges
felszamolasa és a helyi allam jogositvanyainak meger@sitése a joléti Ujraelosztas



folyamataban. A hazai tarsadalompolitikdban végbemend decentralizaciés folyamatok
érvényesitése a koOzponti Ujraelosztassal szemben nem minden el6zmény nélkili, s
els6sorban a segélyezés kapcsan kerlltek el6térbe a rendszervaltds kovetS idGszakban. A
decentralizaciés folyamatokat altaldban a jéléti allami intézmények lebontdsaként szokas
interpretalni, amelynek keretében az egész tarsadalmat jellemz6 strukturdlis
egyenlGtlenségek kezelését az allam feladja és ,helyi lgyként” atengedi a telepilési
onkormanyzatok jogkorébe (Ferge 2008, Szalai 2002). Ferge és Szalai a decentralizacio
veszélyeit bemutatva hangsulyozzak, hogy a szegénység kisk0zosségi liggyé valasa egyrészt
az egyenlGtlenségeket legitimalja, masfel6l a tdrsadalmi problémak megoldasanak
kiskozosségi térbe vald ,exportaldsa” felerGsiti a leghatranyosabb helyzetl csoportok
kirekeszt6dését (Ferge 2008, Szalai 2002). Szalai Julia hangsulyozza, hogy a polgarmesterek
és a helyi dontéshozok politikai meghatarozottsagukbdl fogva a helyi — egyébként kirekesztd
— kozvélemény foglyai, akiktél legjobb szandékuk ellenére sem varhatd a strukturalis
elnyomasok felolddsa (Szalai 2002:39).

A munkaerd piaci kockazatot kezel6 workfare politikak, igy a hazai kozfoglalkoztatds valdban
kisk6zosségi szintre delegdlja és szervezi meg a munkanélkiiliek ellatdsat, ezaltal a szegények
helyzetének vdltozasa valdban a helyi interperszondlis viszonyokon mulik (Szalai 2002),
azonban ennek megvaldsulasa az utdbbi évek terepkutatdsai alapjan (Aszalos-Morell 2014,
Kovai 2016, Sz6ke 2015, Varadi 2016) meglehetdsen sokszinl képet fest. A kdzfoglalkoztatas,
mint a helyi Ujraelosztasi politikak legkitlintetettebb formaja valéban a helyi informalis
viszonyokat intézményesiti (Kovai 2016), mely sordan a joléti Ujraelosztds egy sokarcu
jelenséggé (Varadi 2016) valik, mely lokalis szinten rendkivil kiilonb6z6 dimenzidk mentén
megy végbe. Szdmos antropoldgiai kutatds mutat ra arra, hogy a decentralizalt helyi szint
nem felerGsiti, sokkal inkdbb enyhiti a workfare politikdk kedvez6tlen hatdsat, s probalja
inkluzivva tenni azt az 6sszes raszoruld szamara (Asztalos-Morell 2014, Kovai 2016, Sz6ke
2015, Varadi 2016). Kovai Cecilia dél-dunantuli esettanulmanydban hangsulyozza, hogy a
helyi allam részérél a workfare rendszerekre jellemzé fegyelmezé jelleg a patrénus-kliens
kapcsolatokon keresztiil egyfajta gondoskodassal parosul, mely soran a falu lakdi a
kozfoglalkoztatas altal létrejové helyi informalitdst egyfajta menedékként élik meg a
makroszintd strukturalis viszonyokkal szemben (Kovai 2016:153-154).

A hazai workfare programok egy része tehat sikeresen intézményesiti azt a lokalis szinten
szervez6dd informalis vildgot, melyekben a koézfoglalkoztatashoz kapcsolédd javak
Ujraelosztasa zajlik. A lokalis redisztriblcid szerepe a koOzpontositott Ujraelosztas
gyengllésével felértékel6dik, mely kovetkeztében az elosztas politikai, tarsadalmi és
gazdasagi sulya is fokozodik (Kods 2016). A helyi szinten megvaldsuld, projektalapu
kozfoglalkoztatas gyakran valdsit meg mez6gazdasdggal kapcsolatos fejlesztéseket, melyek
keretében a helyi hatalom nem csupan a helyi munkaerével gazdalkodhat, hanem gépekre,
egyéb dologi koltségekre palyazhat zomében Eurdpai Unids forrasokon keresztil (Kods 2016,
Varadi 2016). A projektalapu szemlélet természetesen kihat a kozmunka megszervezésére is.
Koltai Luca, aki kutatdsaiban a kozfoglalkoztatas szervez6k értékvilagat vizsgalta (Koltai



2015:101-104), kimutatta, hogy a hazai workfare tipusu ellatasok szervezésénél sokkal
inkabb gazdasagi mint szocidlis célok domindlnak. A helyi énkormanyzatok szamadra a
legfontosabb szempont, hogy hatékony munkaerét szervezzenek feladataik ellatasara,
amelyet forrds hijan kordbban nem volt kivel elvégeztetnilk ( v6 Molnar et al 2017). Ahogy
tobb kutatas is kimutatta (Koltai 2015, Molnar et al 2017), a dontéshozdk egydltaldan nem
hisznek a workfare politikak nyilt munkaerépiacra vald visszavezetésében, sokkal inkabb a
gazdasagi (termelési) lehet&ségeket kivanjak dsszekotni olyan kozosségfejlesztGi funkcidkkal,
melyek a kozfoglalkoztatottak létbizonytalansdganak csokkenését, ezen keresztiil pedig sajat
politikai hatalmuk fenntartasat jelentheti (Koltai 2015:101-104). A kozfoglalkoztatas tehat
valéjaban a forrasszegény dnkormanyzatok eréforras segité kozpolitikaja, mely keretében az
Onkormanyzatok Ujraelosztasi mechanizmusan keresztil élémunkdra (kézmunkdsok),
munkaeszkozdkre valamint megtermelt javakra (élelmiszer, t(izifa, térkd, stb.) tehetnek szert
(Kods 2016, Varadi 2016, Molnar et al 2017).

A foglalkoztatasba vald visszavezetés a kdzcéll program esetében is csupan manifeszt cél. A
dontéshozék sem a munkavallalék készségeit, képzettségét, sem munkaerd-piaci, sok
esetben demografiai szerkezetét nem tartjak alkalmasnak arra, hogy kilépjenek az els6dleges
munkaerdpiacra. Masfel6l — még ha a munkavdllalé oldalarél a kedvez6 feltételek
biztositottak lennének is — az elsédleges munkaerépiacot, amely a 90-es évek 6ta jelentésen
leszkiilt, sem tartjdk megfelel6en szélesnek ahhoz, hogy a kdzfoglalkoztatas célcsoportjat a
tdmogatott foglalkoztatast kovet6en atvegye. Nem a leend6 foglalkoztatas, a
munkanélkiliek els6dleges munkaer6piacra valé visszavezetése tlint tehat az elsédleges
célnak, hanem az a latens cél, amely a 90-es évek eleje 6ta — ki nem mondottan ugyan, de —
szamos alkalommal egyértelmlen megmutatkozott,s maig az maradt: a forrashidnnyal kiizd6
onkormanyzati szektor kozfeladatainak elldtasa tdmogatott munkaer$ biztositdsaval agy,
hogy az els6dleges munkaer6piacrél kiszoruld munkavallaldk kérében meglévé
jovedelemhianyt és az abbdél adddé tarsadalmi fesziiltséget is csokkentse — irja Csoba Judit
tanulmanydban (Csoba 2010:45). A decentralizalt kozpolitikdk, igy a workfare tipusu
kozfoglalkoztatas kapcsan is azt a kérdést fogalmazhatjuk meg, hogy mégis milyen
Ujraelosztasi mechanizmusok szerinti szervezik meg az dnkormanyzatok az altaluk szervezett
munkat, hogyan osztjak el az altaluk iranyitott projektekhez kothet6 javakat és politikailag
milyen stratégidkat folytatnak ezeknek a javaknak az Ujraelosztdsandl. A kovetkezé
fejezetben két teleplilési esettanulmany bemutatasaval a fenti kérdésre keressiik a valaszt.

A kutatas mddszere, a telepiilések bemutatasa

Kutatasunk két telepillésen — tovabbiakban ,A” és ,B” telepilés - megvaldsuld
kozfoglalkozatasi modellt tar fel. Az esettanulmanyhoz két olyan telepiilést valasztottunk,
amely a budapesti agglomeracion kivil helyezkednek el, és Pest megyei 6sszehasonlitasban
nagyszamu kozfoglalkoztatottat - igy vélhet6en jelentésebb kézmunkaprogramokat —
taldlunk.

A teleptilési modellekrél alapvetéen két forrasbol szarmaznak empirikus adataink: A
kiilonb6z6 allami szervezetek altal kozzétett adatgydijtésekbdl (pl. A Kbzponti Statisztikai



Hivatal vagy a Belligyminisztérium munkanélkiiliségi, kozfoglalkoztatasi adatai), mdasrészt a
telepliléseken készitett félig strukturalt interjukbdl.

Mindkét telepllésen azokat kerestik meg, akik elsésorban felel6sek a kozfoglalkoztatasi
rendszer m(ikddtetéséért. igy ,A” Telepiilésen a polgarmesterrel, az alpolgdrmesterrel és
két az onkormdnyzat alkalmazasaban 4ll6, a telepilés-rendezési, karbantartdsi munkakat
kdzvetlenll irdnyitd csoportvezetével készitettlink interjat, mig ,B ,Telepiilésen a
polgarmester mellett a helyi Nonprofit Kft vezet6jével, az aljegyz6vel valamint a

e sez

Kutatasunk és eredményeink nem tekinthet6ek reprezentativnak; irasunk célja sokkal
inkabb az, hogy a két telepliilés helyi politikdjanak 6sszehasonlitasan keresztiil bemutassuk,
hogy milyen mozgdsterei és redisztriblcids mechanizmusai lehetnek egy decentralizalt
kozpolitika helyi megvaldsuldsdanak. Tanulmanyunkban igy nem &altaldnos érvény( tipoldgiat
kivanunk felallitani, hanem két eseten keresztiil a decentralizalt kozpolitikai miikodést
kivanjuk modellezni (Kovacs et al 2013).

A telepiilések elhelyezkedése, mérete, foldrajzi adottsagai

A két teleplilés mindegyike Pest megyek keleti felében, a K6zép-Magyarorszagi Régid egyik
leghatranyosabb helyzetl kistérségében fekszik. A jaras tarsadalmi helyzete ellenére az
utdbbi  években nem részesilt semmilyen terlletfejlesztési tamogatasbol, mivel
adminisztrativ értelemben a prosperalé Kozép-Magyarorszagi Régidhoz tartozott, mely nem
részesilhet semmiféle Eurdpai Unids forrasbdl. Ez a helyzet valtozott meg 2015-ben, amikor
egy kormanyrendelet értelmében a jarast ,kedvezményezett jarassa” nyilvanitottak ezzel
megnyiltak a palydzati csatornak tébbek kdzott START kdzmunkaprogramok felé (Molnér et
al 2017).

A teleplilések gazdasagi-munkaerGpiaci helyzetét torténetileg Budapest kdzelsége hatarozza
meg, igy a teleplilések lakdi az ingazasra vannak berendezkedve (Nagy Varga 1985): az itt
lakék nagy része a févarosba vagy a kornyez6 jaszagi 6sszeszerel6 lizemekbe jarnak dolgozni,
azonban a telepliléseken a képzetlenek ardnya viszonylag magas, 6k kiszorultak az aktiv
munkaer@piacrol.

A teleplilések Budapest kozelsége ellenére a KSH 3ltal meghatarozott agglomeracids
térségen kiviil helyezkednek el és nem tagjai annak az agglomeracios telepilés-egyittesnek
sem, amelyet a 89/1997. (V.28.) Kormanyrendelet nyoman, komplex foldrajzi-tarsadalmi
mutatok alapjan allapitottak meg (Hidas 2014, Téth 2014).> ,B” Telepilés azonban joval
kozelebb fekszik az agglomeracié hataraihoz (5-15 km-re), mint ,A” Telepilés, amely attdl
30-40 km autoutnyi tavolsagra esik. A telepilési statisztikdkban ennek ugyan nincs tetten
érhet6 kovetkezménye, hiszen a telepilések 4dllandd népessége kismérték(i, néhany
ezrelékes csokkenést mutatott az utébbi években (2014-ig) és a vandorldas mérlege

¥ Az agglomeracio6 lehatarolasanak kiilsnbozé szamitisai ugyanakkor nem egyértelmiiek abban, hogy annak
hatara pontosan hol huzodik: A Hidas Zsuzsanna szerkesztette tanulmany Gydmrénél, mig Toth szamitasai
Siilysapnal huzzak meg az agglomeracios hatarokat.



osszességében negativ.* Az interjukbdl ugyanakkor kideriil, hogy az agglomeracié
kozelségének-tavolsaganak jelent6s hatasa van a telepilések életére. Mig ,,B” Teleplilésen
jelent6s mértékl ingdzasrdl szamolt be a polgarmester, addig ,A” Teleplilésen mar nincs
nyoma a Févaros szivd hatasanak.

A két teleplilés szerkezete és tarsadalmi dsszetétele eltérd: , A Teleplilés” terllete egységes,
nagyon elkilonilé telepllésrészerek nincsenek. A vdarosban a 2011-2018 kozotti id6szakra
sz016 Integralt Telepulésfejlesztési Stratégia (IVF 2011) a Kbzponti Statisztikai Hivatal 2001-es
adatai alapjan tobb kisebb szegregalt és erGsen veszélyeztetett teriiletet kildnitett el.”
Ugyanakkor ezen a telepilésen nem talalkozunk 6sszefligg6, nagyobb szegregatummal. ,B
Telepulés” tobb elkiilonilé telepilésrészbdl All. Van egy teljesen elkilonld, korilbeltl 1500
fGs, ujabb telepuiilésrész, az un Régi falurész és egy szintén Ujabb, a nyolcvanas években
felparcellazott teleplilésrész. A Régi falurész és az elklilonUl6 teleplilésrész szegregdlddd
jegyeket mutat. Az ,Régi falurész” egy része Osszefligg6 szegregdlt telepilésrészt alkot.
Mindkét telepiilés elregedd és lassan csokkend tendenciat mutat.®

»A Telepllés” lakossaganak jelent6s részét a 70-es években bekoéltoz6, szakképzett
munkdasok (hegeszt6, lakatos, stb.) adjak, mig ,B Telepiilésen a 90-es években volt
jelent6sebb mozgas a faluban. Ekkor a Budapestrdl volt jelentGsebb kikoltozés, majd a 2008-
as valsag soran jelentds elkdltozés a falubdl. ekkor a lakashitelek bed&lése miatt adtak el a
polgarmester becslése szerint 200-300 hazat. A kikoltozék helyére Budapestrél és az
agglomeraciébdl egyarant koltoztek, de mind a 90-es években, mind jelenleg megfigyelhetd
az alacsonybab statuszu csoportok bekoltozése. A polgarmester a , lecsUszott” bekoltéz6ket
romaként azonositja. ,A” telepilésen a polgarmester becslése szerint nagyjabdl a lakék 10%-
a roma, akik kozott jellemz6 az alacsony, nyolc altaldnos vagy maximum szakiskolai
végzettség. A népszamldlasi adatok szerint a két teleplilésen a két telepilésen hasonlo, 7-8
% a 15 éven fellli népességben a maximum 8 altalanossal rendelkez6k aranya. A
nyilvantartott allaskeres6k kdzott ez az arany természetesen magasabb: a legfrissebb, 2015-
0s onkormanyzati statisztika szerint ,,A” Telepllésen az allaskeresék fele, ,,B Telepiilésen 30
szazaléka tartozik ebbe a csoportba.’

Természetesen a munkaerépiaci helyzetet nem csupan az agglomeracid vagy Budapest
kozelsége, hanem a telepiilés adottsagai, a kornyéken taldlhatd munkalehetGségek, a
teleplilésen taldlhatd vdllalkozasok, a teleplilés palydzoképessége és torténete is
meghatdrozza.

,A"Telepulésnek jelentGs, mez6gazdasagi mdvelés ald vonhatd terliletei nincsenek, a
foglalkozasszerkezet pedig els6sorban az iparhoz kot6dik. A telepilésen a legnagyobb

* A vandorlas volumene hasonlo a két telepiilésen: az allandé és ideiglenes odavandorlas 2012 és 2015 kozott
atlagosan 289 f6t, mig az elvandorlas 6sszesen koriilbeliil 300 {6

® Szegregalt teriiletnek minGsiilnek azok a telepiilésrészek, ahol a munkaképes koru lakosok legalabb 50%-a nem
rendelkezik rendszeres munkajévedelemmel.

® A KSH Tajékoztatasi Adatbazis telepiilésstatisztikai adatai alapjan)

" TEIR Onkorményzati Statisztika



munkaadd egy vas és fémipari Gzem volt egészen az 1990-es évek elejéig, igy az 1970-es
évektdl a telepllésen elsGsorban a kohaszati és ehhez kapcsolddd végzettségl szakemberek,
szakmunkdsok és csalddjaik éltek, akik az orszdg kiilonboz6 teriileteir6l koltoztek a
telepijlésre.8 Emellett a helyi termel6szovetkezet elsésorban gabona és paradicsom
termesztésével foglalkozott, illetve az Allami Pincegazdasag sz6l6i és feldolgozé izeme volt a
telepilésen. (IVF 2011-2018) a polgarmester pedig ehhez kapcsolédéd csomagolasi,
feldolgozé munkat emlitett. Gyakorlatilag a kilencvenes években a foglalkoztatok tobbsége
eltlint, vagy a helyikon sokkal kisebb Iétszamu vallalatok jottek létre. Az allamszocialista
id6szak foglalkoztatdi koziil egyediil egy mezGgazdasdgi kutatokdzpont maradt meg és
mikodott folyamatosan. 1994-ben a kohaszati lGzem is bezdrt néhdny évre és a
munkaerdpiaci atalakulasok miatt a korabban keresett hegeszt6, kohasz, lakatos szakmak
iranti igény megcsappant.

A vasm(iben dolgozdkat atképezték vagy nyugdijaztdk. Ez az idGszak jelentette az els6
nagyobb munkanélkiliségi hulldmot is a teleplilésen. A vasmihelyén egy modernebb
elektronikai berendezéseket gyartd lGzem jott létre. A tobbszori tulajdonosvaltas ellenére ez
ma is mukodik és korilbelil 500 fének ad munkat. A gyar els6sorban szakképzett
munkasokat keres igy a teleplilésen nem is all rendelkezésre a megfelel6 képzettségl
munkaerd. A polgdrmester elmondasa szerint nagyjabdl a gyar 300 dolgozdja keril ki a
teleplilésrél. Az izem mellett néhany 30-40 f6t foglalkoztatd Gzem miikoédik a telepilésen,
ugyanakkor ezek is egyre inkabb magasan képzett szakembereket keresik.

A telepiilésen jelentds turisztikai forgalom vagy jelent6sebb mezégazdasagi termelés az
interjuk szerint (és a 2011-ben elkészitett Integralt Varosfejlesztési Terv szerint) sincs. A
munkanélkiliség els6sorban az alacsony végzettséglieket, kozottliik a romakat sujtja. Ezzel
kapcsolatban a polgarmester jelent6s elGitéletekrél panaszkodott, ami tovabb nehezitik az
elhelyezkedést.

,B” Teleplilésen hasonld a helyzet: a helyi munkaaddk kozil kiemelkedik egy, Ujonnan a
teleplilésre teleplilt gyar, amely azonban jéval kisebb, mint a masik telepilés
nagyfoglalkoztatdja csupan 50-70 munkavallalét alkalmaznak. Ezek egy részét Budapestrdl
hozza a gyar, kisebbik része keriilhet ki ,B” Teleplilésrél. Emellett néhany 10-20 f6t
foglalkoztatd helyi vallalkozds van. A mezGgazdasag szerepe jelentG6sebb, mint ,A”
Teleplilésen, de csak annyiban, hogy a telepiilésen néhdny szantofoldi gazdalkodast folytatd
vallalkozas van, akik jelent6s foglalkoztatoként nem jelennek meg. A telepilésen igy az
onkormanyzat a legnagyobb foglalkoztaté. A munkaer6piaci helyzetet azonban jelentGsen
javitja az agglomeracié kozelsége, ezen a telepilésen jelentds ingazasrdl szamoltak be az
interjaalanyok.

Lokadlis politikai eréviszonyok

A két telepilés politika szerkezetét alapvetéen két szempont alapjan térképeztiik fel: milyen
régen jelennek meg a most résztvevé szerepl6k a helyi politikai életben, és mennyire

& http://www.terport.hu/webfm_send/3673



jellemz6 a kiilonb6z6 szereplSk kozotti tényleges rivalizalas. Azaz megfigyelhet6-e valamilyen
egyensuly vagy hatalmi tulsuly egyik vagy mdsi szerepl6 javara.

»A” Telepllésen alapvetGen két egyesiilet verseng a helyi hatalom megszerzéséért: a ,A
Telepulési Polgarok Egyestilete (TPE) és a Telepllésért Egyesiilet (TE). A két egyesilet tagjai
partokhoz nem tartoznak, azokra utalds nincs az egyesileti honlapokon. A vélasztasokon
parlamenti partok jeloltjei is indultak, de nem jutottak be az 0©nkormanyzati
képvisel6testiletbe.

Az onkormanyzati valasztdsokon 2006-ban és 2010-ben is a Teleplilésért Egyesiilet jeldltje
nyerte el a polgdrmesteri cimet. 2014-ben a Polgarok Egyesiiletének jeldltje nyert, azonban
2015-ben id6kozi vdlasztasokat tartottak, ahol ismét a TE jeloltjét valasztottak
Polgarmesterré. Az id6kozi valasztdsokon indult egy harmadik jelolt is, aki a 2014-es
Onkormanyzati testlilet tagja is volt, 2015-ben azonban nem csupan a polgarmesteri
tisztséget nem nyerte el, hanem a testiiletbdl is kiesett. A polgarmesteri székben tehat mar
egy évtizedes allanddsagot tapasztalunk. A jelenlegi f64allasu alpolgarmester mar 2010-t6l is
alpolgdrmesterként m(ikodott, igaz tarsadalmi, azaz nem fizetett stdtuszban. A testilet
jelenlegi hét tagja koziil (a polgarmesteren és alpolgarmesteren kivil) hdrman az el6z6
ciklusban is képvisel6k voltak, egyikiik pedig a 2006-2010-es ciklusban toltott be képviselsi
mandatumot. A képviselGtestiilet Osszetétele, illetve a két polgarmesterjeldlt kozotti
kiizdelem a 2010-es valasztasokhoz képest kiélezettebbé valt: 2010-ben a testliilet teljes
mértéken a TPE tagjaibdl allt, 2014-ben azonban a harman a rivalis egyesiletbdl is bejutottak
a testlletbe. A polgarmester valasztason 2010-ben a TTE jel6ltje a szavazatok valamivel
tobb, mint felét kapta mig a Telepllésért Egyesiilet jeldltje csupan a szavazatok harmadat
kapta meg. 2014-ben néhdny szavazat dontott az utdbbi javara és az id6kozi valasztasokon
is néhany szazalékos kilonbség dontott. A politikai kiizdelem kiélezettségét a valasztasokkal
kapcsolatos Facebook bejegyzések mas férumbejegyzések is jol illusztraljak.

»Mai nappal végérvényesen pont kerilt az augusztus 9-i valasztas eredményére.
Tudom, hogy sokak szamara nehéz elviselni a szomord tényt és fajdalmas
belegondolni abba a lehetGségbe, hogy az el6z6 ciklusban tapasztalt hanyatlas fogja
jellemezni az el6ttink allé négy évet is..”

A telepiilésen egy helyi televizidado és egy varosi lap miikddik, utébbi az dnkormanyzat és a
polgarmester ellen6rzése alatt, a polgarmester irja a cikkek jelent6s részét. A teleptilésen
2009-ig mikodot roma kisebbségi 6nkormanyzat.

A ,B” Telepilésen a politikai helyzet joval kevésbé tlnik konfliktusosnak. A jelenlegi
polgdarmester a Fidesz-KDNP szineiben politizal és a képviselGtestilet nyolc tagja kozl
mindannyian a Fidesz-KDNP jeldltjeként keriilt a képviselGtestiletbe.” A jelenlegi
polgarmester 2014-ben az egyediili jel6lt volt, A Fidesz jel6ltjein kivil kizardlag flggetlen
jeldltek indultak az dGnkormanyzati valasztasokon. A jelenlegi polgarmester 2010-t6l tolti be a
tisztséget, elGtte fliggetlen jeldlt volt a polgarmester (habar 2006-banmég a jelenlegi

% Egyikiik a Fidesz-KDNP ¢s a Gazdakér kozos jeldltje volt.



Fideszes polgarmester is fliggetlenként indult és kordbban mar alpolgarmesterként
mikodott). 2006-ig harom ciklusban a korabbi tandcselndk toltotte be a polgarmesteri
tisztséget.

»A” telepllésen tehat er6s6dé valasztasi verseny és élez6d6 konfliktus jellemezte az elmult
éveket, mig ,B” Telepllésen a jelenlegi hatalom az elmult 2-3 valasztasi ciklusban
gyakorlatilag kihivé nélkil mikodik.

A kozfoglalkoztatas volumene és szerkezete a kivalasztott telepiiléseken

A két telepiilés eltér6 munkaerdpaci helyzetébdl adédddan a munkanélkiliség mértéke is
eltérd. ,,A” Telepllésen nagyjabdl kétszer annyi regisztralt allaskeres6t talalunk, mint ,B
Telepllésen (Ld. 1. tablazat). Ehhez képest talan megleps, hogy hasonldéan alakul a
kozfoglalkoztatottak szama, legaldbbis az elmult két évben.

1. tablazat Zarénapon nyilvantartott regisztralt allaskeresdk és kozfoglalkoztatasban
részt vevok szama, 2012-2016

2013 2014 2015 2016 2013 2014 2015 2016

Nyilvantartott 259 213 223 228 444 395 382 364
allaskeresdk 6sszesen

Ebbdl 21 51 105 104 65 101 92 121
kozfoglalkoztatott

Adatok forrasa: http://kozfoglalkoztatas.bm.hu/

,A” teleplilésen2016-ban 121 koézfoglalkoztatottat tartottak nyilvan, mig ,B” Telepiilésen
104-en vettek részt kdzmunkaprogramban ugyanebben az évben.’® ,B” Teleplilésen ez
megegyezik a 2015-6s adatokkal, mig ,A” Telepilésen 2015-h6z képest 30%-0s ndovekedést
tapasztalunk. Ez a volument azonban jelentGsen nem befolyasolja.

Az elmult néhany év kozfoglalkoztatasi adatait figyelve a kozfoglalkoztatasi programok
[étszdma az elmult 2-3 évben jaratddott cslcsra, a megnovekedett l1étszamokhoz azonban a
két telepiilésen eltéré dinamika vezetett el. A névekedés mindkét telepiilésen a szabalyozas
valtozasainak és a kdzmunka program béviilésének kdszonhets, pontos idépontjaban
azonban mar visszakoszon a kés6bbiekben bemutatott teleplilési kozfoglalkoztatasi ,,modell”
logikaja.

2013-ban , A” Telepiilésen 65, ,B Telepllése azonban mind6ssze 21 kozfoglalkoztatott volt.
2014-ben ehhez képest mindkét telepilésen jelent6s novekedés indult el, amely. ,B
Telepiilés”n 140%-o0s ,,A” Telepiilésen pedig 55%-0s. ,,B” Teleplilésen ez a ndvekedési litem
folytatodott a Start-programok bevezetésével, amelyre azutdn kerilhetett sor, miutan a
jarast ,kedvezményezett jardssa” nyilvanitottak, igy az oda tartozo telepiilések, koztiik ,,B

10 Januértol Novemberig tartd adatok



Telepllés” és , A Teleplilés” is jogosulttd valt START kdézmunkaprogramok inditdsara és
szervezésére. A jaras teleplilései igy abba a kilonleges helyzetbe keriiltek, hogy a hatranyos
helyzet(i jarasok szamara mar kordbban elérhetd kozfoglalkoztatdsi START pdlyazatokat
ezuttal helyben is megvaldsitsak.

»A Teleplilés” esetében mindazondltal a novekedés tulajdonképpen mar 2014-ben lelassult,
s6t, 2015-ben csokkenés tapasztalhatd, a 2016-os Ujabb, korilbelll 30%-0s ndvekedés elbtt.
Azaz a célzott tamogatast lehetévé tevé Start kézmunkaprogramok elsésorban B
Teleplilés”n jelentettek valtozast a kozmunkaban foglalkoztatottak Iétszamat tekintve.

Ez jol megmutatkozik az egyes kozfoglalkoztatasi programokban alkalmazottak létszamdaban
is. ,B” Telepulésen 2015-ben ugrik meg a kozfoglalkoztatottak létszama igazan és egybdl a
start mintaprogram vélik a dominans finanszirozdsi forrdssd és 2015-t6l a
kozfoglalkoztatottak kozel 2/3-at ezekben a programokban alkalmazzak.

2. tablazat Kézfoglalkoztatottak szama 2013-2016, f6

2013 2014 2015 2016 2013 2014 2015 2016
(1-11.h9) (1-11.h0)

Hosszabb idétartamu 11 36 16 16 27 60 39 39
kézfoglalkoztatas
tdmogatasa
Orszagos 9 15 21 20 37 40 49 60
kézfoglalkoztatasi
program tamogatasa
Jarasi startmunka O 0 67 68 1 1 4 22
mintaprogram
tdmogatasa 6sszesen:
Osszesen 21 51 105 104 65 101 92 121

forras: Adatok forrasa: http://kozfoglalkoztatas.om.hu/
Kozfoglalkoztatdsi programok a telepiiléseken

A 2. tabldzat szamai az éves kozfoglalkoztatasi adatokat Osszesitik. Ennél az egy adott
idépontban foglalkoztatott Iétszam mindkét telepiilésen kevesebb. ,A” Teleplilésen 6sszesen
nagyjabdl 50, ,B Telepiilés”n pedig 60 fét foglalkoztatnak a kiillénb6z6 programokban. A két
telepiilés kozotti legfontosabb kiilénbség, hogy mig , A Telepiilés” a teleplilésiizemeltetési,
karbantartdsi feladatokra koncentral, addig ,B Teleplilés” a Start mintaprogramban
vallalkozas-szer( projekteket indit be.




A statisztikai adatokbdl is lathatd, hogy a két telepiilésen a kozfoglalkoztatas eltéré
felfogasaval talalkozunk. A ,A Teleplilés”i ,modell”
hangsulyt és az oOnkormanyzat altal egyébként is elldtandd feladatokat prébalja a

kozfoglalkoztatdsi rendszeren keresztiil mdkodtetni, mig ,B Telepllés”’n ennél

inkabb a szocidlis aspektusokra helyezi a

ambicidzusabb célokat fogalmaznak meg és el6téreb helyezik a telepiilés szamara el6nyds
aspektusokat.

Hogy melyik telepilés milyen modellben gondolkodik, részben a telepiilések adottsagai,
részben pedig a polgarmester illetve a kdézmunkaprogramot muikodtet6k ambicidi és
értékrendje hatarozzak meg (Molnar et al 2017). Ennek feltarasara bemutatjuk a két
teleplilés kozfoglalkoztatdsi rendszerét, annak céljait és a mogottes stratégiai vagy
értékrendbeli megfontolasokat.

A kozfoglalkoztatas modellje ,,A” Telepiilésen

LA” Telepllésen a kozfoglalkoztatds jelent6s része a teleplléskarbantartasi munkakra
koncentrdl. Ez elsGsorban szemétszedést, az utak, arkok tisztitdsat és kisebb uatjavitasi
munkakat jelent. A telepilésen kétféle kozmunkaprogram fut: A sztenderd, ugynevezett
hosszutdvu tavu kozfoglalkoztatdsi program és két Start mintaprogram. El6bbiben 20-25 f6t
foglalkoztatnak négy hodnapos ciklusokban, utébbiakban tovabbi 25 embert. A Start
programokban egyéves szerzGdéseket kotnek kifejezetten az Utkarbantartasra és
szemétszedésre. A két tipusu program kozott az alkalmazds idGtartamaban és a feladatok
allandésagaban van kiilonbség. A h@sszd tavu programban jellemz6en négy hodnapos,
szerz6déseket kotnek, a feladatok pedig napi szinten valtozhatnak. A Start programokban
egyéves szerz8désékkel, egyféle feladatra alkalmazzdak a kézmunkasokat: Ezekben a
programokban torténik a szemétszedés és az Utkarbantartas.

A kozfoglalkoztatast az Onkormanyzat Telepiilésiizemeltetési csoportja feliigyeli, az ezért
felel6s alpolgarmester iranyitasaval. Két munkatdrs foglalkozik a munkaligyi adatok

adminisztracidjaval és két csoportvezet6 a munka elosztasaval, iranyitdsaval és
ellen6rzésével.

A helyi kozfoglalkoztatas céljai nem egyértelm(iek, hanem rendszerben résztvevé kivalasztasi
mechanizmusaibdl és az elinditott projektek jellegébdl deril ki. Ebben alapvetéen harom két
célrendszer jelenik meg: a kozfoglalkoztatast egyszerre tekintik egy segély-helyettesitd,
szocidlis ellatdsnak, a munkaerdépiaci re-integracié és a telepilésiizemeltetési feladatok egyik
eszkdzének.

,A” Telepilésen leghangsulyosabban a szocialis célrendszer jelenik meg igy arra térekednek,
hogy lehet6leg minden tartds munkanélkili bekeriiljon a rendszerbe. Ez azért is fontos, mert
a rendelkezésre allasi tamogatas folydsitdsahoz az sziikséges, hogy az allaskeresGk évente
legalabb harminc nap munkaviszonyt igazolni tudjanak.

LAz elsédleges mérlegelés, tehdt itt probdlja az dnkormdnyzat ugy foglalkoztatni az
embereket azért, hogy ne essen, lehetlség szerint ne essen ki senki abbdl a szocidlis



ellatasbol, ami ugye, ha nincs meg a ledolgozott munkaidé..” (Csoportvezeté, , A
Telepiilés”)

A kozfoglalkoztatdsi rendszer deklardlt célja a munkanélkiliek munkaerGpiaici reintegracioja.
Erdekes médon ugyan az interjuban sokszor elmondjak, hogy a rendszer alkalmatlan erre a
célra, mégis, a napi mikodés soran megjelenik ez a célrendszer is. els6sorban egyfajta
szocializacids kdzegnek tekintik a kdzfoglalkoztatast:

»Meg kézben azért azt mindig mondjuk nekik, hogy valamilyen szinten, ugye ha, most
taldlna, vagy ugyanugy bdrmelyikiinkrél elmondani, hogyha én most taldlnék egy olyan
munkahelyet, ahol nekem adndnak hdromszor ennyit, akkor elmennék. Hogy prébdini
azt is sugallni nekik sokszor, hogy abban nincs baj, hogyha 6 megszokja ezt, hogy
valahova be kell menni, és akkor onnan valamikor eddig tart a munkdja. Mert dltaldban
ennyi egy munkahely, hogy jol kell dolgozni, és ott ragad

Ezzel 6sszekapcsolddva jelenik meg a harmadik célkitlizés: a telepiilés m(ikodtetése. Egyrészt
a szabalyozas valtozdsa kényszeriti arra az dnkormdnyzatokat, hogy a kozfoglalkoztatasi
programon keresztil ldssanak el alapveté 6nkormanyzati feladatokat.

,K2: Miben kiilébnbézik, mondjuk, a k6zmunka el6tti id6szak? Tehdt a kézmunka hozott
ebben egy vdltozdst, vagy a kbzmunka csak egy uj, ilyen finanszirozdsi forma, és ez volt,

vagy?

Ugyanugy megvoltak, gondolom, régebben is, amikor nem kézmunkdnak vagy akdrminek
neveztiik. Ugyanugy ki kellett takaritani a vdrost vagy a falut. Ugyanugy meg kellett, csak
ugye jottek ezek a pdlydzatos dolgok. Jobban rendszerezve van mindeniink, minekiink is
sokkal nehezebb feltétele... — minket is most mult héten, vagy mikor ellenériztek? Azért
kapunk ellenérzéseket...”(Csoportvezetd, ,A Telepiilés”)

Kivalasztas és munkaszervezés

A kozfoglalkoztatottak kivalasztasa alapvetéen a jardsi munkalgyi kozpont altal kildott,
kozfoglalkoztatasban részt vevék és regisztralt munkanélkilieket tartalmazo listabdl, szintén
a kozpont altal megadott keretszamok alapjan torténik. A keretszamokat az igények
bekérése vagy némi egyeztetés utdn a munkaligyi kozpont hatdrozza meg. A telepiilésen
elsGsorban helyieket foglalkoztatnak, a jarasi gyakorlatnak megfelelGen, kivalasztasukrol a
csoportvezetSk, alpolgdrmester és a polgdrmester kézosen dont. Természetesen a lista
ugyan valtozik, de az azon szerepl6k zOmét személyesen ismerik, jellemz&en tartds
munkanélkiliekrél van szo6, akik visszatér6ként jelennek meg a programokban. A munka
tervezésére az onkormanyzat éves terveket készit és évente palyazik a start mintaprograman
ellatott feladatokra. A konkrét feladatbeosztas a telepiilésiizemeltetési osztalyon torténik, az
alpolgdrmester és a csoportvezeték feladata.

A kivalasztas elsédleges szempontja az, hogy mindenki a rendszerben maradjon, ez
befolyasolja a hosszU tavu programban a szerzGdések hosszat is. Amig a Start



mintaprogramokban csak egyéves szerz6déseket lehet kotni, addig a hosszi tavu
programban 4- hénap és egy év kozott valtozhat a szerz6dések hossza. Az alkalmazhaté
emberek szamanak maximalizdlasa érdekében a lehet§ legrovidebb id6tartamu, négy
hénapos szerz6déseket kotnek.

,Lehetne a hosszu tdvuban is azt, hogy egy évig foglalkoztatunk egy embert, viszont
akkor csak azt a huszonét embert fogjuk foglalkoztatni egész éven dt. Tehdt azért van
ez a négyhdnapos megoszlds, mert igy szdz embert meg tudunk mozgatni ebben a
programon beliil. Tehdt igy akkor szdz embert meg tudunk forgatni. Tehdt ezért lett ez
igy felosztva. Mert egyébként lehetne Ugy is — de az... a munkaligyi kirendeltséggel
kétiink egy megdllapoddst, azon beliil meg lehetne dllapodni, ugy hogy egy évig
foglalkoztassuk azokat az embereket — viszont akkor csak a negyedét tudjuk
foglalkoztatni a rdszorultak kéziil. Tehdt igy azért sokkal tébb embert dat tudunk forgatni
ezen a rendszeren beliil.”(csoportvezetd, , A Teleplilés”)

A szabadlyozas, finanszirozas és az adminisztrativ elvarasok teremtette kényszer azonban
mégis arra 0sztonzi az 6nkormanyzatot, hogy kiilonb6z6 szelekcids szempontokat vezessen
be a kozfoglalkoztatdsi programban, mivel alapvetd telepilés-Uzemeltetési feladatokat
latnak el, mégis biztositaniuk kell a program m(ikodtethet8ségét is. igy annak ellenére, hogy
azt a segélyezés helyettesitGjének tekintik, megjelenik az ,érdemesség” szempontja a
kivalasztasban. Mar a hosszu tavu programban is igyekeznek olyanokat kivalasztani, akikkel
jol tudnak egyltt dolgozni, megbizhatéan jarnak munkaba és képesek egylittmikodni a
tobbiekkel. ,A” Telepiilésen ez mindenképpen egyfajta kognitiv disszinanciat jelent a
csoportvezet6k és az alpolgarmester szaméra:

Csoportvezeté 1: ,Ez egyfajta énzés, a mi résziinkrél 6nzés a vdlogatdsndl... olyan
embereket prdbdltunk beletenni, akikre tudjuk, hogy szamithatunk. Mind tgy, hogy az
egy évet le fogja tolteni, tehat nem az jén, hogy most behivtuk, és két hdnap mulva azt
mondja, hogy én felmondok, vagy akdr mds munka, vagy éppen meguntam a munkdt.
Olyan téren 6nzés, hogy igy kevesebb gondunk van ilyen téren...

Csoportvezetdé 2: Igen, de a mdsik meg az, hogy kézben meg ezekért a dolgokért
eszméletlen feltételek vannak. Mert nekiink most, mondhatndm azt, hogy egy nap —
amikor elmondtam azt, hogy mivel jar az, hogy van egy elkezdés, de a befejezés meg
avval jar, hogy mennyi kévet haszndltunk el, mennyi métert mentiink le, mennyi zsdkkal
szedtiik 6ssze a szemetet, mennyit, hogy annyira részletesen kell félfelé menni ennek a
dolognak. Tudjuk azt, hogy itt a ldnyoknak is mennyi papirmunkdja van egyes
emberekkel. Hogy most akkor ebben a helyzetben ez nem 6nzés, hanem ezt igy kell
csindlni. Csak kézben az a baj, amikrél beszéliink. Hogy nehéz ugy elvdrni, ha
kézben...”(Csoportvezetdk, ,, A Teleplilés”)

A munkafeltételek elégtelen volta mellett olyan rendszerszint(i problémakrél szamoltak be,
amelyek szerintiik tulajdonképpen a megbizhatésag és egyiittmikodés szempontjainak
teljesitését teszik nehézkessé. A kozfoglalkoztatasi programok célcsoportjanak jelentés része



kizd kronikus egészségligyi problémakkal, ami egyrészt megneheziti a folyamatos jelenlétet,
vagy elviekben kizarna 6ket a kdzfoglalkoztatasbdl. Mdasrészt a csoport szamara elsGsorban
idénymunkak vagy az épitiparban vallalhaté feketemunka jelenthetne magasabb keresetet.
Azonban ezek nehezen Osszeegyeztethet6ek a kozfoglalkoztatas kozott rendszerével és
persze a legtdbb esetben nem bejelentett munkahelyek. igy vagy szabadsagpt vesznek ki,
vagy betegdllomdnyba iratjék ki magukat az ilyen idG6szakokra, esetleg egyszerlien nem
jelennek meg.

Fontos, hogy a probléma ismeretében sem kérddjelezik meg a haziorvosok betegdllomanyba
vonulassal dontését egyrészt ennek jogi és etikai akadalyai miatt, mdasrészt mert Ugy latjak,
valéjaban majdnem mindenki szenved valamilyen krénikus megbetegedésben.

»A” Telepililésen a programokbdl valdé kizards nem jellemzd, csupdn ritka és utolséd
eszkozként tekintenek ra, olyan esetekben, amikor ugy érzik, hogy mar nem tudnak mit
tenni. A kizdras oka rendszerint alkoholproblémakra vagy a konfliktusos viselkedésre
vezethetd vissza.

A lehet6 legszélesebb merités mellett nem sok eszkozt latnak a motivacié névelésére, féleg
ugy, hogy lényegében elégtelennek kizsdkmanyoldnak tartjdk a munkdaért jaro fizetést. Az
interjuk soran maga az alkalmazads, a Start programban vald hosszabb tavu alkalmazés vagy a
munkacsoportvezet6i kiemelés jelent meg motivacids eszkozként. EzekbdSl azonban nincs
tovabblépési lehet&ség, arra mar nincs koltségvetési kerete az dnkormdnyzatnak, hogy az igy
bevalt embereket sajat alkalmazottként, jobb fizetéssel alkalmazza.

A kozfoglalkoztatds hatdsa

A kozfoglalkoztatds hatasat els6sorban szintén az interjik alapjan tudjuk rekonstrudlni. ,A”
Teleplilésen alapvet6en két hatds-tipus jelent meg: az érintettek munkaerdpiaci
reintegracidjdra, esetleg személyes életére valg, illetve a teleplilésre gyakorolt hatasrél. A
munkaer@piaci reintegracié tekintetében a programot zsakutcdnak és kudarcnak tartjak,
amely biztosit ugyan valamiféle biztonsagot, néhany embernek gépkezelbi képzést, stb,
ugyanakkor alapvetéen nem valtoztatja meg a kozfoglalkoztatasban résztvev6k munkaeré-
piaci helyzetét, nem ad nekik magasabb végzettséget, kevés kozvetlenil alkalmazhatd
készséget szereznek. A korilmények és a kozfoglalkoztatottak fizikai és mentdlis allapota
kolcsonosen fenntartja azt az helyzetet, amiben nem lehet valédi munkahelyhez hasonld
teljesitményt elvarni t6luk.

Ugyanakkor az egyre inkdbb forrashidnyos telepiilésnek a programok jelentés tébbletforrast
jelentenek kilonos tekintettel a dologi eszkdzbeszerzések teriletén (vé Molnar et al 2017).
A Teleplilés” is beszerzett tobb nagyobb, tobb szazezer vagy 1-2 millié forint értékl eszkozt,
amivel a karbantartasi munkajukat sajat maguk, kils6é cég megbizasa nélkiil el tudjak latni. Az
alpolgarmester szerint a mérleg nem egyértelmd, hiszen igy ugyan tdmogatasbal, de kevésbé
hatékonyan tudnak dolgozni

A feladattal van a baj. Tehdt azzal, hogy milyen feladatot adunk neki pluszban. Ha azt
nézziik, mondjuk a teleplilés fenntartdsa, alapveté fenntartdsa — az, hogy most



szemetet Osszeszediink, megcsindljuk a kertészeti feladatokat, egyéb kisebb
karbantartdsokat — egy tiz-tizenét f6s dllandd csapattal ezt meg lehetne oldani. Aki
rendes, normdlis fizetést kap, végig dolgozza a nyolc drdjdt, ért hozzd, amit csindl.
Tokéletesen rendben lenne minden. Tudom, mert hogyha hozzdfogunk, és mondjuk,
megcsindlunk... akkora szakaszt meg tudunk csindlni, ott van, most csak bizonyitani
akarjuk, hogy mit lehet megcsindlni, amit 6k egész héten megcsindlnak, egy nap alatt.
Mert meg lehet csindlni. Tehdt, ezzel, ha most itt fokozzuk a létszdmot, ezzel a
telepiilésnek példdul, nem lesz jobb a helyzete. Az megint mds, hogy persze, tébb
ember kap fizetést...(csoportvezetd, ,,A Teleplilés”)

A csoportvezet6k szerint a kozfoglalkoztatadsi programok segitenek a telepilési konfliktusok
kezelésében azzal, hogy valamilyen biztos megélhetést biztositanak a legszegényebb
csoportoknak. Az alpolgarmester azonban mar madsképpen latja a kérdést: szerinte a
kozfoglalkoztatdashoz kapcsolédd munkaszervezési feladatok hozzajarulnak a teleplilésen
jelen 1évé politikai konfliktusok fenntartasahoz, hisz a kozfoglalkoztatas telepulési
hataskorbe valé utaldsaval a kozfoglalkoztatottak munkdjaért az dnkormanyzatot teszi
felel6ssé a telepilés lakossaga. A kozfoglalkoztatds megszervezése igy jelentds politikai
kockdazattal jart (Molnar et al 2017), amit a jelenlegi politikai vezetés ezt csapdahelyzetként
éli meg: A kdzmunkdasok lassabban végzik a munkat, eleve rosszak és elGitéletesek a réluk
kialakult vélemények. A kdézmunkdsok jol lathatdak és sokszor nem az elvdrasok szerint
végzik a munkdjukat. Ezt a polgarmester és a csoportvezet6k is latjdk és a fent emlitett
mentalis és fizikai allapottal, illetve az alacsony fizetéssel magyardzzak. Ugyanakkor ezt az
alpolgarmester tamadasi fellletnek érzi:

»,Mindig van... most a testiileten beliil egy hdromtagu csoport, akik emiatt még
frakciot is alapitottak, de tavaly id6kézi vdalasztds volt, amit 6k ugye, elbuktak, és ez
szdlka. Van egy hélgy, aki alpolgdrmester szeretett volna lenni, de mivel tavaly, a
tizennégyes vdlasztdson 6k kisebbségben maradtak, és mi, egyszerlien, a tébbség
nem vdlasztottuk meg, és most rettenetesen harag és diih és bosszudllds van benn. Es
amit, tehdt a ferditéstél a hazugsdgig, mindent el lehet képzelni. Es a kézmunka is
szem elétt van.” (Alpolgdrmester, ,A Telepiilés”)

Jovokép

Amellett, hogy ,A” Teleplilésen a telepllés-karbantartdsra koncentralnak és a
munkaer@piaci reintegraciét sem tartjak sikeresnek, a projektek koordindtori pedig nem
igazan bizakoddak a programok jovGjével kapcsolatban. A vallalkozas-szerl projektek
beinditasat tobb szempontbdl is felelStlennek tartjak. Ahogy 6sszegzik, az allam ugyan pénzt

ad ezekhez a projektekhez, de a szakértelem hidanyzik és arra palyazni sem lehet. A
mezd&gazdasagi projekteknek nehéz lenne megoldani a folyamatos mikodtetését,

»Nem értiink hozzd... tehdt, most mi sem értiink hozzd. Hol kapunk olyan embert, akit
alkalmazhatunk ugy, hogy az hozzad is ért, ezért a pénzért meg... vagy milyen fizetést
fogunk neki adni azért, hogy most elj6jjon ugy dolgozni, hogy egy dllattenyésztés,



vagy névénytermesztés nem napi nyolc éra feladatot... a hétvégén feladatok vannak,
ott nagyon sok minden...”

A kisipari vagy feldolgozd termelés pedig azért nem m(ikodik, mert a palydzhaté programok
nem kapcsolédnak a telepiilésen kiépitett infrastrukturahoz.

,de ilyenekben én nem hiszek, hogy most itt vannak ilyenek féltiintetve, hogy tiizel6
brikettet csindljunk. Brikettet. Hdt hova vissziik el utdna az izét, mikor gdziizem( az
egész dolog? Madr érted, mikor kialakitasz nagy nehezen a régi rendszerbdl, az olaj-,
cserépkdlyhdbdl egy gdziizemd( dolgot, megvan, és utdna félajanljgk neked, hogy
most vehetsz brikettet magadnak...”

Madsrészt a véleményik szerint ezek a projektek csak addig lesznek fenntarthaték, ameddig
az allam tamogatja azokat. Ezutan a projektek szép lassan csédbe mennének rengeteg
problémat, koltséget és kart okozva a telepilésnek.

Osszességében tehat a ,,A Telepiilés”i modell a kdzfoglalkoztatasi program f6 funkcidjanak a
csokkentett segélyezés, szocidlis ellatds helyettesitését tekinti, éppen ezért fGként a
telepllés-rendezési feladatokat integrdlja a kozfoglalkoztatasi programokba. ezek azok a
feladatok, amelyek kilonosebb konfliktus nélkil a legtébb raszoruldt képesek benntartani a
rendszerben és ellathatéak alacsonyabb hatékonysag mellett is. Ennek a modellnek nem
célja — bar a napi mikodésben ez is megjelenik - a munkaerGpiaci reintegracid, hiszen a
mUikodtetSk arra eleve alkalmatlannak tartjdk. Ennek kdszénhet6en a program jovéképe is
legfeljebb a stabilitas megteremtésére iranyul, hasznot vagy plusz hozzaadott érték
termelését célzé tevékenységeket nem foglal magaban.



A ,fejleszt6 modell”: a szocidlpolitikai mint a falufejlesztés eszkéze

,B Teleplilés” esetén a kozfoglalkoztatasi programok 2015 6ta élveznek prioritast a helyi
dontéshozdk altal. Ugyan a kdzfoglalkoztatds bizonyos formai mar a 2015-06s id&szak el6tt is
|éteztek, annak helyi expanzidjara a START programok elérhet6sége utanra tehetd.

,B Telepllésenn tobbféle programot inditott be az dnkormanyzat. Egészen 2015-ig a ,A
Teleplilés”ihez hasonld, féleg teleplilés-karbantartasi, kozut-javitdsi munkat végeztek,
alacsonyabb létszammal. A ,,B Teleplilésen m(ikod8é Nonprofit Kft. végzi az utkarbantartasi és
belviz-elvezetési munkdkat. Az Utér programban elsésorban a katyuzas, kisebb telepilési
karbantartdsi munkakat végzik, illetve a belviz-elvezetéssel kapcsolatos feladatok is
megtaldlhatdak. 2015-ben azonban két Start-mintaprogramot is inditottak a telepilésen: egy
bio-brikett gyartasi programot és egy mez6gazdasagi programot (félids zoldségtermesztés).
A bio-brikett és a mez6gazdasagi program szocialis céld, elSbbiben a raszoruléknak
gyartanak tilzelGanyagot, utébbiban paprikdt, paradicsomot, hagymat termesztenek
elsGsorban a teleplilés kdzintézményeit ellaté konyhak szamdra.

2015-ben a négy programban 90 f6t alkalmaztak, 30 f6 a belviz-elvezetéshez kapcsolédé, 15
f6 a kozut-karbantartasi feladatokat végezte, mig 30 f6 a brikett-gyartasban és 15 a
mez6gazdasagi programban dolgozott. 2016-ban minden program levitték 15 fére a
|[étszamot, elsGsorban a rendelkezésre allé munkaerd [étszama miatt.

A START munkaprogramok bevezetése, és annak mértéke kozott megleheté§sen nagy
kiilonbségek mutatkoztak a jaras telepilései kozott. ,B Telepllés” esetében a START
munkaprogramoknak kulcsszerepe van a helyi kozfoglalkoztatasi rendszer jellegének
kialakulasaban, hisz termel6i tevékenységiik révén azok a programok, amelyekben az
onkormanyzat gazdasagi és politikai-hatalmi elképelései a legvildgosabban kikristalyosodnak.
A START munkaprogramok termelési jellegiikb6l addddan jol szemléltetik azt, hogy az
onkormanyzat milyen elvarasokat fliz a kozfoglalkoztatashoz, milyen munkaszervezeti
formakat tart fent és milyen szankcidkat alkalmaz annak sikeres m(ikodtetése érdekében,
végezetil pedig hogyan viszonyul a kozfoglalkoztatottakhoz és a kozfoglalkoztatas
szocidlpolitikai aspektusaihoz.

A kozségben a kozfoglalkoztatdas magas volumene ugyan el6zmény nélkili, azonban a
kozfoglalkoztatas altal megvaldsithatd célok mar korabban is felmeriltek a helyi hatalom
részérdl. , B Teleplilés” esetén a START programok altal létre jov6 kozfoglalkoztatast korabbi
teleplilésfejlesztési célokhoz rendelt eszkozként kezelték és egyfajta potldlagos
eréforrasként tekintenek ra.

,Most ugye a brikett... Evekkel ezel6tt gondolkodtunk rajta, na de hdt millids tétel
minden egyes gép, ami ehhez vald, rdaddsul, ha fizetett emberek gydijtik a gallyat és
dardljdk be és csindljdk beldl a brikettet, abbdl a vildg legdrdgdbb flit6eszkdze lesz.
gy meg jott ez a lehetéség, és tudjuk jol, hogy rengeteg gally keletkezik csak abbdl
hogy az utak mellett tisztitgatjuk, meg a teriileteinket tessziik rendbe, elmondtuk a



munkaligyi k6zpontban hogy mit akarunk, és azt mondtdk, hogy jol van. Tehdt nyilvan
értéket akarunk elédllitani.” (Polgarmester, ,,B Telepilés”)

A kozfoglalkoztatds volumenének novekedése azonban fokozddd szakértelmet és emberi
eréforrast is megkivant a ,B Telepiilés 6nkormanyzata részérél, igy megszervezéséhez
képzett és tapasztalt szakembergdrdara volt szikség (v6 Molndr et al 2017). A
kozfoglalkoztatdsi rendszer helyi megszervezése harom ember szakértelméhez és
elképzeléséhez kotédott: a polgarmesterhez, az aljegyz6h6z és a Teleplilésfejlesztési KHT
vezetGjéhez. Az aljegyz6 és a KHT vezetGje a kozfoglalkoztatas kiterjesztésével egy id6ben
kerliltek a telepiilésre, korabban Eszakkelet-Magyarorszdgon éltek és az ottani
kozfoglalkoztatdsban dolgoztak vezet6 beosztasu szervezéként. Az aljegyz6 egy, a médidban
viszonylag sokat és sikeresként emlegetett telepilésrél kerilt ,B Telepilésre, mig a KHT
vezetGje ez tavolabbi, nagyobb varos teleplilésfejlesztési KHT-jat vezette, ahol a kézmunka
megszervezésében szereztek tapasztalatot. Elmonddsuk szerint kivalasztdsukban nagy
szerepet jatszott a kozfoglalkoztatasban szerzett tapasztalatuk.

,Hdt én a kézmunka programmal 2013 decemberében keriiltem kézelebbi
kapcsolatba,. Ott voltam jegyzé, és ott taldlkoztam el6sz6r a mezb6gazdasdgi Start-
munkaprogrammal. Nem ugy magdban, mint kbézmunka program, hanem a
mezdbgazdasdgi Start-k6zmunkaprogrammal, és hdt onnan, amikor eljéttem, mert
megpdlydztam itt inkdbb egy aljegyz6i dllast, mert mégis nagyobb telepiilés, és
idekeriiltem 2014 december elején és janudrba elkezdtiik tervezni a Start-
munkaprogramot. Itt nem volt Start-munkaprogram, az én Osztékélésemre vdgott
bele az 6nkormdnyzat. Es akkor tervezés kézben deriilt ki, hogy 100 %-os tulajdonosu
6nkormdnyzati cég is tervezhet kézmunkaprogramot, ezért oda is taldltunk ki
programot. Ugye '15-t6] mdrcius 1-jén volt az elsé ciklus, amikor mi elkezdtiik. Ebbél
adddott, Madtraverebélybél adddott, ott mi dllattartdssal és mezbgazdasdggal
foglalkoztunk.” (Aljegyzd, ,B Teleplilés”)

Az észak-magyarorszagi valsagrégidkban szerzett szakértelem gylimoélcs6z6en parosult a
polgarmesteri elképzelésekkel. Mig akisebb kdzségbdl ,B” Teleplilésre szeg6dott aljegyzd a
mezd6gazdasagi programok kifejlesztését vitte végbe, addig a polgarmester — faipari
vallalkozéi tapasztalatai segitségével — a brikett Gzem kialakitasat vallalta és szervezte,
amelyet a satoraljaujhelyi tapasztalatokkal rendelkez6é KHT vezetd tart napi rendszerességgel
kézben. A teleplilési vezetSkkel beszélgetve a kdzmunkaprogramra elsésorban a telepiilés
infrastrukturdjanak fejlesztése kapcsan latnak lehet6séget és perspektivat. A teleplilés két
év alatt brikett készit6 lizemet, liveghdzat épitett és kertészetet alakitott ki, emellett tavlati
tervei kozott szerepel sz6lGskertek és borgazdasag létrehozasa is.

»Mi, énkormdnyzat ériiliink, mint ahogy mondtam, begépesitiink, eszk6zdllomdnyunk
meg lesz, és ugye akdr a non-profitunk tevékenységét ki tudjuk terjeszteni egy
sz6lotermesztésre, és oda fel tudjuk azokbdl az emberekbdl, akik bizonyitottak, oda
fel tudjuk majd venni Gket. Es akkor fédlldsban tudjuk Sket majd alkalmazni.”
(Aljegyz6, ,,B Teleplilés”)



A koézmunkdra az onkormdnyzat a falufejlesztési eszkozeként tekint, amely keretében
termelStevékenységet (élelmiszer-termelés, tizifa el6allitas, stb.) folytat, melynek keretében
az amugy segélyezend§ falusiakat alacsony aron foglalkoztatja. A foglalkoztatas elsédleges
szempontja nem szocialis sokkal inkabb gazdasagi alapu: olyan raszoruldkat keresnek, akik jo
munkaeréként, fegyelmezetten dolgoznak. Az 6nkormdnyzat jelenlegi tervei k6zott komoly
létszamcsokkentés is szerepel. A kezdeti magasabb |étszamot elsésorban a gépbeszerzések
miatt tartottak fent (ha tobb kézmunkast foglalkoztat az 6nkormanyzat, tobb pénzt kap
gépparkja fejlesztéséhez, karban tartdsdhoz). A magasabb létszam fenntartasat azonban
szocialis alapon egyaltalan nem tartjak indokoltnak. Az esetleges leépitéseket elsGsorban a
munkaerd alkalmatlansagaval magyardzzak.

A rdszorultsdg szempontjdbdl, mindenki ugyanugy rdszorul. Volt példdul olyanunk is,
hogy kik kellett venniink példdul gyerekeseket, azokkal is sok baj volt. A gyerekes
sziil6k egymdsnak estek, hogy ez 8-ra viszi reggel a gyereket az oviba, miért fél 9-kor
jén dolgozni, miért nem 7-kor jén? Ugyhogy volt olyan gyerekes sziil6, hogy gyerekes
sziil6 létére meg kellett hogy vdljak téle. Mondtam nekik, hogy itt nem, itt nem
szabad csindlni, verekedtek itt kinn, a hivatal el6tt a n6k egymdsnak estek. Sajnos a
Polgdrmester is szemtanuja volt ennek, és mondta,hogy 6 ezt nem viseli el, akdr
gyereke van, akdr nem. Sajnos el kellett 6t kiildenem, mert bomlassza a tébbi
kézésséget. Nehéz veliik bdnni, azt tudni kell. Es ezt tényleg figyelembe kell venni a
kézmunkdndl, meg ezeknél a rétegeknél. Hogy a '90-es rendszervdltds ota nem egy,
hanem lassan két generdcio van, akik nem azt a példat latjdk a sziileiktél, hogy
reggelrél elmegy dolgozni. Hanem azt Ilatja, hogy apdm az dgyba fekszik, cigizik és
kapcsolgatja a tévét.” (Aljegyz6, ,,B Telepiilés”)

Mivel az oOnkormanyzat tobb, termel6 tevékenységet folytat parhuzamosan a
kozfoglalkoztatas keretében, sokkal inkabb munkaltatoként semmint a szocialis transzferek
Ujraelosztdjaként tekint magara. A helyi hatalom a kdzmunkasokat sokkal inkdbb munkara
fogasuk szerint semmint szocialis helyzetik alapjan itéli meg és foglalkoztatja, azaz a
kozfoglalkoztatas keretében munkdra foghaté és munkara nem/vagy eredménytelendl
foghaté munkavallaldk szerint csoportositja Gket. Az elbeszélésekben vilagosan hatraltatd
szempontként jelennek meg azok a kényszerl munkavallalék, akik a feketepiacon alkalmi
munkavallaléként folytatott tevékenységiik folytdn nem tudnak a kdzfoglalkoztatdsban részt
venni, 6ket az 6nkormanyzat igyekszik a kozfoglalkoztatasi (és ezzel egyiitt a segélyezési
rendszerbdl) is kiszoritani. Emellett az 6nkormdanyzat szamara hatrdltaté tényezGként
jelennek meg azok a rossz egészségi allapotban Iévé kozmunkasok, akik gyakran mennek
betegallomanyban illetve gyakran maradnak tavol a munkavégzéstél.

,Az meg aztdn a polgdrmesternek lehet a problémdja, ha olyan nyakas, hogy
kirugdostatja ezeket az embereket. Csak nem tudom, hogy lehet mdshogy? Mert ha
az dllam fizeti, és hagyjuk azt, hogy betegdllomdnyba legyenek, meg ne kelljen érte
semmit csindlni ugyanugy, mint azelétt, hogy a segélyt megkaptdk, tehdt én erre nem
vagyok hajlando. Tehdt nyilvdan én nem mondhatom meg az orvosnak, hogy ki az, akit



felvegyen és ki az akit nem, de arra azért kérhetem, hogy miikédjén mdr kézre abban,
hogy tényleg a rdaszoruld, rdszoruld, a beteg, beteg, de aki nem, az vagy itt van, vagy
kiragjuk, ha nem akarja csindlni. Ezért aztdn voltak nekem konfliktusaim, veliik is,
meg mdssal is, de azt gondolom, hogy ezt azért mindenkinek meg kellene probdinia,
aki beleiil ebbe a székbe, mert kiilbnben nem csindltunk semmit.” (Polgarmester, , B
Teleplilés”)

A LA ,fejleszt6” modell esetén a helyi hatalom a kdzfoglalkoztatds helyek elosztasanal sokkal
inkabb a munkara valé készséget és hajlanddsdgot és kevéssé a szocidlis szempontokat veszi
figyelembe. A kozfoglalkoztatdsért felel6s aljegyzd azt is gyakran hangsulyozza, hogy a
kozfoglalkoztatdsi munkaviszony nem tér el egy normalis munkaviszonytdl. Azt ugyan
elismeri, hogy a bérezés jéval alacsonyabb, azonban 6, mint az 6nkormanyzati gazdasag
vezetdje elsGsorban gazdasagként és nem joléti intézményként tekint a kozfoglalkoztatasra,
igy sajat magara inkabb munkaltatéként semmint a szocialis transzferek elosztéjaként tekint.

,Mondtuk nekik, hogy felelBs, j6 gazda mddjdra kell bdnni az dllam pénzével, és nem
tehetjiik meg azt, hogy az dllam nekiink lekiildi a bért, kifizetjiik, kifizettetjliik a
kincstdron keresztiil ugy, hogy arra nem jogosult. Mert hozzd van szokva a
segélyezéshez, hogy a segély, az jar nekik mindig. Erre is ugy néznek, mint egy
segélyre, hogy ez akkor is jar nekik, ha bemegyek, ha nem megyek be.” (Aljegyzd, ,B
Telepiilés”

Az Onkormanyzat szamara a kozfoglalkoztatds jelenlegi volumene tehat egyszerre nagy
lehetéség (mind a dologi, mind a humanerdéforrds tekintetében) és egyszerre jelent kihivast
és terhet a helyi 6nkormanyzat szdmdra (v0 Molndr et al 2017). A nagyszamu program illetve
a sok futd palydzat nagy terhet ré az 6nkormdnyzat dolgozdira is, akik koordinaljdk a
programokat és a kozfoglalkoztatottakat.

»Az adminisztrativ teher az nagy. Most gondoljunk bele abba, hogy ha foglalkozni
kéne, ha én nem foglalkoznék kézmunkdval, ugyanannyi lenne a fizetésem, se tébb, se
kevesebb. En aljegyz6ként vagyok itt és mds, inkdbb nekem a jogi vonal lenne a
témdm, meg a szerzGdéses viszonyok fenntartdsa, kapcsolattartdsok, nem pedig a
kézmunka. De nincs mds, aki csindlja a kbzmunkadt, ezért az én nyakamba maradt ez,
szivesen csindlom is. Ez mellé oda lesz hivva a munkaiigyi ligyintézénket is, hogy &
most 60 ember tébb kinja-bajdval foglalkozik, betegdllomdnyba van, szabadsdgon
van.” (Aljegyzé, ,B Telepiilés”)

A terhek ellenére az 6nkormanyzat vezetGi eltokéltek a folytatasban és céljuk a termelési
tevékenységek kiterjesztése és a termelési folyamatok tokéletesitése. A mezbgazdasagi
START programokért felelGs aljegyz6 a programok és tevékenységek kiszélesitésével és a
munkaerd tovabbi szelekcidjaval szamol. ElImonddsa alapjan a telepiilés akkor is folytatna
valamilyen keretek kozott a termelési tevékenységet, ha a kézmunkaprogramok kdzponti
allami tdmogatasat drasztikusan megvagnak.
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A A fejleszt6 modellb6l” vildgosan latszik, hogy a magas raforditott id6 ellenére a telepiilés
vezetése a kozfoglalkoztatdst fontos gazdasdgi lehet6ségként prioritdsként tekinti a falu
szamara. Ezzel egyltt a kozfoglalkoztatas szocidlis aspektusai hattérbe szorulnak, a
kozfoglalkoztatds exkluziv jelleget olt, és annak adatik meg, aki kvalitasaival és
egyuttmikods képességével részt tud venni a kozfoglalkoztatdshoz kapcsold, egyre

professziondlisabbd vald termelési tevékenységben.
A modellek kialakitasat befolyasolo tényez6k

Tanulmdanyunkban arra kerestlik a valaszt, hogy milyen tényez6k befolyasoljak a
kozfoglalkoztatdsi programok megvaldsuldasanak és az ahhoz kapcsolédd javak
Ujraelosztasanak lokalis sokszinliségét. Esettanulmdnyunkban két kozel azonos tdrsadalmi-
gazdasagi pozicidval bird telepllést vizsgdltunk, amelyek esetében a kozfoglalkoztatasi
modellek és a hozza kapcsolddd Ujraelosztdsi mechanizmusok rendkivil kiillonbozéek voltak.

Elemzésiinkbdél az rajzolddik ki, hogy a helyi szinten kialakult, decentralizalt kozpolitikai
modellek sokszinlségét (1) a lokalis tdrsadalomtorténeti kiilonbségek, (2) a helyi allam és a
helyi hatalom kozo6tti viszonyok alakuldsa, (3) és az ebbdl fakadd politikai-tarsadalmi cél- és
eszkozbeli kiilonbségek alakitjak.

Habar a két teleplilés tarsadalmi pozicidja kozel azonos, a ,,A” Teleplilést érint6 szocialista
iparositds és az ahhoz kothetd szakszervezeti érdekérvényesitd tradicio tetten érhetd a
kozfoglalkoztatast szervezd Onkormanyzati vezet6 és a munkaszervezdk attitlidjében
egyarant. Ezzel szemben ,B Teleplilés” a szocializmus alatt is fokozottabban Budapest
vonzasaba kerllt és egyfajta alvételepliléssé valtozott. Feltételezésiink szerint ez a
kiilonbség hatassal lehet a lokalis kozosségek integracids mddjara.

Fontos kilonbségnek tinik, hogy a két a telepiilés politikai elitjének szerkezete hatarozottan
mas képest fest. Mig ,,B Teleplilés”"n a polgdrmester egyedili induldként a kormanyzé part
szineiben maximalis felhatalmazassal iranyithatja a telepulést, addig ,,A” Telepilésen két
helyi politikai elitcsoport versengése hatdrozza meg a telepillés kozéletét. Mig ,B
Teleplilés”n a polgarmester és a helyi dllam képviselSi egyfajta hegemdn szerepben vannak,
addig ,,A” Telepilésen a helyi allam politikai felhatalmazasa joval gyengébb (jo példa erre a
2015-6s id6kozi onkormanyzati valasztds is). Mig a szelei modell elveinek kialakitasaban
jelent6s szerepet tolthet be az a megfontolds, hogy a versengé6 elit-csoport jelentette
veszélyt azzal lehet megel6zni, ha a helyi tarsadalom valamennyi raszoruldé — és igy joléti
igéretekkel elcsdbithatonak vélt - csoportjat konszolidaljak, illetve a regnalé elithez koétik,
addig ez a szempont a hegemon helyzet(i ,B Telepilés”i polgdrmester szamara nem vet6dik
fel.

A modell elvei mellett, a politikai eréviszonyok a modellt mlkodtetd aktorok Osszetételét is
befolyasolhatjak. A kdézmunka-programok mikdodtetésére mind a két telepilésen U
alkalmazasok szllettek. Mig ,A” Telepillésen ez a korabbi, tarsadalmi megbizatasu
alpolgdrmester f6allasu alpolgarmesterré valdsat jelentette addig Tapidszecson egy Uj
aljegyz6 irdnyitja a kozfoglalkoztatasi programot. ,A” Telepillésen nem csak az



alpolgarmester, de a projekteket irdnyitd csoportvezeték is helyiek, és szemmel léthatdan jo
viszonyt apolnak egymadssal, a kdzmunka modelljére vonatkozdan egységes véleményeket
fogalmaztak meg. ,B Telepllés’n ezzel szemben az aljegyz6 madsik telepilésen lakik, és
tulajdonképpen a tapasztalata miatt kerilt a telepilésre. A kiviilallé szerep azt is lehet6vé
teszik, hogy a polgarmester helyett a szigort képviselje és vallalja a konfliktusokat a
programok lebonyolitdsdban. Ajegyz6 mellett a Nonprofit Kft. vezetGje is kills6 szerepld,
akkor kolt6zott a telepiilésre, amikor elvéllata a Kft. vezetését. igy 6k egyértelmien a ,B
Teleplilés”i polgdrmesterhez kétédnek.

Az elemzésbdl az is kideril, hogy részben a helyi dnkormdanyzat szerkezeti kiilonbségei
hatdrozzak meg a kozfoglalkoztatas helyi jellegét is. A gondos és perspektivikus tervezést
igényld, termel6i tevékenységekkel is szamolé START munkaprogramok inkabb az erds és
hegemon dnkormanyzattal bird ,,B Telepuilés”t jellemzik, ahol egyfeldl polgarmester politikai
felhatalmazdsa masfel6l pedig a telepiilésen kivilrél érkezé6 ,szakértSi garda”
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egylittmUkodése alapozza meg a programok sikerességét. A , A fejleszté6 modell” esetében a
kozfoglalkoztatds prioritds, mely a helyi hatalomhoz kotheté termelés és elosztasi
folyamatokon keresztiil sokkal inkdbb a helyi hatalom megerdsitésére semmint a széles kor(
Ujraelosztasra torekszik. Ezzel szemben a megosztott és politikai legitimacidval kevésbé
rendelkezé ,A Teleplilés”i vezetés inkabb a kisebb de biztosabb programok miikodését
vallalja és nagy hangsulyt helyet a programok inkluziv jellegére, azaz, hogy lehet6leg minden

raszoruld bekeriiljon a kozfoglalkoztatdsi programba.

Tanulmanyunk nem csupan arra vilagitott ra, hogy azonos térbeli-tarsadalmi poziciéval bird
telepililések mennyire eltéré kozfoglalkoztatasi modelleket tarthatnak fent, hanem arra is
ramutat, hogy melyek lehetnek azok a tényez6k, amelyek a decentralizalt mikodésbdl
fakadd modellek sokszinlségét Iétrehozzak. Elemzésiinkbdl kideril, hogy a kdzfoglalkoztatds
olyan kozpolitikai intervencié a telepilések életében, mely nem csupan a segélyezést
helyettesiti, hanem hozzajarul a teleplilések gazdasagi miikodéséhez, meghatdrozza a széles
értelemben vett javak tarsadalmi elosztasat.
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