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ELS&SzO AZ UJ KIADASHOZ

Hét éve jelent meg e konyv elsé kiaddsa.? Mindmaig ezt tartom a legfontosabb mivemnek, erre kaptam
a legtdbb és legpozitivabb visszajelzést, mégis, az évek soran egyre kritikusabb is lettem a sajat munkammal

kapcsolatban — megérett a helyzet egy atdolgozott kiadas megjelentetésére.

A Cigdnykutatdsok irasakor kett6s célt tliztem ki magam elé: 1.) a magyarorszagi romak/ciganyok (az
elnevezésrél —-17) kutatdsainak, tarsadalomtudomanyos igényii leirdsainak és elemzéseinek a kritikajat, illetve
2.) az ezek daltal nyert, megalapozottnak vagy legaldbbis valdszinlinek tekinthetd ismeretek tankényvszerd 6sz-

szefoglaldsat.

A fenti pontok Osszekapcsoldsa természetesen nem problématlan. A tdrsadalomtudomanyos igény
ugyanis az itt elemzett mlvek egy jelentds részénél csak éhaj maradt. Az elsé kiadas megjelenését kdvetben
szamos kollégam értetlenkedett: miért érzem egyaltalan szlikségét, hogy ilyen mdvekkel vitatkozzak? Bar meg-
értem az ilyen kritikdkat, s igyekeztem is az ilyen vitakat roviditeni, valtozatlanul Ugy érzem, hogy nem tehettem
meg, hogy pusztan mint torténelmi jelenséget ismertessem ezeket a megnyilvanuldsokat. Az intellektudlisan
oly gyakran gyengén megfogalmazott nézetek ugyanis a mai napig dominaljak a cigdnyokrél/romakrdl szél6
diskurzusok zomét, ezért kritikdjukat is elengedhetetlennek érzem. Egy olyan vilagban, amelyben a tényen tuli
(postfaktisch, postfactual, stb.) kifejezés ,az év szava™ lehet, elavultnak tlinhet a raciondlis, érveld, vitatkozo

attit(id. En azonban makacsul ragaszkodom hozza, s bizom benne, hogy ezzel még mindig nem vagyok egyeddil.

A kritikdk egy masik csoportja* azt vetette fel, hogy kdnyvem tulajdonképpen nem a ciganyok torténete,
hanem a romakrél sz6lé tobbségi diskurzus, a ,cigdnykérdés” torténete, s a cimet inkdbb a kiadd érdekei hata-
rozhattak meg. Ez egyrészt helytdlld észrevétel, magam sem tagadtam soha, mdasrészt viszont, bizonyos mér-
tékig mégis jogosnak tartottam az elsé kiadds gy kapott cimét. Ugy vélem ugyanis, hogy — bar természetesen
er@s forraskritikai attitGddel, de — mégiscsak a roluk szolé (szak)irodalmon keresztil lehet a legjobban leirni a

romak multjat és jelenét. Hogy ez egy ,kiviildlld nézépontja”? Természetesen.

2 A magyarorszdgi cigdnysdg torténete: Torténelem a cigdnykutatdsok tiikrében, Budapest: Osiris 2009; a tovabbiakban mint Cigdny-
kutatdsok vagy mint elsé kiadds.

3 Die Welt, 09.12.2016 https://www.welt.de/kultur/article160136912/Was-Sie-ueber-das-Wort-des-Jahres-wissen-muessen.html

4 Tobbek kozott kivalo kollégam, Nagy Pal (2015:77).



Kint s bent, egyszerre, egeret®

Az els6 antropoldgus, aki magyarorszdgi cigdnyok kézétt hosszu résztvevd kutatdst végzett, a brit
Michael Stewart volt, aki igy fogalmazta meg episztemoldgiai kiinduldpontjat: , Magyarorszdgon a cigd-
nyokrdl szolo legtébb publikdcié a »cigdnykérdés« eszméjébdl indul ki, vagyis elfogadja a tébbségi tdrsa-
dalom latdsmddjdt, amely szdmdra a cigdnyok mint kiil6ndlld etnikus csoport léte valdban »kérdést« vet
fol. Minthogy tizenét honapig roma nyelvet beszéls cigdnyok kbzétt éltem 1984—-86-ban,® én a cigdnyok
szemsz6gébdl irtam kényvet, és onnan nézve, ha egydltalan »kérdés« meriil fel, az a »gdzsokérdés«.” Ma-
gam azonban sem cigdny, sem a cigdnyok sz0szdléja nem vagyok, igy hdt »kiviilrél« is irtam a térténetet,
egy mind a cigdnyok, mind a magyarok vildgdhoz képest kiviilallé perspektivdjabdl” (Stewart 1994: 11).

Talan irigykedem Michael Stewartra ezért a kett6s kiviulallé perspektivaért, s csak ehhez gyartok
ideoldgiat, amikor kijelentem: néhany évvel kbnyvének megjelenése el6tt, még egyetemistaként olvastam
el6szor Georg Simmel zsenialis esszéjét, Az idegent (Simmel web [1908]). Kivald tandrom, Wessely Anna
giai pozicidjat kell felvennie. Azaz: még a jol ismert tarsas viszonyokra is Ugy kell reflektalni, ahogy azt egy
idegen tenné (vagy legaldbbis meg kell probalnia). Rdadasul szakmai félvér identitdsom van, félig szocio-
l6gusnak, félig torténésznek tekintem magam. Marpedig a torténész szinte minden esetben kivilalloként
kénytelen targyat tanulmanyozni (legaldbbis, amig az id6gépet fel nem talaljak).

A harmadik hatds, amely megismerési attitlidjeimet befolyasolta, negativ: a szocialista rendszer utol-
s évében kezdtem egyetemi tanulmanyaimat, s még tulsdgosan ralattam arra a sokszor gorcsos torekvés-
re, amellyel sok kommunista értelmiségi, generacidkon keresztil, prébalta elhitetni kornyezete relevansnak
hitt részével, illetve sajat magdaval, hogy polgdri szarmazdsa ellenére is képes felvenni a tudomanyos-miti-
kus marxi értelemben felfogott proletaridtus nézépontjat. lronikus: jdmagam tényleg munkdasszarmazasu
vagyok, s valdszin(leg életem végéig idegennek (Fremd, stranger) fogom érezni magam abban a budapesti
értelmiségi kdzegben, amelyben élek. Azt hiszem, ez az idegenség-érzet rokon lehet azzal, amelyet sok
roma értelmiségi kollégam érezhet (ha Osszevethet§ egydltalan). A lényeg, hogy nem kisérletezek azzal,

|n

hogy megkonstrualjak egy virtualis és nyilvan jorészt illuzérikus azonosuldst ,,a romakka

Amolyan ismeretelméleti sz8rszalhasogatdsként azt is megjegyzem, hogy a , belsé nézépont” amugy
is mindig egy konkrét cigdny kozosség belsé nézépontjat jelentheti, nem ,,a romdk” néz6pontjat® (204).
Eppen hogy a kett azonositasa vezethet differencialatlan, esszencialista szemlélethez — mintha ,,a roma”
ugyanazt jelentené minden korban, minden tarsadalmi rétegben, minden nyelvi-kulturalis csoportban, stb.
Az ilyen bels6 néz6pontok nyujtotta belatasokat vagy Ugy hasznosithatjuk a romak megismerésének célja-
ira, hogy feldolgozasakor ugyanugy betartjuk a tudomanyos ismeretek [étrehozdsanak és kezelésének alta-
l[anos szabdlyait, mint mas forrasok esetében —vagy mas mfaj, példaul a szépirodalom vagy esszé keretein
belll maradunk. Masként megfogalmazva: egy romakrol sz616 ismeretelem nem lesz okvetlendil hitelesebb,
sem szakmai, sem moralis értelemben, pusztan attél, hogy egy roma fogalmazta meg, illetve nem lesz ok-
vetlendil hiteltelenebb, pusztan attdl, hogy egy nem cigany irta le azt.

5 A verssor-parafrazist (vo. ,...(gyeskedhet, nem fog a macska/ egyszerre kint s bent egeret...” Jozsef Attila: Eszmélet) felhasznal-
tam mar egyszer, Léderer Pal inspirald konyvérdl szolo recenziomban (Dupcsik 2003).

6 A kutatasarol beszamolo kotet (kisebb tanulmanyokat nem szamitva) magyarul 1994-ben jelent meg, ez indokolta, hogy a kuta-
tassal a rendszervaltast kdvetd részben foglalkozom. DCs

7 Romani nyelven gdzsonak (gdzsé, gadzsd) nevezik a nem ciganyokat. DCs

8 Lasd még Toth Péter gondolatmenetét a romak , belsé térténelmének” ,elvileg is problematikus” voltardl (2015a: 218-219).




A cigdnyokrol mindig az ellenségeik irtdk a forrdsokat, idézik Tawney-t Leo Lucassen, Wim Willems és
Annemarie Cottaar (1998: 3). Alapvet6en egyetértéen idézik, s6t, kiterjesztik ezt az allitdst szdmos korunkbeli
torténészre is, akik forraskritika nélkil hasznaljak a régi ellenségek altal irt forrasokat. Az ,ellenségesség” persze
nem csak mddszertani kérdés: ha a nem-romakkal azonosulva irunk a cigdnyokrol, nagyon kénnyd éntudatlanul
(de gyakran tudatosan is) az etnocentrikus gég blinébe esni. De ,anti-etnocentikus”, antirasszista, kritikai gég
is |étezik, amikor dntudatlanul (de gyakran tudatosan) azt sugalljuk, hogy mi tulléptiink Gseink és szamos kor-
tarsunk blnein. Elismerem természetesen, hogy a kétfajta attitdd mordlisan nem esik azonos elbiralas ala, de

intellektualisan mindkett§ torzitasokhoz vezethet.

Makacssagomat, amellyel azt allitom, hogy ciganykutatasok tikrén keresztil mégiscsak egyfajta atte-
kintést tudok nyujtani a ciganyok torténetérdl is, egyrészt egyfajta Utfliggdség (path dependency) is magyaraz-
hatja. Eddigi szakmai palyam sordn ugyanis egyszerre voltam tudomanyos kutato, egyetemi oktato, valamint
tarsszerzd egy altalanos iskolai és tobb kdzépiskolai torténelem tankdnyvben is. A legtobb kutaté-kollégam, ha

nem is mindig nyiltan, de Ugy véli, hogy

a tankonyviras = a kifinomult tudomanyos ismeretek ,lebutitott” visszaaddsa >

a legjobb tankodnyveket a téma kutatoé szakért6i tudnak irni.

Tapasztalataim szerint azonban ez dupla tévedés. Egyrészt, a tankonyvirdshoz pusztdn az akadémiai
szint( tudds nem elegendd; masrészt, minden tankényv joval szélesebb tematikat kell, hogy feldleljen, mint
egy-egy kutatd szakterilete. De lehet, hogy csak igazolni szeretném, hogy olyasvalaki ir, szandékai szerint tan-
kényvként is hasznalhato kdnyvet a romakrdl, aki nem vett részt cigdnyok életének, tarsadalmi helyzetének vagy

torténetének kozvetlen kutatasaban,® hanem a mindezekkel foglalkozé ciganykutatasokkal foglalkozott.

A kettSs célkitlizés, tehat a ciganykutatasok kritikai dsszefoglaldsa és elemzése, illetve ezen keresztil a
magyarorszagi romak tarsadalomtorténetének dsszefoglaldsa nem valtozott az elsé kiadashoz képest. A kisebb
stildris vagy terjedelmi javitdsokon tul azonban volt néhany tartalmi probléma is, amelyet most, a masodik

kiadasban korrigdlni szeretnék. Valtozatlanul a romak torténetének kronoldgidja szerint fogok haladni, igaz, ez

s

A legfontosabb ilyen korrigalandd probléma az elméleti keretek elhanyagolasa — bar ezzel j6 tarsasagba
keriiltem. Mint Wolfgang Aschauer és Malovics Eva kitliné cikke megéllapitja: ,A magyar romakutatdsok nem
rendelkeznek egyetlen egységes, konzisztens tdarsadalom-elméleti modellel. Munkdssaguk leginkdbb gazdasdgi,
diszkrimindcicelméleti és kulturdlis magyardzé modellek »puha« egyvelege. (...) E megdllapitds Dupcsik Csaba
(2009) A magyarorszagi ciganysag torténete ciml kotetére is all, amely tényekben igen gazdagon tekinti at
az addigi roma kutatasokat és azok eredményeit...” (2012: 49). A kritikat részben jogosnak veszem, igaz, ugy,
hogy kozben tudatosan félre is értem, mintha az dltalam hasznalt egyes elméleti modellek kidolgozatlansagarol
lett volna sz6. Mindenekel6tt: annak szemigyre vétele hidnyzott, hogy hogyan© konstrudljdk a tarsadalmak a

csoportjaikat, hogy hogyan viszonyulnak ezekhez a megkllonboztetésekhez és azonositasokhoz az egyének.

9 Még ilyen kutatasokbdl szarmazo adatok feldolgozasaval is csak egyszer bizta meg Kemény Istvan (Iasd Dupcsik 1997).

10 Szemben az Un. esszencialista felfogasokkal, az egyes emberi csoportokat nem ,természetes” képz&dményeknek, hanem tarsa-
dalmi konstrukcidknak tekintem. E gondolat azonban, valljuk be, a tarsadalomtudomanyokban régéta kézhelynek szamit — a
Lhogyan” kérdése az igazan érdekes (részletesebben - 1. fejezet, 13).



Egyszerlbben: az etnicitds elméleteinek egy, a magyarorszagi romakra alkalmazott véltozata hianyzott — az Uj
elsé fejezetben ennek vazlatara teszek kisérletet. Ugyanakkor, bar a tobbi kutatd nevében nem beszélhetek, a
,magyardzo modellek elegyessége”, ahogy Aschauer és Malovics fogalmazott, a jelen kétetben tudatos elméleti

stratégia része (xx-xx).

Mai szemmel az elsé kiadds masik nagy problémaja a Magyarorszagon tulnyuld nemzetkozi kontextus
szinte teljes hidnya, illetve a romak helyzetén és a romakrol sz616 diskurzusokon tulnyulé magyarorszagi kontex-
tus vazlatossaga volt. Az el6bbivel kezdve: bar a nemzetkézi tudomanyos piacon egyre nehezebben eladhatdak
az egy-egy orszagra koncentrald elemzések, néhany kitekintésen tul ezen a hianyossagon most sem tudok valtoz-
tatni. Vildgrendszer-elmélet ide, ,mddszertani nacionalizmus”-kritika oda, valtig allitom, hogy a magyarorszagi
romak életére, illetve a roluk alkotott képekre gyakorolt nemzetkozi hatdsok olyan mértékben a magyarorszagi
Ossztarsadalom strukturain és diskurzusain sz(irédtek at (egészen a legutdbbi id6kig), hogy elméletileg masod-
lagosnak tekinthetdk. Természetesen ettdl még szikség lenne e nemzetkozi kontextus szambavételére és ha-
tasainak elemzésére, de jelen munka céljait tekintve tulsagosan megterhelné a kényvet, mind intellektualisan,
mind terjedelmi szempontbdl (illetve, tobb ponton tul is [épné kompetencidm hatarait). Szivesen adtengedem az
érdemben is hasznalhatd, makro-regiondlis vagy globdlis 6sszehasonlitdsok elkészitését mas, ebben jartasabb
szakért6knek. Két szignifikans kivétel van, ahol a nemzetkozi kontextusra komolyabb figyelmet kivanok forditani:
az egyik a holokauszttal foglalkozo rész, a masik az 1918 utani Karpat-medence (utdbbi terllet ugyanis 1918 el6tt

Magyarorszaghoz tartozott, tehat csak az utolso évszazadban valt a nemzetkozi kornyezet részévé).

Kontextusnak tekinthet6 a mindenkori magyar tarsadalom egésze is, kiilénds hangsullyal a mindenkori
etnikai kisebbségek helyzetén, illetve a ,kisebbségi kérdésekrél” folytatott diskurzusokon. Nagyon leegyszerd-
sitve: a 18. szdzad utolsé harmadatél kezdve a magyarorszagi politikai és tarsadalmi diskurzusok egyik legfonto-
sabb kérdését a kisebbségek helyzete jelentette. Azonban egészen a 20. szazad derekaig mds , kisebbségi kérdeé-
sek” intenzivebben foglalkoztak az etnikai magyar kozéprétegeket és elitet, mint a romak tarsadalmi helyzetérdl
folytatott diskurzus.!* Valamikor az 1940-es évek vége és az 1960-as évek eleje kozott ment végbe a fordulat,
aminek kdvetkeztében ma mar a ,kisebbségi” kifejezést sokan ,,a roma” szinonimajaként kezelik Magyarorsza-
gon. Itt azonban egy igazi 22-es csapdajaval kell szembesilindm: ha érdemben részletezem a fenti 6sszefliggést,
az egy masik, a jelenleginél valdszin(leg terjedelmesebb kényvet eredményezne. Ha viszont csak vazlatosan
emlitem, akkor az a fellletesség latszatat kelti. Sajnos, nincs mas vélasztdsom, mint az utdbbi kockazatat vallalni

(s elkezdeni, pontosabban folytatni a masik kdtet tervezését).

Az elsé kiadads egy Ujabb jelentds problémadja az elméleti reflexiod alacsony elvonatkoztatasi szintje. Ez
részben tudatos dontés eredménye volt, pontosabban annak ellenhatdsa, hogy a kdnyv megirdsat megel6z6
korszakomban éppenséggel ,tul sokat” foglalkoztam hasonld kérdésekkel (Iasd a PhD disszertaciémat is: Dup-
csik 2001b), illetve, hogy a tankonyv-jelleg veszélyeztetésétdl tartottam. Természetesen most se vélem, hogy

érdemes lenne ebben a kényvben altaldnos tudasszocioldgiai vagy episztemoldgiai kérdéseket feszegetni, az

11 ,Cigdnykérdés...?” — kérdezett ra egy kerekasztal-beszélgetés résztvevdije, némileg figyelmeztets hangsullyal a kifejezésre. Elfogadta
azonban magyarazatomat, mely szerint a kifejezéssel nem arra utaltam, hogy , a cigdnyokkal van probléma”, hanem a kovet-
kez6kre: ,,a romdk tdrsadalmi helyzete kéril kialakult probléma-egydittes, amelyen kzponti eleme éppen a nem roma tébbség
bizonyos sajdtossdgai”. Angolul kdnnyebb lenne, mert az issue of the Roma nem implikalja, hogy , problem of the Roma”
lenne, mig a ciganykérdés magyarul hordozhat ilyen konnotaciokat is.



elmult években azonban ra kellett jonném, hogy van a reflexiénak egy olyan oldala, amely e téma kapcsan
nagyon is relevans, s6t, megkertlhetetlen. Nevezetesen: a leiré és a normativ megkézelités viszonya egyes
hdtranyos helyzetben lévé kisebbségekrél sz616 tudomdnyos szévegekben. ElGrevetitetve a probléma lényegét:
napjainkban naivsag lenne azt feltételezni, hogy lehet ,harag és elfoqultsdg nélkiil”, ,csak az objektiv tényekre
koncentrdlva” irni szenzitiv tarsadalmi jelenségekrél. Ugyanakkor egy, az elkotelezettségét, a moralis/politikai
szempontjait nyiltan vallalo, s6t, elsé helyre soroléd megkozelités alkalmazasaval kdnnyen egy sikamlds és mere-
dek lejtén talalhatjuk magunkat. Lehet-e a két véglet kozott jarhatd utat taldlni, s ha igen, akkor milyen irdnyban

és hogyan? Ezt fogom szemUgyre venni a kdvetkezé fejezetben (14-22).

A konyvet valtozatlanul Kemény Istvan emlékének ajanlom, aki a kéziratot még olvashatta, de a megjele-
nését mar nem élhette meg. Valtozatlanul kiemelt kdszonetet illeti a kézirat elsd valtozatanak informalis lekto-

rait, szakért6 olvasdit: Havas Gdbort, Neményi Mdridt, Kemény Istvdnt, Szalai Julidt és Szuhay Pétert.

Bar kifejezetten errél a kotetrél nem konzultdltunk (esetenként nem is taldlkoztunk személyesen), sokat
tanultam alabb felsorolt kollégak gondolataibdl és irdsaibdl. A felsoroltak kozott lesznek olyanok is, akikkel ke-
vés dologban értettem egyet, vagy idénként semmiben. Begyopdsodott racionalistaként azonban ugy vélem,
hogy a vitabdl lehet talan a legtdbbet tanulni, s ragaszkodom ahhoz az idejétmult nézethez is, hogy a szakmai
nézeteltérés nem okvetlenill jelent személyes ellenségeskedést is. Eppen ezért nem dupla listat készitettem
,azokrdl, akiket nagyra tartok”, és ,azokrdl, akikkel vitatkoztam”, hanem egyetlen listdt mindazon kollégakrol,
akik segitettek gondolataim tisztdzdsdban: Wolfgang Aschauer, Babusik Ferenc, Binder Matyas, Bernath Gabor,
Lynn Hooker, Kallai Erng, Kende Anna, Kende Agnes, Kertesi Gabor, Kovacs Eva, Ladanyi Janos, Landauer Attila,
Lisko llona, Lukdcs Gydrgy, Majtényi Balazs, Majtényi Gyorgy, Malovics Eva, Messing Vera, Molnar Emilia, Nagy
P4l, Pomogyi LaszIo, Purcsi Barna Gyula, Saghy Erna, Michael Stewart, Solt Agnes, Szelényi Ivan, Szita Szabolcs,
Tomka Miklds, Téth Péter, Vajda Rozdlia, Varrd Szilvia, Zolnay Janos (elnézést kérek mindazoktdl, akik kimarad-

tak a felsoroldsbdl.)

A masodik kiadas létrejottében nem tudok eléggé halads lenni Lynn Hooker biztatdsdért. Az elméleti ke-
retek kidolgozdsdban mindenekel6tt a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen tartott 6raim szerepe tulbecsul-
hetetlen. Szocioldgia szakos didkjaim a kelleténél talan tdbbszor érezhették Ugy, hogy passzivitasra kényszeriti
6ket az el6addas-forma és a hallgatoi [étszam, de valdjdban az utébbi négy és fél év legfontosabb szakmai to-

rekvése részemrél az volt, hogy 6ket lekdtd és tudasban gazdagitd drakat tartsak. Koszonodm a visszajelzéseket.

Sorrendben végil, de mindenekel6tt: gyermekeim, Dupcsik-Reparszky Bori és Dupcsik-Reparszky Zsolt a
konyvre forditott munkaidé szempontjabdl a legfinomabb megfogalmazasban is kemény kihivast jelentettek,
ugyanakkor nélkilozhetetlen hajtder6t is biztositottak. Parom, Reparszky Ildiké tamogatdsa nélkil esélyem sem

lett volna egyik kihivassal sem megkizdeni.

Az elsé kiadas elkészUltét és megjelentetését a K73399 nyilvantartasi szamu, A magyarorszdgi cigdnyku-
tatdsok, 1890-2007 cim( OTKA-pdlydzat valamint az MTA Szocioldgiai Kutatdintézet tette lehetévé. Bar nem
kifejezetten erre irdnyult, a Tetmajer Alapitvany angol forditdsi 6sztondija nélkil a masodik magyar kiadds nem
jott volna létre 2017 elején. A munkdmhoz szlikséges kereteket pedig az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékdz-

pont Szocioldgiai Intézete és a Kdroli Gaspar Reformatus Egyetem biztositotta. Koszonom.



|. BEVEZETES — ELMELETI KERETEK

META-ELMELETI POZiCIOK

Az embereket elvileg szamtalan mddon lehetne csoportokba osztani, a tarsadalmi gyakorlatban azonban
a potencialis kategorizaciok tobbsége irrelevans.! Az emberek nem alkotnak tarsadalmi csoportokat példaul an-
nak alapjan, hogy hanyas méret( cip6t hordanak, hogy milyen a vércsoportjuk, vagy hogy melyik oldalan torik
fel a lagytojast. Pontosabban, utébbira mégiscsak akad példa: Swift vildgaban. Amikor egy lilliputi kirdly meg-
tiltotta, hogy alattvaldi a vastagabb végén torjék fel a tojast, akkor a hagyomanyhoz ragaszkodok ellenalltak,
tobb felkelés is kirobbant, stb. (Swift web). Az itt kés6bb bevezetendd fogalommal: a vastagvégli (Big-ender)

Lilliputban erds kategdriava valt.

A Lilliput-példazat jol illusztralja azt a meta-elméleti pozicidt, amelynek |ényege, hogy nincsenek ,termé-
szetes” kategodridk, hogy minden kategorizacid tarsadalmi konstrukcio, tehat a tarsadalom terméke. Bar e kbnyv
szerzBje is ezzel a pozicidval azonosul, fontos azonban hozzatenni, egyrészt, hogy ezzel a tétellel még nem
mondtunk sokat arrél, hogy hogyan jon létre ez a tarsadalmi termék; masrészt, a csoportok létérél vallott felfo-
gasok kore ennél tdgabb. Marpedig a nem-konstruktivista felfogdsok kiiléndsen fontosak a tagabb értelemben
vett politikai vagy hétkdznapi diskurzusok szamdra, s ezdltal persze a szocioldgiai vizsgalatok targyava is valnak

(lasd 1.1. tablazat jobb- és baloldali oszlopat).

1.1. tdbldzat. Meta-elméleti poziciok az emberi csoportok létmodjdrdl

Szocialkonstruktivista felfogasok

Esszencialista felfogds N% N% Individualista felfogas

tulajdonitott csoport identifikacids csoport

Esszencializmusnak nevezem azt az alldspontot, amely szerint létezik egy vagy tobb olyan sajatossag,
amelyek demarkaciés kritériumként szolgalhatnak a csoport meghatdrozdsakor, s amelyek segitségével elvben
minden egyes egyénrdl eldonthetd, tagja-e egy bizonyos csoportnak, vagy sem (a sajat, errél alkotott vélemé-
nyétél figgetlenll). Egészen a 19-20. szdzad forduldja koruli id6kig még a tudomanyon beldl is tdbbségben
voltak azok, akik szerint az emberek csoportjai kozott , objektiv”, leggyakrabban bioldgiailag meghatdrozott
kilénbségek léteznek (Gould 1996). Az ilyen bioldgiai esszencializmus azonban a 20. szdzad elsé felében szak-
mailag marginalizadlédott,> majd politikailag is lejaratédott — a hétkdznapi és a tdgabb értelemben vett politikai

diskurzusokban?® azonban a mai napig népszer(.

1 A kategorizaciok teljes kor( tipoldgiaja tehat magaba foglalja pl. az un. ,virtudlis csoportokat” vagy ,teoretikus csoportokat” is.
Mindezek azonban egy még sziletésére vard irds targyat képezhetik, itt nincs jelent8sége, mivel a romak/ciganyok csoportjat
gyakorlatilag mindenki létezd csoportnak tekinti.

2 Bar nem tlintek el, hisz Gould hivatkozott mlve (1996) is ilyen felfogasokkal vitatkozva sziletett.

3 Napjaink bioldgiai megkozelitései, mint példaul a szociobioldgia, véleményem szerint nem okvetleniil esszencialistak ilyen értelem-
ben, illetve nem olyan gyakran rasszistak, mint amilyen gyakran vadolni szoktak 6ket ezzel — de tarsadalomelméleti szempont-
bol az alapjaiban hibas ez a megkdzelités. Ezt gondolatot azonban, barmennyire foglalkoztat is, sajnos nem tudom részlete-
sebben kifejteni. De taldan nem is lenne itt helyénvald, hisz az egyetlen itt targyalt szociobioldgus nem jelent kihivast témam
tarsadalomtudomanyi megkozelitése szamara (= 207-208).



E kényvben azonban esszencializmusnak tekintem azokat a felfogasokat is, amelyek szerint nem a bio-
logikum, hanem valamilyen, az egyének errdl vallott véleményétél, tudasatdl, identitasatdl figgetlen tdrsadal-
mi tényezé (mint példaul az anyanyelv vagy a kultlra) hatdrozza meg a csoporttagsdgot vagy annak hidnyat.
,Rdzoomolva” azonban az ilyen demarkacios kritériumokra, gyakorlatilag mindig azt tapasztaljuk, hogy azok
meghatdrozasa koril tarsadalmi kiizdelmek folynak (Bourdieu: 1990, 2003), ha masként nem, térténelmileg.* A
szamos lehetséges kozil csak egyetlen példa: e sorok szerzéjének kamaszkoraban még a szerbhorvdt kifejezést
hasznaltak arra a nyelvre, amely azota, egy allam széthulldsa és egy haboru-sorozat utdn mar kilén szerb, hor-

vat, montenegroi és bosnyak nyelvekként létezik.

Bar logikailag nem szlkségszerd, a gyakorlatban az esszencialista allaspontok mindig direkt (idénként
kifejezetten determinisztikus) kapcsolatot latnak adott csoport demarkacios kritériuma és a csoport tagjainak
(valamennyi, legtobb, ,tipikus”, meghatarozé jelentGségli tagjainak, stb.) tipikus viselkedése, habitusa, attit(id-

jei, vilagképe, stb. kozott. A gondolatmenet tehat leegyszerUsitve igy vazolhatd:

1.2. tdbldzat. Az esszencialista megkézelités vazlata

(a2 egyéni tudatokts| (a2 egyéni tudatoktd| N elvileg minden egyes emberrdl elddnthetd, vajon
X-e vagy sem (egyéni véleményétdl fuggetlendl

fuggetlen) demarkdciés | - | fuggetlenll) az X csoport &Y - ( &Y - - Y - gIg - )

Kritérium létesik N csoportspecifikus viselkedés, mentalitas és
gondolkodas, ,mert az X-ek mdr csak ilyenek”

Az 1.2. tdblazat utolsd oszlopdbodl kovetkezik, hogy az esszencialista megkdzelitésekben szinte kédolt a
normativ megitélés, méghozza egész csoportok normativ megitélése, ami tipikusan® pozitiv sztereotipia forma-
jat olti, ha sajat-csoportrol, negativ sztereotipia formajat, ha diszkriminalt kisebbségrél van szé. A csoportok
ilyen sztereotip megitélésébdl kovetkezik a csoportokba sorolt egyének normativ megitélése is, bar, pl. a sze-
mélyes ismeretségtdl fliggben a kettd el is valhat egymastdl. , Itt magyar antiszemitizmus van” — idéz példaul
egy parasztgazdat Szabd Zoltan az 1930-as évek masodik felében. ,Ami annyit jelent, hogy mindenki utdlja a
zsiddkat dltaldban és szereti a zsiddt, akit éppen ismer” (Szabd 1986 [1936]: 24).6 Ugyanakkor nyomasztdan sok
példat ismerink arra is, amikor évtizedes ismeretség, esetleg szerelmi, csalddi kapcsolatok tapasztalatat is at

tudja irni az etnikai-kulturalis mdassag-sztereotipia (Beck—Beck-Gernsheim 2011).

Az 1.1. dbrdn lathatd skala atellenes végpontjan talalhatd individualista dllaspontok szerint viszont a cso-
portok egyéni elkotelez6dések, és ebbdl fakadd dontések termékeként jonnek létre és maradnak fenn. Némi
leegyszerUsitéssel,” ez a klasszikus Renan-féle felfogas altalanositasa, amely szerint ,,a nemzet... mindennapos
népszavazds... megegyezés és vdgy... hogy kézdsségben éljiink” (Renan 1995: 185-186). Tehat X csoport any-

nyiban létezik, amennyiben tagjai azonosulnak vele, illetve, a csoporttagok identitdsa, elkdtelez6dése, dontései

4 Bar jelen kotet szempontjabdl mellékszal, érdemes megjegyezni, mennyire lényeges a kategorizaciok stabilitasanak idébelisége.
Egész mast jelent az etnikai alapu nemzeti identitas azok szamara, akik kornyezetében ezeket vitatjak vagy tdmadjak, s azok
szamara, akik szamara ez magatdl értet6d6, mert mar az (k-szileik kordban elddlt ez a klasszifikacios kizdelem.

5 Itt és most nem tudom részletezni, de mindkét esetben szamos kivételt is talalhatunk.

6 A korszak egyik legkivalobb szociografusanak becsiletének védelmében: mindez nem jelenti, hogy maga Szabd antiszemita lett
volna. Ellenkez6leg, a kor kevés értelmiségének egyike, aki nyilvdnosan is tiltakozott az antiszemita jogi szabalyozas kiterjeszté-
se miatt. Jellegzetes modon azonban kapott ilyen vadakat, méghozza olyan kortars irétdl, aki viszont maga tett bizonyithatdan
antiszemita kijelentéseket (Huszar 1986: ix-x).

7 Hisz az idézett szovegben szerepel az ,,emlékek gazdag 6rékségének kbzés birtokldsa” is, tehat az, amit a 4. labjegyzetben idédimen-
zionak neveztem.



egyuttal demarkdcids kritériumnak is szamitanak: akinél megsz(int az azonosulds, az megsz(nt a csoport tagja

lenni.

A fenti leirdasbol ismét kibonthatd egy kddolt normativ sugallat, mely szerint elfogadhatatlan, ha az egyé-
nek ,igazi” identitasat kilsé tényezbk, intézmények (beleértve az allamot is), vagy a tdbbségi csoportok meg-
probaljak rejtézkodésre szoritani, felllirni, mdédositani, és igy tovabb. Radikalisabb valtozatdban e megkozelités
szerint idedlisnak az az allapot tekinthets, amelyben az egyének teljesen szabadon, dnkéntes, tudatos dontés-
sel megvaltoztathatjak identitasukat, s még adott tarsadalom (kordbbi generacidi altal) magatdl értetédének

tekintett kategdridinak elfogadasa is egyfajta illegitim nyomasnak tekinthetd.

Jomagam ambivalens mddon viszonyulok ehhez a pozicidhoz; el6szor is, az egyértelmien kényszeritett
identitdsok normativ-politikai szempontbdl elfogadhatatlanok. Példanak okaért a nacik altal meghatarozott
,25id6” kategdria moralisan elfogadhatatlan, s nem ,csak” a kulturalisan és vallasilag is teljesen asszimiladlédott
zsidésag szdmara, hanem a cimke valamennyi aldozata szamara. Vannak azonban olyan helyzetek is, amelyek
azt sugalljdk, hogy az identitds (még ha csak az etnikai identitasra szoritkozunk is) sem jogi (lasd Pap 2015), sem
moralis értelemben nem szabadon megvdlaszthatd. Utdbbira példa: szamos eurdpai orszag nyujt lehetfséget a
tobbségi etnikumahoz tartozé kalféldiek gyors és egyszerisitett honositasara. Ha egy adott egyén szdrmazasa,
nyelvismerete, kulturdlis vonzalmai, stb. révén nem kapcsolédik a széban forgd etnikumhoz, s csak haszonelv(
megfontolasokbdl prébalja magat odatartozonak feltlintetni, az moralisan nyilvdan nem helyeselhetd. Példanak
okaért, ezt a mentalitast feltételezte — joggal vagy alaptalanul — az 1960-80-as években szamos lengyel azon
honfitarsainak egy részérél, akik Nyugat-Németorszdgba vandoroltak, Volkswagendeutschoknak csufolva 6ket

(Domany 1987).

Talan meglepd, hogy fent a normativ-politikai megfontoldsokkal kezdtem, s nem a leiré és elemz§, tehat
tarsadalomtudomanyos szempontokkal. A kétféle megkozelités ellentéte ugyanis szamos esetben feloldhatat-
lan. A mainstream szocioldgiai felfogas szerint az egyének dontéseit, identitasait, habitusat, stb. stb. erésen
befolydsoljak (bar nem determinaljak) a tarsadalmi tényezdk, amelyek névelik a valdszinliségét egyes cselek-
véseknek, stb. mig masok el6forduldsanak esélyét (esetleg drasztikusan) csokkentik. Sarkitva: szociologiai ér-
telemben nincs ,,szabad déntés”, mivel a dontések potencidlis kdrét szamos, gyakran nem tudatositott® ténye-
z6 behatarolja, befolydsolja, orientdlja — igaz, sosem determindlja, sosem meghatarozza. Ugyanakkor pusztan
ezen altaldnos beldtds alapjan nem lehet illegitimnek tekinteni az egyének dontési szuverenitdsat, ha adott
tarsadalom normativ rendje adott terileten elfogadja az individudlis szabadsag normajat. Egy példaval élve:
mind a kutatasok, mind a hétkdznapi tapasztalat szerint a parvalasztasnal nagyon erés tendencia a homogami-
ara torekvés, tehat az egyének vélasztasi lehetfségei szocioldgiai értelemben erésen lehataroltak — de ez nem

teszi legitimmé a modern nyugati tarsadalmakban a szabad parvélasztds jogdnak korlatozasat.

Napjaink leginkdbb termékeny szocidlkonstruktivista elképzelései® azt hangsulyozzak, hogy egyetlen cso-

port megnevezése, meghatarozdsa, jellemzése sem dnmagdaban, hanem viszonyrendszerek részeként all. Még-

8 Messzire vezetne a részletes targyalasa, de megjegyzést feltétlenil megér: a legtobb elméletész szerint a modernizacio folyamata-
ban egyre nagyobb mértékben reflektalt befolyasokrdl és alternativitasrol van szé (Beck—Giddens—Lash 1994, Habermas 2011,
Sik 2012, 2014).

9 A jelen kotet szempontjabdl legfontosabb etnicitas-elméletek terén lasd pl. Brubaker 2005 vagy Eriksen 2010, kifejezetten a romak
kapcsan Okely 1983.



hozzd, fontos kiegészités, fogalmi rendszerek, kategorizacidk, diskurzusok részeként éppugy, mint az ezeket
hasznald egyének viszonyrendszereinek elemeként. A fentiekbdl kovetkezéen, az egyének részérél az egyes
kategdriak alakithatdak, (at)értelmezhet6ek, értelmezési harcok, alkuk, egyeztetések targyat képezhetik, stb.
Fontos kiegészités azonban, hogy akar ugyanazon kategodria atértelmezhetésége szitudciordl szituaciora rend-
kivul véltozatos lehet, a résztvevék kore, stdtusa, neme (gender), egyéni készségei, kialakult stratégiai, stb. stb.

fliggvényében.

S az sem mindegy, hogy milyen kategodriardl van szoé. Itt vezetném be az Un. erds kategdria fogalmat, egy,
elsd pillantasra a konyv targyatol tavoli témaval foglalkozd tanulmany alapjan. Mark Snyder és Seymour Ura-
nowitz (1978) kisérletiik soran egy fiktiv személy, Betty K. életérdl olvastattak kisérleti személyeikkel egy hosszu
narrativat. A szovegben semmi utalds nem volt a n§ szexudlis orientacidjara vagy viselkedésére, a kisérleti szemé-
lyek egy részével viszont szoban azt kozolték, hogy Betty K. leszbikus. Egy héttel kés6bb, amikor a kisérleti szemé-
lyeket arra kérték, idézzék fel a torténet minél tobb részletét, a kisérleti személyek két csoportjanak emlékeibdl
szignifikdnsan kulonboz8 személyiség képe rajzolddott ki. Ezen kdnyv terminoldgiajaval: a kisérleti személyek
szamara a , leszbikus” er@s kategdrianak bizonyult. ,Sportolni szereté, zéldségeket evé huszonéves biszex fiu vagy
Iany levelét vadrja ezotéria irdnt érdekl6dé biszex fiu” — e tarskeres6 hirdetés'® feladdja szerint viszont a szexudlis

orientacio gyenge kategoria,** jelentGségében a sport kedveléséhez vagy a vegetarianizmushoz hasonlithato.

Er6snek nevezek minden olyan kategdriat, amely jelent8s eséllyel atrendez minden olyan szitudciét vagy
diskurzust, amelyben felbukkan (még akkor is, ha esetleg explicit mddon nem is utalnak a kategoriara). Az erés
kategoria igen gyakran egy kételem( kategorizaciot ,erdltet” a szituaciora: mintha csak a kategéria altal meg-
hatarozott csoport szdmitana és ,a tébbség” (tehat mindenki mas). A gyenge kategdria viszont rendszerint egy

tobbelem kategorizacio egyik eleme.

Példanak okaért egy interakcid a 19. szazad végi Egyesiilt Allamokban nagyon valtozatos lehet, attdl
flggBben, hogy milyen a szitudcid, a résztvevék tarsadalmi statusa, neme, korcsoportja, stb. De ha az egyikik
afro-amerikai, akkor ez igen nagy eséllyel a szituacié meghatarozé jelentéségl elemévé valik. Ha az egyikik
white Anglo-Saxon protestant, mig a masik immigrant from Europe, akkor utdbbi gy(ijt6kategdria hatdsa a szi-
tudciora nem egyértelm: utdbbi egyrészt szdmos alkategdridra oszlik, tehat a kortarsak szdmara jelentékeny
kilonbségnek szamitott, hogy a bevandorlé vajon német, olasz, lengyel, kelet-eurdpai zsidd, magyar, stb. volt;

masrészt, ezen alkategoriadk ritkdn'? szamitottak erds kategorianak.

Az erds kategériak is atértelmezhetéek, de tipikusan sokkal nehezebben, mint a gyengék. Ulrich Beck és
Elisabeth Beck-Gernsheim példaja ,Susan és Liz” (2011: 27-28), két Lancesterben sziletett lany, akik azota is
ott élnek angol anyjukkal, semmi kotédéstk nincs kiskorukban odébballt apjuk szil6hazajaval, Pakisztannal. Az
apjara hasonlitd Liz Iépten-nyomon szembesUl azzal, hogy , pakisztdniként” kezelik, mig az anyjara hasonlitd Su-

san ritkan gondol erre. A tanulsag természetesen nem az, hogy pl. a ,, pakisztdnisdg” bioldgiai alapon 6roklédik,

10 Magyar Narancs, 1999. junius 17-46.

11 Amit nyilvanvaldan provokacidnak szant, hiszen a magyar tarsadalom tobbségi attit(idjei (Takdcs—Szalma 2013) gyakorlatilag kizar-
jak, hogy a nem-heteroszexudlis orientacio gyenge kategéria alapja legyen.

12 Bar kizarni nem lehet, pl. 19-20. szazadi amerikai lincselések aldozatainak egy kisebbik része is fehér volt, tobbnyire katolikus (Berg
2011). A 19. szazadi Egyesiilt Allamokban példaul ,az ir” ma mar meglep&en gyakran valt rasszista sztereotipidk, vagy akdr
diszkrimindcio aldozatava.



hanem az, hogy a testiikkel megjelolt embereket kdrnyezetiik nagyobb eséllyel sorolja valamely erés kategoria

ala, mint azokat, akiknél nincs ilyen ,vizudlis mdssdg.”

Azonban itt is, mint dltaldban a tarsadalmi jelenségeknél, csak erésebb tendencidkrol, nagyobb esélyek-
rél van szd, sosem megkerilhetetlen ,torvényekrél”. Ladanyi Janos és Szelényi Ivan egy nemzetkozi kutatds
soran, ahol azt (is) vizsgaltak, hogy a kérdezébiztos altal romanak tartott személyek mekkora hanyada vallotta
magat ciganynak (= 229-230). Nemzetkozi analdgidk utan kutatva a szakirodalomban meglepé adatokra buk-
kantak: az Egyesilt Allamokban az afro-amerikaiak esetében a kiilsé mindsités és az Snmindsités az esetek
90%-aban egybeesik, mig Brazilidban a kérdezébiztosok altal feketének mindsitetteknek csak 58%-a tartja ma-
gat is feketének. ,Kordbban azt gondoltuk, hogy antropoldgiai okok miatt a feketék klasszifikdacids rendszere
sokkal merevebb, mint a cigdnyoké. Kutatdsi eredményeink azt a feltevést Idtszanak aldtdmasztani, hogy az
etnikai klasszifikdcioban az antropoldgiai, bioldgiai vagy genetikai tényezéknek viszonylag csekély a jelentdsége,

és az alapvetben tdrsadalmi mechanizmusok hatdrozzék meg” (Ladanyi—Szelényi 2002: 94).

A fenti gondolatokbdl taldn mar sejthetd, hogy konyvemben mésodlagosnak tartom az etnikum és a rasz-
sz kilonbségét.®* Pontosabban: nem latok elvi kiilonbséget a két kategoria kozott, a gyakorlatban azonban, tor-
ténelmi és tarsadalmi okokbdl lehet relevancidja, hogy melyik csoportot tekintik etnikumnak, illetve melyiket
rassznak.** Hasonldképpen: a rasszizmust is csupan egy tradicionalis elnevezésnek tartom bizonyos csoportok

gy(loletének megnevezésére.

Fontosabbnak érzem a tulajdonitott csoportok és az identifikdlodott csoportok megklldonboztetését. Tu-
lajdonitottnak nevezek minden olyan csoportot, amelynek hatarait a kivilallé kdrnyezet alakitja ki: az X csoport
tagjai azok az emberek, akiket nem-X kornyezetik X-ként kezel, fuggetlenil a széban forgd egyének 6nazonos-
sagatol. Példanak okdért: nem valdszinl, hogy valdban létezett csoport, akiknek tagjai 6sszeszlrték a levet a
Satdnnal és éjszakanként seprlinyélen lovagoltak — de a kbzépkori és kora Ujkori Eurépdban a boszorkanyok egy
erés tulajdonitott kategodriat alkottak. A 20. szazad kozepe dta azonban szamos olyan mozgalom alakult, amely-
nek tagjai pozitivan azonositjadk magukat (a természetesen erésen atértelmezett) boszorkany-kategdridval. A
konyv terminoldgiajaval: identifikdlddott csoport jott [étre. A példa, bar elsé pillantdsra kissé extrémnek tlnik,
mégis jol mutat egy tipikus 6sszefliggést: tulajdonitott csoport és identifikdlddott csoport természetesen ide-
altipusok. A tobbségi tulajdonitds mindig visszahat az identitdsokra, és viszont, egy erés identifikalodott kate-
goria sosem kerdli el a tarsadalmi kornyezet figyelmét. Masrészt, a példa ramutat arra is, hogy az er8s kategéria
meghatdrozasaban normativ és leird elemek dsszefonddnak, illetve, hogy ez a normativ elem nem mindig, nem

szlikségszerlen negativ.

Példanak okaért, az a tulajdonitott csoport-definicié, amelyet a nacik alakitottak ki és amelyet , zsidonak”
neveztek, moralisan elfogadhatatlan — ugyanakkor a holokauszt kbvetkeztében ez annyira erds kategoridva valt,
hogy igen nagy eséllyel beépill a magukat zsidoként azonositd személyek identitdsdba is. A téma konyvtarnyi
irodalmabdl az egyik legjelentésebb magyar szakértét, volt tandromat, Kovacs Andrast idézem: ,Sok zsidd van

Magyarorszagon, aki azt mondja, hogy csak akkor tekinti magdt zsidonak, ha antiszemitizmussal taldlkozik.

13 Nyelvi okai is vannak, hogy magyar kontextusban lehet&ség szerint kertlom a ,rassz” fogalmat: magyarul ugyanis gyakran, de té-
vesen azonositjak a rasszt a ,fajjal”, és ,fajinak” nevezik azt, amit én nehézkesebb, de pontosabb mddon rasszbélinek (racial)
neveznék.

14 A két fogalom komplex kapcsolatarol j6 6sszefoglald Eriksen 2010: 5-8.



Ugy érzik, hogy kiviilrél definidlidk a hatdrokat, amely a tébbiektsl elvdlasztia Sket. De ez a definicié, a stigma,
beéplil az érintettek gondolkoddsaba, viselkedésébe. A stigmatizdltak — még ha ugy érzik is, hogy stigmatizdlt-
sdguknak semmi alapja — olyan viselkedési formdk, kommunikdcios szabdlyok kialakitdsdra térekednek, ame-
lyek megkénnyitik az egylittélést a stigmdval. (...) Ez a magatartds azonban, amit a stigmdval vald egylittélés
megkdénnyitésére alakitottak ki, azonosithato — mind a csoporton beliiliek, mind a csoporton kiviiliek szamdra.
Azonosithato — tehdt identitdst jelent, mégpedig sokszor gyétrd, terhes identitdst. Ezért a fiatal generdcio szd-
mdra, akik sziileik kbtéttségei nélkiil, szabadon élhetnek ebben a mostani vildgban, nemhogy nem vonzo, de
egyenesen elviselhetetlen. Nem meglepd, hogy kéziiliik sokan keresnek pozitiv éndefinicidt zsiddsdguk szamdra,
amelyet aztdn nyiltan vdllalnak. S6t maga a nyilt vdllalds is az identitdsteremtés része” (Kovacs 2002: 38). Ami-
kor Kovdcs és munkatdrsai arra kérték a megkérdezetteket, hogy pontozzak azokat a szempontokat, amelyek a
zsiddsaguk szempontjabdl a legfontosabbak, a , zsiddsdgot ért lldbztetések tudata, a holokauszt emléke” kerilt

az els6, a ,felmendk, a zsidé mult emlékének ébrentartdsa” a masodik helyre.

Egy mdssag-csoport radikalis massaga, ,, egzotizmusa” nem csak idegenkedést és ellenségességet valt-
hat ki (bar torténelmileg nézve tulsagosan gyakran ez tértént), hanem érdekl6dést, izgalmat, vagy kerilést és
elfojtast, esetleg csodalatot, stb. Pusztdn a kiilénbbz6ség miatt egy kategdria nem fog okvetlentiil eréssé vaini:
adott tarsadalmi kdzegben az egyének azon mdssag-kategoriakat hajlamosak erdsként kezelni, amelyek hozza-

jarulnak a sajat identitaskategoridik reflexidjahoz, definicidjahoz, megerdsitéséhez.
A fentiek alapjan, illetve a kdnyv egészét megelGlegezve:

A romak/ciganyok (= 17) Magyarorszagon sajatos etnikai csoportot alkotnak, amelynek hatarait a
tobbségi tarsadalom altal meghatdrozott erds kategdria hizza meg. A kategéria definiciéjaban kilonb6zé
elemek jatszanak szerepet, mint a tarsadalmi helyzet, név, lakdhely, vélt vagy valddi életmddelemek, a nyelv-
vagy a szociolektus kilonbségei, ,rasszjegyek” vagy a ,kinézet” mas elemei, stb. A ciganysag torténelmileg
er@sen differencidlt, a jelenben egyes alcsoportok erésebb, masok gyengébb csoport-identitassal rendelkez-
nek. Ugyanakkor a kozos tulajdonitott csoport-kategdriaval, a tobbség altal rajuk ragasztott cimkével szinte
minden érintett és szinte minden, a kornyezetiikben él6 nem-érintett tisztaban volt és van, s a modernizaci-
oval kezd6d6 tarsadalmi homogenizalddas folyamatai mellett ez valt/vélik az egységesil6 roma/cigany iden-

titas kulcselemévé is.

A ciganysag a nem-roma t6bbség jelentls része szamara erds kategdria, s ez ,lehetévé teszi”, hogy ve-
télytarsakként, méghozza ,illegitim” vetélytarsakként tekintsen a cigdnyokra a tarsadalmi eréforrasokért foly-
tatott kiizdelemben. E kiizdelemben a romak nagy tobbsége eleve jelents versenyhatrannyal indul 6rokolt
hatranyos helyzete miatt. A tarsadalmi helyzet és a kategorizacié ezen képlete még a diszkrimindcio nélkiil is
allanddan Ujratermelné a romak hatranyos helyzetét, az ebbdl fakadd fesziiltségek pedig fokozzak a konfliktu-

sok, a szegregacio és a leszakadds esélyét. Igazi 5nmegerGsité ordogi kor jott étre.



KAPCSOLATMENEDZSMENT A HETFEJ(J SARKANNYAL — MORALIS-EPISZTEMOLOGIAI PROBLEMAK

LAmikor mi '71-ben csindltuk a Kemény-féle kutatdst, akkor tudtuk, hogy valami politikailag illetlen ak-
namunkdt folytatunk. Atéltiik azt, hogy a rendszerrel szemben Iépiink fel. Hogy leleplezziik a rendszernek
valami kidlté disznésdgdt. Es ez a municiénk volt, ez is hatderét adott. (...) [NJem szabad rossz néven
venni, hogy politikai szandékaink is voltak, akdr a cigdnykutatdssal, akdr példdul, gondold el, hogy a Solt
Ottilia-féle Szetanak mennyire megvoltak a politikai szandékai. Persze, hogy az elsédleges cél az volt,
hogy elesetteken, éhezékén, nyomorgdkon segiteni. De hdt nagyon fontos dolog volt az, hogy a rendszer
orra ald borsot lehet torni. A rendszer vette is a lapot. (...) Az egyik rugdm mindig a politika volt. Es ezt
rendjén valonak tartom” (Csalog 1997: 41-42).

Csalog Zsolt (1935—-1997) ird, szocioldgus, szociografus, mint egyik volt résztvevé értékelte igy az 1971-
es Kemény-féle kutatast (amelyrél lesz még sz6 156—159), egy 1997-es interjuban. A kései szocializmus koranak
ellenzéki értelmiségije tehat tulajdonképpen elismerte, amivel a korabeli vezetés és a rendszerrel azonosuldk
vadoltak: tudomanyos kutatdsuknak politikai céljai voltak. Pontosabban: voltak politikai céljaik is. Jellegzetes
modon azonban ,elsédleges célnak” sem a tudomanyos megismerést, hanem az elesettek megsegitésének

(szocidl)politikai szdndékat nevezte meg.

A rendszervaltds idején fiatal feln6tt generacié tagjaként érteni vélem: a szocializmus korabeli ellenzéki
értelmiségiek szamara, miutan évtizedekig abban a hitben éltek, hogy az altaluk moralisan elfogadhatatlan
rendszer létét kénytelenek lesznek életlik végéig elfogadni, 1997-ben még tartott a rendszervaltds okozta fel-
szabadultsag-érzet. Raadasul ekkor még konszenzus volt a politikai skala szinte egészén a kommunista periddus
elitélésében, s abban a véleményben, hogy bar a demokratikus rendszer sem tokéletes, mégis egyértelmden
jobb, mint ami korabban létezett. A fent emlitett szocializmus korabeli demokratikus ellenzék zéme ahhoz a
baloldali liberdlis politikai parthoz két6dott, amely 1997-ben éppen a kormanykoalicié része volt, ugyanakkor a
kozvélemény zomét az 1990-es években is inkdbb irritdlta, mint vonzotta a Csalog altal képviselt kritikai megkd-
zelités (= kés6bb), és az ebbdl fakadd vélt vagy valds politikai célkitlizések a romdkkal kapcsolatban. E képlet
kovetkeztében Csalog Zsolt szamara a , politizalds” nyilt felvallaldasa 1997-ben provokativ gesztusnak szamitott

ugyan, de mégsem radikalis provokaciénak, tabutdrésnek, a tudomanyos sztenderdek félresdprésének.

Tisztazzuk: fent nem ,leleplezni” akartam Csalog Zsoltot, de még kritizalni sem — csak megérteni, oly
modon, hogy egyuttal sajat normativ-politikai elkotelezettségemre is reflektalok. ,Csabikdm, de ugye te nem
a cigdnyokkal vagy?” — emeltem ki egy fejezetcimbe is egy id6sebb, nem értelmiségi, a politika és a tarsada-
lomtudomanyok irdnt nem érdekl6dé rokonom kérdését, amikor annak idején meghallotta, hogy egy romakkal
kapcsolatos oktatasi anyagon dolgozom. Majd igy folytattam:** a , kérdésfelvetés bizonyos mértékben jol ragad-
ta meg a lényeget: a romdkkal kapcsolatos diskurzusokban a legfontosabb vdlasztdvonal a mai napig az, hogy
valaki a »cigdnyokkal van-e«, vagy sem, vagyis, hogy alapjaban véve negativ vagy pozitiv szemlélettel tekint

azokra az emberekre, akiket a mai Magyarorszdgon cigdnyoknak tekintenek” (Dupcsik 2009: 20).

Ebbdl a gondolatbdl bontottam ki, a cigdnyképek idedltipusait” tartalmazé matrix (1.1. tablazat, Dupcsik

2009: 23) egyik dimenzidjat, az un. politikai dimenzidt. ,Mdsképp kbzelitve a kérdéshez: a ciganyokrdl szélva

15 Mivel itt valtozott az allaspontom, pontosabban, annak mddja, ahogyan azt a fogalmi rendszeremre alkalmazom, kivételesen idé-
zet-formaban illesztem be az elsé kiadas megfogalmazasait.



még a tdrsadalomtudomdnyos szévegek sem lehetnek mentesek bizonyos olyan implikdcidktdl, amelyeket dl-
taldban politikainak szoktunk nevezni. A témdval kapcsolatos kérdések — kik a ciganyok, hogyan élnek, milyen
helyzetet foglalnak el a magyar tdrsadalmon beliil, és igy tovdbb — a gyakorlatban elvdlaszthatatlannak bi-
zonyulnak annak megdllapitdsatol, hogy ez a helyzet jelen pillanatban (is) rossz, illetve elvdlaszthatatlannak
bizonyultak a felmeriil6 politikai kérdésektbl: milyen tényezék alakithattak ki és tartjdk fenn ezt a helyzetet, ill.
hogyan lehetne ezen a helyzeten vdltoztatni? Hangsulyozndm: ilyen szélesebb értelemben vett politikai kérdé-
sekre gondolok, nem pedig a szlikebb értelemben vett politikdra, tehdt annak kérdésére, hogy inkdbb a baloldal,
vagy inkdbb a jobboldal egyes pdrtjaihoz, személyiségeihez, programjaihoz tartozik-e a romdk lgyével vald
foglalkozds...” (Dupcsik 2009: 20-21).

Az els6 kiadasban az igy kialakitott dimenzid egyik oldaldra helyeztem a ,deviancia-orientdlt”, masik
oldalédra az ,emancipatorikus” megkozelitéseket, majd kénytelen voltam kozéjik illeszteni a , leiré megkézelité-
sek” kategdriajat is — utdbbit aztan dsszesen 8 alkalommal az emancipatorikus megkozelitések egyik tipusaval,

a ,kritikai elmélettel” 6sszekapcsolva hasznaltam. Rdadasul a ciganyképek-tipoldgia masik, un. ,mddszertani

ey
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menteni a menthetdt. Ugyanis a szerz6 mar az elsé kiadds kéziratanak lezarasakor megsejtette azt, ami azéta
kristalyosodott ki benne: akkori cigdnyképek-tipoldgidja, keményen fogalmazva kudarc, joindulattan fogalmaz-

va az elméleti Utkeresés egy azdta meghaladott allomasa.

A cigdnyképek Uj tipoldgidja a kdvetkezb fejezetben olvashatd (= 23). S bar ebben elvetem a gondolatot,
hogy a ,politikai” lenne a képeket meghatdrozd egyik dimenzid, ez kordntsem jelenti, hogy problématlannak,
vagy akar csak egyszer(bbnek latom a (tudomanyos) leirds és az elkotelez6dések, a normativ kijelentések, su-

gallatok vagy implikacidk kapcsolatéat. Eppen ellenkezéleg.

A hagyomanyos tudomany-felfogds szerint a normativ kijelentések (sugallatok, implikacidk, stb.), ame-
lyeket sokan azonositanak a politikai kijelentésekkel, 6sszeegyeztethetetlenek a tudomanyos kijelentésekkel
(lasd Max Weber klasszikus el6adasat [1917], idézve a 20. oldal kapszuldjaban). Az 1.3a. tablazatban ezt a klasz-

szikus felfogast prébaltam dbrazolni.

1.3a. tdblazat. Politika és a tudomdny hagyomdnyos szembedllitdsa

A (tdgabb értelemben vett) politikai | A szocioldgiai (tarsadalomtudomanyos)
megnyilvanulasok
elkotelezettek valamely értékek/ideoldgiak mellett —><& elvileg értékmentesek
a tarsadalmi valésdg megvaltoztatasdra iranyulnak —><& a tarsadalmi valdsdg megismerésére irdnyulnak

A szocioldgia egyik meghaladhatatlan paradoxonja azonban, hogy a tarsadalom valamely szegletérdl ét-
rehozott tuddsegylttes egylttal maga is azonnal a tarsadalmi valdsag részévé valik.'® Azaz, egy hajszalnyit taldn
érthet6bben: a tarsadalom megismerése egyuttal implikdlja a tdrsadalom megvaéltoztatasat is. Mivel ez a kbnyv
nem altaldnos tarsadalomelméleti dilemmak nyomaba szegddik, a tovabbiakban a szociolégia eme paradoxon-
jat a kisebbségekrdl sz6l6 tarsadalomtudomanyos diskurzusok terén veszem szemigyre. Azaz, egy hajszallal

talan érthet6bben: a kisebbségszocioldgia etikai és politikai dilemmairdl lesz szo.

16 Kivéve, ha a szocioldgus nézeteinek nulla f6 olvasdja van, ami talan nem példatlan jelenség...



Ugyanis, ha, nevezzlk az egyszerlség kedvéért igy, a megismeré a szubjektiv meggy6z&dése szerint tel-
jesen @szintén csakis az elfogulatlan megismerésre torekszik, akkor is szembesulnie kell a dilemmak hétfejd
sarkanyaval. Méghozza nem a népmesék stilusaban, tehat azonnali erészakkal, hanem a stratégiak valtozatos

kombinacidjat alkalmazva, elényben részesitve a kooperativ megolddsokat, de azért a kardot sem elhajitva...
Tehat, a megismerének szembesulnie kell el8szor is

1.) a megerdsités dilemmadjdval. Azaz: pusztan azaltal, hogy az X kisebbség megismerésére torekszik, allast fog-

lal abban a kérdésben is, hogy az X-ek tényleg léteznek (ami nem minden esetben egyértelmd).

Példdnak okdért, az els6 vildghdbord utan a Torok Koztarsasag alapitdi, egy hosszu konfliktussorozat,
a korabeli nemzetkozi intézményes rend és a tordk nacionalista ideoldgia ered6jeként olyan nemzetfelfogdst
alakitottak ki, amelyben a nem-muszlim csoportokat , kisebbségnek”, mig a muszlimokat (etnicitasuktol fig-
getlenil) ,téréknek” tartottak (Baser 2016: 54). Amikor ez a felfogas 0sszeltkozésbe kerilt a kurd identitaspo-
litikdval, illetve a kurd politikai mozgalmakkal, a térok kormanyzat kezdetben (tulajdonképpen egészen 1991-ig)
tagadta a kurd kisebbség létezését is. Kbvetkezésképpen, ebben a periddusban a kurdokkal foglalkozé tarsada-
lomtudomanyos megismerés mint olyan, megfogalmazdja szandékaitdl fliggetlenil politikai tettként is értel-

mezhetd lett.

2.) Méasodszor, a megismerének szembesllnie kell @ megnevezés dilemmdjaval.

Példdk soran lehetne hozni, példaul, hogy nagyon is nem mindegy, hogyan nevezziik meg a sajat nemuk
tagjaival szexualis életet él6 személyeket, a kelet-dzsiai orszagokban él6 vagy onnan szdrmazé embereket, az

iszldm vallas hivéit, és igy tovabb.

3.) A megismerének szembesilnie kell a csoportok definicidjanak és hatdrai meghuzasanak dilemmajaval. A
meghatdrozas nem mindig pusztan semleges tudomanyos tevékenység, mint arra egyes extrém esetek elemi

erével ramutatnak.

Példanak okdért, a nacikkal szovetséges horvat usztasak sajatos , fajelméletében” a horvatok a , felsérendi
fajhoz” tartoztak, mig a vellk — nyelvészeti szempontbdl szinte azonos nyelvet beszél6, de nem katolikus, ha-
nem gorogkeleti vallasu — szerbek ,, alsérenddiek” voltak. Az usztasak ugyanakkor igyekeztek szovetségestl meg-
nyerni a muszlim délszlavokat. Az usztasa népirtas célpontjava valhattak a zsidok, a szerbek, a gorogkeleti és
a katolikus vallasu (tehat a szlikebben vett Horvatorszagban é16) romak. Ugyanakkor, mivel a muszlim vezeték
kozosséget vallaltak a muszlim ciganyokkal, utdbbi népcsoportot az usztasak és németek bantatlanul hagytak
(Bartulin 2006).

4.) A megismerének szembesulnie kell a differencidlds dilemmdjdval.

Azaz: ha egy adott kisebbséggel foglalkozunk, a k6z6s néven emlegetjik Sket, dltaldnos 6sszefliggéseket
vagy ,atlagos” adatokat idéziink, akkor akaratlanul is masodlagossa mindsithetjik a csoporton belili kiilénbsé-
geket (noha azok egészen markansak lehetnek). Ugyanakkor persze e csoporton bellli kiilonbségek hangsulyo-

zasa nem lehet olyan markans, ami mar a csoport ,,dekonstrukcidjahoz” vezet.



Romak vagy ciganyok?

A magyar szokincsben a cigdny gyakran még akkor is negativ jelentésarnyalatokat hordoz, ha semmi
koze az etnikumhoz — nem csoda, hogy a multban és manapsdag is sokan kerilni kivanjak ezen elnevezés
hasznalatat, s inkabb a roma elnevezést preferdljak. Az ilyen fogalomvaltas indoklasaban gyakran emlegetett
analdgia a magyarorszagi nemzetiségek 19. szazadban még hasznalt, de ma mar sértének érzett elnevezé-
seinek (,0ldh” a mai roman, ,tot” a mai szlovak nép megnevezésére), vagy afro-amerikaiak megnevezésére
hasznalt N-betiis sz6 (N-word)Y kikopasa a hasznalatbal.

Lehetséges azonban, hogy inkdabb a magyar paraszt kategéria a megfelels analdgia: ez ugyanis tor-
ténelmileg és a jelenben is, sokaknak kifejezetten pejorativ szonak szamit,®* nem véletlenll prébalkoztak,
prébdlkoznak gyakran alternativ kifejezésekkel (kisgazda, gazddlkodd, féldmiives, stb.) A paraszt mégsem
tlint el, mégsem valt teljesen pejorativ kifejezéssé, hisz azdta is sokan hasznaljak, semleges, leird értelem-
ben, vagy akar pozitiv dnidentitas-kategdriaként; sét, bizonyos politikai kulturakban kifejezetten felstilizalt,
szinte mar mitikus értelemben is.*®

Az elnevezés problémajara és az errdl vallott nézetek sokféleségére visszatérek még (- 230-231).
De mdr itt érdemes kijelenteni: bar tiszteletreméltd a szandék, amely a roma elnevezés hasznalatahoz ve-
zetett, a dOnt6 szempontnak mégis azt tartom, hogy a kifejezés elterjedt ugyan, mégsem valt kizarélagossa,
még az érintettek korében sem. E sorok szerzéje is taldlkozott olyanokkal (tipikusan budapesti fiatalokkal),?

1”7

akik buszkén allitottak magukrdl: ,én nem roma vagyok, hanem cigdny!” Ugy vélem, hogy ha a tébbség al-

tal differencidlatlanul ,lecigdnyozott” népességben léteznek ilyen identitdsok is (természetesen szamuktol
vagy aranyuktol fuggetlenil), akkor nem lenne korrekt semmibe venni 6ket, pusztan azért, hogy a magam
Lkorrektségét” demonstraljam a roma kifejezés kizdrdlagos hasznalatdval. Ugyanakkor a cigdny kifejezés
kizardlagos hasznalata legaldbb ennyire problematikus lenne.

Eppen ezért a két kifejezés valtogatasat, egyiittes hasznalatat, szinonimaként kezelését, s mindene-
kel6tt, az elnevezés nem magdtdl értetéds voltara vald reflexiot tartom a legmegfelelSbb stratégianak.

17 Legalabbis az a valtozat, amely az 1960-as évekig még nem hordozott pejorativ jelentést, lasd pl. Myrdal 1944.

18 Beleértve nagyon gyakran magukat a paraszti életmaédot folytatokat is. , Hét-nyolc esztendds koromban egy reggeli alkalmdval
azt kérdeztem édesanydamtdl, hogy nagymamdm paraszt-e. Még ma is eléttem van a débbent csend, és az azt kévetd fed-
dés: kisfiam, nem mondj ilyet, kiil6nésen mdsok el6tt” — emlékszik a kit(ing torténész (Papp 2012: 11). A gyermek szédmara
a paraszt csupan foglalkozasnév volt, bar természetesen néhany éven belll megismerte az egyéb konnotacidkat is.

19 ,Amint egész gazdasdgi életiink, egész politikai fennmaraddsunk: ugy egész kultirdnk alapja a magyar paraszt. A magyar pa-
rasztban, a magyar népben van az &si psziché minden értéke, minden alkotdereje. Mert egy percre sem szabad feledntink:
mi abban tudunk nagyok lenni, az elpusztithatatlan erénk, amit keletrél, Azsigbol hoztunk. Eurdpa csak trdgya lehet, az
Gstalaj Azsia” (Szabd 1990 [1927]: 129).

20 Masrészt tobb, a kdtetben idézett szerzd is Gnazonositasként hasznalja konzekvensen a cigany kifejezést.




5.) A megismerének szembesilnie kell a hangsulyok, az ardnyok és az ésszehasonlitdsok dilemmajdval.

Példanak okadért, Messing Vera (1998) szerint a német, a roman, a szerb, a szlovak stb. nemzeti kisebbsé-
get emlitd cikkek 30%-a, mig a romakrol sz616 cikkeknek 62%-a szamolt be konfliktusokrdl. Tételezzik fel, hogy
valamennyi elemzett cikk szerzdje elGitéletektél mentes volt, és kizardlag valdban megtdrtént konfliktusokrol

szamolt be — az ardnyok még akaratlanul is ,,a cigdnysdg” és a , konfliktus” kapcsolatat sugalljak.

Kisebbség és ,tobbség” kilondsebb értelmezés nélkili dsszehasonlitdsa épplgy problematikus lehet,
mint az 6sszehasonlitas elhagyasa. Utdbbira egy fiktiv példa: tegytk fel, hogy valaki csak annyit idéz Ladanyi
Janos és Szelényi lvan kit(ing tanulmanyabadl, hogy 1857 és 1900 kozott Csenyétén roma gyerekek csecsemdha-
landdsédga 10,3% volt (Ladanyi—Szelényi 2004: 54). Mivel ez a mai orszagos érték mindegy husszorosa, igencsak
alkalmas lenne a sztereotipiak megerésitésére, legalabbis, amig el nem olvassuk a szerz8paros irdsdban, hogy

ugyanebben az idében a falu nem cigdny lakosainak csecsemd&halanddsaga 13,3% volt, tehat magasabb (uo.).?

Az el6bbire, tehat az dvatlanul hasznalt dsszehasonlitasokra jo példa, ha kilondsebb elemzés nélkil
(vagy tulegyszerUsitett elemzésekkel kisérve) kozoljik a cigany, illetve nem cigany népesség blinelkdvetdi mu-

tatoit. De ez a példa mar tvezet a kdvetkezd ponthoz:
6.) A megismerének szembesiilnie kell az adekvdt kontextus megtalalasanak problémajaval.

Feltételezhetd, hogy a mai Magyarorszagon a romak az 6ssznépességhez viszonyitva felllreprezentaltak
a blnelkovet6k kozott — pusztan ennek a (feltételezhetd) ténynek megaéllapitdsa azonban szinte automatikusan
az esszencialista megkozelités felé sodor bennlinket, amely szerint ezt a jelenséget konkrétan (és a ciganyok
tarsadalmi helyzetét, ,tipikus viselkedését”, ,vildgképét”, ,mentalitdsat”, stb. altaldban) kizardlag vagy els6-
sorban cigany mivoltukkal lehet magyarazni. Ha azonban sorra vesszik, hogy milyen tarsadalmi tényezék valo-
szinUsitik az atlagnal nagyobb eséllyel a blinelkdvetést, s hogy ezek a tényezdk milyen mértékben jelentkeznek
a romak korében, akkor az 6sszefliggés minimum arnyalédik (részletesebben - 186-187 és 256). A klasszikus
szocioldgiai példazat szerint: ha adott tarsadalomban azt tapasztaljuk, hogy az érdsok haldlozds mutatéja rosz-
szabb, mint a tdzoltéké, nem biztos, hogy ennek az az oka, hogy el6bbi szakma veszélyesebb az utébbinal — le-

het, hogy csak id6sebb kor maveli.

A kontextualizdlds nem csak tarsadalmi és foldrajzi térben,?? de idében is kiterjedhet — e sorok szerz6-
jének példaul meggybz6dése, hogy adott tarsadalmi csoport atlagos iskolai végzettségének magyarazatakor a
legfontosabb tényez6k egyike a csoport tagjainak két-hdrom generacidval korabbi hasonld mutatdja. Természe-
tesen egyetlen dimenzié mentén sem szabad tulsdgosan kib&viteni a kontextus hatdrait, de hogy hol kezd6dik

a ,tulsdgosan”, arra nézve nincs altalanos recept.

21 Az idézett értékek késSbbi valtozasardl - 92. Erdekes, és tovabbi vizsgélatot igényelne, hogy mindkét csenyétei érték jéval kedve-
z6bb, mint a 19. szazad végén, 20. szazad elején rogzitett orszagos adatok (azaz, a csecsemék 20—27%-a nem érte meg az elsé
szlletésnapjat, Mult és jelen 1996: 64).

22 Kovécs Eva idézett recenzidjaban , hidnyérzetét” fejezi amiatt, hogy az elsé kiadas ,nem tdmaszkodik az eurdpai, kelet-eurdpai kont-
extusra sem, pedig kézhely, hogy ahogy a magyarorszdgi ciganysdg térténete és helyzete, gy a magyarorszdgi »cigdnykérdés«
sem egyediildllo régionkban, mi tébb, ezer szdllal kétGdik a szomszédos orszdgok térténetéhez, és maig szamos regiondlis sajd-
tossdgot mutat” (2010: 664). A kritika dltaldnossdgban jogos, bar valtozatlanul Ugy érzem, hogy egy ilyen nemzetkozi kontex-
tus részletes kibontdsa olyan mértékben megterhelné a széveget, ami nem allna aranyban az igy nyert intellektualis haszonnal.



Ezek a keletiek

Gyakran hivatkoznak David M. Crowe A History of the Gypsies of Eastern Europe and Russia (1995)
c. kdnyvére, mint a romak makroregionadlis elemzésének példajara. E kdnyvben azonban nem taldlhaté
érdemi elemzés a ,regiondlis sajdtossdgokrol”. Egy 5,5 oldalas introduction utan kilon-kilon fejezetekben
olvashatunk az egyes orszagokrol, igy ,Csehszlovdkidrol” és ,,Jugoszlavidrdl” is.

A magyar fejezetbdl (Crowe 1995: 69—-106) kideril, hogy a szerzd nem tud magyarul, ami énma-
gdban természetesen nem baj, de az eredmény azt sugallja: teljesen esetleges volt, hogy helyi szakért6i
milyen anyagokat talaltak és forditottak le a szdmara.

Csak néhany kiragadott példa: Crowe névértéken elfogadja a mitoszt, mely szerint romak mar a 13.
szazadban megjelentek Magyarorszagon (1995: 69). Crowe szerint az elsé vildghaboru ,dramai vadltozdst”
hozott a magyarorszagi romak életében, de el6relépés kovetkezett be az oktatdsukban. Pl. 1935-ben nyilt
meg az elsé cigany iskola (?), viszont ez sem ellensulyozta az er6szakos magyarositas torekvését (i.m. 86—
87) (mindezt az egyetlen olyan korszak kapcsan, amely nem az asszimilaciot, hanem a rasszista kirekesztést
kultivalta). Crowe Kemény Istvan nevét kétszer emliti, egyszer, mint,,Gdbor Kemény” (i.m. 87). Nagyobb baj,
hogy helyes torténelmi ismeretek jé része is teljesen irrelevans a romak torténete szempontjabal.

Az egyik legfontosabb forras Hodz Istvan demografus egy 3 oldalas 6sszefoglaldja; idénként a , Heti
Vilaggazdasag” (i.m. 95) vagy ,Magyar Ifjusag” (i.m. 101) cim( lapokban megjelent cikkekre hivatkozik,
amelyrél amugy sem tudja majd a nemzetkozi olvasé, hogy csak hetilapok. Egyébként mindkét lap nevét
rosszul irta, akdrcsak a magyar nevek és kifejezések tobbségét: kedvenceim a ,Dr. Sddor Konek”, kétszer
(Crowe 1995: 83), a ,Kuno Kubelsberg”, szintén kétszer (i.m. 86—87), vagy a ,Tdsulat Kényvnyomdda” (i.m.
254), stb.

Az igazi gond, hogy a szerzd vagy nem tudja elddnteni, hogy milyen informacio relevans, s milyen
nem, vagy pedig szandékosan tolti a terjedelmet, dlcdzva, hogy milyen hézagos ismeretei vannak a magyar
romakrél. Csak a példa kedvéért: a 83—84-dik oldalon talalhatd egy 31 soros bekezdés, amelyben 10 év-
szam, 28 létszdmra vonatkozo, 2 egyéb szdmadat szerepel, s ezek egyike sem a romakra vonatkoznak. Miért
kell példaul megtudnunk az 1873-ban felszamolt Katonai Hatarérvidék etnikai 6sszetételét az 1880. évi (?)
népszamlalas adatai alapjan? Vagy miért kell megemliteni (rosszul) két 19. szazadi demografus nevét, akik
sosem foglalkoztak romakkal?

23 Ezzel nem az a baj, hogy 1995-ben mdr nem létez6 orszagokrdl ir, hanem hogy a kbzépkorig vetiti vissza ezen, 1918-ban létre-
jott ideiglenes dllamalakulatok ,térténetét”.




A semlegesség és a kényelmetlen tények

,Az igazi tandr... nagyon dvakodik attol, hogy a katedrardl raerészakoljon valamilyen dlldsfoglaldst a
hallgatdra — akdr nyiltan, akdr szuggesztioval, mert természetesen az a legillojdlisabb eljdrds, amikor »en-
gedik, hogy a tények 6nmagukeért beszéljenek«”. Klasszikusunk, Max Weber elsé pillantdsra kategorikus, és
a ,politizdlds” (pontosabban a normativ kijelentések) semmilyen formajat nem engedi meg a tuddsoknak
(akiket az el6adas folyaman egy lassu csUsztatassal azonosit a tanarokkal) (1995: 34).

Nem sokkal ezutan azonban Weber azokkal a mondatokkal folytatja, amelyeket azéta, hogy el6sz6r
olvastam, egyfajta szakmai ars poeticdmnak tekintek: ,A jo tandr legelsé feladata megtanitani a didkjait
arra, hogy elismerjenek kényelmetlen tényeket, tgy értem, olyanokat, amelyek kényelmetlenek az ember
pdrtdlldsa szempontjdbdl; és minden pdrtdllds, igy példdul az enyém szamdra is vannak ilyen rendkiviil
kellemetlen tények. Azt hiszem, ha az egyetemi oktato rdbirja a hallgatdit, hogy ehhez hozzdszokjanak,
akkor tébbet nyujt puszta intellektudlis teljesitménynél. Leszek olyan szerénytelen, és az erkolcsi teljesit-
mény kifejezést alkalmazom erre, még ha esetleg kissé patetikusan hangzik is eqgy ilyen egyszerd, magatdl
értetédd esetben” (1995: 36—37).

A két idézet kozott ellentmondas, vagy legaldbbis termékeny feszlltség érzékelhetd. Ugyanis a hall-
gatok, illetve, tagabb értelemben a tudomanyos megnyilvanulasok fogyasztoéi, ha a ,pdrtdlldsuk szempont-
jabdl kényelmetlen tényekkel” taldlkoznak, arra kényszertlhetnek, hogy vilagképlk egy részét, esetleg lé-
nyegi elemét felllvizsgdljak. Legaldbbis a logika torvényei ezt diktdlndk, de nem bizonyitott, hogy a homo
Sapiens a logika alapjan mikodne. Pszicholdgiai és szocioldgiai vizsgalatok sora mutatta ki, hogy milyen
széles a skdldja a stratégidknak, amelyekkel az egyének képesek az egymadsnak ellentmondd tudattartal-
mak kezelésére.

Megint egy olyan 6sszefliggést vetek fel, amelyet itt és most nem tudok kell6képpen feltarni, csak
deklardlni: az ilyen , kellemetlen tények” kezelésének egyik tipusa lehet, amikor azokat egyszertien a tandr
mégéttes politikai szandékainak, sugallatdnak tudjdk be. S az ilyen értelmezéseknek bizonyos tarsadalmi
kdzegben, bizonyos korszakokban, bizonyos témak esetében feltehetéen hatvanyozottan nagyobb lesz az
esélye.

llyen tarsadalmi kdzeg és ilyen kor lehetett az is, amelyben Max Weber tartotta idézett el6adasat
(Németorszag, a Nagy Haboru negyedik évében, véletlenil éppen az oroszorszagi bolsevik hatalomatvétel
napjan),* de sajnalatos médon ilyen vilag alakult ki (vagy maradt fenn?) a 21. szdzad eleji Magyarorszagon
is. A ciganyokkal kapcsolatos diskurzusokban résztvevék tobbsége nem csak azt blnteti, ha valaki kifeje-
zetten vitatkozik az § attit(idjeivel, hanem azt is, ha csak nem osztja azokat. Hidba probalja valaki a lehet6
legsemlegesebb hangot megltni, vagy hiaba prébal kibujni a polarizacié leegyszer(sitd logikaja aldl — va-
lamelyik oldalrdl (vagy akdr mindkett6rél) be fogjdk sorolni valahova. Illuzidnak bizonyult az 1989-90-es
rendszervaltas utani varakozas, hogy a demokracia és a széldsszabadsag hozzajarulhat majd a tarsadalmi
problémak terdpids jellegl kibeszéléséhez, illetve a kilonboz8 vilagképek tolerans, békés egymas mellett
éléséhez.

24 1917. november 7.




Végll: 7.) a megismerének szembesilnie kell a vélt vagy valds elkotelezettség, a vélt vagy valds normativ-poli-

tikai sugallatok dilemmajdval.

Lehet-e kialtd igazsagtalansagokrol halk, visszafogott, semleges, elfogulatlan hangon irni? Ez most sz6-
noki kérdésnek tlinhetett, mintha a tagadd valaszt sugallnam, pedig valdjaban ezt felelném: ,lehet, ha nem
is kbnnyen”. Sajnos, hozza kell azonban tennem: , ezt azonban szinte senki sem fogja semleges, elfogulatlian

tdrsadalomtudomdny megismerésnek tekinteni”.

Fabry Zoltan Hannibdl tandr ur c. filmjében (1956) Nyul Béla kozépiskolai tanar és amatdér torténész a két
vildghaboru kozotti Magyarorszagon cikket ir arrdl, hogy Hannibal talan nem is 6ngyilkos lett, hanem megolték
egy ,forradalom” sordn. A szerencsétlen kisember, aki szandékai szerint csak egy torténelemtudomanyi szak-
cikket akart irni, dobbenten veszi észre, hogy egy politikai szervezet célpontnak pécézi ki, mert ,forradalomra

uszit”, és nagygyllések résztvevéi skandaljak: ,Vesszenek a Nyul Bélak!”

Tartok téle, hogy a fentieket nagyon konny( lesz félreérteni. Pedig valéjaban nem azt allitom, hogy akkor
,anything goes”, hogy barmilyen elkételezett, vagy, legylnk 6szinték, elfogult megkozelités megengedett akar
a tudomanyban is. Ellenkezéleg, ugy vélem, hogy a tudomany megkulonbdztets sajatossaga, hogy elsGsorban
a megismerésnek elkotelezett. De hdromnegyed évszazaddal a tudas- és tudomanyelméletek fordulata utan
(Dupcsik 2001b) éppen a megismerés igénye kdtelez minket arra, hogy reflektaljunk a tudomanyos megismerés
implikacidira.

Egy olyan példaval élve, amely kés6bb el6 fog még bukkanni a kdnyvben (- 237-239):

I. A mai Magyarorszdgon a romak korében lényegesen alacsonyabb a munkavallalok ardnya, mint az 6ssznépes-

ségen beldl.

II. Ezt a széles korben ismert tényt a tdbbség esszencialista mddon prébalja magyarazni, tehat a cigdnyok mun-
kdhoz vald viszonyaval, attitlidjeivel, mentalitasaval, nyomasztdan gyakran rasszista altalanositasokkal (,a
vériikben van”), stb.>® A tény puszta megemlitése egy ilyen tarsadalmi kérnyezetben ciganyellenes nézetek

megerdsitésére alkalmas (esetleg maga is ilyen cigdnyellenes attit(idok megnyilvanuldsa).
[Il. A fenti, 6. pont alatt emlitett kontextualizalasi folyamat nyoman azonban kimutathato, hogy

a.) a magas munkanélkiliségi hanyad nagyobbik része magyarazhaté a ,,szokdsos” munkaeré-piaci megko-

zelitéssel,® mig

e s

c.) azis a ,vériikben van”-felfogast cafolja, hogy ott és akkor, amikor volt szamukra megfelel§ szamu betolt-

het6 allashely, a romak foglalkoztatasi mutatdja érdemben nem kilonbozott az 6ssznépességétdl.

IV. Csak e ponton jott el az ideje a reflexidonak, a normativ megjegyzéseknek, ha Ugy tetszik, a ,politizdldsnak”.

Az objektivista, ,én csak elmondom, mi a megalapozott véleményem a kérdésrél”-attitld ugyanis lehet tisz-

25 ,A ciganyok gondjai megoldddndnak, ha végre elkezdenének dolgozni” — egy 1994-es vizsgalatban a megkérdezettek 89%-a egyet-
értett ezzel az allitassal (Fabian—Sik 1996: 393). Alig néhany évvel korabban a roma férfiak korében kozel teljes foglalkoztatott-
sag volt (= 237).

26 Magyaran, amelyik azt vizsgalja, mekkora kereslet van adott korban és régidban adott végzettségUl, stb. munkaerére.



teletre méltd, de naiv is. A lll. pont alatt vazolt 6sszefliggés megallapitdsa ugyanis, akarva-akaratlanul, de
erésebb-gyengébb kritikat implikal, nem csak a diszkriminaciot gyakorldkkal, hanem a Il. pont alatt emlitett
esszencialista magyarazatot elfogaddkkal (azaz a tobbségi véleménnyel), s6t, bizonyos mértékben a magyar
tarsadalom egészével szemben. Ez pedig azt jelenti, hogy az ilyen tipusi magyarazatokat egyrészt az esszen-
cialista megkozelitéssel és a mogotte gyanithato attitliddkkel azonosuldk, masrészt pedig az éppen fennallé
tarsadalmi-politikai rendszerrel azonosuldk (politikai) tdmaddasként értelmezhetik (a tegnapi és a mai Ma-
gyarorszagon sokan igy is értelmezik). Kemény Istvan és kutatétarsai (= 156—157) pontosan ilyen tipusu

vadakat vontak magukra; s mint fent idéztem Csalog Zsoltot, tulajdonképpen ,jogosan”.

Mint ahogy ez a kényv is, még akkor is éles kritikdja lenne a jelen és a mult magyarorszdgi viszonyainak,
illetve domindns diskurzusainak, ha lenyesegetném az 6sszes normativ megjegyzést. Méghozza nem a tudo-
manyos sztenderdek megsértése miatt, hanem éppen azok aggalyos betartdsa, az implikaciok minél szélesebb

korére torténd reflexidjanak térekvése miatt.

V. Esetleges ,Hannibdl tandr ur-effektus”: elképzelhets, hogy a lll. pont alatt emlitett kritikai magyarazatot
sérelmezhetik ,a romdk”, pontosabban olyan személyek, akik a romak/ciganyok nevében lépnek fel.?” EIS-
fordulhat, de valdszindleg kisebb valdszinlséggel, s tipikusan kevesebb alappal. Lényegesen gyakoribb, hogy

olyan személyek sérelmezik, akik maguknak vindikéljak a jogot, hogy ,a t6bbség” nevében szdlaljanak meg.

A'IV. és az V. pontok egy aszimmetrikus szembeallitast dllitanak elénk: a hatranyos helyzetben lévé ki-
sebbségek inkdbb érdekeltek a helyes ismeretek feltdrasdban, mint a tébbség. Ugyanis pusztan az, ha valaki
leirja és elemzi (barmilyen elfogulatlanul, értékeld kiszélasok nélkil is), hogy Y tarsadalomban X csoport tagjai
az atlagnal joval szegényebbek, rosszabb koriimények kozott élnek, gyakori diszkrimindcidval vannak kitéve,
stb. stb., akkor, akdr akarja, akdr nem, de kritikat fogalmaz meg Y tarsadalommal, annak tarsadalmi rendsze-
rével és politikai vezetésével szemben is. Ezdltal a valds helyzetet feltdrd (a mai Magyarorszagon tobbségében
nem roma) kutatdkat konnyen az adott kisebbség ,baratainak”, vagy legaldbbis a ,szévetségeseinek” tekintik.
Tébbnyire nem is alaptalanul; de azért tegyik hozza: e ,szévetség” mélyén azért hizddik egy lappangé feszilt-
ség, legaldbbis akkor, ha a kutatd elsésorban a megismerésnek elkdtelezett (ha pedig elsésorban ,,az Ugy” irant

elkotelezett, akkor kisodrodik a tudomanybdl az ideoldgia irdnyédba).

1.3b. tabldzat. Politika és a tudomdny hagyomdnyos szembedllitdsa — kiegészitve

A (tagabb értelemben vett) politikai | A szocioldgiai (tarsadalomtudomanyos)
megnyilvanuldsok
elkotelezettek valamely értékek/ideoldgiak mellett —><& elvileg értékmentesek
a tarsadalmi valésag megvaltoztatasara iranyulnak —->& a tarsadalmi valésag megismerésére iranyulnak
" . . . L , a valdsadg megismerésének torekvése a meghatédrozza
a valésag megvaltoztatasanak torekvése a meghata- L . [ LGt g .
->< a valdsag megviéltoztatasdnak maédjat is (ti. a megis-

rozza a valésag megismerését is

meréssel nyert helyes ismeretek elterjesztése altal)
reflexid arra, hogy megismert tényeknek és 6sszefliggésnek normativ, (tdgabb értelemben vett)
politikai implikacio is lehetnek

27 A munkavallalasnal jobb példaért forduljunk Nagy Palhoz: ,egy oldhcigany férfi azt fejtegette, hogy Il. Kiirosz perzsa kirdly cigdny
volt... az sem lehet kérdéses, hogy a cigdnyok mdr az i. e. 6. szazadban Eurdpa teriiletén éltek... az illetd ur szerint II. Kiirosz
adta ki a vilag legels6 emberjogi chartdjat.” Amikor a térténész kifejezte kételyét, ,megkaptam, hogy egy hiteltelen »szoftrasz-
szista paraszt« vagyok, tanulnom kellene téle egy kis térténelmet” (Nagy 2015: 64).



TIPOLOGIA ES KRONOLOGIA

Az el8széban idézett ,magyardzd modellek elegyessége” (Aschauer—Malovics 2012: 49) jegyében ja-

vaslatot tennék egy kissé idejétmult benyomast kelté megkuldnbdztetésre reditényezék és diskurzusok kozott.

Redltényezéknek tekintem az olyan ,klasszikus” szocioldgiai jellegzetességeket, mint példaul a munka-
megosztasban elfoglalt pozicid, az iskoldzottsag mértéke, az anyagi javakkal vald ellatottsag, stb. stb. Diskur-
zusnak pedig a tarsadalom kilonbozé szintjein ezekrdl folytatott kommunikaciét és gondolkoddst nevezem.
Hangsulyosan a diskurzus részének tekintem az olyan tudaselemeket is, amelyekrél ritkan, esetleg ,sosem”
beszélnek, éppen azért, mert a diskurzus szereplGinek magatdl értet6d6 elbfeltevéseit alkotjak. Jelen kdnyv
szempontjabdl a diskurzus legfontosabb elemei a képek, amelyek egy-egy tarsadalmi kérdésre, jelenségre, cso-

portra, stb. vonatkozo tuddselemek tobbé-kevésbé koherens egylittesei.

A kép kifejezés hasznalata elvont értelemben, nem (okvetlendl) vizudlis reprezentaciora a magyarban
talan nem olyan szerencsés, mint az angolban az image. A cigdnyképek kifejezés, amelyet az elsé kiadas legfon-
tosabb el6zményében (Dupcsik 2005a) a cimbe is emeltem, mar érthetSbb, ugyanakkor, mint a cigany- kezdetd
Osszetételek zome, ez is rossz benyomast kelthet. Mivel a képekben elvélaszthatatlanok a leird és normativ ele-
mek, kordbban az ideoldgia kifejezésével kisérleteztem, de ez utébbi szé még az Ideoldgia és utopia szerz6jének

hazdjaban is tulsagosan a politikai eszmerendszerekhez kapcsolddik (Mannheim 1985).

Az aldbbiakban (1.4. tablazat) a ciganyképek egy némileg heterogén tipoldgidjaval prébalkozom; az elne-

vezések taldan nem minden esetben kiforrottak.

1.4. tabldzat. A cigdnyképek tipoldgidja

iali . . e s ,aromak” ,természetét” alapvetéen negativnak és megvaltoztat-
Esszencialista Rendészeti megkozelités ot  tekint <> f Ip . & (|2 %
ciganyképek atatlannak tekinti - fegyelmezés, szegregdlds, genocidium
,aromdk” ,természetét” alapvet6en negativnak és megvaltoztat-
hatonak tekinti = , civilizdlds”, ,nevelés”, asszimilacid
,aromdk” ,természetét” alapvetéen pozitivnak tekinti >

Civilizatorikus megkdzelités

|étezik ,, objektiv”

iodnvséa” Romantikus megkozelités (i 214 .
~clganysag g esztétizalas, tolerancia
Szocidlkonstruktivista (kritikai) ciganyképek a romak tébbségének, bizonyos szempontbdl (pl. diszkriminacié
az dssztarsadalmi intézmények mikodése esélye) egészének tarsadalmi helyzete kedvezétlen = kritikat
nyoman alakul ki a , cigdnysdg” = implikal az 6ssztarsadalommal szemben

ciganyképe inkdbb negativ, kritikat elsésorban a kritikai megkdze-

Posztkritikai esszencializmus e . o
litéssel szemben implikal

Multikulturalis megkozelités a romak ,massaga” értékként felfogva - az integracid
(amit hatdrozottan megkilénboztetnek az asszimilaciotol)

(kizardlag mint normativ megkozelités létezik) gazdagitja az Gssztarsadalmat

Redltényezdk és diskurzus, illetve képek viszonya kapcsan hatdrozottan el akarom kertlni mind a deter-
minista, mind a radikalis konstruktivista megkozelités végleteit. Determinizmus alatt azt a megkozelitést értem,
amely szerint a redltényez6k ,meghatdrozzdk” vagy ,,déntéen befolydsoljdk” a diskurzusokat, hogy a diskurzus
elemei ,leképezik”, vagy ,tiikrézik” a tarsadalmi valdsagot, egyes csoportjainak helyzetét és/vagy politikai to-
rekvéseiket. Ezzel szemben a radikalis konstruktivista megkozelités szerint, némi leegyszerdsitéssel, a valdsagrol
kialakitott képek, szarmazzanak akdr ,a kulturabdl”, az elGitéletekbdl vagy az orwelli Nagy Testvér indoktrindci-

6jabdl, meghatarozzak az egyének valdsaghoz valé viszonyat, igy gyakorlatilag a tarsadalmi valdsagot is.



Stephen Steinberg The ethnic myth c. konyvét (1981) altalaban Ugy értelmezik, mint a determinista fel-
fogas egy megnyilvanuldsat, pedig szerintem ez félreértés vagy leegyszer(sités. Vegyilink egy példat: a rabszol-
gasag eltorlése utdn mintegy fél évszazadig az afro-amerikaiak tobbsége Délen maradt, mez6gazdasaghdl élt,
gyakran ugyanazon az Ultetvényen, ahol & vagy felmend&i rabszolgaként. A korabeli esszencialista ,magyardzat”
szerint ,mert ilyen a természetiik, nem tudndk elviselni az ipari munka kivdanta rendszerességet”, stb. Az elsé
vildghdboruval azonban megsz(int az eurdpai milliok bevandorldsa az USA-ba, s egyszerre csak , kidertilt”, hogy
az afro-amerikaiak ,mégis alkalmasak” az ipari munkara... s az 1910-es években megindult egy tdomeges mig-
racié Eszakra (Steinberg 1981). Olvasatomban a példazat arrdl szél, hogy nem 6nmagdban tarsadalmi tényezék
(példdul az északi ipar és a déli mez6gazdasag munkaeré-szikséglete), és nem is 6nmagdban a csoport ,,termé-
szetérdl” kialakitott el6itéletes tobbségi kép formalta az afro-amerikaiak sorsat, mint inkabb a kett6 folyamatos,

dinamikusan valtozo kimenetel( , interakcidja”.

Redltényezdk és diskurzus, vagy inkabb a romak tarsadalmi helyzete és a ciganyképek ,kizdelmének”

alldsa hatarozza meg korszakolasomat is:
1.) Az els6 korszak (a kozépkor végétdl az 19. szdzad végeéig)
e tarsadalmi helyzet: a tdrsadalom legalso, de tipikusan integralt pozicidiban;

¢ domindns ciganyképek: tipikusan rosszabb kép, mint a torténészek altal rekonstrudlt tarsadalmi hely;
mikodzben a cigdnysag ,hajlamos” az erds kategdriava valasra, de az dssztarsadalom, az elittél a dolgozd
osztalyokig nem tartja tulsagosan fontosnak a romakkal valé foglalkozast - a ,,ciganykérdés” a gyakor-

latban gyakran belemosdédik a magyarorszagi etnikai kisebbségek , kérdései” kozé.
2.) A masodik korszak (19. szdzad végétél 1945-ig)

e tarsadalmi helyzet: a redltényezdk drasztikus romldsa (tomegessé vald munkanélkiliség, mélyszegény-
ség, a szegregacio er6sddése, az oktatdsi lemaradas novekedése, a hatdsagi diszkriminacio folyamatos

erésodése);

e dominans cigdnyképek: a korabbinal is negativabbad, tendenciaszerlen kirekesztévé, rasszistava valt, a ci-
vilizatorikus helyett a rendészeti megkozelités valik dominanssa; a korszak végén a néci tipusu rasszizmus

is megjelenik, majd dominanssa valik a holokauszt.
3.) A harmadik korszak (1945-1990)
tarsadalmi helyzet: két, élesen elktldnithetd alkorszak:

e az 1960-as évek elejéig, kilonodsen ahhoz képest, milyen intenziv médon véltozott az 6ssztarsadalom,

a romak tarsadalmi helyzete meglep&en keveset valtozott;

e az 1960-as évek elejétdl gyors és athatd, nagyobb részt pozitiv irdnyu véltozas, az utolsé egy és ne-

gyed évszazad legnagyobb elmozduldsa;
e dominans ciganyképek: két, élesen elkilonithet alkorszak:

e retorikai antirasszizmus, a romakkal kapcsolatban a kommunikaciés gatlas, az integracidval kapcso-

latos problémak kicsinyitésének stratégiaja. A civilizatorikus felfogas sajatos szocialista valtozatanak



Ujrafogalmazdsa a nyilvanos diskurzusokban, a rendészeti megkozelités (gyakran a rasszista valtoza-
tok) erds jelenléte a mindennapi diskurzusokban, amelyet az intézményes szereplék érdemben nem

prébalnak moderalni;

e fordulat az 1970-es években: megjelenik a kritikai megkozelités, amely a korszak végére dominanssa
valik a tarsadalomtudomanyokban, illetve az ellenzéki értelmiségi diskurzusokban — de gyakorlatilag
csak ott. A hivatalos nyilvanossagban, illetve a mindennapokban a diskurzusok az el6z6 pontban leir-

takhoz hasonléak maradnak.
4.) A negyedik korszak (az 1989-90-es rendszervaltastdl napjainkig)
tarsadalmi helyzet: drasztikus romlads, illetve differencialodas;
domindns cigdnyképek:

e az el6z6 korszakok kommunikacios gatldsa megsz(int, a romak helyzete a nyilvdnossag terében széle-

sen targyalt kérdéssé valt;

* a tobbség tobbségének elbitéletessége ugyanakkor érdemben nem véltozott, tehat az esszencialista,
elGitéletes, ciganyellenes nézetek meg-megjelennek a nyilvanossagban és a politikai diskurzusokban
is; minGségileg Uj korszak kezd6dott 2008—2009 koril, amikor egy jobboldali radikdlis part erételjes

politikai megfogalmazast ad a nyiltan cigdnyellenes rendészeti megkozelitésnek;

e mindezzel parhuzamosan a kritikai megkozelités ,tulnyerte magdt”, a tudomanyos szférdban , hege-

monidra” tett szert.?®

S most, a kotet tovabbi részében lassuk ezt egy kicsit részletesebben.

28 A félreértések elkerlilése végett, ezt a diagndzist nem szanom a kritikai megkozelités kritikdjanak.



[I. A ROMAK A KOZEPKORI ES KORA UJKORI MAGYARORSZAGON

A HATTER

Mai fogalmakkal: a Magyar Kirdlysdg dominans tdrsadalmi, politikai és kulturalis projektje 10. szdzadi
létrejottétdl a nyugati vildgba torténd integracid volt, s a kdzépkor utolsd évszazadan ugy tlint, hogy alapvetben
sikerrel jart. Utdlag visszapillantva persze lathatjuk a fenyegetd jeleket is: a minden szempontbdl tul gyenge
polgarsagot, a politikailag tul er6s nemességet, a ,tékefelhalmozddds” olyan korlatait, amelyeket Nyugat-Eu-
répa éppen ekkortajt |épett at. S féleg: a kor egyik ,,imperialista szuperhatalma”, az Oszman-térok Birodalom

terjeszkedésének hatésugaraba keriltink.

A 16. és 17. szdzad nagyobbik részében Magyarorszag kozponti tertletein huzdédott keresztil az oszman
frontvonal (vagy inkdbb egy széles sdv, ahol a békeidében is allanddak voltak a fegyveres harcok, s ahol a pa-
rasztok, flggetlenll attdl, ki volt hivatalosan az uruk, kétfelé vagy haromfelé addztak). Erdély elszakadt, oszman
vazallusallam lett, a Magyar Kiralysag az orszadg nyugati és északi szegélyére szorult vissza. Ezt a részt sem lehe-
tett volna megtartani az oszmanok ellen az Uj kirdlyi dinasztia, a Bécsben székel6 Habsburgok kilsé eréforrasai
nélkll. A segitség persze nem volt dnzetlen, a Habsburgok kulcsfontossagul osztrak-cseh tartomanyaikat védték
Magyarorszagon, raadasul a korszak ,szokdsos” uralkoddi politikdja jegyében abszolutizmusra és ellenreforma-
cidra torekedtek. Az oszman megszallas és Erdély statusa azonban nem csak terhet jelentett a magyar rendek,
els@sorban a nemesség szamara, hanem lehetdséget is. Mint Perry Anderson irja, a kor szinte valamennyi eu-
répai orszagdban rendi felkelések szalltak szembe abszolutizmusra torekvé kiralyaikkal, de ,sehol sem folytattak

olyan kegyetlen és kitartd harcot” mint Magyarorszagon (Anderson 1974: 228).

Ebbe a vildgba érkeztek a Balkan felSl a kozépkor végétsl a romak elsé csoportjai.

EGY ,TORTENELEM NELKULI NEP” TORTENETE

LA cigdnyok Indidbol szarmaznak...” — szdmtalan romakrél szolé iras kezdddik hasonldan, idénként még
haromoldalas, amugy nem torténelmi cikkek is (pl. Demtsa 1939, Dincsér 1937). Az északnyugat-indiai ere-
detet nyelvészeti vizsgalatok valdszinUsitik: a romak ,eredeti” nyelve, tehat a romani* az éind szanszkrit egyik
leszarmazottja, (hasonloképpen, ahogy a mai neolatin, azaz francia, spanyol, olasz, roman, stb. nyelvek a latin
leszarmazottjai). A cigany nyelv tehat ugyanugy az indoeurdpai nyelvcsaladba tartozik, mint mondjuk a german,
a perzsa, a szlav vagy a latin nyelvek. A romani indiai eredetét egy magyar tudos, Valyi (Vali) Istvan fedezte fel a
18. szdzadban (Augustini ab Hortis Sdmuel 2009/1775-1776: 259).

Az Indiatél Kozép-Eurdpadig tartd Ut rekonstrudldsanak kérdésébe nem szivesen mennék bele — tudtom-
mal magyar kutatok érdemben nem szdltak hozzd az errél sz6lé vitdkhoz. Csak az Ut utolso szakasza ismert: egy

évszazaddal azel6tt, hogy az eurdpaiak felfedezték Amerikat és Ocedniat, a romdk felfedezték Eurdpdt.

,Az eddigi térténelmi ismeret kimagyardzni nem tudja,” hogyan vandoroltak el iddig a ciganyok, irta

1895-0s kis cikkében Rozvany Gyorgy. De rogtdn hozza is tette: ,Nem is fogja kimagyardzni soha; mert az ilyen,

1 Manapsag a magyarorszagi romak nagy tébbsége nem a romanit beszéli anyanyelveként - 234.



2.1. kép. Széndsszekér. Hieronymus Bosch 1500 kértil
sziiletett festményének részlete.

8shazdjabdl kivert, elszortan, szanalmas vandorldsra kényszeritett nép mdr nem foglalhat helyet a térténelem

lapjain. A torténelem muzsdja lefelé forditd felette az égé faklyadt, eloltdsra” (Rozvany 1895: 577).

Ez a hozzadllds nem kizardlag a romaknak szélt: a térténettudomany sokaig ,térténelem nélkiilinek”
tekintette az olyan népeket, amelyeknek nem volt sajat dllama, nemessége, értelmisége, irasbelisége (Wolf
1995, 2010). Csak a 20. szazadban kezdték a torténelmet tébbnek tekinteni, mint nagy emberek jelentés tettei
sorozatanak; ekkortdl fedezték fel a tdrsadalom, a mindennapok, a gondolkodds, a mentalitds torténetének
fontossagat; s ekkortél fedezték fel, hogy a sajat irdsbeliséggel nem rendelkezd csoportoknak (parasztok, nék,
L, brimitiv’ népcsoportok, leprasok, homoszexudlisok, megsemmisitett eretnek csoportok, és igy tovabb) meg-

van a maga torténete, amely megismerheté és megismerend®.

Ez a torténettudomanyi felismerés Magyarorszagra csak a 20. szdzad utolsd negyedében szivargott be.
Addig altaldban lelkes amatérok, a jelenben romdkat kutatd néprajzosok és szociolégusok foglalkoztak a ro-
maknak jelenével és torténetével egyarant. A Magyar Torténelmi Tarsulat kézIonye, a Szdzadok példaul 1890
és 1918 kdzott minddssze egyetlen — két és fél oldalas — értekezést és egyetlen, ehhez kapcsolddd tarcat kozolt
kifejezetten a ciganyok torténelmérdl (ebbdl szarmazik a kordbbi ,fdklyaolto” idézet). A néprajztuddsok repre-
zentativ folydirata, az Ethnographia ugyanezen id6 alatt kifejezetten a ciganyok térténetével foglalkozé cikkbdl
hatot jelentetett meg. Ez is jelzi tehat: a 19. szazad végén (majd azt kovetben is, a 20. szdzad kozepéig) a ciga-
nyok kutatasa targyaban az elsé szamu ,,illetékesnek” a néprajztudomany szamitott. Képzett torténészek csak

az 1980-as évek kozepétdl kezdtek roma torténelemmel foglalkozni.

Nem kivantam leszélni az ,,amatéréket” (akik mas tertleteken esetleg képzett szakemberek voltak), hisz
szamos korszakalkoté felfedezés is fiz6dik neviikhoz. De legalabb olyan gyakran tévedések is, amelyek gyakran
kozva min@sitette Kdrman Demetert ,,az elsé ismert cigdny hegediisnek”, amelyet késSbbi szerzék is atvettek
(példaul Marki Sandor 1890: 442). Noha Tinddi szbvegében semmi sem utal erre, Liszt nem csak belelatta a
,Cigdnysdgot” a szbvegbe, de még altaldnositott is: , a kitlind cigdny virtudzok azon idében igen gyakoriak vald-
nak” (idézi Nagy 1998a: 90). A koztudatba a mai napig nem ment at az a térténészi felismerés, miszerint a 18.

szazad el6tt csak szérvanyos emlitések kapcsoljak dssze a romakat a zenéléssel.

De lehet, hogy a fenti bekezdésekben tulléptem a kompetencidm hatdrait. Példanak okdért egy kortars
szaktorténész, Téth Péter is Ugy véli, hogy 1525-b8l mar hiteles forrds szdl zenél6 ciganyokrol, és az ezen ,mes-

terségre vonatkozd adatok aztdn egyre szaporodnak a késébbiek soran” (Téth 2010: 218).
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2.2. kép. Lewenklaw von Amelbeurn 1590-ben megjelentetett kronikdja ir egy diszfelvonuldsrdl, amelyet Szindn pasa tar-
tott 1584-ben Buddn. A menet elején hdrom cigdny zenész haladt, akik pontosan meg nem nevezett hangszereik kisérete
mellett , kellemetlen nyers ordito hangon énekelve magasztaljdk a szultdnok hadi tetteit”.

LA roluk szolo forrdsokat nem 6k, hanem egy értetlen, érdektelen vagy eléitéletes kérnyezet hozta létre”
— ez a gyakori megallapitas egyrészt teljesen igaz, allapitotta meg Nagy Pal 1998-as monografidjaban (A ma-
gyarorszdgi ciganyok térténete a rendi tdrsadalom kordban). Masrészt — tette hozza —, egyaltaldan nem csak a
romakra jellemzé ez a helyzet. Nagy Pal szerint az sem igaz, hogy ,, szlikbsen dlinak rendelkezésre ilyen forrdsok”
— 8 maga példaul 6t év kutatémunkaja alatt tobb mint ezer Uj forrast tart fel (Nagy 1998a: 26). (Ennek ellenére
éppen a kivalo torténész dvatoskodik a leginkabb elhamarkodott altalanositasok levondsatodl, s 6 hangsulyozza

a leginkdbb, hogy a rendelkezésiinkre all6 forrasok még mindig nagyon szérvanyosak és esetlegesek).

A romakrél sz6l6 legels6 beszamoldk is a vandorldk és letelepedettek 6rok ellentétének sémajaba illesz-
tették a cigdnyok eurdpai megjelenését. Az ilyen ellentétek sosem teljesen léghdl kapottak, de altalanosita-
sukkal nem art évatosnak lenni: valtozo, hogy egy tarsadalom hogyan reagdl arra, hogy egyes csoportjai nem

rendelkeznek allando lakhellyel.

Nyugat-Eurdpa példaul éppen a kozépkor végére, az Ujkor elejére kezdte rossz szemmel nézni a vandor-
l6kat, s prébalta, mai szemmel nézve kegyetlen mddszerekkel megfékezni a veszélyesnek latott csavargokat. Az
ilyen csavargok tarka és ekkoriban igen népes seregébe nem csak a ciganyok tartoztak, de 6k voltak a legszembe-
tlin6bbek. Az els6 nyugat-eurdpai leirasok olyan szines legenddkat fogalmaztak meg, amelyek a lehetd legalkal-
majd visszakeresztelkedett binbandk, akiket tettiikért sokéves vandorldsra kényszeritettek, stb. Allitélag menle-
veleket mutogattak Luxemburgi Zsigmondtol, aki akkortajt magyar kirdly is volt (Fraser 1996: 65-82). A menle-
velek biztosan hamisitvanyok voltak, ha léteztek egydltaldn (Nagy 2004: 3-4) — nem tudni, hogy a legendékat a

ciganyok gyartottak, vagy a nyugatiak képzelete mkodott (a korszak ismeretében egyik sem elképzelhetetlen).

A cigadnyok egyiptomi elnevezése Magyarorszagon is sokdig hasznalatban volt, s amiota Angus Fraser
monografidja, A cigdnyok magyarul is megjelent (1996), a ,,Nagy Cselt”, tehat a ,, zsigmondi menlevelet” is gyak-
ran emlegetik a hazai irodalomban. A fent emlitettekhez hasonlé menleveles-zarandokos torténeteket azonban

ndlunk sosem jegyeztek fel a romakrol.



A késb kozépkorban és kora Ujkorban az Oszman Birodalomhoz tartozd Balkdnon mas volt a helyzet. It
nem alakult ki rendi tarsadalom, a parasztsag nem egységesult, kisebb volt a varosi népesség ardnya, az oszman
hatalom szemében pedig egyik ,hitetlen” (azaz nem muszlim) nép olyan volt mint a masik, feltéve, ha nem
ldzongott és engedelmesen fizette az addt. Legaldbbis: ez az elfogadott kép. Nagy Pal dvatosan figyelmeztet
arra, hogy a 16. szdzadtél az Oszmdn Birodalomban is vannak példak nomadok és vandorldk tldozésére, kény-
szerletelepitésére, vagy kitelepitésére, s még nem kell6képpen tisztazott, mennyiben érintette ez a politika a
romakat (Nagy 2004: 15). Itt a cigdnyok jobban beilleszkedtek a tarsadalom életébe, még akkor is, ha a helyi,
tulnyomdrészt paraszti lakossaggal nem volt mindig teljesen felhStlen a kapcsolatuk. A mai napig a Balkdnon
él — az 6sszesen 7—8 millidra becsilt — eurdpai cigdnysag kozel fele, legnagyobb szamban Bulgaridban és Ro-
manidban; ha pedig a félszigettel hatdros Magyarorszagot és Szlovakiat is beleszamitjuk, akkor ebben a tagabb

térségben, Délkelet-Eurdpdban él az eurdpai romak kozel kétharmada (Liégeois 2002: 9).

A 15. SZAZADTOL A 18. SZAZAD ELSO FELEIG

Mikor érkeztek?

Philippus Camerarius 1664-ben kiadott konyvében, egy korabbi forrast idézve véletlendl elirta a da-
tumot egy évszazaddal — ezt a téves datumot vette at 1914-ben Szalay Béla, majd az 6 nyoman tébb mas
szerz8 is (Nagy 2004: 5). A tévedések egy masik tipikus forrdsa: a cigdny széra hasonlitd teleptlés- vagy
csalddnevek bizonyitéknak tekintése. Ezekr6l Fehértdi Katalin mutatta ki, hogy nem hozhatdak kapcsolatba
a cigdnysaggal (Fehértdi 1987).2

Az elsé biztosnak tekinthet& adat a romak magyarorszagi jelenlétérdl 1416-bdl, Brassdboél szarma-
zik.* A romakat kezdetben Magyarorszagon is ,egyiptomiként” emlegették; 1455-b6l szarmazik a ,,cigany”
sz0 elsé olyan hasznalata, amely kétségkivil a roma etnikumot jeloli.

Elterjedt leegyszer(Usités, hogy ekkor érkeztek a mai magyar nyelv( cigdnyok, a romungrdék Gsei;
majd késébb, a 19. szdzad masodik felében, a rabszolgasag romaniai megszlintetése utan érkeztek a ro-
mani nyelvet beszélé oldh ciganyok, illetve a roman nyelvbdl kialakulé neolatin nyelvet beszél6 bedsok. A
napjainkra kirajzolodo kép szerint viszont a bevandorlds nem egyszeri esemény volt, hanem a 14. szézad
végétdl a 20. szazad végéig elhizddd folyamat. Az Uj jovevények nem csak a Balkan fel6l érkeztek —a 16.
szazadban példaul nyugatrél érkezd, Un. német ciganyokat is emlegetnek a forrasok. Az olahciganyok és
bedsok Gsei valdban a roman fejedelemségek terlletérdl érkeztek, de mar a 18. szazad elsé felétdl kezdve

(Nagy 2008: 37).

2 Az ilyen tipusu legendak és tévedések Osszegyjtését és kritikajat lasd még: Nagy 1998a, 28—42.

3 Nagy 1998a: 55, valamint Toth 2005a. Nagy Pél késébb kiegészitette még az adatot azzal a felfedezésével, hogy az Erdélyhez
tartozo, de akkor éppen a havasalfoldi fejedelem hlibérbirtokaként kormanyzott Fogarason mar 1390 és 1406 kozott
kimutathaté ciganyok jelenléte (Nagy 2004: 4-5).




A romak korai torténelmével kapcsolatos legfontosabb Uj torténészi felismerések, amelyek nem mentek
at még a kdztudatba, de sokszor a romakkal foglalkozé kutaték tudatdba sem:
—a romak betelepiilése évszazadokon atnyuld, hosszu folyamat volt;
— a romak mar betelepllésiikkor heterogén csoportot alkottak, nyelvi és tarsadalmi szempontbdl egyarant;
— magyarorszagi helyzetik kezdett6l fogva igen véltozatosan alakult, a viszonylag harmonikus beilleszkedéstél
a konfliktusos kapcsolatig. Nem igaz az a sztereotipia, amely a romak torténetét a folyamatos, rasszista alapu
Uldoztetés torténetének lattatja — de az a napjainkban tért nyer6, ellentétes irdnyld mitosz sem, amely szerint a

legujabb kor kezdetéig ez a viszony problémamentes volt, s az Gldoztetés csak ekkor kezd6dott.

— végezetll: dltaldban nem tudatositjuk, mennyire keveset tudunk a cigdnyok korai torténetérél. A 19-20. sza-
zadrél mar nagysagrendekkel tobbet (bdr még igy sem eleget) tudunk, s er6s a hajlanddsag arra, hogy az ekkor
megallapitott életformaelemeket, szokdsokat, megélhetési mddokat,* sth. visszavetitsik a multba, mint 6rok,

vagy legalabbis 8si cigdny sajatossagokat.

,Oseredeti cigany” vagy ,atvett”?

A cimben feltett kérdés terén érdekes korodket irt le a romakkal foglalkozé irodalom. A modern tarsa-
dalomtudomanyok sziletése el6tt a ,kutatdk” altaldban feltételezték, hogy a cigdnyok , massagat” magukkal
hozott &si 6rokségik okozza. A 19. szazad végén a ciganyokkal foglalkozd néprajzosok (= 60), a civilizatorikus
szemlélet befolydsa alatt felvetették, hogy a ,,cigdnyos” szokdsok, hagyomanyok, strukturak egy részét a romak
a kornyezd tarsadalmaktol vették at. Mivel a kornyezé népek ezeket a tarsadalmi elemeket azéta elveszitették,
a ciganyok egyfajta sajatos ,id6kapszula” szerepét jatszhatjak a néprajz szamara: megdrizték mas népek azéta
mar elveszitett hagyomanyait. Mint Wlislocki Henrik az 1890-es években megfogalmazta:

,Midén a cigdnyok legeldszér megjelentek Kézép-Eurdpaban, mindnydjan »vdndorcigdnyok« voltak, kik

nem birtak dllandd lakdssal, és valdsziniileg nem ismerték a tlzreolvasdsokat, mivel dllandd lakhelyek

hianydban a tlzvész nem érdekelhette Gket. Midén pedig kényszer és erdszak dltal részben letelepitet-
tettek, akkor ket is érdekelte a tiizkdr, és megtanultdk azon népek idevago rdolvasdit, a melyek kbrébe
letelepittettek, ezen rdolvasdsokat sajdt felfogdsuk és néphiték szerint vdltogatva. Tehdt két okbol fonto-
sak a cigdny tlizre-olvasdsok, mert 1.) alapjukban idegen népektél erednek, melyek a miveltség bizonyos
fokdt elérve, ez irdnti néphitéket manapsdg részben mdr elfelejtették; 2.) mert a cigdnyok oly elemeket
vegyitettek ezen idegen szarmazdsu rdolvasdsokba, mely elemek a letelepitett cigdnyok eqgyéb néphitébdl
rég kivesztek s még csak a tiizre olvasdsokban taldlhatok fel” (Wlislocki 1891a, 347-348).

Az idézett szoveg szerzbje legaldbb gondolatmenete 2.) pontjadban megengedte, hogy azért lehettek a
romaknak sajat, eredeti hagyomanyaik is, amelyek egy része még a jelenben is tanulmanyozhatd. A szocialista
korszak civilizatorikus felfogdsanak jellegzetes képvisel6je, Vekerdi Jozsef (= 151 és 153—155) azonban mar ezt
is megtagadta a cigdnyoktdl: szemlélete szerint a cigdnysag hagyomanytalan, s éppen ezért sajat kultdraval nem
rendelkezd népcsoport.

,Mind anyagi, mind 6ndlld szellemi kulturdjuk kialakuldsanak alapveté akaddlya volt anyagi és szellemi

igénytelenségiik. Megelégedtek a mindenkori befogadd néptél készen kapott javakkal, rendszeres ter-
melémunkdt és 6ndllé szellemi alkototevékenységet nem folytattak ezek megszerzése érdekében. Mdasik

4 Vagy még gyakrabban: egy-egy roma kozosség (leggyakrabban: oldhciganyok) sajatossagait.



doénté akaddlya volt 6ndllo kulturdjuk létrejéttének a hagyomdnytalansdg. Szellemi javaikat nem &rzik
sokdig. (...) Amilyen gyors az dtvétel, olyan gyors a felejtés is. Ha egy orszdggal tovdbb vdndorolnak,
nyelviikbdl a friss kélcsénszavak és kulturdjukbdl a friss kélcsénzések nagy része néhdny nemzedék alatt
kihullik, s ujjal cserélédik fel az uj kérnyezet hatdsdra. (...) Igy a cigdny kultira dllanddan vdltozik, dllan-
ddan kihal és ujrasziiletik, nem &6riz sokdig hagyomdnyokat, a kultura fogalma pedig a legszorosabban
osszefligg a hagyomdadny fogalmaval: tartos hagyomadnyok nélkiil nincs jelentds kultura.

A kutatokat gyakran megtéveszti az a jelenség, hogy a cigdnyok olyan dalokat és szokdsokat is ériznek,
amelyeket nem-cigdny kérnyezetiik azota mdr majdnem teljesen elfelejtett. Ennek alapjdn a cigdnysdgot
erdsen hagyomdnydrzének vélik. A valosagban csupdn késésrdl van szo: az dtvett anyagot eqgy-két nem-
zedékkel tovdbb Grzik, mint a magyar parasztsdg, amely a szdzadforduld éta rohamosan vesziti régebbi
népi kulturdjat” (Vekerdi 1974: 24-25).

lgaz, Vekerdi tartalom és forma megkllonboztetésével mintegy visszalopja az Gsi 6rokséget: a formai
elemek terén az ontudatlanul érvényesuld ,indiai 6rékséget” Vekerdi sajat kordban is meghatarozo erejd té-
nyezének latja. Példaul a ,két évezredes indiai vandorldsi 6sztén utdhatdsa” mutatkozik meg abban, hogy ko-
ranak ciganyai ,sdrtin cserélik lakohelyiiket, s6t munkahelyvdltoztatdsuk gyakorisdgdban is erésen kézrejdtszik
a kétetlenséqg &si 6roksége;” vagy ,érzelmi életiikben az erés hulldmzds... az eurdpai szemlélét fejcsovdldsra

készteti, mig Indiagban nem volna felt(in6” (Vekerdi 1974: 36—38).

A cigdnyok gondolkoddsmadjaban, logikajaban, a valdsaghoz vald viszonydban, ,izlésében”, és igy tovabb,
ugyancsak masszivan érvényesil az , indiai 6rékség”. Vekerdi idénként szinte mar parddiaszer(ien esszencialista:
egy 10. szdzadi arab torténetird indiaiakrol ejtett megjegyzését (,az indek nem tudnak semmit sajdt térténel-
miikrél, de az érdekl6dének habozads nélkiil régténéznek kitaldlt térténeteket” Vekerdi 1974: 37—-38) bizonyiték-
ként kezeli: hat igen, a mi cigdnyaink éppen ilyenek, ebbdl is 1atszik, honnan szadrmaznak. Tartalmi elemek — tehat

konkrét szokasok, hagyomanyok, hiedelmek, stb. — terén viszont ez a folyamatossag nem érvényesil.

A kritikai irdnyzat képviselGi is csak az 1980-as években kezdték megkérddjelezni a fenti hagyomanyta-
lansag/kulturanélkiliség-felfogast. Az 1990-es évekre, a ,naiv tudomdny” képvisel6i létrehoztak a Vekerdi-féle
felfogas abszolut ellenpontjat, hasonldan tudomanytalan érveléssel (- 203-207). Karsai Ervin példaul egy irdsa
nyolc oldalnyi részletében tucatnyinal is tobb alkalommal hivatkozott az indiai eredetre, mint amely magyarazo
erejl tényez6 a mai magyarorszagi ciganyok hitvildgaval, gyogyitasaval, hazassagkotési szokasaival, hagyomany-
tiszteletével, gondolkoddasmaddjaval, zene— és tanckulturajaval, izlésével, logikdjaval, tarsadalomszerkezetével,
nyelvével, stb. kapcsolatban (Nyari 1994: 9—-17). Egy, igérete szerint a ciganyok torténetét dsszefoglald flze-
tecskében Rostds-Farkas Gyorgy és Karsai Ervin igy fogalmazott:

LA ciganyok 6shazdja India. India észak-nyugati része, a mai Pandzsdb (Punjab) és kérnyéke. A cigdnyok

térténete szorosan ésszefligg India térténetével.

India mar évezredekkel ezel6tt fejlett kulturdval rendelkezett (...) India kulturdjanak, nyelvének, szokdsa-
inak, irodalmdnak, hiedelemvilagdnak a megismerése nélkiil a ciganyokét sem lehet tékéletesen meg-
érteni, s viselkedésliket se lehet megérteni. India életének némi ismerete viszont segit abban, hogy a
ciganyok belsé, zart vildga megismerhetévé és érthetévé vdljon. (...) Legkézelebb a pandzsabi nép dll a
ciganyokéhoz. Ma Indidban 15 millié él. Ezek a cigdnyok hasonloképpen élnek, mint az eurdpai ciganyok”
(Rostas-Farkas—Karsai 1992: 5).



Csindljunk 6si hagyomanyt!

,...0z 1980-as évek végén Gérdgorszagban sugdrzott [televizids] misor utdn — melyben szd esett a
cigdnyok indiai eredetérdl — a cigdny Idnyok kérében elterjedt a szdri divatja, és keleties elemeket vittek
tdncaikba. Kénnyen lehet, hogy 6tven év mulva ezeket az elemeket a népzenekutatdk mint eredeti hazdjuk
kulturdlis 6rékségét fogjdk azonositani” — Angus Fraser szérakoztaté idézete (1996: 288) is arra figyelmez-
tet minket, amit a mai torténettudomany egy kiterjedt iranyzata vizsgal: hogy az ,dsi hagyomdnyok” egy
jelentds része modern kori taldlmany. Ha nem lenne tdl nagy kitérd, tomegesen lehetne hozni magyar,
illetve mas eurdpai példakat is (l1asd pl. Hobsbawm—Ranger 1983, Dupcsik 2015a).

A mai torténészi felfogads, amelynek Nagy Pal a legjelent&sebb képvisel6je, a magyarorszagi ciganyok
korai korszakara (tehat a 14—17. szdzadra) nézve dvatosabb. Ha jol értem, akkor a fenti cimben feltett kérdésre
adott valaszanak Iényege, hogy, egyrészt, az Gsi és az atvett tarsadalmi-kulturalis elemek szembeallitdsa jorészt
alprobléma — minden térsadalmi csoport a mas tarsadalmi csoportokkal valo érintkezés sziintelen tengerében
él, dllandé kolcsdnhatasban kornyezetével. Ez a ciganyokra is igaz, 6k sem éltek — ahogy pedig gyakran meg-
fogalmazzak — a tarsadalmon kivil vagy a tarsadalom alatt (mds kérdés, hogy minek nevezzik a romak hely-
zetét a 20. szazad elsé felében — de erre majd még visszatérek - pl. 101). Mdsrészt, mindig, minden |étforma
(gazdasagi, jogi helyzet, életmdd, stb.), illetve minden roma csoport esetében kilon-kilén kell vizsgdlni, hogy
Gsi orokségrél beszélhetlink-e (abban az értelemben, hogy Magyarorszag hatarain kivilrél hozott tarsadalmi
formak, Iényegében valtozatlan tovabbélésérdl van szd), vagy pedig valami mddon a tébbségi tarsadalommal

valo kolcsonhatasban kialakitott, atvett elemekrél.

Harmadszor pedig: a 18. szdzadot megelézé korszakban a legtobb ilyen kérdésre a becslletes valasz az

lehet, hogy ,,nem tudjuk”.

,Mivel azért ez a nemzetség életit mestersége dltal keresi...”

Szemben a sztereotipiakkal, a 14—17. szdzadi cigdnyokkal foglalkozo forrasok egy tekintélyes csoportja,
kozvetlenll vagy kdzvetve, azok munkdjdval kapcsolatos. Barmilyen trividlis, nem art leszdgezni: a forrasok sze-
rint a korabeli romak egyértelm(en dolgoztak, a forrasokban leggyakrabban a munkdjukkal kapcsolatos Ggyek-

ben jelennek meg (pl. Nagy 2004: 16; Nagy 2006, 2008).

A ,milyen munka?” kérdésre el8szor is negativ valaszt adhatunk: romak ugyanis szinte bizonyosan nem
kerlltek tomegesen sem az elit,® sem az értelmiség soraiba. A 15. szazadra mar kialakult (eurdpai 6sszehason-
litdsban az egyik legnépesebb) magyar nemességnek nem allt érdekében soraik tovabbi bévitése. Az egyhazi
vagy a — nagyon szlk — vilagi értelmiségi réteg utanpdtldsa is biztositott volt. Ugyanakkor, érdekes mddon, a
hodoltsagi, tehat a masfél évszazadig torok uralom alatt él6 ciganyok egy része magasabb pozicidba is jutott,
tisztvisel6k, kereskeddk, vagyonos emberek is voltak kdztik, s nagy valdszinlleg muszlim lettek. Az & tovabbi
sorsuk a hédoltsag utan azonban bizonytalan: egy részikrél tudjuk, hogy attért keresztény hitre és maradt, mas
részik kovethette a visszavonuld oszmanokat — de hogy milyen ardnyban és milyen tarsadalmi dsszetételben

valasztottak egyik vagy masik stratégiat, az alig ismert.

5 A torok haboruk kezdetén nagydrbdl rablélovaggd, majd az oszmanok foglyava lett Méré LaszIot , lecigdnyozzak” rabtarsai az Egri
csillagokban (Gardonyi 1971: 29), de semmilyen adat nem bizonyitja a regény min&sitését.



Miért nem vdltak féldmiivesekké? A 18. szdzadtdl kezdve ez az egyik allando kérdés, amelyet a , civilizato-
rok” a romaknak feltettek. Féldm/(ivelésre attérni azonban egy olyan tarsadalomban, ahol tiz emberbél legaldbb
kilenc ezzel foglalkozott, nemhogy kdnny lett volna, hanem kifejezetten nehéz. A féldmdvelés nem olyan buta
izommunka, ahogy azt manapsag sok varosi ember képzeli — sajatos szaktudas és sajatos mentalitas kell hozz3,
amelyet a paraszti népesség nemzedékeinek sora alakitott ki. Ezt a szaktudast dltaldban nem szivesen adtak at
az Ujoncoknak (mentalitdst atadni pedig még akkor is nehéz, ha térekednek ra). A jovevények természetesen
folddel és szerszamokkal sem rendelkeztek. Csak az egyik életformat sem ismer6 kdzéprétegek tarthatjak vonzé
perspektivanak, civilizacios el6relépésnek, hogy valaki egy kotetlenebb életformabdl atlép a féld nélkiili bére-
sek, mezégazdasdgi cselédek allasdba — ennek ellenére ez egy divatos toposz maradt a kdvetkezé évszazadok
diskurzusaiban. S tegylk hozza: egészen a 18. szdzad masodik feléig a tarsadalom vezet&i sem szorgalmaztak,

hogy a ciganyok féldmUvesek legyenek.

Ennek ellenére akad olyan forrds, még ha kevés is, amely elparasztosodd romakrol szél. Hogy azért ren-
delkeziink kevés erre vonatkozd forrdssal, mert nagyon ritka jelenségrdl van sz, vagy éppenséggel azért, mert
ilyen elparasztosodo romakat (egy idé utan) kornyezetik mar nem tekintette ciganynak, s igy értelemszer(en

|H

nem is szllethetett forrds ,ciganysagukrél” — elddnthetetlen.

Kizardsos alapon maradtak az egyéb, iparos mesterségek és szolgdltatdsok, amelyeket nem végeztek el
hivatasos, céhekbe tomoril iparosok (vagy inkdbb: ezek a céhek nem voltak képesek valamennyi szikséglet
kielégitésére, és/vagy nem voltak képesek a ,kontarok” olyan mérték( kikiuszobolésére, mint Nyugat-Eurdpa
legnagyobb részén). Vagy lehetett sz6 olyan, alacsony presztizsli mesterségekrél, amelyeket mas nem akart
elvégezni. A probléma abban all, hogy az ilyen kézm(ives munkakat a kbzépkorban gyakran maguk a parasztok
végezték, s bizonytalan, hogy egyes tevékenységekkel mikor hagytak fel. Utalva az el6z6 alfejezet fejtegetésére:
bizonytalan, hogy azokat a tradiciondlis cigdny mesterségeket (fém- és famegmunkalas egyes formai, valyogve-
tés, stb.), amelyeket a 19. szdzadban madr biztos, hogy f6leg vagy kizarélag romak Gztek, mlveltek-e egyaltalan

romak a 14-17. szdzadban, s ha igen, milyen mértékben.

A fémmegmunkdlds talan az egyetlen kivétel: mar a legkorabbi forrasok is (Nagy 1998b: 78) olyan nagy
aranyban hivatkoznak erre a tevékenységre, mint a ciganyok mesterségére, hogy szinte bizonyosra vehetd,
hogy elterjedt foglalkozasrdl volt szd. Rdadasul a romak egyfajta mobil kovdcsoldst (iztek: nem volt szikséglk
mdhelyre, magukkal hordott szerszamaikkal és a megrendel6tél kapott nyersanyaggal képesek voltak a helyszi-

nen dolgozni, tehat fegyvereket javitani a taborban, szerszamokat élezni a féldeken, és igy tovabb.

Az ilyen tipusi munkékra folyamatos, de ugyanakkor korldtozott igény |étezett, amely adott helyen vi-
szonylag kevés embert tudott eltartani. Ezt a kettGsséget mutatja az a Nagy Pal altal idézett forras, amelyben I.
Rakoczi Gyorgy utasitja tiszttartdjat (1632), hogy a sarospataki uradalom 6 kovacsa helyett elég lesz 2, illetve 9
lakatosa helyett elég lesz 3 (Nagy 1998b: 78). Igaz, a forrds nem arulja el ciganyokrdl van-e szé, de joggal kétel-
kedhetlink benne, hogy ,a tébbieket fogjak mds szolgdlatra” utasitds mennyire lehetett hatékony, s mennyire

késztette inkdbb odébballasra (,szokésre”) a felesleges kovacsokat.

Kordbban emlitettem mar a zenélést, amelyet manapsag tipikusan &si cigdny mesterségnek tartanak;

masrészt, ezt tekintik a legnagyobb presztizzsel rendelkezd foglalkozdsnak is, amely a legnagyobb integracids



esélyt nyljtotta mdvel8inek. Valéjaban a 14-17. szazadbdl nagyon kevés forras emlit zenéld ciganyokrodl, s
ezekben sincs nyoma annak, hogy ez foglalkozast akkortdjt valamilyen médon specidlis roma munkanak tekin-
tették volna. Masrészt: a zenélés presztizse sokaig meglehetdsen alacsony volt, s6t, a reformacié idején, amikor
a 16-17. szazadi protestans prédikatorok szent hevilettel ostoroztak ezt az erkdlcstelennek tartott fény(izést,
kifejezetten mélyre sillyedt. Gyulai Mihaly példdul 1681-ben ,a tdncot vond hegediiséket (...) Iabukndl fogva
felakasztani” szerette volna latni (Nagy 2004: 27). Lehet, hogy épp a zenélés alacsony megbecsulltsége tette
lehet6vé, hogy a romak benyomuljanak erre a teriletre. Viszont a zenészi palya késébbi megbecsiltségét mar
a romak vivtak ki, nem orokolték azt (= 59). Ez a palya azonban megélhetés szempontjabdl ugyancsak szdk
volt: az 1782-es 6sszeirds szerint a roma csaladfék tobbségének kovécs volt a foglalkozasa; a cigany kovacsok

négyszer annyian voltak, mint a masodik leggyakoribb foglalkozas (iz8i, a cigdny zenészek (Kemény 2000b: 10).

Ritkdbban, mint a kozvélekedés véli, de azért kimutathatdak a toérténelemben évszazadokon at folyama-
tos jelenségek is. Daniel Speer, a ,,magyar Simplicissimus” irta az 1660-as években tett magyarorszagi utazasai
kapcsan: ,rengeteg cigdny [él az orszdgban]. Ezek egyetlen mesterséget folytatnak, tudniillik a kovdcssdgot”.
Néhany mondattal késébb azonban arnyalja sajat ,egyetlen” kifejezését: ,Természettdl fogva hajlamuk van a
zenére. Van is majd minden magyar nemes embernek ciganya, aki heged(s és mellékesen lakatos” (idézi Toth,
2010: 220-221). A Helytartotanacs egyik 1773-as rendelete is Ugy fogalmaz, hogy , a cigdnyok muzsikdlds és
kovdcsolds lrtigyén szoktak kdborolni” (Téth 2005b: 42). Mas 18. szézadi forrasok is azt mutatjak, hogy Zala
varmegyében a csaladfék ,tulnyomo tobbsége kovacs”, ugyanakkor zenéléssel és allatkereskedelemmel is fog-
lalkoznak (Kardos 2010: 231). A nyugati hatarrél atugorva az orszag akkori tertiletének délkeleti hatarvidékére:
Kolumban Samu 1903-as cikke (A cigdny a székely nép felfogdsdban) a székelyek korében meglévd népsztereo-
tipidkat vizsgdlta. A nyilvan az el6z6 nemzedékek tapasztalatait altalanositd sztereotipiak szélhattak ,,a musz-
kardl” (oroszok és ukranok), ,az oldhokrol” (romanokroél), ,,a szdszokrél” (a kozépkor 6ta Magyarorszag egyes
teriletein él6 német etnikai csoport hagyomanyos neve). Azonban ,a székely nép hagyomdnyaiban legtébb
vonatkozast a cigdnyra vonatkozolag taldlunk, a minek magyardzata az, hogy, kiilénésen régebben, minden
kézségnek a kovdcsa cigdny volt s ezeken feliil minden harmadik, negyedik kézségben volt és van 3—4 szdl mu-

zsikus cigdny is, a kik a szomszédos kbzségek tdncaiban muzsikaini szoktak {(...)

Innen van, hogy régebben a cigany szo legfébb jelentése: kovacs volt a székelyeknél, s ha véletlentil szui-
letett székely volt is az, a ki a kovdcs mesterséget (zte, azt is cigdnynak nevezték és nevezik még ma is az idé-
sebb emberek. Es nem a kovéacshoz kiildik az ekevasat, hanem a ciganyhoz, hogy élezze meg. A kézzel — és nem
gydrilag — készitett vasszeget, furdt vagy tiit ciganyszég-nek, ciganyfuru-nak, vagy ciganytd-nek hivtdk és hivjak
még most is. Az anekdotdk, mint alabb Idtni fogjuk, szintén azt bizonyitjdk, hogy a székely nép képzeletében a
cigdnynak a kovdcsmesterség velesziiletett dllando sajatossdga, ugy hogy még akkor is elsé sorban kovdcsnak
tekinti azt, ha véletleniil mds mesterséget (iz; még a muzsikus cigdnyt is ugy képzeli, hogy az a kovdcsmester-
séghez is ért, holott a muzsikast [kiemelések az eredetiben — DCs] megint nem tudja mdsnak elképzelni, mint
cigdnynak...” (Kolumban 1903: 142).

Az utolsd néhany bekezdésben eléreszaladtam a fejezet korszakhatarahoz képest, hogy érzékeltessem,
miben mutatkozik a legtartdsabb folyamatossdag a romak megélhetési stratégidiban: nem annyira egyik vagy

masik konkrét foglalkozasban, mint inkabb abban, hogy a csaladok igyekeztek tobb labon allni, az igényeknek



Kovacsolas

Egy kolni zarandok, Arnold von Harff 1497-ben a gérogorszagi Modonban (Methoni) talalkozott ci-
ganyokkal. ,Mindenféle mesterségben jdrtasak: igy a cipékészitésben és -foltozdsban, st a kovdcsmes-
terségben is. Roppant kiilbnésnek hatott példdul, ahogy az ill6t a féldre tették, az ember pedig (...) mellé
telepedett. A kbzelében ugyancsak a foldén, a felesége font, ugyhogy a tlz éppen kettejiik kézé keriilt. Mel-
lettiik két kisebb dudaszerii bérzsdk, felerészt a féldbe temetve. Mikézben az asszony font, néha félemelte
valamelyik zsdkot a féldrél, majd ujra leszoritotta, ezzel fldet fujt a tlizbe, hogy az ember dolgozni tudjon”
(Béndek Péter forditasa, idézi Fraser 1996: 58). A technika, mint a lenti képeken lathatd, alig valtozott a ko-
raujkori magyar cigdnyok esetében, s6t, Erdds Kamill még a 20. szdzad derekan is tudott néprajzi példakat
gyljteni hasonld gyakorlatra (1989: 111-127).
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2.3.kép A

Anton Birckenstein bdré az 1680-as években megtisz-
teld feladatot kapott: a Habsburg tronérékés, Jozsef
(késébb, 1705-1711 kéz6tt magyar kirdly is) geometri-
atandrdnak kérték fel. Tankényvét 1686-ban jelentette
meag, dllitdlag a féherceg sajat kez( rajzaival. A kor
divatja szerint a kGtetet metszetek diszitették, amelyek-
nek semmi kéze nem volt a geometriai tananyaghoz. A
metszeteket a holland Justus van de Nypoort készitette.
A magyar térténészek nagy érémére 110 képen a ko-
rabeli Magyarorszag vdrait vagy vdrosait dbrdzolta, az
elGtérben egy-egy életképpel. Ezek egyike a Csicsva vdra
el6tt abrdzolt cigdny kovdcs és csalddia.




és a lehet6ségeknek megfelelGen véltogatni munkaikat. Nagy Pal dvatossagra int az elsé — 18. szazadi — 6sz-
szeirdsok ,,csalddfé foglalkozdsa” kategdriajaval kapcsolatban: nagy valdszinliséggel csak az elséként emlitett
mesterséget irtdk be, s hogy ez melyik volt, az nem csak a csaldd megélhetésében jatszott szerepétdl figgott,

de példdul attdl is, hogy melyik évszakban vették fel az adatokat.

Végeztek még a romak mas, alacsony presztizsd, de szlikséges munkakat is. Példanak okaért tébb helyrdl
is ismerUlnk cigany héhérokat is, akiket érezhetd tarsadalmi megvetés és borzongo elitélés vett koril (mikdzben
a kor jogi rendszerének nélkilozhetetlen elemei voltak — ugyanis nem csak a kivégzések, de a sokkal gyakoribb
vesszGzések, botozasok, stb. is a hataskorikbe tartoztak). Nem tudni azonban, hogy a hohérok a tobbi roma kdzott

éltek-e, vagy kikozositettségik foglalkozasukbol fakadt, és még a tobbi ciganytdl is elkulonilve laktak (Kiss 2003).

A céhes kézmivesség, f6leg a 17. szazadban, megprobalta eltiltani a munkdtdl a nem kivanatos cigany
konkurenciat. Ez azonban még a népesebb varosokban sem sikertlt: munkara igény mutatkozott, amelyet a
varosi eloljaroknak éppugy figyelembe kellett vennie, mint a céhek érdekeit. Szeged példéjara lasd a ,Nem
minden érdek nélkdl...” cim( keretes irast (- 51-52). Debrecenben 1661-ban még rendeletet hoztak, mely
szerint , az cziganyoknak meg nem engedtetik, hogy a szdnto vashoz nyuljanak és lakotoshoz, kovdacshoz illendé
uj munkat végbe vigyenek” (id. Gyergydi 1990: |. 55) de 1668-ban mar pontositott az el6ljardsag: a kovacsok
nem tilthatjak el a cigdnyokat eddig is végzett munkaiktol. 1670-ben pedig a rendelet tételesen felsorolta: ,az
czigdnyoknak miive: vas villa, békd, O dsd, rostdly, kolomp, doromb, furd, fogd, nydrs, iszkdba, lécz szeg, 6 ka-

pa-aso, sindely-szeg, zabola, 6 munkdt meg nyujthattya, szantd vasat is céh mester hirével meg csindlhattya
(id. Gyergyoi 1990: 1. 55).

Nagy Pal egyik f6 tézise szerint a 15-17. szazadi romak f8 megélhetési formajat a mendikdcid (faluzds)
jelentette, tehat a szezonalis , kiszallas” a falvakba, ahol ipari szolgéltatasukat vagy egyszerlen a munkaerejiket
kozvetlenil élelmiszerre cserélték. Ez az életmad feltételezte, hogy adott terlleten viszonylag kevesen tudnak
megélni belble, tehat a relativ tulnépesedés mar akkor is bekovetkezett, ha — a fenti példat véve — ,t6bb mint
két kovdcs és hdrom lakatos volt az uradalomban”. llyenkor kellett tovabbvandorolni az orszdg egy masik teri-
letére — ameddig volt még szabad terilet. Nagy Pal masik fontos tézise szerint azonban a 17. szazad folyaman
ezek a szabad teriletek elfogytak, a korabban kialakult kényes egyensuly felborult. Ezek az ekkor kialakuld
feszlltségek vezettek a ,ciganykérdés” felvetéséhez (mas belpolitikai tényez6k hatdsara azonban csak a 18.

szazad kozepétdl).

Hely a nap alatt

A tarsadalomban betoltott hely kifejezése vonatkozik egyrészt arra a fizikai értelemben vett helyre, ahol
emberek bizonyos csoportjai élnek, telepllésekre, a telepllések egyes részeire, éplletekre, stb. masrészt arra
a helyre, amelyet a tdrsadalmi térben jeldlt ki szdmukra a tébbi csoporttal vald alkufolyamat vagy kizdelem,
s amelyet hagyomanyok, egyedi megallapoddsok vagy rendeletek szabdlyoznak. A két jelentés néha szorosan
osszefonodik, példaul az dllandd lakhely fogalmaban: a 18. szazadtdl napjainkig ez fogalom nem csak a négy fal
altal kortlhatarolt lakdhelyet jelentette, hanem a megdllapodott, tarsadalmilag elfogadott hely egyik legfonto-
sabb attribUtumat is. A 18. szdzadtdl a 20. szazadig Ujra meg Ujra azért vegzaltdk a cigdnyokat, hogy miért nem

telepednek le, miért nem létesitenek allandé lakast.



Fontos hangsulyozni, hogy ez a tarsadalmi kévetelmény a 15—-17. szdzadban még nem, pontosabban,
nem ilyen formdban jelentkezett a romakkal kapcsolatban. Igaz, |étezett idegenkedés a vandorldkkal szemben,

és voltak félreértések is a romak lakhatdsaval kapcsolatban.

Lakas, illetve tarsadalmi allas szempontjabdl nagyon durvan harom f6 kategoriara oszthatjuk a 15-17.
szazadi romakat: 1.) voltak igazi vandorok — de az § esetiikben is el6fordulhatott, hogy huzamosabb ideig egy
adott helyen maradtak; 2.) voltak olyan romak, akik beilleszkedtek egy adott telepiilés tarsadalmi és gazdasagi
szerkezetébe, de olyan formaban, amelynek szerves részei voltak a szezonalis vandorlasok is, altaldban egy bi-
zonyos vidéken, tavasztol 6szig. Az ilyen életformaba az is belefért, hogy a cigdny csoport vagy annak egy része
id6vel tovabballt, biztosabb megélhetést nyujtd vidékek felé. Az ilyen jellegl vandorlast a romak felett addig
feligyeletet gyakorldk konnyen szokésként értelmezhettek (Nagy 1998b: 79), még akkor is, ha a szoban forgd

ciganyok nem voltak a sz6 jogi értelmében roghdz kotott jobbagyaik.

3.) Ugyanakkor szamos forras szél letelepedett, allandd lakédssal rendelkezé cigdnyokrdl, mar ebben a
korban is. Az elemi logika azt sugallja, hogy ezen romak egy része asszimilalédhatott és nyomtalanul felszivéd-
hatott kornyezetében — de hogy mekkora hanyadrdl van szé, az megbecsiilhetetlen. Eleve nem varhatjuk, hogy
olyasmirél legyen forrds, ami a kortarsak szerint mar nem is létezett, azaz, hogy olyan személyek ,ciganysagat”

rogzitsék — akiket mar nem tartottak ciganynak.

Roghdz kotve

A kozépkor tarsadalma nem volt annyira helyi keretek kozé zarva, mint ahogy azt az utdkor képzelte —
idénként meghokkent6en nagy hanyada kelt Utra. Magyarorszagon a 13. szazadban volt egy olyan korszak,
kildndsen a tatarjarast kovetd évtizedekben, amikor a foldmUves népesség jelentés része is igen kdnnyen
elhagyta lakéhelyét, jobb kondicidkat kindlé foldesurat keresve. A kilfoldrél — jorészt Nyugat-eurépabdl —
ekkortdjt érkez6 telepesek, a hospesek (latinul: vendégek) pedig eleve csak akkor érkeztek, ha kell6képpen
vonzo feltételeket kinaltak nekik. Az igy kialakulé valsag megoldasa végll az lett, hogy a jobbagysag egy
kotetlenebb, szabadabb allapotban egységesilt az egész orszdgban (Szlics 2002).

Ezt az dllapotot a meger8s6dd nemesség a 15. szazad végétdl egyre inkdabb nehezményezte. A
novekvé feszlltségek robbantak ki az 1514-es Dozsa-féle parasztfelkelésben, melynek leverése utdn a job-
bagyokat jogilag is roghoz kototték. Kérdés persze, hogy a szdban forgd térvényt mennyire lehetett betar-
tani —kilénosen, ha arra gondolunk, hogy hamarosan megkezd6dott a torok kor, s az orszag harom részre
szakadt.

Ha sarkitva akarunk fogalmazni: a magyar cigdnysdgnak de facto sikertlt megériznie egy olyan
szabadsagot, amelyet a magyar parasztsag 1514 utdn de jure elveszitett — a szabad helyvaltoztatds jogat.
Nem csoda, ha ez neheztelést valtott ki a nem ciganyokbal.




A romak letelepedett vagy nem letelepedett voltarél még lakdhelyik jellege sem nydjt biztos informa-
ciot: lakhattak tartdsan egy helyen satorokban, és vandorolhattak hazakbdl kiindulva is. Egy utazé 1585-bdl
kocsikon lakd ciganyokrél tuddsit (Nagy 2004: 14), de sok ehhez hasonld forrdas nem maradt fenn. A foldbe vajt

kunyhd, putri pedig nagyon elterjedt lakdsforma volt — de egydltaldn nem csak a romak kérében.

Az egyik legkorabbi forrds, amely huzamosabb idére letelepedett romakrél szél, Hunyadi Janos 1455-0s
oklevele, amely engedélyezte a Barcsayak szdmdra négy — magyar keresztnévvel megnevezett — cigany letele-
pitését. Erezhet8en mar Hunyadi is egy kialakult gyakorlatot hagyott jova, raadasul nem is az eredeti oklevél
maradt rank, hanem Il. UlaszId 1501-es keltezés(, teljes szovegl atirata. Ha tehat a Barcsayak kérték az oklevél
megerdsitését, az azt jelenti, hogy legaldbb néhany cigany csaldd legaldbb fél évszazadon keresztil egy nemesi
csalad birtokain élt (Nagy 2004: 6).

Hasonld okleveleket altaldban birtokosok vagy varosok kértek, akiknek sziikséglik volt a romakra. Példa-
ul az erdélyi Nagyszeben varosa, amelynek szamadaskonyvében a 15—16. szézad forduldja korili években Nagy
Pal tobb mint 20 bejegyzést talalt cigdnyoknak tett kifizetésekrél: fémmdves munkak, héhéri munkak, 14 napi
(nem részletezett) munka a voréstoronyi szorosban, hivatalos Gigyekben vald részvétel (talan kildonci feladatok),
és igy tovabb (Nagy 2004: 7). Varosok és nemesurak idénként a kirdlyhoz fordultak, dontse el vitajukat a cigdnyok

feletti rendelkezésrél;® maskor még a pereskedés idé- és koltségigényes folyamatat is vallaltak (Nagy 2004: 17).

Jellemzd, hogy az emlitett 1455-0s oklevelet Hunyadi mint besztercei gréf jegyezte, de a Barcsayak 1501-
ben mar az allam fejéhez, a kirdlyhoz fordultak megerdsitésért. Ez volt a tipikus Ut: a varos vagy a foldesur
befogadta a ciganyokat, majd utélag szentesitést kért az igy kialakult szokdsjoghoz. Ezt dltaldban meg is kaptak
— mindig az adott roma kdzdsségre nézve. A 17. szdzadi 6nallosult Erdélyben mar felmerilt a gondolat, hogy
egységesen rendezzék az orszag 0sszes ciganyanak tarsadalmi helyzetét (végil meg nem valdsitottdk meg), de

a Magyar Kirdlysagban az orszdgos rendezés még javaslatszinten sem merdilt fel.

A ciganyoknak adott menlevelek egyik leggyakrabban idézett példaja Thurzé Gyorgy nador oklevele
1616-bdl , Ferenc vajda cigdnyai szamdra” — négy évvel korabban Zala megye ugyanezen Thurzd Gyorgy javas-
latdra a romak kitiltasardl hozott rendeletet. Az orszaggy(lés nem foglalkozott a ciganyokkal — tévesen szoktak
ezzel kapcsolatban idézniaz 1622:64 torvénycikk hatdrozatat a ,,rablok és mds gonosztevék megbliintetésérdl és

kiirtdsardl”, mert ez meg sem emliti a cigdnyokat, akarcsak tovabbi cikkelyek, amelyekre ez a torvény hivatkozik.

A romak helyzetével kapcsolatos szabalyozas egészen a 18. szazadig lokalis és alkalmi volt. Magyaran:
sosem volt orszagos hatékord, hanem egy-egy varmegyei gy(ilés, varos vagy tisztségviseld hozott rendeleteket,
az ala tartozd ciganyokra, vagy azok egyes csoportjaira nézve. Bar igaz, hogy — Nyugat-Eurdpaval szemben — Ma-
gyarorszagon sosem végeztek ki valakit pusztan cigdny volta miatt, az mar legenda, hogy ndlunk sosem Gld6zték
a romakat a 18. szdzad el6tt. Az ilyen hatdrozatok azonban f6leg a 17. szdzadra jellemz&ek, amikor nagy tome-
gek véltak margindlissa, az elhUzddd és eldurvuld haboruk kdvetkeztében, amikor tehdt a , kdborldk” okoztak
az egyik legfontosabb belpolitikai és tarsadalompolitikai kérdéssé. A ,kéborld” a kor szétdraban a fosztogatd,
rablé kifejezések szinonimajava valt, ebben a korban nem is alaptalanul — tehat nem csak, mai kifejezéssel élve,

moralis panikrél volt szd.

6 S ezzel 6sszefliggésben: dontson arrdl, hogy ki szedje be addikat és ki birdskodjon felettik, ekkoriban ugyanis mindkét tevékenység
jovedelemforrasnak is szamitott annak, aki intézte.



Egy taldnyos intézmény — a vajdasag

Tobbszor emlitettem mar, milyen gondokat okoz, amikor 19-20. szazadi néprajzi-antropoldgiai saja-
tossagokat akarnak visszavetiteni a multba. Ugyanakkor azzal a nagyon elterjedt vélekedést, mely szerint a
cigdnyok egészen a legutdbbi id6kig maguk vélasztotta eldljard, a vajda irdnyitdsa alatt éltek, a viszonylag Uj
néprajzi vizsgalatok sem altaldnosan igazolni. ,Osi” vajdai intézmény nem maradt fenn napjainkban — bar
egyes roma kozosségek napjainkban mintha ennek az intézménynek a létrehozdsdra térekednének.

A kozépkorban és koraujkorban a vajda elnevezést tisztségek igen széles korére alkalmazhattak, az
Erdélyt iranyito fétisztségvisel6tdl (a Mohacs utdn kirdllya koronazott Szapolyai Janos is erdélyi vajda volt),
roman telepitésvezet6kon at egészen egyes vidékek falusi birdiig. Ami pedig a cigdnyokkal kapcsolatban
emlegetett vajdakat illeti: ezek egy része nem roma nemesur volt, aki egy nagyobb terilet, orszagrész,
esetleg az egész orszag ciganyai felett gyakorolt felligyeletet.

A vajdak egy masik részérdél bizonyos, hogy romak voltak, s egy kisebb kozosség felett gyakoroltak
valamiféle hatalmat. Az utdbbi kategoriardl idénként vildgos, hogy a kilsé kdrnyezet nevezte ki 8ket, mas-
kor viszont nem derUl ki egyértelmUen, elképzelhetd, erre a tisztségre maguk a ciganyok valasztottak ket
vagy esetleg egy-egy csalddon belll 6rokl6dott a poszt. Annyi bizonyos, hogy a 17. szdzadi menlevelek mar
minden esetben kijelolik a vajda személyét — vagy csak megnevezik azokat a vajdakat, akiket a kdzdsség
valasztott vagy mas maédon kivalasztott? De akkor miért hangsulyozzak ezek a 17. szazadi menlevelek, hogy
a ciganyok kotelesek elfogadni ezt a személyt?

LA kutatok némelyike hatdrozottan kijelenti, hogy a cigdnyok elfogadtak ugyan egy kiviilrél rdjuk
kényszeritett szervezeti formdt, de a k6z6sség irdnyitdsa ténylegesen az 6regek kezében volt” — prébalkozik
ismét mitoszdontéssel Nagy Pal. , Ezzel a tedridval csak az a baj, hogy megfogalmazdik, akik nem térténé-
szek, nem ismerték a forrdsokat és a 20. szdzad kézepén oldh ciganyok kbzétt szerzett tapasztalataikat ve-
titették vissza a 16—17. szdzadra. Véleményem szerint a vajdai intézmény nem volt jelentéktelen, a magyar
és torék hatdsdgok, valamint a féldesurak nagyobb mértékben beavatkoztak a cigdnyok tdarsadalmi szer-
vezetébe, mint ahogy azt eddig az etnogrdfiai és jogtdrténeti megkézelitésii publikdcidk szerzéi gondoltak”
(Nagy 2004: 33; |asd tovabbi idézeteket ilyen menlevelekbél: Nadasi 2002: 62—-64).

Egyes koraujkori kozosségekben a vajda jelzd ,inflalodasat” figyelhetjik meg, mintha nem tisztséget
jelentene, hanem tekintélyes csalddfét, amely egy kozosségen belll minden vagy legalabbis szamos felnétt
férfit megillet (Nagy 2004: 39).




Egy 1661-es irat: ,Mi grof Drugeth Homonnay Gyérgy,
Ungnak 6rékés ura, és azon varmegyének 6rékés féispdn-
Jja(..)

Egy 1670-es irat: ,,Mi Grof Nddasdy Ferencz Fogaras
foldinek 6rékés ura, orszdgbirdja... Szala [Zala], Somogy
és Vas varmegyéknek féispdnja...

Adgyuk tudtdra mindeneknek, az kiknek illik... hogy ung-
vdri joszdgunkban lévé Gyoérgy vajdanak... [elrendeljik,
hogy]| els6ben az 6 vajdasdga alatt levd czigdnyokat tér-
vényben és szokdsokban megtartsa, ha valakik ez ideig
aldla... elmentek, azokat visszahozza. Mdsodszor. Lopdsra
és kdrtételre Gket ne bocsdssa [ne engedje], semmi mod
nélkiil valo dolgot, bosszut, haborsdgot és kartételt k6zot-
tiik ne inditson, hogy ehez képest meg ne kevesedjenek,
hanem szaporodjanak és sokasuljanak...

Mivel azért ez a nemzetség életit mestersége dltal kere-
si és ez végre...[ezért] fdradozniok sziinteleniil kelletik,
hogy mint elébb mehessenek dolgokban és mesterségeket
gyakorolhassdk, kériink ez okdért bardtsdgosan minden
rendbeli embereket, hogy mindakkor, midén a vajddjok-
kal egyiitt, avagy pedig ez kiviil mikor valahova... mennek,
minden hdborgatds, tartdztatds nélkil bocsdssdk és bo-
csdttassak Gket békével,

ha kinek mi [valakinek valamilyen] kdrt tennének, vagy
vétenének akarmi mddon, az kdros ember [a karosult] ke-
resse meg az vajddt, elsében szokds szerint igassdgadt neki
megadvdn, ugymint egy pint* bort, & is azontul tartozzék
igazat az kdros embernek szolgdltatni...

Adjuk tudtdra mindeneknek, a kiknek illik, alattunk valdk-
nak pedig, kivaltképpen magunk jészdgaban minden rend-
ben levé tisztviselGinknek, szolgdinknak, vdrosi és falusi
birdinknak, szabadosainknak, vitézinknek, jobbdgyinknak
parancsoljuk, mivel a mi féispdansdgunk alatt levé nemes
Szala, Somogy és Vas varmegyék kézénségesen a czigd-
nyokat, mint publicus malefactorokat proscribdltak [mint
kozonséges blinoz6ket kiutasitottak], ahoz képest mi is se
vdrmegyéinkben, se joszdgainkban, széval egydltaldban
szenvedni nem akarjuk [azaz: nem tlrjik meg Gket].

E mai naptol fogvdst, sehul se falukban, se vdrosokban
a czigdnyokat... dltal menni [atmenni], annyival inkdbb
befogadni 24 forint [ekkoriban egy szoknya, egy nadrdg
vagy egy saru dra lehetett 1-2 forint] birsdg alatt ne en-
gedjék és ne merészeljék, hanem valahol kit taldInak kézii-
16k, mindeniktdl zsakmdnyt hanyvadn [elvéve], magdt mint
nyilvan vald latrot [gonosztevét] feleségestdl és gyerme-
kestél szabadon megfogjdk és rabsdgra vegyék” (Mezey
1986: 96-98).

* Kb. 1,5 liter.

,...Ahol a térténetkutato megdll és a fejét vakarja...”

Kordabban utaltam mar arra, hogy igenis lehetséges ismereteket nyerniink olyan tarsadalmi csoportok
életrdl is, amelyeknek nem volt sajat irdsbelisége — de azért az érem masik oldalat sem art szemugyre venni.
Egy ilyen népcsoport esetében kilonodsen az életmddra, a hiedelmekre, a mentalitdasra nézve nehéz kovetkez-
tetéseket levonni. ,Ez az a pont, ahol a térténetkutatd megdll és a fejét vakarja” — ahogy Nagy Pal fogalmazott
— ,mert ahogy a kortdrsak, ugy 6 sem Idt be a kunyhokba és a sdtrakba. A rendelkezésre dllo irott forrdsok nem
segitenek, mert a forrdsokat létrehozd nem-cigdnyok nem értették vagy fel sem ismerték a cigany kézésségeken

beliili ritudlis szabdlyokat és erkélcsi elbirdsokat, ugy tiinik, hogy nem is érdekelte &ket.”

Fel-felmerilt a gondolat, hogy a romaknak volt egy 6seredeti vallasuk, amelyet még Eurdpaba is el-
hoztak, s az ket kortlvevé mindenkori tébbség vallasanak felvétele csak felszines dnvédelmi gesztus volt a
részlkrél. Errél azonban szintiszta spekulacidkon kivil mas nem all rendelkezésiinkre. De gyakorlatilag ugyanez

all egész korabeli hiedelemvildgukra is.

Nagyon keveset tudunk az értékrendjukrél is. ,Térténelmi szempontbdl is igaz példdul, hogy a cigdny
kézosségek értékrendjének preferdlt eleme nem a magdntulajdon” — fogalmaz évatosan Nagy Pal —,de az mdr
egydltalan nem igazolhatd, hogy mindig, mindenhol és feltétel nélkiil a testvéri jéérzés, a belsé szolidaritds dll
a helyén. A cigdny székétt katondk vallomdsai pl. egyardnt tartalmaznak adatot arra, hogy a cigdny ember
szamdra mennyire fontos a csalddhoz vald kétédés: majdnem mindegyik a szerettei féltését hozza fel sz6kése
okaként, s arra is, hogy a kbéz6sséqg kitaszitja a védelemre szoruldt: a hazaszékétt katondkat feljelentik, mert nem

tudjak eltartani, vagy nem akarjak vdllalni a rejtegetésiikkel jaro kockdzatot” (Nagy 1998a: 20).



Mar 6k is. Részlet Szepes megye 1624. évi statutumabadl

,...ezekben a vészterhes s mindenféle veszélyes haborgdstdl forrongé idékben, mikor minden a vesz-
tébe rohanni s fokrdl fokra fiilfordulni Idtszik, s bdrmerre nézel, biztos helyet nem Idtsz, még a cigdnyoknak
eme egyiptomi nemzetsége is, mely egyébként szdnalomra mélto lenne nyomortsdgos kdbor élete miatt,
folvévén a csavargdk szokdsat [s nevét is], hajduk mddjdra félfegyverkezve a megye birtokdt tdmadja, a
szegény népet fizetésre kényszeriti, s mi megvetésre mélto, a szegény nép lovait ellopja, s a szomszédos
Lengyelorszdgba hajtja...” (id. Nagy 1998s: 138).

A forras megkozelitése figyelemreméltdan arnyalt: nem a ciganyok , rossz természetének” tudja be
blno6zésiket, hanem a kornak, tehat a hdrom részre szakadt Magyarorszag z(irzavaros korszellemének. A
megfogalmazas azt sugallja, hogy ez az effajta banditizmust nemhogy nem 6k kezdték, hanem kévették

mds csoportok mintdjdt.

Emlitésre érdemes még a hajduk nevesitése is: 6k voltak a Hodoltsdg kordnak magyar ,,cowboyai”,
akik marhakat hajtottak az Alfoldrél dél-német és észak-italiai teriiletekre, de zsoldosként, felderit6ként,
rabléként is mikodtek, ha Ugy adddott; az 1590-es évek tobb orszdggylilési hatdrozata rendelkezett ki-
irtasukrél, még azokat is haldlblntetéssel fenyegetve, akik menedéket adnak nekik. Még a kozépiskolai
torténelemanyagnak is részét képezi, hogy a 17. szdzad legelsé éveiben Bocskai Istvan karolta fel Ugyuket,
Ut6képes sereget szervezett a hajdukbdl, majd kivaltsdgokat adomanyozva nekik, letelepitette Gket. Mai
fogalmakkal: ez egy sikeres komplex tdrsadalmi integrdcids program volt — de lathatjuk, mit jelentett még
1624-benis a , hajduk mddjdra” kifejezés.

Egyébként az idézett statitum végll elrendelte a cigdnyok kilizését Szepes varmegyébdl.

A 19-20. szazadi kutatdk altal egyes — f6leg oldhcigany — kdzosségekben leirt romani krisz, 6si szokasjog
létérdl és hasznalatardl a romak nagy tobbségénél, magyarorszagi életlik legnagyobb részében nincs adat. Ettél
persze még érvényesilhetett, de ennek példaul az lett volna a kdvetkezménye, hogy a kbzépkori és kora Ujkori
romak 6nként nem fordulnak a gaddzsék joghatdsdgaihoz, kilondsen nem az egymassal valé nézeteltéréseik
esetén. Azonban nem ez a helyzet. ,1637. augusztus 19-én Csepreqg mezévdros birosdga elétt Tamds cigdny a
meghalt Horvdt Pdl feleségét perelte, egy 16 év elbtt vagy még régebben kezdbdétt viszdlykodds miatt. Mindkét
fél mezévdrosi lakosok mddjdra érvel, mindkét félnek lgyvédje van. Onmagdért beszéls cdfolata ez a per an-
nak a megalapozatlan véleménynek, hogy a cigdnyoknak nem lett volna érdemes birésaghoz fordulni, ugysem
dlltak volna széba veliik, mert a birésdgot csak a cigdnyok és nem-cigdnyok kézétti ligyek érdekelték. Cafolata
ez a per annak a feltevésnek is, hogy a cigdnyokban olyan erds az Gsszetartozds, hogy nem akarjdk a masik
feleldsségre vondsdt, még akkor sem ha az megkdrositotta 6ket” (Nagy 1998a: 226) — az esetre hivatkozd Nagy
Pal két kotetben adta kozre (2001 és 2003) cigdnyok birdsagi Ugyeirél gyljtott anyagat, amelyek tovabbi ala-
tamasztast nydjtanak fenti kijelentésének. Természetesen 6 sem akar atesni a 16 masik oldaldra, s azt allitani,
hogy cigdny szokdsjog nem is létezett, s hogy a romak minden vitds jogi Ggylkben a birésagokhoz fordultak — a

valésdg megint zavarbaejtéen sokszind lehetett.



2.5-8. képek. Ismeretlen miivész sorozata a 17. szdzadi Erdélybdl
Vajddné Vajda Cigdnyasszony Ustfoltozé



IIl. A 18-19. SZAZAD

1686 és 1711 kozott harom nagy jelent8ségl fejlemény tortént, amely aztdan meghatarozta a Habsbur-

gok Magyar Kiralysaganak torténetét a kovetd két évszazadban.

1. Visszafoglaltdk az orszag szinte egész terlletét az oszmanoktdl; Erdély névleg kilonallo fejedelemségként
kerllt a Habsburgok koronaja ald; a magyar rendek lemondtak addig is névleges kiralyvalaszté jogukrdl, el-

ismerték dinasztia tron-oroklési jogat (férfi-, majd néhany évtizeddel késébb néi agon is).

2. Az ekkor magat még a katolicizmus kardjanak tekint6 Habsburgok kiegyeztek a magyarorszagi protestansok-
kal: igaz, korlatok kozé szoritva, diszkriminaciétél sem mentesen,* de élhetett a népesség mintegy harmadat
kitevé vallasi kisebbség; a ruszin és roman ortodox egyhazakat megtlrték, a szerb ortodox egyhdz pedig a
délvidéki savban kivaltsagos helyzetet élvezhetett. Az el6z8 korszak hol nyilt, hol a rendi harcok alcdja mogé

bujt magyarorszagi vallashaboruja tehat igy kompromisszumos békével ért véget.

3. Hasonléképpen kompromisszummal zarult az 1604 és 1711 kozott ismételten kidjuld kizdelem a rendek
és az uralkodo kozott. Olyan berendezkedés jott [étre, amely 1848-ig sosem volt olyan médon abszolutis-
ta, mint XIV. ,Napkiraly” Lajos Franciaorszaga, de a lengyel Nemesi Kdztarsasagtél is nagyon tavol esett. A
korszak nagyobbik részére, ha politikai kiizdelmekkel, idénként fesziltségekkel vagy konfliktusokkal is, de az
uralkodo ala rendelt kormanyszervek és a rendi intézmények egylttmiikodése volt jellemzé. A rendi intéz-
ményeket nem torolték el olyan modon, ahogy az ugyancsak a Habsburgok altal uralt Cseh Kirdlysagban a

harmincéves habord utan.

Megmaradt tehat a Magyar Kirdlysag, amely nem volt ugyan szuverén, de nem volt ,gyarmat” sem, s
nem torolték el olyan mdédon az dllamisdgat, mint Lengyelorszagét annak felosztasat kdvetéen. Nem volt olyan
precizen szabdlyozva, hogy milyen is az ,dllamkozi” kapcsolat Magyarorszag és a Habsburg birodalom masik fele
kozott, mint az 1867-es kiegyezés utdn, de azért, az Ujra meg Ujra felszikrdzo fesziiltségek ellenére e szerkezet
meglepden mikodEképesnek bizonyult. Legaldbbis 1848-ig, amikor azonban a forradalom nyoman kirobbant

krizis, atmenetileg Ugy tlnt, megsemmisitette.

Az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc leverése utan, kilondsen az elsé évtizedben a Habsburgok
a ,cseh recept” alkalmazasat szorgalmaztdk, egy centralizalt birodalmat akartak |étrehozni. Amikor ez a probal-
kozas kudarcot vallott, Bécs kiegyezett a birodalmat feszité erék kozil a legerésebbel, a magyarorszagi elittel:
létrejott az Osztrak-Magyar Monarchia (1867-1918). A kiegyezés Iényege, hogy ezuttal gondosan szabdlyoztak
a birodalom koz6s lgyeit iranyitd intézményrendszer mikodését, s hogy a magyarok e funkciok ellatasan tul
elvileg fuggetlenek voltak , Ausztriatél” (,csak” éppen személyében azonos volt az osztrak csaszar és a magyar
kiraly). Mindez egyaltalan nem volt puszta illuzio, bar a ,fliggetlenség” mégis korlatozott volt: senkinek sem
lehettek kétségei, hogy ha egy magyarorszagi politikai fordulat érdemben megkérdéjelezi a Monarchia alap-

strukturait, akkor az uralkodo kész lesz akar a ,,k6zo6s” hadsereget is bevetni annak fenntartasa érdekében.

A magyar politikai elit és politizdld kdzvélemény szdmdra a korszak egészében a Habsburgokhoz és a biro-

1 E diszkriminaciot Il. Jézsef (1780-1790) szamolta fel, s rendelete nyUjtotta a mintat az ortodox egyhdzak emancipaciojahoz is (1791).



dalom tobbi részében valé viszony jelentette a legfontosabb kérdést. A 18. szazad utolsé harmadaban azonban

két Ujabb kérdés is megjelent, illetve egyre nagyobb hangsulyt kapott a magyarorszagi kozéleti diskurzusokban.

Az egyik a modernizacio és a (Nyugat-)Eurépdhoz vald felzarkdzas kérdése volt. A magyar politikai és
kozéleti diskurzusok egyik vissza-visszatérd témadja, tulzas nélkil az elsé ezredforduld 6ta, hogy a nyugati irdny-
ban létezé tarsadalmi-politikai modell ,fejlettebb”, az orszag szamara kovetendd és kdvethetd mintat jelent. A
mintakdvetés politikdja ugyanakkor szinte minden korszakban kritikat, idénként elutasitast is kivaltott, a leghe-

vesebben a 20. szdzadi széls6jobb, illetve kommunista mozgalmai részérél.2

A végletekig leegyszer(sitve: a tudatosan modernizald, mintakovetd reformok egy révid torténelmi epi-
z6d, azaz a felvildgosult abszolutizmus korszakaban (1765-1792) a Habsburg uralkoddk altal szorgalmazott po-
litika eszkdzeivé valtak, akar a rendekkel is szemben. Il. Jozsef kudarcos politikdja és a radikalizalodo francia
forradalom hatédsara azonban az udvar szakitott a reformpolitikdval, amelyet magyar ellenzéki er6k vallaltak
fel a reformkorban (1825-1848), az udvarral szemben. Ez utébbi torekvés paradox sikerrel jart: bar 1849 utan
a kormanyzat ld6zte a politikai 6nrendelkezés minden torekvését, illetve korlatozta a legtébb emberi jogot,
mégis, a tarsadalmi-gazdasagi modernizalodas 1825 és 1848 kdzott kibontakozd, majd 1848-ban tarsadalmi

rendszervaltast eredményezd politikajat tovabbra is tamogatta.

A 19. szdzad kozepétdl valdban meg tudott indulni, s végll dnmozgast is kapott a tarsadalmi moderni-
zacid, amely jelent6s, néha impozans novekedési Utemet produkalt (de alacsony bazisszintrél). A ndvekedés a
korszak egészében gyorsabb volt, mint a birodalom osztrak és cseh tartomanyaiban, de a gazdasagi fejlettség-
ben nem sikerllt behozni ezt a két régidt. A mez6gazdasagi népesség aranya tobb mint 90%-rdl az elsé vilag-
haborulig a 6sszlakossdg mintegy kétharmadara csokkent. A 19. szazad kdzepétdl az elsd vildghaboruig mint-
egy nyolcszorosara nétt a nemzeti 6ssztermék, tizenkétszeresére az ipari termelés, az infrastrukturalis fejl6dés
egyes dimenzidiban szdzszoros névekedés is kimutathatd — igaz, nagyon alacsony bazisszintrél. A Monarchia
utolsé korszakara kialakult a mai napig jellemzé alapképlet: az orszag egésze a kulénbdz8 gazdasagi-tarsadalmi
mutaték alapjan fejletlenebb, mint a téliink nyugatra elteriilé Eurdpa dtlaga, mig egyes részei, mindenekel6tt

Budapest, elérik vagy meghaladjak ezt a szintet.

A masodik fontos lgy a kisebbségek kérdése. A 18. szdzad utolsé harmadaig Magyarorszagon a rendi
nemzet felfogdsa élt: eszerint a magyar nemzet tagjai a kivaltsagosok, mindenekelétt a nemesség, fliggetlendl
attél, hogy egyes tagjai esetleg milyen nyelven beszélnek, s nem volt részese a parasztsag, ugyancsak anyanyel-
vétdl fuggetlendl. A 18. szdzad utolsd harmadaban Magyarorszagon is megjelennek a modern nemzetfelfoga-
sok, méghozza mindkét dominans tipus egyszerre. Az dllamnemzeti felfogds szerint a nemzet részese adott al-
lam minden polgara etnikumatdél figgetlentl (paradigmatikus példaja lehet a korabeli francia nemzetfelfogas),
mig a kulturnemzeti koncepcid szerint a nemzetet az azonos kulturat, hagyomanyokat, nyelvet apold csoport
alkotja (paradigmatikus példaja lehet a korabeli német, olasz vagy lengyel nemzetfelfogas). Magyarorszag tra-

s s

sikeres politika volt az etnikai magyar népesség, illetve mas etnikumok egy részének integraldsa terén, de ku-

2 Jelenleg ugy tlinik, hogy egyfajta ,szoft” Nyugat-ellenesség jellemzi a dominans politikai diskurzust, amely bizonyos varakozassal te-
kint, éppen a Nyugat kozelmultban feltlint egyes Uj tipusi mozgalmaira és politikusaira. Rogzitsiik: mindezt 2017 januarjaban
irom; kiszamithatatlan, mi lesz a helyzet e kdnyv megjelenésekor, vagy akar csak néhany évvel késébb.



darcot vallott, s6t, kontraproduktiv volt masoknal. 1848—49 etnikai polgarhaboruja jol mutatta ezt a kett&ssé-
get.? Ezt kovetben egészen 1918-ig nyilt nemzetiségi konfliktus alig volt — de a nemzetiségek egyre nagyobb
hanyada ellenazonosult a magyar allammal, vagy legaldbbis eltdvolodott t6le. Mindez el6re vetitette, hogy ha
a magyar allami keretek megroppannak, akkor a nemzetiségi lakossag tobbsége vagy passzivan elfogadija, hogy
mas allamokhoz keril, vagy akar aktivan tesz is majd ennek érdekében. Az elsé vilaghaborus vereség nyoman

1918 végén pontosan ez a helyzet alakult ki.

A tadgabban vett milleniumi* korszakban azonban, tehat az 1890-es évektdl az elsé vildghdborlig az etni-
kai magyar elit és kdzéprétegek még Ugy érezték, urai a folyamatoknak. Megfontolt modernizatoroknak tartot-
tak magukat, egy regionalis vezetésre, politikai, kulturalis és gazdasagi dominanciara hivatott nép vezet8inek.
A korabeli uralkodd diskurzusokban a nemzetiségeket leggyakrabban infantilizaltak, tehat olyan, intellektua-
lisan és anyagi értelemben (illetve gyakran morélisan is) fejletlenebb népekként jelenitették meg, akiket sa-
jat érdekiikben is figgésben kell tartani. Mindez sokban hasonlitott a gyarmatositd népek korabeli képére a
gyarmatositott népességrél, de volt egy lényeges kilonbség is: a nemzetiségek zomét sokkal nehezebb volt
a ,radikdlis mdssag” képviselGinek latni (még akkor is, ha sikerllt elfeledni a németek vagy zsidok ,,anomadli-
git”), mint ahogy az afrikai vagy 6cedniai népeket lattak a korabeli francia vagy brit diskurzusokban. Rdadasul
egyre inkdabb potencidlis veszélyforrasnak is lattak a nemzetiségieket, ahogy gyarapodott azok kdzéposztalya,
illetve, ahogy megszilardult a szomszédos fliggetlen roman és szerb allam, amely moégé a magyar diskurzus ,a
panszlav orosz imperializmust™ viziondlta. Ha maximalis joindulattal akarjuk értelmezni a dualizmus koranak
magyar nacionalizmusat, akkor ez egy hibrid nemzetfelfogas, amely hangsulyozta ugyan a magyar etnikum al-
lamalkotod jelentGségét, mégis, egyfajta ,, gyenge multikulturalizmus” jegyében befogadta a mas etnikumokat a
magyar politikai nemzetbe. Ha kritikusabb szemmel nézziik, akkor ez egy gyenge birodalmi paradigma, amely
paternalista-civilizatorikus attitlddel elnyomja a mas etnikumok 6nrendelkezési torekvéseit. Nem csoda, hogy
a dominans diskurzus és politika a korszak vége felé egyre inkabb 6szténozte (volna) a nemzetiségek nyelvi
asszimilacidjat, elmagyarosodasat. E politika azonban csak a németek, szlovakok egy részénél és a zsidok tobb-

ségénél jart sikerrel, f6leg a varosokban.

A fenti képletnek felbecsllhetetlen hatdsa volt a ciganyképekre is. El6revetitve a késébb részletesen
targyalandd folyamatokat: 6Gnmagdban véve a cigdnysag nagyon is ,alkalmas” volt arra, hogy erds kategéria
legyen, ,a tébbséggel” szembedllitott radikdlisan mas kisebbség. A tipikus korabeli felfogas szerint ugyanis , ar-
chaikus zdrvanyt” alkottak modernizalddd orszdgban, ,nomddokat” egy ezer éve letelepedett népességben,
egy rasszjegyekkel egyedil megkilonboztethetd kisebbséget Eurdpa kdzepén, stb. A korszakban azonban a

nem-cigdny tébbség nem volt homogén: mintegy felét az etnikai kisebbségek tették ki. Ez a helyzet pedig abba

3 A Habsburgokkal folytatott konfliktusban a magyar kormanyt tamogattdk az etnikai magyarok tobbségén kivil a zsiddk és a németek
tobbsége; némileg passzivabban és ambivalens mddon, de a szlikebben Magyarorszagon él6 romanok, a szlovakok és ruszinok
tobbsége is. Felkelés tort azonban ki Horvatorszagban, a szerbek lakta tertleten és az erdélyi romanok kozott. Ugyanakkor bé-
ségesen voltak kivételek is, mindkét iranyban: etnikai magyarok, akik végig a csaszari oldalon harcoltak, illetve a szabadsagharc
,magyar” martirjai kozott is voltak német, szerb, horvat, stb. anyanyelviek is (Deak 1979).

4 1896-ban hosszantartd (nnepségsorozattal emlékeztek meg ,, Magyarorszdg milleniumdrdl”, azaz a honfoglalas, a magyarok Kar-
pat-medencébe érkezésének ezredik évforduldjardl.

5 Egy gyors megjegyzés: a cari Oroszorszag sokkal kevésbé karolta fel a panszlav mozgalmat, mint azt a magyar kozvélemény hitte
volna (Todorova 1997). Az orosz imperializmustdl valo félelem azonban, mint a 19-20. és talan a 21. szdzadi torténelem is
mutatja, egyaltalan nem volt alaptalan.



az irdnyba hatott, hogy a cigdnyokat ne ,,a radikdlis mdssdg” képvisel6jének, hanem a massagok skalaja egyik

tagjanak tekintsék.

Szinte mdr a primitivségig egyszer(sitve: a korabeli magyar diskurzusok szemében minél valtozatosabb-
nak tintették fel a nemzetiségek csoportjat, annal , nyilvanvaldbb” lehetett, hogy az egységet, a rendet és a
civilizaciot csakis az etnikai magyarsag képes fenntartani. A romak e felfogasban tehat ,a mdsok csoportjdnak

eqgy szélsé alakjat” alkottak.

Tarsadalomtorténeti szempontbdl pedig, a mai torténészi kutatasok szerint a romak helyzete a korban,

ha nem is volt idilli, mindenesetre Iényegesen jobb és arnyaltabb, mint ahogy a korabeli diskurzusok lattak.
KETTGS BESZED

A ,ciganykérdés” szlletése (a 18. szazad masodik fele)

,Oszintén ki kell mondanunk (...): fogalmunk sincs, hogy a XVI-XVII. szdzadban a térténeti Magyarorszdg
teriiletén mennyi lehetett a cigdny lakossdg szama” (Nagy 1998b: 46). Téth Péter dvatosan mintegy szdzezerre
teszi a romak szamat az Erdélyt is magaba foglalé Magyarorszagon, s negyven-egynéhany ezerre a szlikebben

vett Magyarorszagon a 18. szazad utolsé harmadaban (2015b: 213).

A demografiai tendencidkra vissza fogok még térni, itt most azt az dsszefliggést hangsulyoznam, amelyet
Nagy Pal ,relativ tulnépesedésnek” nevezett: tehat, hogy a romak szama valdszinlileg orszagszerte elérte azt a
kordbban emlegetett szintet, amely felett megneheziilt a cigdnysag mendikdciobdl (,faluzdsbdl”) vald megél-
hetése. Ez nyilvanvaldan feszlltségeket keltett. Masrészt, a 18. szazadra a kordbbinal |ényegesen egységesebb
és hatékonyabb kozigazgatds m(ikodott. Az allam vezetdit a szazad derekatdl egy olyan ideoldgia kezdte athatni,
amelynek hatasara a kordbbinal aktivabban léptek fel, a tarsadalmi kérdések korabbinal szélesebb korét is sza-
balyozni akartak — ezt nevezték utdlag felvildgosult abszolutizmusnak. Ezernyi mas tarsadalmi kérdés mellett igy
fedezték fel a ,ciganykérdést” is. Mig korabban allami szinten nem foglalkoztak a romakkal, addig csak Maria
Terézia kormanyzatanak 1758 és 1779 kozotti korszakdban dsszesen 18 rendeletet bocsatottak ki, amelyek ve-
lUk foglalkozott (Toth 2005b: 39-42).

Racionalizalni az intézményeket és hatalmi viszonyokat — civilizaIni a tarsadalmat — boldogabba tenni az
alattvaldkat — a felvildgosult abszolutista uralkoddk szentlil meg voltak gy6z8dve réla, hogy e hdarmas célkitlzés
0sszhangba hozhatd. Ha mégsem — akkor ez csak ideiglenes zavar lehet, annak kdszénhet6en, hogy a tradi-
ciok fogsagaban sinyl6d6 alattvalok nem fogjak fel, mi a jo nekik. Az uralkodd viszont tisztdban van ezzel, az
Ertelmen alapuld intézkedései tehat mindenképpen a Kozjot szolgaljak, idSvel belatjdk majd ezt az alattvaldk is
(m3ds valasztasuk Ugy sem lesz). Magyardn, a racionalizalds és civilizalas mindig el6nyt élvezett a ,boldogitdssal”
szemben — a felvilagosult abszolutista uralkoddk (Maria Terézia, 1740-80, kilondsen uralkodasa masodik felé-

ben és Il. Jozsef, 1780-1790) ebben sosem kételkedtek.

Bécsbél nézve a Habsburg-birodalom magyar fele egészében kevésbé civilizaltnak tlnt, mint a nyugati
rész. Mégis, bar ellenzéke gyakran vadolta ezzel, még Il. Jozsef sem torekedett a magyarok beolvasztasara,
elnémetesitésére (legaldbbis, elsé [épésben — tavlati céljait illetéen mar megoszlanak a vélemények). Nyelvren-

delete csupan, mai megfogalmazassal, egy ,rosszul kommunikdlt reformintézkedés” volt — a nagy otlet szerint



2004).

hasznaljon egy nyelvet a birodalom egész kézigazgatdsa. Azt mar
,csak a praktikum” javasolta, hogy ez a nyelv a birodalmi elit nyel-

ve, a német legyen.

3.1. kép. A nagyszebeni sziiletésd, bécsi iskoldzottsagu Johann Martin
Stock 1778-ban egy sor képet készitett muzsikus cigdnyokrdl. A képeken
mindig csak egy-egy zenészt abrdzolt, noha a korabeli irdsos forrdsok
szerint ekkor mdr zenekarok jatszottak (Oros-Klementisz 2008, Sarosi

,Tévedés azt hinni, hogy el akarom nyomni a magyar
nyelvet. Rendeletem nem irdnyul sem a magyar nyelv, sem
a Magyarorszdgon beszélt tébbi nyelv ellen. Csupdn az a
célom, hogy felszdmoljam a latint, ezt a holt nyelvet, me-
lyet csakis a tuddsok haszndlnak. Nem azt kivanom, hogy
emberek millidi nyelvet valtsanak, csupdn azt, hogy akik

a kézligyeknek szentelik magukat, a németet haszndljak a
latin helyett... Semmiképp sem szandékom az anyanyelv
kiirtasa [kiemelések t6lem — DCs]...” "

,A josdgos kirdlyi akarat az, hogy ezek az emberek
[tehat a cigdnyok — DCs] ne éljenek egymds kézott és
ne merjék anyanyelviket hasznalni [kiemelés télem

— DCs], hanem vdlasszdk el 6ket egymdstol. Ha eltilt-
jak 6ket életmddjuktdl és anyanyelviik haszndlatdtdl,
jobbdgyokkad és mesteremberekké formdlodnak, és
ezen mddon fokozatosan eltlnik a neve is ezen népnek”
(Mezey 1986: 85-94)

. Jozsef tobbéves tlrelmi idé utdn, csak a hivatalokban
akarta bevezetni a német nyelvet; idézett levelében a til-
takozasokhoz csatlakozd magyar kancelldrianak, tehat egy
kormanyhivatalnak mentegetézétt.

A romak esetében a rendelet félreérthetetlendl az
anyanyelv eltorlésére vonatkozott, a kulturalis genoci-
dium bevallott és mas rendeletek soraval aldtdmasztott
projektjébe illeszkedett (lasd a kovetkezd keretes irast).

* Fejtd 1997: 311-312 és Kosary 1983: 434 — a két idézet kombinalasaval.

Mds volt a helyzet a romakkal. A kor civilizacids szemlélete szerint az 8 elmaradottsaguk nem viszonyla-

gos volt, mint a magyaroké, hanem egy kilon kategoriat jelentett, még a tdbbi magyarorszagi néphez képest
is. Ugyanakkor kevesen voltak, emlitésre méltd gazdasagi, politikai, vagy plane katonai potencial nélkil — vagyis
szabad prédat jelentettek a hatalom szamara. A Maria Terézia altal hozott, majd Il. Jozsef dltal megerdsitett és
kiterjesztett intézkedések egyértelmUen azt céloztdk, hogy a romak azaltal civilizalédjanak, hogy ekdzben bele-

olvadnak a kdrnyezd népességbe.

A Mdria Terézia és Il. Jozsef-féle rendeleti politika hagyomdanyosan nagy szerepet kapott a romak torté-
netének targyaldsakor. S6t: tul nagy szerepet kapott, mivel 1.) j6l dokumentalt volt, egészen a 20. szazad végéig
nem volt még egy romakkal kapcsolatos forrdscsoport, amely ennyire ismert lett volna, mdsrészt 2.) mind a
civilizatorikus, mind a kritikai megkozelités szamadra szinte kindlkozott a paradigmatikus eset szerepére. Csak
éppen, amig egyik megkozelitésben arrél szolt a torténet, hogy a jdéakaratu allam és/vagy tarsadalom tényleg
mindent megtett a cigdnyokért, mar a 18. szazadban is, addig a masik megkozelitésben arrdl, hogy a rasszista

allam és/vagy tarsadalom mar akkor is ,totalitaridnus” mddszereket bevetve ldozte a ciganyokat.



Részletek Il. Jozsef 1783-as rendeletébdl

A nyelvhaszndlatrol és tdrsas kapcsolatokrol:

LAz 1772. november 23-i j0sdgos kirdlyi rendelkezés [tehdt: megerdsiti a még Mdria Terézia dltal
hozott rendeletet] sulyos figyelmeztetés terhe alatt megtiltja az uj parasztoknak,® hogy az eddigi nyelviiket
haszndljak, hanem csak azt, amit abban a helységben haszndlnak, ahol laknak. (...)

A tavol lakoknak, valamint akik a szomszéd utcdakban laknak, gylilekezését, lakomdzdsdt, mulatozd-
sdt és a cigdny nyelv haszndlatdt 24 pdlcakkal [24 pdlcalitéssel] szigoruan meg kell akadalyozni”

Rendnek kell lennie

,Forditsanak [az orszdg hatosdgai] arra is figyelmet, hogy megtiltsdk nekik egyik megyébdl a mdsik-
ba dtjarni, midltal megszakitjdk a gonosz érintkezés fonaldt a mds hasonlokkal. Ennek elésegitésére nem
lesz céltalan, ha az uradalmi tisztek és mds effélék szamdra kételezd lesz, hogy ne engedjék éket lovaikkal
vdsdrra menni, ne jeléljék 6ket bironak, hogy kiilén kézséget alkothassanak.

A josdgos kirdlyi rendelkezés szerint Gket egyenként kell szétosztani az uradalmak kézétt, hogy ne
lehessen kézottiik tdrsulds, és tdmasszanak minden oldalrdl akaddlyokat a kéztiik vald veszedelmes keres-
kedésnek.

O szent kirdlyi felsége annak idején rendeletileg Ugy rendelkezett, hogy az ezen népbél valé katond-
kat ne szabadsdgoljak ezredeiktél. (...) Arra a javaslatra, hogy a [kdbor] cigdnyok szamdra tengerparton
vagy mdsutt létesitsenek Uj telepeket, bizonydra nem akadna elégséges hely. {...)

Meg lehetne kisérelni (...) [hogy] a katonai szolgdlatra alkalmas cigdnyokat gyalogosnak, siposnak,
dobosnak dtadjdk és ezenkézben taldlhatdk volndnak gydrakban alkalmazhatd nék is. O szent kirdlyi felsé-
ge josdgosan azt akarja, hogy jelentsék ezek szamadt, kordt és azt a gydrat, ahol alkalmazhatdk volndnak.”

Egy kis csaladpolitika:

,Nem kiilénben el kell venni ezen josdgos kirdlyi rendelkezés értelmében a gyermekeiket, mihelyt
négyéves korukat betéltik, és nevelésre a parasztokhoz kell adni. {...)

...a cigdnygyermekek szétosztasdn azt kell érteni, hogy ugy a fid, mint a lednygyermekeket negyedik
éviiktdl fogva tiz éves koruk betdltéséig a parasztok tartjdk az emlitett bér ellenében, azutdn pedig mint os-
toros gyerekeket alkalmazzdk, annyi évig szolgdl, mint ahdny évig tartottak, minden bér nélkil ugyanazon
parasztnadl. {...)

Mivel félni lehet, hogy ha a gyermekeket mindig kézpénzen tartjdk el, a sziil6k megszabadulva gyer-
mekeik gondjdtol, henyén élnek és vériiktél (zve elfajzott gyermekeiket szaporitandk, avégbdél, hogy ez a
nép minél nagyobb biztatdst és dszténzést kapjon a munkdhoz és a pénzkereséshez, & szent kirdlyi felsége
josdgosan elrendelte, hogy amig a gyermekek napi tartdsdijdt a hdzipénztdrbdl” kell kifizetni, ezen tar-
tdsdijnak felét vagy harmaddt fizettessék meg a sziilbkkel, amennyiben azt ezek mddja megengedi. (...) A
jévére nézve szigoruan tilos lesz, hogy a cigdnylegény cigdnytérzsbeli lednyt vegyen el, vagyis a cigdnyok

Osszehdzasodni nem merészeljenek (...)

6 A ,cigdny” elnevezés hasznalatat is eltiltottak, helyette az ,uj magyarok” vagy az ,uj parasztok” kifejezését kellett hasznalni.
Political correctness Habsburg maédra.
7 A varmegye pénztara.




Meérlegelve azon javaslatot, hogy azoknak a nem cigdny lednyoknak, akik cigdnyhoz mennek férj-
hez, vagy cigany férfiaknak, akik nem cigdnylednyt vesznek feleséqlil, fizessenek matkapénziil 24 forintot
a hdzipénztarbol, ambadr remélini lehetne, hogy e révén polgdriasulna e népnél a vegyes hdzassdg, mivel a
hdzipénztdr igen meg van terhelve egyéb sziikséges kifizetések teljesitésével, vissza kell utasitani a javasla-
tot...” (Mezey 1986: 85-94).

Nagy Pal megértést kér a felvildgosult abszolutista uralkoddk szamara, akik Ugymond valdban jot akartak
alattvalodiknak —, vagy legaldbbis azt javasolja, hogy az intézkedések értelmezését helyezzik a kor kontextusaba.
Kivételesen azonban vitatnam a kotet eddigi részében megkerilhetetlennek bizonyult, s méltan sokat hivat-
kozott torténész nézeteit. Egyrészt, mordlis szempontbdl vitathatd, mennyire jo ez a mentéérv: tul sok példat
ismerink arra, hogy milyen katasztrofakhoz vezethet a hatalom ,,jé szdndéka”. Masrészt, a jozsefi (tarsadalom)
politika éppen a kor viszonyai kozott és a kor mércéihez képest bizonyult kudarcnak, ugyszélvan valamennyi
terlleten. A nemesi ellendllas és a kilpolitikai nehézségek kdvetkeztében Jézsef a haldlos dgyan szinte vala-

mennyi rendelete visszavondsara kényszerlt.?

Ha az dltalaban vett jozsefi politika meg is bukott, a romapolitikdja mogotti ideoldgia, amelyet kordbban
civilizatorikus ciganyképnek neveztem, tovabbra is a dominans szemlélet maradt a kovetkez6 majd’ kétszaz

évben. Csak éppen a hiperaktiv uralkodé utddai kisebb tUgybuzgalommal lzték az ebbdl kdvetkezd politikat.

Jémagam egyébként sokaig azt hittem, hogy a jozsefi ciganypolitika jelent6s része papiron maradt, s
éppen Nagy Pal irdsai (pl. Nagy 1999) ddbbentettek ra, milyen széles kort érintettek példaul a gyerekelvételek.
S ugyancsak Nagy Pal tanulmanyai igazoljak, hogy a szlleiktél elszakitott generacid tagjainak egy jelent8s része
nem civilizdlédott, nem asszimildléddott, hanem marginalizdlédott, devidnssa valt (s nem kell gyerekvédelmi
szakembernek lenni ahhoz, hogy ezen ne csodalkozzunk). Hogy mekkora hanyada — ismét csak nem tudhato,
de mindenképpen torést jelenthetett a roma kdzosségek szocializacids folyamatossagaban (lasd Nagy 2001 és
2003).

Nagy Palnak ugyanakkor mélységesen igaza van abban, hogy nem szabad a hagyomanyos értelmezések
rabsagaba esni — a romak torténelme még a 18. szdzad masodik felében sem volt azonos a , cigdnykérdéssel”,
tehat a rendeletek és a politikai rendezés (kisérletének) torténetével. A 18. szazad — a korabbi korszakoknal
jobban dokumentalt — tarsadalmi folyamatai ndvekvd integracidét mutatnak, a roma és nem roma népesség ko-
z6tt szorosabb kapcsolatokat, és mind nagyobb mértékd letelepedést. Ennek ellenére, éppen ettél a korszaktal,
nem csak az allam, hanem a tarsadalmi véleményformalok tobbsége is egyre inkdbb a problémaforrast latott a

ciganyokban, egyre inkabb a kilonbségeket hangsulyozta, nem pedig ezek halvéanyulasat.

J6 példa a letelepedés—vandorlds kérdése, amelynek jelent8ségérdl volt mar szé. A 19. szdzadban a
magyarorszdgi romdk nagy tébbsége letelepedve élt — nem art ilyen kategorikusan leszogezni, annyi legenda
élt (él) a , kdborld cigdnyokrdl” egészen a 20. szdzadig. A letelepedés folyamata nem a nullarél kezd6dhetett a

felvildgosult abszolutista uralkodd politikdja nyoman, bar az vildgos, hogy ez a politika meggyorsitotta a folya-

8 Az Un. turelmi rendelete markans kivételével: a protestansokat sujté korlatozasok eltorlésével sikerdiilt egy vallasi kisebbség diszkri-
minacidjat szinte maradéktalanul felszamolnia. Azért vannak példak sikeres integracios politikdra Magyarorszagon is.



matot. Ami ezen sorok szerz6je szamdra nem egészen egyértelmU, hogy mennyire gyorsitotta fel, tehat, hogy

mennyire voltak letelepedettek a romak mar az 1760-1780-as évek elétt.

Il. Jozsef emlitett rendeleteire, informacidkéré lapjaira, ezek végrehajtasa felél érdekl6d6 leveleire pél-
daul a szegedi Magistratus valaszul Ujra meg Ujra , kijelentette, hogy az itteni czigdnyok bécsliletes csaladi életet
élnek, nagy része hdzzal bir, itt lakd és civilisalt”. A varosi iratokat az 1890-es években tanulmanyozd Kovacs
Janos szerint: ,Szegeden nem kellett a czigdny csimotdkat elszedni sziileiktdl, mert itt azok madr régtél-ota ren-
des csaladi életet éltek és egyébként is erds vigydzas alatt dllottak. Itt nem kellett mesterségre szoritani 6ket;
inkdbb a czéhek ellen kellett megvédeni az § munkdlkoddsukat és készitmeényeiknek a vasdrokon vald drulhatdst

biztositani.

Itt nem kellett a sdtorokat és foldbe vajt gunyhdikat lerombolni, mert hiszen bent a vdros részekben régi
id6ktél kezdve hdzakkal birtak, olyanokkal, mint a vdros szegényebb viszonyu lakosai. Itt nem kellett utdlatos
és piszkos czigdany szokdsaiktdl eltiltani és munkdra kényszeriteni, mivel az itt lakék mindannyian élelmet és
keresetet biztositd foglalkozdsokkal birtak és bdr eqy egészen kiilén dll6 kasztot képeztek is, szokdsaikban, ru-
hdzkoddsaikban és életmddjukban nagyon alkalmazkodtak a szegedi nép életmodjdhoz, szokdsaihoz és ruhdz-
koddsaihoz” (Kovacs 1895: 281).

Marki Sdndor 1890-es cikkében Arad megyei forrasokat citalt arrél, hogy a varmegye 1769-ben azt felel-
te egy helytartotandacsi levélre, hogy 6k a czigdnynépet mar kordbban szigoruan eltiltottdk a satrak hasznalata-
tol, s hogy, ,,a mint téle telt, kériilbeliil olyan hazacskakat emelt e nép, a milyenekben az oldhsag lakik.” Harom
évvel kés6bb pedig ismét leszdogezték: ,Mivel a czigdnyok jobbaddn kovdcsok, nyaranta a szegény nép nem
csekély haszndra, munkdt keresve jarnak fél s ald, falurdl falura; van azonban allandd lakasuk is, és mindeniknek
megvan a maga kilon foldesura [kiemelések az eredetiben — DCs]” (Marki 1890: 445).

,Mikor pedig 1779. okt. 14-én a helytartétandcs ismét elrendelte a czigdnyok Gsszeirdsdt, Arad rendei

1780. janudr 31-én ez aldl azon okbdl kértek folmentést, hogy kirdlyi rendelet értelmében a czigdnyok a

valddi jobbdgyok és féldmivesek kéré tartoznak, s hogy e nép nemcsak szokdsait kényszertilt megvaltoz-
tatni, hanem a czigdny nevét is elveszitette” (Mdrki 1890: 445).

Kovdacs irdsa azonban kifejezetten Szegedre vonatkozik — s mint az esettanulmanyoknal altaldban, min-
dig felmeril a kérdés, hogy mennyire altaldnosithatdak az orszag egészére az itt tett megallapitasok. (A bécsi
intézkedések opponalasaval kapcsolatban pedig altaldban felmerilhet, hogy ezek mennyire a valds allapotbdl
indulnak ki, illetve mennyire motivalta azokat a rendi ellenallds logikaja. Kovacs mindenesetre mas forrasok

sorat is idézte a szegedi ciganyok integraciojardl, lasd a ,, Nem minden érdek nélkiil...” cim(i keretes irast).



,Nem minden érdek nélkul...”

Kovacs Janos néprajzkutatd 1895-ben publikalt egy cikket, ,A czigdnyok Szegeden” cimmel. A sze-
gedi helyhatdsagi iratok tanulmanyozasan alapuld terjedelmes cikk szerzdje Ujra meg Ujra arrdl ir, mennyi
galibat okozott a cigdnyok ,féktelen természete” — mikdzben az éppen daltala béségesen idézett forrdsok
nem ezt a képet tdmasztottak ala.

Példanak okaért: ,A magistratus baja (...) kiilénésen a kovdcsmesterek és a kovdcsoldssal foglalkozo
czigdnyok kézétti villongdsokkal szaporodott folytonosan, mint a kenyéririgység mellett farao-népének ra-
konczdtlan és gonosz természete meg szokdsa csak gyarapitottak. A kovdcs mesterek folyton panaszkodtak
a czigdnyok ellen, a magistratus pedig mivel a kovdcsok kell6 szémban nem voltak és a sziikséghez képest
megfelel6 munkaerével nem birtak; a kovdcsold czigdnyokat tiirni rendelte” (Kovacs 1895: 189).

Erdekes, legaldbbis a mai ciganyellenes mitoldgidk szemszogébdl: majd’ masfélszaz éven keresztill
a szegedi nem cigdny kovdcsok Ujra meg Ujra panaszkodtak a konkurencia ellen, kérték a helyhatdsagot,
hogy tiltsdk el a munkdtdl a cigany versenytdrsakat. Olyan eset is el6fordult, hogy harmadik fél nyujtott be
panaszt — a ciganyokat munkajukban gatlé nem cigdny kovdcsok ellen: , Becsei Jozsef, Kopasz Pdl és tébb
gazdak panaszoljak: Dinok Jozsef czigdny kovdcs munkdlkoddsat, melyre nékik nagy sziikségiik vagyon, a
helybeli kovdcsok tilalmazzak. Melyre tekintvén a kbz sziikséget és eld adott okokat — szl a magistratusi ha-
tarozat — emlitett Czigdnynak ebbéli munkdk tovdbb is megengedtetnek” (Kovacs 1895: 284). Majd miutan
—a 18. szdzad masodik felében — a szegedi ciganyok elkezdtek muzsikdlni, ,,természetesen” a nem cigany
zenészek is kovetelni kezdték tevékenységiik korldtozdsat vagy betiltasat.

A, kenyéririgység” dnmagaban is megfelel indok lehet a konfliktusokra — de azért j¢ lett volna
tudni, hogy miben is allt az a bizonyos, Kovacs altal emlegetett ,fdrao-népének rakonczdtlan és gonosz
természete meg szokdsa”. Egy helyUtt a szerz6 erre is kitér, amikor azt irja, hogy ,mindegyre biinteti sorra a
nemes magistratus a czigdnyokat, mibél élénken kitetszik az & rakonczdtlan viselkedésiik és gonosz termé-
szetiik.” Az dltala is idézett Ugyek nagy tobbsége azonban karomkodds és ragalmazasi Ugy, amelyek kapcsan
nem egyszer — maga a szerz6 is elismeri — szokatlanul sulyos biintetéseket szabtak ki: ,Czigdny Istvdn az
egész kovdcs mesterembereket bostelen szoval illetvén mondotta, hogy az egész Kovdcs mester embereket
pinzen megveheti, — ezt tagadta — véqglil azt mondotta: tréfabul mondotta volna. Ezen rossz monddsdért 12
Pf. biintettetik és kévesse meg a mestereket...” (Kovacs 1895: 190).

Taldn e kotet szerzdje tul cinikus, de nem razta meg tllsdgosan ez a ,bincselekmény”. Annal érde-
kesebbnek taldlta viszont mind az itt leirt, mind tébb mds, hasonldan sulyos pénzbiintetés mértékét.® Ezek,
valamint az adézasi jegyzékek ugyanis a szegedi romak vagyonosodasara utaltak. A 18. szdzad derekdan mar
tobb cigdnynak volt haza a varosban. A tehermentes magantulajdon egyik sajatossdga, hogy idénként el
szoktak adni, amely tényt Kovacs Janos igy kommental: ,de nyughatatlan és dllhatatlan természetiikre vall
aztdn, hogy e hdzat mihamarabb iparkodtak ismét eladni...” (Kovacs 1895: 195). Hallatlan.

Roppant érdekes egy 1727-es forras is: ,, »Gunczij czigdnyka a Paldnkbéli hdza gyermekek és lednyok
oskoldjdnak applicaltatik, igy mindazon dltal, hogy az dra illendéképpen akar hogyan telljék ki.« Nem min-
den érdek nélkiili adat, hogy Szegeden a mult szdzad mdsodik évtizedében megtelepedett czigdnynak hdza
lesz az elemi oktatdsnak elsé csarnokdva...” (Kovacs 1895: 196).

9 Kovacs sem tagadja: ,Ez nagy biintetés volt, nagyon sulyos vétségekért szabatott ki ezen idGben ily nagy 6sszegli blintetés, tébb

volt mint 100 botlités, a cziganyokndl pedig elképzelhetGleg még érzékenyebb volt az 6sszeg nagysdga” (Kovacs 1895:
190).




A cikk szerzéje tulajdonképpen mdr 18. szdzadban erésen asszimildlddott, beilleszkedett cigdny né-
pességet allitott elénk. ,..Azt ldtjuk az 1775-ben Szegeden Gsszedllitott kimutatdsbdl, hogy az itt lakd,
mintegy 50 czigdny csalddnak tagjai kovdcsoldssal, mezei munkdval, iszkdba csindldssal, hegediiléssel, —
szoval élelmet és keresetet biztositd foglalkozdssal birnak s csak egyrél van megjegyezve, hogy »naplopd«,
amint a félszdzaddal késébb egybedllitott kimutatdsban is, csak egy 76 éves czigdny szerepel, mint »kol-
dus«” (Kovacs 1895: 196).

Kovacs idézte egy helyi kolté — Vedress Istvan — 1799-es rigmusat is arrél, hogy Szegeden ,,...A czi-
gdny/ Kevés, annak is mdr bére lesz halovany!” Az idézethez azt a kommentart flzte, hogy ezt komolyan
is lehet venni, a 19. szdzadi személyleirdsokban ugyanis egyre tdbb sz6ke cigany jelent meg. A szerzé-
nek érezhet6en nem volt ellenére a latni vélt fejlédési tendencia: a szegedi ciganysag integracidja olyan
mértékd, és olyan tartds, hogy mar megindult az asszimilacidja is. ,,Eppen a most vdzolt kériilményeknek
tulajdonithatd tehdt azon jelenség, hogy az utdbbi évtizedekben eszk6z6lt népszamlaldsok alkalmdval a
statisztika mdr oly kevés »czigdnyt« tiintet fol. Igy az 1850-ik évi csak 53, az 1873-ik évi pedig 9 férfit és 7
czigdny nét, holott Szegeden még most is egész »czigdny-furbicz« van még sok-sok czigdnnyal. Ezek mdr
nem tartjdk magukat czigdnyoknak, hanem egyszertien szegedieknek, s azon hiszemben vannak, hogy tu-
lajdonkép csak az a »czigdny«, a ki koborldlag, ilyen életet él, ilyenek pedig Szegeden dllanddlag soha sem
voltak, soha sem laktak. Ugy néha-néha a Szeged és Tdpé kézétt teriilS féldeken, vagy a Tisza partjdn végig
nyuld fiives erdbszélben és az drviz el6tt meglevé makkos erdd kériil meg-megtelepedtek a satoros czigd-
nyok, de ezeket csak hamar a vdros hatdran kivil helyezte a mi rendérségiink.

A czigdnysdg Szegeden egyenld életet él a lakossdggal, teljesen tisztdn beszéli a magyar nyelvet,
csak kissé gyorsabban beszél és rendesen néhdny, a mi néplinktél is ismert czigany-szot kever beszédjébe.
Kilén dalai, meséi vagy monddi nincsenek, legfeljebb néhdny monddsa (...).

A kissé hosszabbra nyult vazoldsbdl végeredményként levonhatjuk — a mi tény is — hogy Szegeden
kétszdz év éta a czigdnysdg dllandd letelepedése mellett majdnem teljesen beolvadt az itteni lakossdgba és
mintaszerl munkdssdga mellett a tdrsadalmi foglalkozdsok minden terén, mint Szeged hasznos polgdrait
taldljuk éket” (Kovacs 1895: 391-393).

Mégis: altalanos megjegyzéseiben, vagy inkdbb csak utaldsaiban Kovacs a ,cigany” kifejezést abban
a negativan altalanositod értelemben hasznalja, amelynek egész cikke tulajdonképpen a cafolataként is fel-
foghato.

Mint emlitettem, mar a 18. szazadban, méghozza valdszinlleg annak elsé felében megjelentek Magyar-
orszagon a mai olahciganyok elédei. S bar 6k sem a torténelmen kivil éltek kordbbi lakdhelylkon, a roman feje-
delemségekben (Moldva és Havasalfold), nyilvanvald, hogy archaikusabb tarsadalmi viszonyok kozt éltek, mint a
Magyarorszagon korabban megtelepllt roma népesség korében. Az is vildgos, hogy ez a csoport mindenkor, de a
18-19. szdzadban kiilonosen egy kisebbséget alkotott a cigdny cimkével illetett népességen belil. Mégis, ettél a kor-
szaktol ered az a sajatos retorikai csusztatas, hogy a ciganyok kifejezést hasznaldk a vandorcigdnyok vélt vagy valos

tulajdonsdgaira utaltak, de ugy, mintha az valamennyi romdra, vagy azok nagy tébbségére jellemz&ek lennének.

A masik tipikus nyelvhaszndlati trikk a cigdny megkett6zésében allt: megkilonboztették a ,rendes”, le-
telepilt, igen gyakran muzsikus cigdnyt a vandorciganytdl. A jelzd nélkuli cigdny szd haszndlatat azonban szinte

mindig ez utdbbi — vélt vagy valds — tulajdonsagai hatdroztak meg.



Szélcsendben —a 18. szdzad végétdl a dualizmus koraig

Amennyire tipikus az irodalomban, hogy a romak torténetét kényszeresen az indiai eredettél inditjak,
annyira jellemz6, hogy a megérkezésiiktél szinte azonnal a 18. szdzad végi rendeleti politikdra ugornak, majd
innen rogtdn a 19. szdzad végi Osszeirdsra. Vald igaz, hogy a 19. szdzad legnagyobb részében nehéz megragadni,
mi is tortént a cigdnyokkal. Ami bizonyos: maradt a differencidltsdg, de ezen belil a tobbség letelepult élet-

modja; a romakrdl vald nyilvanos beszédben pedig maradt a fent emlitett kett8sség, a cigdnykép megkett6zése.

Egyrészt, a 19. szdzadi romak (tobbségének) életmddja nem kilonb6z6tt annyira a nem cigany népesség
tobbségének életmddjatdl, mint amennyire a 20. szazad legnagyobb részében kilonbozott. Masrészt, mintha a

tavolodds mar ekkor elkezd6dott volna, egy hosszu, tobb generacidn atnyuld folyamatban.

Vegylnk egyetlen példat: a kdzoktatdsban vald részvételt és az irni-olvasni tuddst. Dicséretes, hogy a
felvildgosult abszolutista uralkoddk szorgalmaztdk a romak iskoldztatdsat is, de ezt egy olyan orszagban tették,
ahol a tulnyomd tébbség analfabéta volt. Toth Istvan Gyorgy szerint 1770-ben ,legfeljebb minden negyedik”
6—9 éves gyerek jart iskoldba, de ezt a meglep&en magas ardnyt helyi kutatasok alaposan arnyaljak, példaul an-
nak kimutatasaval, hogy még az iskolat kijart gyerekek tébbsége is csak olvasni tanult meg (ha egyaltalan), irni
mar nem. Nem véletlen, hogy a kor kdzépiskoldiban, s6t egyetemein voltak irds-olvasast alapfokon tanitd osz-
talyok is (Toth 1998: 182—-184). A torténész a 18. szdzadi Vas megyében 1600 paraszti ,,aldirast” gy(jtott 6ssze —
az idézbjelet az indokolja, hogy 1560 esetben csak keresztet tudtak az okiratra vésni. A 40 valédi aldirds a minta

2,4%-at jelenti (ami nagy elGrelépés a 17. szazadi aranyokhoz képest) — de szinte bizonyos, hogy a mintaban
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3.2. kép. A Bécsben iskoldzott nagyszebeni 3.3. kép. , Egy ciganyasszony” 3.4. kép. ,Ein Zigeuner Richter oder
Joseph Neuhauser is készitett cigdny-targyu Waywode”, azaz ,cigdny bird vagy
festményeket, de ezekrél csak irdsos forrdsokbdl vajda” — ugyanakkor bal kezében
tudunk. Testvére, Franz Neuhauser (Neuhauser kovdcsszerszdmokat tart.

Ferenc) sorozata, szerencsére, fenn is maradft.
Tébb mint 150 alakot érokitett meg, jorészt az
1810-20-as években, amelyek az erdélyi népek
korabeli viseletét mutatta be — kéztiik romdkat
is (Sz61l6si A. 2002; Oros — Klementisz 2008).



Az erdélyi orszaggyllés kozigazgatasi bizottsaganak allasfoglaldsa a ciganyok letelepitésének
kérdésérdl (1841-43)

LAz Erdélyi Cziganyoknak dlldsa... igen kiilémboézé és szétdgazo. —

Vannak Czigdnyok, kik mint mesteremberek résszerént [részben] falukon résszerént varosokban lak-
va rendes életmodot folytatnak. —

Vannak Czigdnyok habdr kevés szadmmal, kik mint féldmivesek a mds nemzetii Jobbdgyok sordban
Urbéres telken laknak, és rendes féldmivelést gyakorolnak. —

Léteznek kéztok szdmos egyének, kik habdr dllandé lakdssal nem birnak, de mint Conventionatus
[szegddott] cselédek hatdrozott életmodot gyakorolnak.

Léteznek ugynevezett aranydsz Czigdnyok, kik a kincstdrnak oltalma és pdrtfogdsa alatt a’ follyok
partyain aranyat mosnak, melynek egy részit Taxa [add] megvdltds fejében, mds részit hatdrozott dron
kételesek a kincstarnak beadni. —

Léteznek Taxdt fizetd Fiscalis Czigdnyok. —

Léteznek ideiglenesen megtelepedett Czigdnyok, kik sem Urbéres telket, sem mds természetii féldet
nem birnak, hanem Birtokosok dltal épitett kunyhokban lakva illeté Féldes uraikat szabdlytalanul szolgdljdk
és tollok éltok fenntartdsdra tébb kevesebb javadalmakat kapnak. Léteznek, kik nehdny sildny napszdamo-
sokkal vagy csekély taxdval valamely Féldes urnak oltalmdt megvéve lakukat sziintelentiil valtoztatjak. —(...)

Léteznek ugynevezett sdtoros Czigdnyok, kik a féldmiveléstél s dltaldban a munkadtdl iszonyodva
nem csak vandor, hanem 6rékés kobor éltet folytatnak, kik rosta készitéssel, istfoltozdssal, s mds hason-
16 mesterségekkel néha foglalkoznak ugyan, de nem annyira kenyérszerzés végett, mint tébbnyire csak
urdgyil, mely alatt nyomorult éltéket jévendémonddsok, hamis huszasok készitése s mds hasonld nemii
csaldsa dltal szoktdk fenntartani.”

Erdemes megszamolni: a bizottsag 8 kategdrit sorol fel (az ardnyok megbecsiilése nélkiil), amelyek
kozal kedvez6tlennek az utolsd harom, kifejezetten problematikusnak pedig csak az utolsé csoport — a
mitikus satoros ciganyok — helyzetét |atta. Azt is érdemes megvizsgdlni, milyen kovetkeztetéseket vont le a
bizottsag a fent vazolt allapotbdl:

LA fellyebbiekbdl kitetszik, miszerént az Erdélyi Czigdnyokat a Fold tébb lakosaitol nemzetileg meg-
kilémboztetni nem sziikséges, de sét a legnagyobb igazsdgtalansdg lenne, mivel léteznek kézték igen sok
rendes életmddot folytatdk, kikre nézve semmi ok sincs megkiilémbéztetett Térvényeket hozni, sét... nem
felesleges Térvény dltal kimondani, miszerént az dllanddlag megtelepedett és rendes életmddot folytato
Czigdnyok a tébbi Féldnépével minden megkiilémbéztetés nélkiil ugyanazon helyzetben és viszonyban dlla-
nak. De ellenben mulhatlan sziikséges, hogy kéziilliik a koborldk, kik vandor éltiiktél 6nkéntesen megvdlni
nem képesek, kik a munkdtol és rendes életmodtdl a nyomorndl és inségnél inkdbb irtozva jobb szivvel kiisz-
kédnek a biintetéstdli folytonos rebegés kézt az életnek mindennapi sziikségeivel, mintsem a nyomorult
de tunya és korldatlan életiikrél lemondjanak; megtelepittessenek...” (Mezey 1986: 111-114). Talalkoztam
mar olyan szerz8vel, aki a hosszu felsoroldsbdl csak az utolsd, ,kriminalis” kategoriat idézte fel. Méghozza
kdnyvem els6 kiaddsa alapjan...




3.5. kép. Fatyol Kdroly, 1848—49-es tdbori zenész egy 1870 kérdil
késziilt féenyképen.

a parasztsag viszonylag mdédosabb rétege messze felllreprezentalt (Toth 1998: 185). 1768-ban a legfejlettebb
Sopron és Moson megyében csak minden masodik, Veszprém vagy Tolna megyében csak minden tizenkettedik

faluban volt legaldbb egy irni tudé ember az el6ljardsagon, a falusi birdk és eskidtek kozott (Toth 1998: 186).

Az 1777-es Ratio Educationis szorgalmazta (és nem elrendelte, mint ahogy gyakran vélik) minden 6-12
éves gyermek iskoldba jardsat, de csak az 1868-as kdzoktatdsi torvény tette ezt kotelezévé — ennek ellenére
1870-ben az iskolakoteles koru gyerekeknek még csak 50%-a jart iskoldba, 1893-ban pedig 81%-a. Kissé elSre-
szaladva: ez utdbbi évben a roma gyerekek 31%-a jart iskoldba, ezen belll a romungro gyerek 40%-a (Havas—
Kemény—Liskd 2002: 7).

Osszegezve tehat: a 18. szazad elsé felében a nem roma lakossag nagy tdbbsége egyaltalan nem jart
iskolaba, s az iskolazott kisebbség tulnyomd tdobbsége is funkcionalis analfabétaként élte le felnétt éveit. EbbdI
a szempontbdl tehat a nagy tobbség képzettsége nem kiilbnbézétt Iényegesen a korabeli romak képzettségétdl.
A 18. szadzad derekatdl azonban ez a kilonbség novekedni kezdett — lassan, de masfél évszazadon at folya-
matosan. Ismét el6reutalva: a romak jelenlegi iskolazottsagi elmaradasat az 6ssznépességhez képest jelentds

mértékben ezzel a torténelmi 6rokséggel is magyarazni tudjuk.

Nagy Pal szerint a birésag elé kerilt ciganyok vallomasaiban viszonylag gyakran keril elé a nevel&szil6k-
hoz kényszerités fent emlitett motivuma. Gyakran? Erdemes e témaval foglalkozni, mivel a korunkbeli cigdny-
ellenes mitoldgia egyik kedvenc témadja a romak és a blin6zés kapcsolatanak targyalasa. Ebben a korszakban
azonban nem eldénthetd, hogy a cigdnyok felllreprezentdltak lettek volna a blnelkéveték kozott. S6t. Nagy Pal
Somogy megyében, 1820 és 1837 kozott 6sszesen 144 ,cigdnypert” taldlt. Vigydzat: ezen varmegyei torvény-
széken tdrgyalt Ugyek kozott 6sszefoglalta nem csak a ciganyok altal elkovetett, de a cigdnyok sérelmére elko-
vetett Ugyeket is, beleértve azokat is, amelyeken bizonyiték hidnyaban csak felmentd itéletek szllettek. Ez igy

is évente dtlagosan 8 biineset, az elkdvetSk szama pedig ennél is kevesebb. Bar Nagy nem kdzdl 6sszehasonlitd



3.6. kép. Orszdgh Antal 1854-es
metszete: Oldh cigdnyok

adatokat, hogy 6sszesen hany blnigyet targyaltak ez id6 tajt a vArmegye torvényszékén, illetve, hogy mennyi
lehetett a roma lakossag ardanya, elég nyilvanvald, hogy nem a romak alkottdk a korabeli somogyi blnelkdvet6k
tobbségét (Nagy 2001: 13-22).

Szomszéd Andras (1998) az 1830-40-es években sziletett nogradi roma-Osszeirdsokat dolgozta fel. A
négy jarasban készilt — kett6ben néhany év utdan megismételt — 6sszeirdsok szerint a roma felnéttek nagy tobb-
sége helyben sziletett vagy 20—30 éve ugyanazon a telepllésen élt; a feln6tt férfiak elsopré tdbbségének volt
foglalkozasa, legnagyobb szamban kovacsok és muzsikusok. Jelen témank szempontjabdl érdekes, hogy az egyik
kérdés igy szélt: , milyen a magatartdsuk, voltak-e biintetve?” A valaszok érdekes szorasokat mutattak: a kékkdi
jaras 173 felnétt férfijabol példaul 7 volt fenyitve (4%), verekedés, lopas, karomkodas bline miatt — Szécsény
varos 111 feln6tt roma lakosabdl pedig egy sem. A flleki jardasban minden tizedik férfi ,fenyitett” volt, de ebbdl
csak egyetlen eset volt bortont érdemld blincselekmény, a nagy tobbség karomkodas. Gyakoriak voltak a , Tsint

nem tett, becsiiletes Czigany” vagy , becsliletes, j6 magaviselet(i” sth. bejegyzések (Szomszéd 1998: 33).

,Utszéli vad virdgok” vazéban

eV

romlott civilizdcio hatdsaitol mentes, szabad vandorok”. Megkockdztatd, hogy ez valtozat ilyen tiszta formdaban
inkdbb Eurdpa t6link nyugatra elterld tdjain volt népszer(ibb, ahol nagyban épiteni tudott az el6zményekre: a

,hemes vadember” régi mitoszanak (Bitterli 1982) egy sajatos eurdpai valtozata lett.

Ugyanis a nyugati modernitas egyik alapmitosza szerint a , civilizalt emberekkel” szembedllitott ,természe-
tes, szabad ember” mentes az el6bbi vélt vagy valds blneitdl, mint az 6nzés, a kapzsisag (egoizmus, 6nérdekkove-
tés), a képmutatas, az elidegenedés, stb. alél. Mivel a ,természetes ember” mentes a korlatozasoktdl és gatlasok-
tél is, a negativ valtozatokban vadember, aki szorny(iségekre is képes, mig a pozitiv véltozatokban boldogabb és/
vagy nagyobb libidéval és intenzivebb szexudlis élettel bir. E ,vadember”-képben meglepd mértékd folytonossag
mutathatd ki, James Cook tahiti beszamoloitél mondjuk Freud Rossz kézérzet a kulturdban c. esszéjéig. Ha ez a
~vadember” feminizalhato, akkor maga a fékevesztett testiség, elemi eré megtestesitéje, aki blinbe viszi a (fehér)
férfit, mikozben valdjdban inkdbb aldozat, szexudlis préda, személyében és/vagy szublimalt mddon, mint az iro-

dalmi/mivészeti fantézia targya (lasd Carmen alakjat, vagy Esmeraldat Victor Hugo A pdrizsi Notre-Dame-jabal).



e e

3.7. kép. Marastoni Jozsef litogrdfidja, Lotz Karoly nyomdn, — 3.8. kép. Magyarorszdgon a ,tisztdn romantikus” cigdny-
ludlopdson kapott cigdnyokrdl: ,,Csak elére”, 1863. dbrdzolds viszonylag ritka, bar nem is példdtlan. Barabds

Miklds képén (1855) minden romantikus toposz megjelenik,
forrdsértéke azonban gyakorlatilag nincs.

A 18-19. szazadi, jorészt kéziratos romakrél sz6lé irodalom jellegzetes cigany alakja furfangos, ravaszko-
do, életrevald, de gyakran mégis pérul jard komikus alak. Kull6s Imola értelmezésében itt még nem lathaté a

19. szazad soran, a magas irodalomban kialakuld , eléitéletes cigdnykép” (Kill6s 1993).

A ,cigany” a korabeli szépirodalomban gyakran ,,a magyar” szimbdluma, az ironikus-6nkritikus és komi-
kus hang tudatos keverésével. Mint példaul a kéziratban terjedd, 1769-es A Cigdnyok végsé romldsdrdl szd6lé
széphistdria. Miskolczy Ambrus szerint ,ez a vers a Mdria Terézia-féle rendeletek parafrdzisa és »kritikdja«.
Elképzelhetd, hogy cigdny irta, olyan kéz6nség szdmdra, amely maga is dllanddan érintkezett a cigdnysdggal, és
tisztaban volt [azzal, hogy] milyen kegyetlen terhet jelentenek a kényszercivilizdcids intézkedések. Térténelemfi-
lozdfiai lizenete is van a »historianak«: a dicsé multtdl vald elszakadds, a siillyedés, a hanyatlds. Mindez a kor

gondolkoddsdnak egyik kedvenc motivuma, itt viszont annak parddidja is” (2007: 89-90).

A fenti motivum megjelenik a kor egyik legfontosabb magyar koltéje, Arany Janos A nagyidai cigdnyok
c. kdlteményében, amelyrél mar a kortarsak is Ugy lattdk, hogy a levert szabadsagharc tragikomédidja, ,fdj-
dalmas vademelés 6nmagunk ellen, sajat hibdink miatt” (Horvath 1956: 456). Az egy nemzedékkel késébb
Arany-monografiat iré Riedl Frigyes azonban szinte mar mentegeti a koltét, nehogy véletlenil dgy értelmezzik
Arany irdi szandékat, mintha ,,a romdkkal lenne”: ,a cigdnyélet kéltészetét nem taldlta fel eddig senki ndlunk,
azok kéziil, akik a cigdnyokat valdban ismerik, és nemcsak dimodnak veliik, mint a német romantikusok. Arany/[-
nak]... csakis a bolygd élet trivialitdsai irdnt van érzéke, nem kereste az utszéli vad virdgokat. O e részben hii
maradt a népies felfogdshoz, és egészen a magyar nép szemével nézi a cigany jellemet, amelynek févondsa

szerinte is, a nép szerint is, az ostoba furfang” (id. Miskolczy 2007: 101).

Ez a tobbségre reflektalt cigdnykép nem példatlan a régidban. lon Budai-Deleanu, a korabeli Magyar-
orszagon szlletett roman szerz6'° , hési-komikus-szatirikus” eposza, a Cigdnyidsz (Tiganiada) hasonlé motivu-
mokkal operal. A modern roman irodalom egyik elsé remekmdivének szerzéje szerint ,,a mi cigdnyaink voltak,

sét egyediil most is 6k a romdn kélt6k és zenészek, és 6k irnak egyediil verseket ezen a nyelven, ugy véltem,

10 Gorogkatolikus lelkész fia, aki bécsi teoldgiai tanulmanyok utdn Lembergben (ma Lviv, Ukrajna) dolgozott, 6rmény szarmazasu len-
gyel nét vett feleségiil. Roman-német szotarat, torténelmi és nyelvtani muveit csak halala utan adtak ki (Miskolczy 2007).



hogy egy fokkal magasabb szintre emelem Gket, mds miiveltebb nemzetek kéltészetéhez, hogy ezentul ne csak
kocsmai, utcai és paraszti nétdkat csindljanak, hanem ezdltal olyan szintre emelkedjenek, hogy a bojdrok is
elfogadjdk, és a romadn kéltészet is Uj ékességet szerezzen, hogy 6rékké elmondjdk, ez nem mdsoktdl, mint a
cigdnyoktdl szarmazott, és igy neviink 6rékké dicsé legyen a kéltészet terén (...) ...a tébbi eurdpai népnél nem
ismerik a cigdnyokat. Ezért ndluk egy ilyen munka nem is aratna sikert, de a mi bojdraink, akik a cigdnyokkal
élnek, esznek, alszanak és mulatnak, ismerik a természetiinket, eqgy ilyen mdvet el kell fogadjanak, anndl is
inkdbb, hogy én igyekeztem sok cigdny szoval és szdldssal élni, ugy, ahogy egymds kézt beszélnek a ciganyok”
(idézi Miskolczy 2007: 77-79).

A mil masodik valtozatdbdl azonban mar kimaradt a roman és cigany folklor kdzotti kapcsolat, illetve a
bojarok emlitése, s egydltalan, a gondolat és a m(i feldolgozasa is a roman irodalmi gondolkoddasban. ,,Mi ebben
az idézett részben a kinos, amiért késébb nem hivatkoznak rd? A vdlasz egyszer(: a nacionalista szemléletbe
nem illik bele a ciganyok folklorfenntartd szerepe” — irja Miskolczy (2007: 78). Megel6legezve e kdnyv egy ké-
s6bbi gondolatmenetét: e hatdstorténet bizonyos mértékben analdg azzal, ahogy a cigdnyok magyar zenében

betoltott szerepét lattak sokan a 19. szdzadban — s ahogy ez megvaltozott a 20. szazadra.

De el6bb még egy klasszikus szépirodalmi példa: az Egri csillagok egyik mellékszereplGje, egy cigany lany
a talalkozas pillanataban beleszeret egy derék magyar legénybe, akirél az olvasék tudjak, hogy valéjaban a néi
f6szerepld alruhdban. A shakespeare-i mintakat kovet§ , diruhds leszbikus motivum” azonban csak egyetlen,
kézre nyomott csékban nyilvanul csak meg (Gardonyi 1971: 217), majd a szerepl§ egy epizddot kovetéen elt-
nik. A regény legfontosabb roma karaktere a torténetet végigkisérd Sarkozi (jellegzetes médon nem tudjuk meg
a keresztnevét, Sarkoziként vagy ,a cigdnyként” emlegetik és szdlitjak). Sarkozi komikus alak, aldzatoskodo és
a szerzd gyavanak abrazolja, taldn az egyetlen az egri var védéi kozott, aki egyszer sem fog fegyvert az ostrom
alatt.** Ugyanakkor ezt a viselkedést a varbeliek is, a szerz6 is, mintegy természetesnek tekintik, s moralisan
nem itélik el. Sarkdzi mégis hasznos ember a védelem szamara, kézmdUves, fegyverjavitd, a f6szereplé Borne-
missza f6 segédje a hadigépek fabrikalasanal. S bar egyszer latvanyosan megbanja, hogy a varba jott,”> nem

prébal meg szokni (pedig torokil is tud), s6t, 6 buktatja le az egyetlen arulasi kisérletet is.

,A »természet fiai«: ilyenként mutatjdk be a cigdnyzenészeket a 19. szdzadi romantikus dbrdzoldsok...”
— a kordbban emlitett motivumot Sarosi Balint a cigdnyzene multja kapcsan mutatja ki (2004: 13). Valéjaban a
korabeli cigdnyzenészek egy része komoly zenei tanulmanyokat végzett, a rajtuk, illetve a korai cigdnyzeneka-
rokban gyakran résztvevs, vagy éppen azokat vezet§ nem cigany (tdbbnyire német vagy magyar) tagokon ke-
resztll a cigdny zenészek szinte egészét komoly hatas érte a mainstream eurdpai zenekultlra részérél a 19-20.

szazadban.

Az elsé kiadasban igy fogalmaztam: ,A 19. szdzad derekdn nagy feltiinést keltett Liszt Ferenc tanulmad-

nya (2004), amelyben azt dllitotta, hogy a magyar népi zene — tulajdonképpen cigany zene, magyarra forditott

11 A regény utolsé oldaladn, a veszteségek felsoroldsat (amelyben Gardonyi, regényirdtol szokatlan hiséggel koveti a torténelmi forra-
sokat) igy fejezi be a szerzd: , Es seb nélkiil nincs a vdr népe kézétt se férfi, se asszony. Azazhogy mégis van: a cigdny” (Gardonyi
1971: 509).

12 Amikor néhany katona ,,megtréfalja”: gyava kialtdsa megtorladsaként a bastyafalra viszik, s ott tartjak, amig az ostromldk elsttik
az agyuikat. A szovegbdl nyilvanvald, hogy a katonak tudtak az el6z6 sortliz becsapddasi helyébdl, hogy nem volt életveszély,
legalabbis a konkrét szituacidban.



Cziganyverseny.

3.10. kép. Id. Banda Marci banddja, 1896.

magabiztossaggal a ,cigdnyzenét” vdlasztja a ,,német”
zenével, a vildgosan felismerhetd Wagner zenéjével

‘ — Czoki német. Ide hallgass, ha “w szemben. ,,Czoki német. Ide hallgass, ha meg akarod
hogy mi a mussika! | tudni hogy mi a muzsikal”

é 3.9. kép. A karikaturan mulaté magyar ur félényes

széveggel. Az azonnal meginduld tiltakozdsok és cdfolatok ellenére még az 1930-as években is vita, méghozzd
sokszor szenvedélyes vita zajlott a kérdés kériil” (Dupcsik 2004: 104). Mindez tulajdonképpen igaz, de nem
eléggé arnyalt: Lynn Hooker azdta megjelent kitling konyvébdl tudhatd, hogy nem egyszerdlen a kilfoldon éls, a
magyar nyelvet nem ismerd Liszt tévedésérdl van szé. A magyarok kdrében kdzkedvelt, ambivalens, 5nmagukat
pozitiv felhangokkal orientalizald diskurzusban®? szinte kédolva volt ennek lehetdsége. A ciganyzene ugyanis

|Il

motivumokban gazdag, inspirald stilusnak szamitott, j6l ismert és a ,magyarsaggal” Osszekapcsolt stilusnak
szamitott mind Magyarorszagon, mind kulfoldén. S bar a szakért6k mar a 19. szdzadban is tudtak, hogy ez
végsd soron mégiscsak populdris zene, nem ,komoly” mfaj, rdadasul egy rasszbélinek tekintett kisebbséggel
asszocialodik, oridsi volt a csdbitas arra, hogy ezt a stilust felhasznaljdk magaskultiraba emelt magyar nemzeti
zene létrehozdsahoz, amely felhasznédlhato egyrészt a magyarorszagi identitaspolitikai kiizdelmekben, masrészt
,eladhatd” a nemzetkozi kulturdlis piacon is. Rdadaul ebben a korszakban Liszt volt az egyetlen magyar zenész,
aki a nemzetkozi szintéren is dridsnak szamitott. A dilemmat végll, mar a 20. szdzadban a bartoki Gjradefinidlds

oldja meg — zeneelméletileg szinvonalas mdédon, de Ugy, hogy a romak annak vesztesei lesznek (= 96—99).

13 ,...Magyarorszdg a Nyugat (vagy Eurdpa) és a Kelet (vagy Azsia) kbzé helyezte magdt...” (Hooker 2013: 43). Pontosabban, a diskur-
zus dominans hangja ,,a Nyugaton integrdlodott, de lényege szerint keleti nép” toposzardl szolt, a markansan Nyugat-ellenes
hangok 1918 utan erésodtek igazan fel. Jelen konyv kereteit azonban szétfeszitenék a szerzd ezzel kapcsolatos nézeteinek
ismertetése, a tervezett kifejtés elsé stacioit lasd Dupcsik 1999, 2000, 2001a, 2005b, 2011.



CSALOKA BIZTATO KEZDETEK — A NEPRAJZTUDOMANY ES A ROMAK KUTATASA

A romakutato tridsz — Herrmann Antal, Wlislocki Henrik és Jozsef f6herceg

A romak kutatdsaban Magyarorszagon egészen a 20. szazad utolsd harmadaig a néprajz szamitott a legil-
letékesebb tudomanynak. Az a tudomany tehat, amely els6sorban a modern vilagban is tovabbél6 népi kultura
és-mivészet, hagyomanyok, hiedelmek, szokdsok tanulmanyozasara sziletett. Herrmann Antal példaul ,Noé
bdrkdjanak” nevezte az akkor még csak megalapitandd Magyarorszagi Néprajzi Tarsasagot: ,a népélet hirtelen
atalakul (...) [lgaz,] eddig is folyton vdltozott, alakult. De fokozatosan, lassu dtmenetekkel (...), most mintha
egyszerre megszakadt volna az 6réklétt tradiciok folytonossdga” (id. Kés 1999: 21) — fogalmazta meg ,a szam-
bavétel, az 6sszegyljtés, az dsszesités, a leltdrozas” sziikségességének legfontosabb okat mar a 20. szdzad ele-
jén. A néprajztudomany intézményesilésében kulcsszerepet jatszott egy olyan tudds, akinek éppen a ciganyok

kutatdsa volt az (egyik) szakterilete: Herrmann Antal.

Herrmann Antal élete, munkassédga és legendas hagyatéka egyel6re feldolgozasra var, igy egyel6re csak
talalgatni tudunk, mi okozhatta palyajanak kilonos ivét: karrierje szépen ivelt felfelé, gy tlnt, nem csak jé
tudos volt, de jo szervez6, s6t, j6 dn-menedzser is. Nyoma sincs semmilyen életét kettétoré traumanak, mégis,
Herrmann id6vel kikopott a részben altala alapitott intézmények vezetésébdl, befolydsa és szakmai tekintélye
élete utolso évtizedeiben visszaszorult. Ebben taldn személyisége (is) szerepet jatszhatott: a kiilonc hirében allé
Herrmann talan sikeresebb volt az intézmények alapitdsdban, mint azok Gzemszerl mikddtetésében, irdnyita-
saban.* J6 kapcsolata Jozsef f6herceggel talan visszaltott ra, amikor a magyar Habsburg f6Ur meghalt, s kide-
rilt, hogy a politikai elit mas személyiségeivel nem tudott érdemi kapcsolatokat kiépiteni? Vagy egy lappango,

részben politikai szinezet( konfliktus miatt futott ki a laba aldl a talaj?

3.11. kép.

Herrmann Antal Végh Gusztav karika-
turdjan, 1914. Mdrki Sandor torténész
meleg szavakkal méltatta, amikor

a kolozsvdri egyetemre ajanlotta

,a hazdban és kiilféldon el6smert
tudost”, de még a hivatalos ajanldsd-
ba is beszurta ,,a szokdsaiban taldn
kiilénckodd” kitételt.

14 Kosa LaszI6 6sszefoglald mivében igy vonta meg a mérleget: ,Majdnem mindenbe belebukott, mert az Gtletek kivitelezésében nem
volt érzéke a lehetdségek felméréséhez. A szervezés redlis atgondoldsdnak hidnya igen révid idé alatt valsdgba sodorta a Nép-
rajzi Tarsasdgot.” Igaz, a Kosat idézd Paladi-Kovacs Attila ,tulsdgosan szigortunak és némiképp egyoldalinak” itéli ezt a sommas
mindsitést, de igazan atuté ellenérveket 6 sem tudott felhozni (1999: 45).



Herrmann Antal (1851-1926)

Az erdélyi Brasséban szlletett, német ajku csalddban, Bécsben és Kolozsvaron jart egyetemre, végiil
Budapesten doktoralt. A magyaron és a németen kivil roman, horvat, francia, olasz, spanyol és cigany
nyelveken beszélt. Néprajzkutatoként elsGsorban az erdélyi nemzetiségek érdekelték, a romakon kivil a
németekkel és az drményekkel foglalkozott alaposabban.

1887 juniusaban sajat koltségén Utjara bocsatotta az els6 magyarorszagi néprajzi folydiratot, az Eth-
nologische Mitteillungen aus Ungarn-t (1887-1907), majd annak magyar nyelv( valtozatat, az Ethnologiai
Kézleményeket. Tekintélyére jellemzd, hogy bar a cimben a Magyarorszagrél megjeldlés szerepelt, idével
mégis a Ciganykutaték Nemzetkozi Tarsasaganak (Gypsy Lore Society) hivatalos folyodirata lett, Herrmannt
pedig megvalasztottak a tarsasag fétitkarava, illetve szdmos nemzetkdzi tudomanyos tarsasag tagjava.

Herrmann felhivasanak és szervez6munkajanak kdszonhetd, hogy 1889-ben megalakult a Magyaror-
szagi Néprajzi Tarsasag, amelynek & lett az elsé titkdra. Néhany évig a Tarsasag lapjanak, az Ethnographid-
nak tarsszerkesztdje is volt. Tovabbi kulturalis egyesiiletek, folydiratok, kidllitdsok, mizeumok megszerve-
zése f(iz6dik a nevéhez, valamint —a manapsag nevével kapcsolatban leggyakrabban emlegetett — 1893-as
orszagos ciganykutatas. 1897-98-ban, a kolozsvari egyetemen a néprajz professzora lett — Magyarorszagon
el6szor, de nemzetkozi téren is az elsék egyikéként.

A Romanidhoz kerilt Kolozsvarrél Szegedre koltozott az egyetem, ahol 1928-ban megalakult az or-
szag elsd néprajzi tanszéke (Budapesten 1934-ben alakult az elsé hasonld tanszék) (Paladi-Kovacs 1999:
44). Ennek tevékenységében azonban az 1926-ban elhunyt Herrmann mar nem vehetett részt.

15 Bodi 1999, Klukovitsné 2001.

Herrmannak fontos szerepe volt abban, hogy a Néprajzi Tarsasag tdbb mint 500 taggal alakult meg. A
koncepcid ekkor még az volt, hogy a nagylétszdmu tagsag, jorészt természetesen nem hivatdsos néprajzkuta-
tok, tdmogatdsa és aktivitdsa viszi el6re az egyesiletet. Néhany évvel kés6bb azonban reformok véltoztattak
meg a tarsasag arculatat: kdzpontositottdk az irdnyitdst, az egyesllet egyre inkdbb az allami szubvenciodra ta-
maszkodott, a tagsag aktivitasat igényl ismeretterjeszt§ és népmuvelé munka pedig, amelyet Herrmann oly
fontosnak tartott, elsorvadt (Kds 1999: 16—17). Bar ekkor még Herrmann volt a f6titkar, kihagytdk a reformok
kidolgozasabdl, életbe léptetésik utan pedig megvalt az egyesilet és a folydirat vezetésétdl. Elképzelhetd,
hogy a tudomanypolitikai koncepciok kilonbsége mdgott mas politikai motivumok is meghuzédtak: Herrmann
szamos alkalommal kifejtette, hogy a nemzetiségek egyenjogusaganak talajan all, ezzel a gondolataval pedig
nyilvanvaléan szembekerilt a szazadforduld kérnyékén feler6sodé, asszimilaciodt erélteté politikai iranyvonallal.
Az emlitett reformok soran, beszédes szimbdlumként, a Magyarorszdgi Néprajzi Tarsasagot Magyar Néprajzi

Tarsasagga keresztelték at (Kés 1999: 16-17).

Wilislocki Henrik (1856—1907), ,,a legismertebb” a korabeli kelet-eurdpai ciganykutatdk kozott (Willems
1997: 182) akadrcsak Herrmann, féleg az 1880-as években folytatott adatgydjtést romak kozott. S akarcsak
Herrmann, Wlislocki is az 1890-es években kerllt palyaja csicsara — de ez még ekkor sem jelentett egyetemi
karriert, s a szazadforduld kornyékén mar mentalis betegsége is akadalyozta a munkdban. Mar a kortarsak is

felvetették egyes gydjtéseivel kapcsolatban a plagium vadjat, s a mai kutatok szamdra az is gondot jelent, hogy



3.12. kép. Herrmann sziilévdrosa,
' Brasso cigdnynegyedének egy
része, az 1910-es években.

ismereteit legfeljebb kozvetett médon lehet igazolni, mivel ,mind a mai napig nem volt senki sem, aki ugyan-

azokat a csoportokat tanulmdnyozta volna, amelyekkel Wlislocki egyiitt élt” (Pronai 2006a).%

A tridsz harmadik tagja Habsburg-Lotharingiai Jozsef Karoly f6herceg (1833—1905) volt, harom és fél évti-
zeden at a Magyar Kiralyi Honvédség féparancsnoka, aki nyilvanvaldan csak azért nem lett nador, mint az apja,
mert a kiegyezéssel megsz(int ez az intézmény. Politikai és katonai tevékenysége mellett egy sor tarsadalmi és
tudomanyos terlletet tdmogatott, a hazai tlizoltosag fejlesztésétdl botanikai kutatdsokon at a romak tanulma-
nyozasaig. Nem csak megtanulta a cigany nyelvet, de & irta az elsd cigany nyelvtant (1888) és cigany-magyar
szotart is, illetve folklor-gydjtést végzett korikben. S6t, vagyonat és befolyadsat kihasznalva, mai kifejezéssel

élve, akcio-kutatast is végzett: birtokain vandorcigdnyokat probalt letelepiteni és integralni.

A Pallas Nagy Lexikona ciganyokrél szold szécikkéhez irt kiegészitésének tarsszerzdjeként szerepelt, de
feltehet&en a masik szerz6, Wlislocki irt harmadik személyben a f6hercegrél, ,ki ugy tudomdnyosan, mint 40
évi gazdag, személyes tapasztalatbdl a legalaposabban, legbehatobban ismeri a cigdny népet és nyelvet és e
szegény pdridknak nagylelkl, nemesszivii pdrtfogdja, valdsdgos nemtdje. Bdlvdnyozza is &t ezért minden ci-
gdny, s kiralydnak nevezi, barhogy tiltakozik is ellene, hozzdafordul minden bajdban és megldtogatdsdra jon tdvol

videkrél is.” {...)

A f6herceg nagy koncepcidju telepitési kisérletében a tudomdny érdeke fenkélten pdrosul az emberszere-
tet érzetével. Néhdny év ota egész vagyont kéltétt a kisjendi és bdnkuti, a hatvani és gébdljdrdsi pusztdk cigdny-
telepeire, melynek ligyeit személyesen, nemes buzgdsdggal, fdradhatatlan kitartdssal intézi. A teljes sikernek
azonban tébb akaddlya van: az, hogy elszigetelt kisérlet, mely egydltaldn csak akkor vezethet biztos eredmény-
hez, ha orszdgossa vdlik térvényes intézkedések alapjdn; aztdn az, hogy a megyei hatésdg nem tdmogatta a
kisérletet; végre a f6hercegnek sajdt, tulsdgosan jo szive, mely gyakran tesz engedményeket az ilyen faj nevelé-

sében elengedhetetlen tartos fegyelem kévetkezetességének rovdsdra” (J6zsef—-Wlislocki 1895: 9)

16 Tobb mint 80 publikacié fliz6dik a nevéhez, igaz, idénként ugyanazt a mUvet tobb cimen is megjelentette. Legtobb mlve németil
jelent meg, magyarul csak kisebb irasok, pl. Wlislocki 1890, 1891b.
17 Lasd Jozsef f6herceg cigany targyu levelezését (Sods 2000).



KNEIPF BUDAFPESTEN
l(ncimm]a:qmln(lmmttu

5 wfﬁ e A
Q n;,—g.;,' = "Ay
A Rty S R A

3.13. kép. Sebastian Kneipp
német katolikus pap fejlesztet-
te ki a réla ,,kneippoldsnak” is
nevezett flirdékurdt. A karika-
turdn Jozsef féherceggel sétdl,
aki kifejti: , Tisztelend6 atydm,
gratuldlok a kurdjdhoz, Alcsuton
eddig is jo egészséggel hasz-
ndltdk cigdnyaim; 6rilék, hogy
most madr a Margitszigeten is

J—1 hiéherezeg, Tisztelends atyam, gratulilok a karajahos, Jlesithon eddig is j6 egesz-  divatba jon.” A Margitsziget
sbggel has.rn Altak a cng‘é,uya:m brﬂlbk hogy most mar a Jfrsrgztazsyet‘en is divatba ;&1 ekkoriban a féherceg birtokdban
B TN T SRR volt.

Az Ethnographia elsé négy évfolyamaban (1890-1894) dsszesen 7 cigany targyu cikk jelent meg (az 6sz-
szes cikk — leszamitva a tarsasasagi hireket, a rovid kozleményeket és a konyvismertetéseket — mintegy 4%-a),
s ebbdl 5-6t Herrmann vagy Wlislocki jegyzett. Az 1895 és 1918 kozotti 23 évfolyamban azonban mar csak 6
cigany targyu tanulmany jelent meg a folydiratban, ami az 6sszes cikknek alig tobb mint 0,8%-a volt (a két vi-
laghaboru kozott pedig, mint majd latni fogjuk, tovabb romlottak ezek az aranyok). Azzal parhuzamosan, ahogy
a tridsz tagjai veszitettek befolydsukbdl, a valasztott témajuk iranti tudomanyos érdekl&dés is csokkent — vagy
talan forditva, Herrmannék azért (is) vesztettek sulyukbol, mert ilyen marginalis és a tobbség szamara érdekte-

len témaval foglalkoztak?

Szertelen mddszerek

A hazainéprajz jelentds miveldje (...) fiatalkordban hosszabb idét téltétt a vdandorcigdnyok kézétt. Rabru-
hdban, mint sz6kétt fegyenc jelentkezett és kért befogaddst. A vajda megengedte, hogy csatlakozzék hozzdjuk, de
minden parancsdt, igy a tyuklopdst is, teljesitenie kellett” (Horvath 1979: 3—-4)'® — még egy korabeli kézirat 1979-
es kiadasanak bevezetése is ezeket a képtelen legenddkat ismételte Herrmannrél. Wlislocki esetében pedig még
gyakrabban elszabadult a legendagyartd képzelet: 3—12 éves egyitt vandorlasrdl is beszéltek, valamint arrdl,
hogy a be is hdzasodott a cigdnyok kdzé. Valdjaban minddssze annyi bizonyithatd, hogy Wlislocki 1883 nyaran
néhany hénapot, majd 1886 telén néhany hetet toltott romak kdzott (Willems 1997: 182-183). Herrmannrdl
még az sem valdszin(, hogy valddi résztvevé megfigyelést, mai értelemben vett terepmunkat folytatott volna
(Voigt 1999: 59). Mivel azonban a kdvetkezd mintegy szdz év soran egyetlen kutaté sem akadt Magyarorszagon,

aki huzamosabb id6t toltott volna ciganyok kdzott, tevékenységiik igy is felbecsiilhetetlen értékd.

Népkoltészet, dalok, mesék, kozmondasok, hiedelmek, hitvildg, népszokasok, anyagi kultira — a néprajz

szokdsos témait kutattak és rogzitették a romak kdrében is. Nyiltan és tudatosan alkalmaztak az 6sszehasonlité

18 Horvath 1979 [1911] 3—-4. o.
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3.14. kép. Az 1893-as vizsgdlat kimutatta, hogy romdknak alig tébb mint 3%-a tartozik a mitikus vdandorcigdnyok k6zé.
A korabeli fotékon viszont egyértelmdiien feliilreprezentdltak — a fényképek készitdit jobban izgatta az ,,egzotikus vadem-
ber”. Borsod megye, 1892.

modszert. Herrmann Antal példaul egy 1895-6s cikkében az id6jardssal kapcsolatos varazslasokat és babona-
kat ismertette ,a magyar s egyéb hazai népek hitében”. Nem a cigdnyok voltak tehat a fGszerepldi az irdsnak:
a legktlonboz8bb nemzetiségek korébdl szarmazéd hiedelmeket sorolt fel, s a cigdnysagot ekdzben a szamos
nemzetiségi csoport egyikeként kezelte:
LAz erdélyi szdsz néphit szerint rossz id6jdras kbvetkezik, ha valaki a vizbe végzi sziikségét. Czigdny néphit
szerint a szlikséget nem szabad a nap felé fordulva végezni, mert vihart von maga utdn; ugyanigy, ha a
szdjaban levé vizet a hold felé péki. A magyar néphit szerint jég veri el annak a vetését, kinek felesége
hajat megnedvesitvén, azzal kelet felé hinti a vizet. A kalotaszegi magyar néphit szerint jég veri el a ve-
tést, ha a hdzi asszony a menstrudtio idejében vajat képiil, vagy abban az dllapotban vetés alkalmdval a
szdntdféldre 1ép, vagy a veté ember vele hdl...” (Herrmann 1895: 1999)

Olyan nemzetiség, mint a tobbi? Talan mégsem teljesen ugyanolyan, a tébbiek ugyanis nem ugy kezelték
a ciganyokat, ahogy ez a cikk alabbi, kissé morbid részletébdl is kitlinhet.

,Erdély sok magyar lakossdgu kbzségében, tartds szdrazsag alkalmdval a legutobb elhunytnak sir-ke-

resztjét kidssdk és mig esé nem jén, kint tartjdk.

A kidsdshoz rendesen czigdnyokat haszndinak, mert a magyar néphit azt tartja, hogy az illeté kidsot
el6bb-utdbb megliti a menyk6” (Herrmann 1895: 1999).

Pusztdn modszertani értelemben, mint mar utaltam rd, a cigdnyok f6leg azért szamitottak érdekesnek a
korabeli néprajzkutatdok szamadra, mivel archaikusabbnak tekintették Gket, akik tobbet riztek meg sajat hagyo-

manyaikbdl, illetve a kdrnyezd népek hagyomanyaibdl, mint a paraszti népesség.



3.15. kép. Kassa, 1865 koriil.

A meztelenséget szigoru tabu vette kériil a korban — két kivétellel.

Az egyik kivételt az antik formdkat utdnzo klasszicista képzémdivészet
jelentette, a mdsikat pedig a ,vademberek” megjelenitése.

Ments meg, Uram, a barataimtdl...

Féleg Wlislockit érik napjainkban kritikak romakkal kapcsolatos attit(idjei miatt (pl. Prénai 2006a). Tegy Uk
hozzd, hogy gyakorlatilag valamennyi korabeli kutaté fejére lehet olvasni a ciganyokkal kapcsolatos negativ,
elGitéletes kiszdldsait. Az igazi, kutatdsaikat is meghatarozo problémat nem az jelentette, hogy ezen nemzedék
tagjai ,nem szerették (eléggé) a cigdnyokat”, hanem hogy idegesitéen gyakran tartottak sziikségesnek kihang-

sulyozni: a ciganyok életformajat és kultlrdjat kizdrdlag tudomdnyos szempontbdl tartottdk értékesnek.

Az Ethnographia elsé szamaban Ponori Thewrewk Emil ismertetésében kdzolték Jézsef f6herceg egy
cikkét (,A cziganyokrdl”, 1890). A megfogalmazasbol nem egyértelm(, hogy az utolsd bekezdés mennyire tik-
rozi a szerz6, s mennyire a bemutatod véleményét, amikor leszogezi: ,,Bemutatd tisztemet annak a reménynek
kijelentésével fejezem be, hogy most, mikor egy ilyen fenkélt fejedelmi sarjadék a czigdnyokra vonatkozd kuta-
tdsnak lelkes protectora s Angolorszdgban olyan tudds tdrsasdg keletkezett, mely a vildg sszes zingarologusait
egyesiti magdban, bizonyosan sikeriilni fog a philologidra nézve semmis, de a linguisticdra és ethnographidra
nézve pdratlan érdekesséqli czigdny népnek még meglevd nyelvkincsét és néprajzi sajatsdgait, nem ugyan az
életnek, mert a mivel6dés harczaban el6bb-utébb pusztulniuk kell [kiemelés t6lem — D. Cs.], hanem a tudo-

madnynak megmenteni és termékenyiteni” (J6zsef 1890: 18—19).

A szbhaszndlat nem szerencsétlen nyelvbotldsnak koszonhetd: mas korabeli megnyilvanuldsok is, idén-
ként kifejezetten durvanak hatd metaforakkal érzékeltették, hogy a ciganyok kulturdjanak és életmaddjanak
pusztulnia kell. S vele egyiitt a cigdnyoknak is, legalabbis abban az értelemben, hogy asszimiladlodniuk kell,
nyomtalanul be kell olvadniuk a magyarsagba. Tagadhatatlan, hogy ezt a hozzaallast ,,népirtasra toérekvének” is
nevezhetjik, bar tegylk hozza — érdemes kildénbséget tenni a kirekeszt6, tényleges tdmeggyilkossagot szorgal-
mazd rasszizmus és az asszimilaciot eréltetd rasszizmus kdzé; éppen a tomegsirba 16tt aldozatokkal szemben

kovetiink el kegyeletsértést, ha azonositjuk a két torekvést.



3.16. kép. Keszthely, 1905.

LA tdrsadalomkutatdk a sza-
badban, a természetes kérnye-
zetiikben fényképezik inkdabb a
ciganycsoportokat, mig a mdter-
mi fényképészek sokszor becsalo-
gatjak mitermiikbe az egzotikus
vadembereket, és ott készitik
zsdnerképeiket. lgy vdlnak kifeje-
zetten anakronisztikussa a festett
hattér elé dllitott mezitldbas, sza-
kadt ruhds teknévdjo cigdanyok”
(Szuhay 2002).

A civilizatorikus szemlélet kiskorusitotta a romakat, hasonloképpen ahhoz, ahogy a korabeli nyugat-eurd-
paiak kiskorusitottak a , fejletlen népeket”, hogy ezdltal aldtdmaszthassak, miért , kellett” gyarmatositaniuk eze-
ket a népeket.*,,Mert a czigdny faj nagyrészt ugyszdlvdn még kiskoru, énsorsdnak meghatdrozasdra alig képes.
Nevelni, oktatni, vezetni kell azt egyes illetékeseknek, a tdrsadalomnak, az dllamnak” — fogalmazott példaul
Herrmann az 1893-as kutatasrél beszdmold Jelentésben. ,Nevelni, oktatni, vezetni” kell — akar , kényszereszké-
z6kkel (...) Egy kis kegyetlenséget kell elkbvetni a humanitds nevében. Az egyéni szabadsdg némi korldtozdsdra
kell magdt rdszdnni az dllamhatalomnak, hogy igazi emberi szabadsdgra neveljen egy jelenleg vaddllat mod-
jara szabad fajt. Mint ahogy azt megkisérlette mdr ezelétt szdz évvel, az dllamnak kell gydmsdga ald venni a
nemzet azon kiskoruit, kikrél természetes gydamoldik nem gondoskodnak a mai civilisatio értelmében. (...) a faj

nevelését ott kell kezdeni, hol az eqyénét, a gyermekkoron” (Cziganyosszeiras 1895: 29-30).

A korabeli civilizatorikus szemlélet szerint Magyarorszag, bar fejletlenebb volt az ,igazi” Nyugatnal, még-
is egyértelmlen a Nyugathoz, tehdt a ,civilizalt vildghoz” tartozott — szemben példaul a Balkannal, az akkori
Magyarorszagon él6, részben balkani eredet( kisebbségekkel (Dupcsik 2005b). ,Az igazi culturdllamok kézt
Magyarorszdgon foglalkozik a népesség legnagyobb része a féldmdiveléssel” — mar pusztan ez a meghataro-
z3s kizarja az ,igazi culturdllamok” kdrébdl a Magyarorszagtél délkeletre és keletre hizdodo allamokat. Masutt
Herrmann kifejezetten a ciganysagot hasznadlja fel a kulturalis-regionadlis hatarok meghuzasara: ,Kilénben minél
miiveltebb valamely dllam, rendesen anndl inkabb eltér a czigdnyok jellege és életmodja a lakossdgétdl. Ang-
liagban pl. a czigdnyok nagy része még mindig vdndoréletet folytat. Romdnidban pedig a czigdnyt gyakran alig
lehet megkiilénbéztetni a tébbi lakosoktol. Magyarorszdg e tekintetben mintegy kézéphelyet foglal el” (Cziga-
nyosszeirds 1895: 76; 54).

19 A korszak egyik legbefolyasosabb, Magyarorszagon is elismert liberalis filozéfusa, John Stuart Mill példaul, miutan kifejtette tarsa-
dalomfilozéfiai elveit az emberi 6nrendelkezésrdl, szilkségesnek érezte hozzatenni: ,Aligha kell megjegyezni, hogy ez a tan
csak a képességeik birtokaban levé felnGtt emberekre alkalmazhatd. Nem beszéliink a gyermekekrél, sem a térvény dltal nagy-
korusagi hatdrként megjelélt kor alatt levé fiatalokrdl. Azokat, akik még mdsok gondozdsdra szorulnak, sajdt tetteiktél éppugy
meg kell dvni, mint a kiviilrél fenyegets bantalmaktdl. Ugyanemmiatt figyelmen kiviil hagyjuk azokat a fejletlen tarsadalmakat,
melyekben a nép még kiskorunak tekinthetd. (...) Barbdrokkal szemben a zsarnoksdg jogosult kormdnyzdsi forma, ha a cél
viszonyaik jobbdtétele...” (Mill 1980: 28; lasd még Kuper 2005).



3.17. kép.
Szinezett fotobdl készitett képeslap, 19-20. szdzad forduldja kérdil.

AZ 1893-AS KUTATAS

Manapsag a szocioldgia az elméleti, kvalitativ megkozelitéseket probalja 6tvozni az empirikus, kvantitativ
megkozelitések eredményeivel — nem allithatjuk, hogy ez tokéletes szintézis, de legaldbb mUikod&képesnek
bizonyult. Legaldbbis az 1930-as évek 6ta, addig ugyanis a kétféle hagyomany kilén utakon jart, s csak a legrit-
kabb esetekben talalkozott. Eppen ezért, potencidlis tudomanytdrténeti kuriézum volt az 1893-as cigdnydssze-
iras, azaz a romak atfogo, orszadgos kutatdsa: az akkor mar komoly apparatussal és szakért6gardaval rendelkezd
KSH (akkor Kirdlyi, jelenleg K6zponti Statisztikai Hivatal) vette fel az adatokat, mai szemmel nézve elképesztéen
nagy csoportrol, majd a romak kutatasanak akkor legtekintélyesebb, kvalitativ modszereket alkalmazd kutato-
jat, Herrmann Antalt biztdk meg azok értelmezésével. Herrmann azonban nem igazan tudott mit kezdeni az
adatokkal, igy a tudomanytorténeti lehetfség elveszett. A tdrsadalomtorténészek szamdra azonban igazi arany-
banya az igy keletkezett adatmennyiség, kilondsen azért, mert éppen egy tarsadalomtorténeti korszakvaltast

megeldzéen sziletett.

Kik a cigdnyok és hanyan vannak?

Hieronymi Karoly belligyminiszter 1892 decemberében kdrrendeletet kildott ,,valamennyi varmegyei tér-
vényhatdsdgnak”. Ebben elrendelte, hogy a kovetkez§ év egy bizonyos napjan, 1893. januar 31-én valamennyi
telepilésen irjdk 6ssze a cigdnyokat, a Kbzponti Statisztikai Hivatal dltal készitett, egységes szamlaldlapok segit-
ségével. A rendelet kitért arra is, hogy ,,néhol sziikségesnek Idtszik a rendéri karhatalom alkalmazdsa”, illetve,

hogy gondoskodni kell arrél is, ,hogy a csendbrség vagy a katonasdg a sziikséges pillanatban készen legyen.”

A Statisztikai Hivatal miniszteri tandcsosi rangban allo vezet6je, a ,m. kir. miniszter ur 6 nagyméltosd-

gdnak hozzdjdruldsaval dr. Herrmann Antal tandrt és szerkesztét, a czigdny-tanulmadnyairdl ismert etnoldgust



bizta meg” az eredmények feldolgozasaval és az dsszefoglald jelentés elkészitésével. Azéta sem mozdult meg
ekkora apparatus egy tarsadalomtudomanyi kutatds érdekében, bar kérdés, hogy ezt a mai kutatdknak sajna-

lattal vagy inkdbb megkoénnyebbuléssel kell tudomasul venniik.

A szamldldlap — a jelek szerint nem babonas — szerz8i 13 kérdést tettek fel, amelyekben a romak nevét,
életkorat, letelepedettséglik mértékét, anyanyelvét, csaladi allapotat, foglalkozasat, stb. firtattak. Azzal a kér-
déssel, hogy ki tekinthetd ciganynak, a kdrrendelet csak attételesen foglalkozott, amikor megjegyezte: a statisz-
tikai hivatal kétszerannyi szamlalélapot fog kildeni, mint amennyi romat az utolso, tehat 1890-es népszamlalas
rogzitett. A hatdsagokat kotelezték, hogy még idében jelezzék, ha elSrejelzésik szerint még ez a mennyiség
sem tlinik elegendének. Az 1890-es népszamlalas, amely a cigdnysdgot a cigdny anyanyelv segitségével pro-

balta megragadni, 91 ezer romat taldlt, s dltaldnos vélemény szerint a cigdnyok valéjaban sokkal tébben voltak.

Fontos megjegyezni, hogy valamennyi roma személyrél kilon-kilon adatlapot toltottek ki, de nem ma-
guk az érintettek, hanem a helyi hatdsdgok tisztviselSi. Ez etikailag éppugy problematikus, mint a , ki a cigdny ?”
kérdés érintetteket negligdld megvalaszoldsa, szakmailag viszont, bar inkabb tikrozte a tobbség (vagy a hatd-
sagok) véleményét a romakrél, mint azok tényleges tarsadalmi helyzetét, paradox mddon ez sokszor javitotta is
a vizsgalat adatainak megbizhatdsédgat. Tarsadalomtudomanyi kbzhely ugyanis, hogy a kérd&ivvel megkeresett
személyek, még ha el is hiszik, hogy valaszaikat név nélkil dolgozzak fel és kizardlag tudomanyos célokra hasz-
naljak, akkor is hajlamosak arra, hogy a roéluk kiallitott képet megszépitsék (mas esetekben pedig éppen hogy
lerontsak). Egy valdban foglalkozasnélkili, valdban csavargd, valdban oduban lakd roma valészindleg nagyon is
tudhatta, milyen hatast keltenének a vélaszai, s6t, azt is tudta, hogy mar pusztan a ,cigany” kategdéria megje-
lenése milyen helyre szoritja 6t barmilyen ,nadrdgos emberrel” vald beszélgetés sordn — jogos énvédelembdl
gyakori lett volna a nem hiteles vélasz. Ha egy helyi tisztvisel a megkérdezése nélkil azt irta egy roma adatlap-
jara, hogy foglalkozdsa és munkaja van, hazban él, évtizedek 6ta letelepilt, stb. az moralisan visszas ugyan, de

bizonyos szempontbdl meghizhatdbb.

Korabban, a Romdk vagy cigdnyok? cim( keretes irdsban (= 17. 0.) mar idéztem Herrmann megha-
tarozasat: mikozben elvileg gy vélte, hogy a ciganysag valami objektiv sajatossag, a gyakorlatban elismerte,
hogy sem a nyelv, sem az életmdd nem elegendd ennek megragadasahoz. igy maradt a nem cigany kornyezet
mindsitése. Ez a minGsités a herrmanni megkozelitésben nem konstituald jellegl, tehat nem ez a minGsités
hozza létre a cigdnysagot — a cigany akkor is cigdny marad, ha kdrnyezete ezt nem is tudja réla, mert nyelve és
életmddja semmiben sem kiildnbdzik mar kdrnyezetétdl. , Es ki kellett terjeszteni az 6sszeirdst (...) azon elemek-
re is, melyek mdr teljesen beleolvadtak a polgdri és polgdrosult tarsadalomba, a tébbi lakossdagtol immdadr nem
kilénbéznek sem élet- sem keresetmodra, sem miveltségre, sem szokdsokra, legfeliebb némi anthropoldgiai

arnyalatra nézve” (Ciganydsszeiras 1895: 4),

Herrmann logikdja itt érezhetéen megddccen, hiszen az ,antropoldgiai arnyalat” megallapitasa eléggé
képlékeny teriletre visz minket. Ha viszont abbdl indulnank ki, hogy valaki attél lesz cigany, hogy a kornyezete
annak tartja, akkor logikus lenne a gondolat megforditdsa is — Budapest vezetése éppen erre hivatkozott, ami-
kor kijarta felmentést a vizsgalatban valé részvétel alél. Herrmann nem annyira elméleti, mint inkdbb gyakor-

latias, tarsadalompolitikai ellenérveket hozott fel: ,éppen az az dllapot, mely a miniszteri felmentésnél latba

20 Cziganyésszeirds... é. n. [1895] 4. o.
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3.18. kép. A korabeli karikaturdk idénként éppen a 3.19. kép. ,,Akit parodizalni akarok = cigdny”-étlet egy mdsik
negativ cigdny-sztereotipidt haszndltdk fel arra, hogy karikaturista haszndlata: a célpont ezuttal Gerldczy Karoly,

a romdkat ne a mdssdg, hanem a magyarsdag meg- aki az egyesitett Budapest elsé alpolgdrmestere lett, és az is
személyesitGjeként jelenitsék meg. Ezen az 1893-as maradt jo negyedszdzadra. ,Mind a maga rajkdja az, éreg?”
karikaturan Wekerle Sandor, Magyarorszdg elsé nem kérdik téle a demogrdfusok, mire azt vdlaszolta: ,Mind én ru-
nemesi szarmazdsu miniszterelnéke, a korabeli refor- hdzom Gket, kezliket csokolom”. A demogrdfus szerepeltetése
mok egyik f6 szorgalmazoja csendérként, ,Munkdra, ujabb poén, mivel Gerldczy nagy szerepet vdllalt két népszam-
szolgdlatra! Vége a cigdny dicséségnek!” kidltdssal ldlds megszervezésében is. Az utdkor tébbek kézétt az UllSi uti

egy ipari lizembe akarja hajtani ,a cigdnyokat”, azaz a klinikdk épittetése terén szerzett érdemei miatt is emlegeti —
korabeli magyar politikai elit tagjait. A kisebbik csendbr  de a kortdrs karikaturista az , dltala ruhdzott cigdnygyerekek”
valdszindileg Hieronymi Kdroly belligyminiszter volt. kézott szerepelteti a , k6zegészséget” is.

esett, t. i. hogy »a févdros teriiletén tartdzkodd cziganyok dllandéan meg vannak telepedve, rendes lakdssal,
csalddi élettel és polgdri foglalkozdssal birnak, széval ésszes vonatkozdsaikban a tébbi lakosokkal ugyanazon
elbdnds és nyilvdntartds ald esnek, sét azoknak egy része annyira polgdrosult, hogy czigdny szadmba nem ve-
heték« [kiemelés az eredetiben — DCs], mondjuk, épen ez az dllapot ugyancsak érdemes lett volna behato és
részletes vizsgdldsra, nemcsak azért hogy megismerjiik a polgdrosultsdg kilénbézé fokozatait, melyekre az
idézett jellemzés is ramutat, hanem hogy megismerjiik azon okokat és tényezéket, melyek a polgdrosultsdgot
elbidézték. Mert az bsszeirds gyakorlati intentidjdnak végczélia nem annak a megdllapitdsa, hogy vannak nem
polgdrosult és polgdrosult czigdnyok, hanem azon eszk6z6k és hatdsok, azon okozati viszonyok megismerése,
melyek a nem polgdrosult czigdnyt polgdrosultta tehetik. Erre nézve pedig legtanulsdgosabb azon helyzetek,

okok és folyamatok beldtdsa, melyek ezt a hatdst mdr meg is tették” (Czigdnyosszeirds 1895: 15-16).

Mindenesetre a székesfévaros kibujasa, illetve néhany helytartdsagi varos szabotazsa (egyszerlien azt
jelentették, hogy naluk egyetlen cigdny sem él) miatt kés6bb maga Herrmann is felfelé kerekitett, és a késGbbi-

ekben gyakran ,mintegy 300 ezer” magyarorszagi romarol irt.



A vizsgalat hivatalos adatai szerint 272.776 cigany élt a korabeli orszdgban, tehat az akkor 15,1 milliés
népesség 1,8%-4at alkottak. Mivel megmaradtak a pontos, telepllésekre lebontott adatok, lehetségessé valt a
késébbi, a mai orszagteriletre vonatkozo adatok rekonstrudldsa is. Eszerint a kés6ébbi (trianoni) orszagtertleten
mintegy 60 ezren éltek (az akkor ott él6 lakossag 1,1%-a). Ha hitelesnek fogadjuk el az 1782-es dsszeiras ada-
tait, akkor a magyarorszagi ciganyok létszdma 111 év alatt 6,2-szeresére novekedett; Magyarorszag és Erdély

lakossaga pedig, Il. J6zsef 1784-es népszamlalasa és az 1890-es népszamlalds kozott 1,6-szorosara nétt.

Egy kis demografia

Mivel a mai ciganyellenes ideoldgidk fontos eleme a ,tulszaporodnak minket”-paranoia, érdemes
mar most egy kitérét tenni. A cigdny és nem cigany szaporulat kilonbségének egy részét feltehet6en a
roma bevandorlas okozta (a tengerentulra irdnyuld magyarorszagi kivandorlds pedig igazan csak 1890 utan
[6dult meg), de fontosabb tényez6 lehetett a szaporulat mintdinak eltérése. A hagyomanyos tarsadalmakat
gyakorlatilag minden esetben magas szlletésszam, ugyanakkor nagyon magas haldlozasi mutatoék jellemez-
ték, minden korosztalyban, kezdve a csecsemdkdn és a kisgyerekeken. Igy a népesség ndvekedése, a magas
szliletésszam ellenére is viszonylag alacsony volt. Az ipari forradalmat kdvet6en el8szér Nyugat-Eurdpa nagy
részén, majd a 19. szdzad masodik felétél Kozép- és Kelet-Eurdpaban is elkezdtek csdkkenni a haldlozasi mu-
tatok — a szlletésszam viszont altaldban csak 1-3 generdacié kilonbséggel kezdett csdkkenni. A kettd kdzott
hlzddik az un. demografiai atmenet periddusa, amikor a népességszam novekedése felgyorsul.

1800 és 1900 kozott példaul Skandinavia vagy Németorszag népessége a 2,4-szeresére, Lengyel-
orszag népessége a 2,7-szeresére, Anglia és Wales népessége a 3,6-szorosara ndvekedett (a mai hatdrok
kozott terliletre vetitve). A 20. szézadban, amikor az eurdpai lakossag ndvekedése lelassult, Afrika és Azsia
szamos orszaga még nagyobb mérték( népességnovekedést produkalt, a lakossag 6—8-szorosara noveke-
dését egyetlen évszazad alatt.

A 19. szazadi eurdpai népesedési tendencia azonban nem dltalanos: a legismertebb kivétel Francia-
orszag (1,4-szeresen népességnovekedés 1800 és 1900 kdzott), a szamunkra legérdekesebb kivétel pedig
Magyarorszag (marmint: a magyarorszagi 6ssznépesség). Erés leegyszerUsitéssel azt lehet mondani, hogy
amig a magyarorszagi romak mar a 19. szazadban korukat megelz8, a 20. szazadi harmadik vilagra jellem-
z6 népességnovekedést mutattak, addig a magyarorszagi tobbségi népesség szaporulata elmaradt a kora-
beli eurdpai tendenciatdl is. A lehetséges okokra, illetve a kés6bbi demografiai fejleményekre visszatérek
még (= 104-105 és 207-209).

Az 1893-as vizsgdlat hatalya ald esd népesség 89,2%-a élt dllanddan, 7,5%-a részben letelepedve, s csak
3,3%-ot minGsitettek ,kdbor cigdnynak” (3.1. dbra). A részben letelepedettek nem , kéborlasi 6sztdn”, hanem
munkajuk elvégzése miatt keltek id6szakosan Utra, akdrcsak a sokszazezer korabeli paraszt, aki falusi illet8ségét
fel nem adva vallalt varosi- vagy kubikos munkat, vagy szeg6dott summasnak egy masik orszagrészbe. Masrészt,
a nyelvi asszimildcio —amelyet itt nem akarok se pozitiv, se negativ el§jellel normative mingsiteni —ha az integ-

raltsdgnak nem is mutatdja, mégis, dltaldban tartds, tobb generacidra kiterjedd letelepedettséget valdszinUsit.



3.1. dbra. Letelepedett és vandorlo cigdanyok 3.2. dbra. A cigdnyok anyanyelve

szdma az 1893-as vizsgdlat alapjan az 1893-as vizsgdlat alapjdn
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3.20. kép. Magyar anyanyelvli romadk aranya 3.21. kép. Roman anyanyelvii romdk ardnya

az 1893-as vizsgdlat szerint az 1893-as vizsgdlat szerint
(minél sététebb drnyalat, anndl nagyobb ardnyban) (minél sététebb drnyalat, anndl nagyobb ardnyban)

Marpedig a romak tobbsége ekkortajt kdrnyezetiik nyelvét beszélte: 38%-nak a magyar,* 24%-nak a ro-

man, 30%-nak a romani volt az anyanyelve, mig 8% egyéb nyelven beszélt (3.2. dbra).

A letelepedett romak mintegy kétharmada, a részben letelepedettek mintegy fele, sét, nem vart médon
még a , kdborok” tobb mint tizede is hdzban élt; 6sszesitve a cigdnyok 61,7%-a élt hazban, mig 33,3%-a putriban
vagy kunyhdéban, 3,3%-a satorban, 1,7%-a ,,oduban vagy egyéb helyen” (Ciganybsszeiras 1895: 36) (3.3. abra).
,Az dllandoan letelepedett czigdnyok legnagyobb része rendes, dllando hdzakban lakik; a rendes, tisztességes
polgdri foglalkozdsuak hajléka nem igen kiilénbézik a tébbi polgdrétdl” (Ciganydsszeirds 1895: 38). Mddszertani
értelemben ez a megjegyzés némileg tautologikus, hiszen a kutatasban hasznalt definicié is igy szélt: ,hdzak-
nak tekintendbk azok a lakdépliletek, melyek a tébbi kbzségi lakosok lakhdzaitdl nem nagyon kilénbéznek...”
(Ciganyosszeiras 1895: 9). Ugyanakkor a ,putri” kategéridjanak mar meghatarozasaban is benne foglaltatott
az etnikus elem: ,putriknak [tekintenddk] a kis nyomorult czigdnyviskdok, melyeknek azonban fala és ablaka is

van...” (Ciganydsszeiras, 1895: 9) — ez azt sugallja, mintha ilyen épuletekben ekkortajt csak romak laktak volna.

21 Els6sorban az orszag magyar tobbségd terlletein, igy a kés6bbi trianoni hatdrok kozott a magyar anyanyelviek aranya a cigdnyok
kozott 79,5% volt — ez némileg magasabb, mint amelyet Kemény Istvanék 1971-ben mértek. A roman (a korabeli széhaszna-
latban ,0ldh”) anyanyelv(iként regisztralt romdak nagy tobbsége a ma Romanidhoz tartozé tertleteken élt. Nem lehet elégszer
ismételni: manapsag a romanhoz hasonld nyelvet beszél6 ciganyokat bedsoknak nevezik, mig az oldh cigdnyok romani nyelven
beszélnek.



3.3.dbra. A cigdnyok lakdsviszonyai az 1893-as vizsgdlat alapjdan
Adatok forrdsa: Czigdnydsszeirds..., é.n. [1895], 38. o.
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M hazhan lakik
3% putriban vagy kunyhoban lakik
satorban lakik

oduban vagy egyéb helyen lakik

Sajnos nincsenek igazan jol 6sszehasonlithaté adatok, a KSH népszamlalasai és mas orszagos felmérései
ugyanis rogzitették a lakohazak falanak és tet6zetének anyagat, de hogy hany épiilet volt részben foéldbe sily-
lyesztett kunyho, tehat putri, azt mar nem. Mas forrasokbdl azonban tudjuk, hogy putriszer(i épitményekben
lakott ebben a korszakban a nem cigany paraszti népesség egy része is. Egy kitlin§ példa Kardos Laszld és
munkatarsai tiszaigari®? kutatasa: ,a néprajzi vizsgdlat idépontjaban [1949-1951] a 80-90 éves éregek még
emlékeztek azokra a zsellérputrikra és jobbdgyhdzakra, amelyek eqyike-mdsika még dllt gyermekkorukban, és
amelyekben népes csalddok éltek. A [19-20.] szdzad forduld[jd]n bontottdk le az utolsét. Ezek a jobbdgyhdzak
joggal rdszolgdltak a putri névre, kis féldbe dsott kunyhok voltak, 100-120 centiméterre lemélyitve a féldbe,
a lakészoba és a konyha nagysdgdra szélesitve és osztva. A féldbe mélyitett alap széleit vdlyoggal raktdk ki
és azon huztdk fel a valyogbdl, nadbdl tapasztott, féldbél vert falat tgy 100-120 centiméter magasra a fold
felszine f6lé” (Kardos 1997: 55). Az itt idézett vizsgalat helyszinét, Tiszaigart f6leg agrarproletariatus lakta, de
a birtokos parasztok &ltal domindlt, a kdrnyezé Heves megyei falvakhoz képest jdmaodunak szamitd Atdnyon is
1944-ben bontottak le az utolsod putrilakdst (Fél és Hofer 1997: 343). De tobb mint négy évtizeddel az 1893-as
vizsgalat utan is ezt olvashatjuk a Viharsarokban: ,sdrbol vert hdzak keletkeznek sdrtetével, eqyszéval a cigdny-
putri tipusa ujjdsziiletését lli. Az ujabban »éplilt« proletdrhdzakat mdr mi sem kiil6nbézteti meg cigdnyputritdl.
S nemcsak itt, mds vdrosok szélén is megfigyeltem, hogy a mezei munkdssdg ujabban »cigdnyputrit« épit, vagy

vdsdrol” (Féja 1937: 185).

Bar a szegregdcié felmérésére csak korlatozottan alkalmas, mégis informativ, hogy az dsszeiras szerint a

romak altal is lakott 7962 telepiilés csaknem felében a romak nem a tébbségtdl elkilonolten éltek.

A 15 évnél id6sebb romak minddssze 7,5%-rél jegyezték fel azt, hogy ,foglalkozds nélkiili” (e katego-
ridra visszatérek majd), a tobbieknél tehat valamilyen foglalkozast irtak az adatlapra (3.4. dbra). A témanktdl
flggetlenll is érdekes: mikdzben napjainkban elterjedt mitosz, hogy ,régen” (értsd: 1945 el6tt) ,a nék” nem
dolgoztak, valdjaban ez még a kozéposztalybeli n6kre sem volt teljesen igaz, a kétkezi dolgozdkra, tehat az

akkori tarsadalom donté tobbségére pedig kilondsen nem. Az 1893-as kutatds magatdl értet6dben lekérdezte

22 Azért jo példa, mert — a korban szokatlan modon — a vizsgalatot kiterjesztették a tiszaigari ciganyokra is: igy, ha vizsgalatuk soran
barmilyen észrevételliknek roma vonatkozasa volt, azt azonnal meg is jegyezték.



3.4. dbra. A 15 éven feliili cigdnyok foglalkozdsa az 1893-as vizsgdlat alapjan (%)

ipari 29,0%
B mez6gazdasagi 3,2%
u kereskedelmi 2,5%
zenész 9,6%
B napszamos 36,7%
® héztartasbeli né 10,4%
egyéb foglalkozasu 0,9%
u 15 év feletti foglalkozas nélkili 7,6%

valamennyi 15 év feletti roma férfi és nd foglalkozasat, s ennek fényében elég vdratlan, hogy a teljes cigany
népesség alig 10,4%-a minGsiilt haztartasbelinek (,természetesen” kizérolag nék). A lanyok és asszonyok tul-
nyomo tdbbsége tehat valamilyen foglalkozdssal szerepel az dsszeirasban. A foglalkozasok gender-megoszlasa
részben megfelel a sztereotipiaknak (példaul a csipkekotdk valamennyien nék, mig a csengdkésziték valameny-
nyien férfiak), bar kivételek is akadtak (példaul 378 ndi kovdcsot is talaltak, a kovacsok kozott igy aranyaiban
tébb né volt, mint példaul a zenészek kdzott). Herrmann szerint Magyarorszagon? az iparban dolgozdk 14,6%-a

nd, mig az iparos ciganyok kozott ez az arany 32,75% (Ciganyosszeiras 1895: 96).

Korabban irtam arrdl, hogy a roméak elparasztosodasahoz mindenekelétt a fold hianyzott — tinetértékd,
hogy a mind®ssze 2206 cigany ,6stermel6” (1,26%) kozott a birtokosok dtlagosan 0,53, a bérldk dtlagosan 0,69
kat. holddal rendelkeztek (Cigadnyosszeirds 1895: 79), marpedig az életképes paraszti birtokhoz legaldbb 25-30-

szor tobb fold kellett volna.>*

Az 1893-as vizsgalat kordban Magyarorszagon mintegy kétmillié parasztnak 5 holdasnal kisebb birtoka
volt, mintegy négymillionak pedig egyaltaldn nem volt foldje. E csoportnak csak egy része prébalt dnkizsakma-
nyold munkastilussal (nagyobb) féldbirtokot 6sszekaparni, de még ez a rész is hatalmas konkurenciat jelentett
az esetleg foldszerzéssel prébdlkozd ciganyok szamara; ugyanakkor a hatmilliés tdmeg egésze konkurenciat
jelentett azon romak szamara, akik esetleg napszamosként vagy cselédként prébaltak mez6gazdasagi munkat

vallalni.

~Magyarorszdgon az iparral foglalkozék az dsszes népességnek 5,45%-dt teszik... [mig az] iparral foglal-
kozo czigdny férfiak az ésszes férfi czigdnyok 24,57%-at...” (CigdnyOsszeirds 1895: 96) — ez 4,5-szeres kiilonbség
a romak javara, rdadasul a nék korében, mint kordbban errél mar szo volt, még nagyobb volt az iparban foglal-
koztatottak ardnya, mint az dssznépességben. Az adatok az elsé pillantasra nagyon igéretesek, igazan kar, hogy
Herrmann, ha nem is hamisit, de csUsztat: el8szor is, ha a romaknal csak a férfiak aranyairél van szo, akkor ,,il-
lene” az 8ssznépességnél is igy tennie. Igy kideriilne, hogy 1890-ben a magyarorszagi férfiak 10,3%-a dolgozott

aziparban (KSH 1893: 17, 23 és 129) — ez pedig mar ,csak” két és félszeres kilonbséget jelent.

23 Horvatorszag és Fiume nélkil; e korszak kapcsan, 1918-ig, ha mast nem irok, akkor a ,,Magyarorszag” vagy ,a magyarorszagi ada-
tok” a tovabbiakban is mindig erre a terlletre vonatkoznak.

24 Példaul a Heves megyei , Atdnyon a 15-20 holdas gazdasdgokndl huzddik a hatdr, amely félott a birtok kiegészité kereset és munka-
vdllalds nélkiil eltarthat egy parasztcsaladot” (Fél — Hofer 2010: 67).



Masodszor, Herrmann maga is szabadkozva jegyzi meg, hogy a ,a czigdny ésszeirds az ipart nagyon tdg
értelemben fogta fel” (Ciganydsszeirds 1895: 96), s valdban, a ,dégnylzo és gyepmester”, a ,favdgd”, a , hor-
ddr”,a,mosds” [sic], a ,szénégetd”, stb. stb. is ide tartozik. Ezzel a tdg meghatarozassal 6nmagaban még ,nincs
gond”, hiszen az 1880-as népszamlalas is megkllonbozteti a ,tulajdonképeni ipart” az Un. ,élvez. és személyes
szolg. ipartdl”, a ,hadzi- és népipartdl”, illetve a ,,vdndoripartdl”, és e négy kategéria egyiitt adja az ,dsszes ipart”.
Az viszont mar szempont, hogy az orszagos ,dsszes iparban” foglalkoztatottak 78,6%-at teszik ki a , tulajdonké-
peni iparban” dolgozdk (KSH 1893: 17) — a romak esetében ez nyilvanvaldan kisebb. A cigdnyok a koraujkorban
éppen azért tudtak sikeresen beépiilni a munkamegosztas rendszerébe, mert olyan ,hdzi-, nép- és vandoripari”
funkciokat lattak el, amelyeket a parasztsag mar nem tudott vagy nem akart, a céhes ipar pedig nem volt képes

ellatni.

Az ipar kifejezésével Herrmann a legmodernebb, legfejl6d6képesebbnek tartott dgazat képét idézte fel
— de az iparos cigdnyok tulnyomd része nem itt, hanem egy nagyon is archaikus munkaerépiaci szegmensen
dolgozott. Ez utdbbi haziipar részben el6zménye, részben kiegészitéje volt a modern, féleg gyarakra és (ze-
mekre épuld ,tulajdonképeni iparnak” — de utdbbi jelentbs részben vetélytarsa is lett az el6bbinek. Példaul az
1950-es években Erdés Kamill dltal (= 90 és 139-140) az egyik ,legjobban kipusztultnak” tartott , listkészité és
Ustfoltozd” foglalkozdst 1893-ban még csaknem 1200-an (izték (Ciganyosszeiras 1895: 70).

Furékészitbket (1893-ban 870 férfi és 10 n&, Ciganyosszeiras, 1895: 64) Erdds még talalt, illetve magyar
mesterekkel interjuzott, példaul egy 90 éves bognarmesterrel, akinek furdéi ,felerészben gydri munka, felerész-
ben cigdnyok csindltak” (Erd6s 1989b: 116). Nem lenne meglepd, ha fiatalabb mestereknél kevesebb cigdnyok

készitette és tobb gyari termék lett volna.

A legnépesebb és legnagyobb presztizzsel bird ipari foglalkoztatott-csoport a romak kodzott a kovdcsoké
volt: 1893-ban 12.371 férfinek és 378 nének (az iparos ciganyok 36%-anak) ez volt a szakmaja (Cigdnyosszeiras
1895: 65). Az orszag Osszes kovacsanak 22,5%-a volt cigany (Ciganyosszeiras, 1895: 83) — mutat ra Herrmann,
majd miutan sorravette a terlleti megoszlas kulonbségeit, tesz egy Ujabb érdekes megjegyzést: ,Ldtjuk, hogy
minél fejletlenebb gazdasdgu, minél szegényebb valamely vidék, anndl nagyobb a czigdny kovdcsok viszony-
szama” (CiganyOsszeirds 1895: 83-84). Mig az orszag kovacsainak mintegy 77%-a ,rendes iparos”, és csak a
tobbiek kerlltek a ,hdzi és népipar rovatdba” (Ciganydsszeirds 1895: 83), addig az Osszeirds ez utdbbit tekinti
tipikusnak a roma kovdcsokra nézve? — tehat mindezek a megfontoldsok egyitt elég kétségessé teszik a 19.

szazad végi cigany kovdcsok késébbi kilatdsait.

A Cigdnyésszeirds Altalanos jelentése 26 oldalon at targyalja a romék foglalkozdsat, hogy aztan egy be-
kezdésben odavesse: a ,napszamosokbdl telik ki a legszamosabb tagu osztdly” (Ciganyodsszeiras 1895: 97). A je-
lentés még csak hozzavetdleges értéket sem ad meg, csak a részletes tablazatokbdl derl ki, hogy 64.190 roma
férfirdl és nérél van szé (Ciganyosszeirds 1895: 81). Ha a haztartasbelieket és a ,foglalkozas nélkilieket” (lasd
kovetkez6 bekezdés) leszamitjuk, akkor 44,7%-ot tesznek ki a napszamosok, tehdt a mai fogalmaink szerint
dllando foglalkoztatdsban nem dllo segédmunkdsok — ami meglep6en magas, hisz’ lathattuk, tulajdonképpen

semmilyen formalis kritériuma nem volt annak, hogy valakinek valamilyen szakmdja legyen. Masrészt, mivel

25 Bar nem biztos, hogy jél teszi, hisz” a ciganyok kovacsok 6sszlétszama mintegy 1,8-szerese a hazi- és népiparos kovacsok szamanak
—raadasul egyaltaldan nem biztos, hogy utdbbiak valamennyien romak voltak.



a napszamos kategéridnak mar a neve is mutatja, hogy nem mai értelemben allandé munkaviszonyrdl, mint
inkabb alkalmi munkakbdl é16 személyrél van szé, ez az adat arra is figyelmeztet, hogy a Cigdnydsszeirds tulaj-
donképpen semmilyen felvildgositast sem ad arrdl, hogy a romak mennyit dolgoztak (ahogy, sajnos, a jévedelmi
viszonyok vagy az életszinvonal felmérésére sem tett kisérletet). De legf6képpen: a napszamosok magas értéke
meglehetésen rossz elSjel volt a romak foglalkoztatdsara nézve a kdvetkez§ évtizedekben. Herrmann mintha

sejtett volna valamit, amikor olyan gyorsan témat valtott.

A, foglalkozads nélkiiliek” elég zavarba ejt6 kategoria. Az altaldnos tablakban 6sszeszamoltdk ugyanis egy-
részt a 15 év alatti foglalkozas nélkilieket is, a csecsemdkig bezardlag, igy all ez a kategdria tdbb mint 100 ezer
f6b6l; masrészt kalon szamlaltak a 15 év feletti foglalkozas nélkilieket is (igy csak a kormegoszlas adataival
Osszevetve deril ki, hogy a foglalkozassal birok kozé legalabb 7000 15 év alatti személy is kerdilt). Akkuratus
gonddal 6sszeirtak azt is, hogy a foglalkozdssal nem biré romdak mivel foglalkozhattak — igy tudjuk, hogy a helyi
hatdsagok szerint koldulasbdl élt 6925, jovendémondasbdl 1011, kuruzslasbél 94 6, mas csaladtagja tartott
el 1731 f6t, és igy tovabb. A mar sokszor emlitett sztereotip ciganykép szempontjabdl kilondsen figyelemre
méltd, hogy 233 f6rél (a 15 felettiek 0,1%-a) vélték ugy, hogy ,lopdsbol”, 113 férél pedig, hogy ,,csavargdsbdl”
él; tovabba 44 f6 (ha feltételezziik, hogy mind 15 év feletti, akkor 0,02%) a kézséq dltal kiutalt segélyekbdl élt
(Ciganyosszeiras 1895: 81). A kor viszonyaira jellemz6 modon viszont az 55 ,kéjnd” a foglalkozassal rendelkezék

kozott volt felsorolva (Ciganydsszeiras 1895: 78).

Osszegezve: a romak/cigdnyok feltehetéen mar a koradjkorban integralédtak a munkamegosztas rend-
szerébe, megtaldltdk és ,belaktdk” a maguk — a tarsadalomtudomanyokban is terjedé kifejezéssel élve — dko-
|6giai fulkéjét (niche). E fllke az agrartarsadalmak olyan iparos és mads szolgdltatasait rejtette, amelyet a nem
cigdny csoportok nem tudtak vagy nem akartak ellatni. A 19. szdzad utolsé évtizedére azonban a ciganysag
— mivel létszamuk gyorsabban nétt, mint az 6ssznépességé — elkezdte ,kinéni” ezeket a kereteket, rdaddsul
pont ebben a korszakban a felgyorsuld iparosodas és modernizacié elkezdte ,6sszenyomni” ezen fiilkék fala-
it. Az egyetlen lehetséges kiutnak elvben a modern nagyipari foglalkozasok mutatkozhattak — a gyakorlatban
azonban csak tobb korszakkal késébb, tehat az 1960-as évektdl nyilt meg érdemben ez az Ut. Volt egy hat-hét
évtizedes periddus, ami nagyjabdl a 20. szdzad els6 és masodik harmadara esett, amikor a romak megélhetését

a régi keretek mdr nem, az Uj keretek még nem biztositottak.

Joval kedvez6tlenebb volt az oktatdsi helyzet: a romak 93,7%-a nem tudott irni-olvasni (Ciganyosszeiras,
1895: 59); a mai szemmel rendkivil magas értéket némileg arnyalja, hogy a szlkebben vett Magyarorszdgon az

0ssznépesség?® 52%-a, Horvatorszagot is beleértve 54,5%-a volt analfabéta (KSH, 1893: 286).

Magyarorszagon 1869-ben a 6 éven fellli népesség alig harmada tudott irni-olvasni?’; az el6z6 évben
hozott népiskolai torvény tankotelessé nyilvanitotta a mindkét nembeli 6-12 éves korosztalyt, ennek kovetkez-
tében az analfabétdk aranya évrél évre csokkent, de a Cigdnydsszeirdst megel6z6 utolsé népszamlalas (1890)

idején még mindig csak a 6 éven fellliek 53,2%-a tudott irni-olvasni.?® A folyamat, mint lathatd, nagyon lassu

26 Altalaban — érthets okokbdl — a 6 éven felilli népességet szokas figyelembe venni, de mivel a Cigdnydsszeirds a teljes roma népes-
ség analfabetizmusat vizsgalta, az 6sszehasonlithatdsag kedvéért ezt az adatot ismertetem az 6ssznépességnél is.

27 Pontosabban: a szikebben vett Magyarorszagon 32,8%; Horvatorszagot beleszamitva ez az arany 21,7%-ra csokkent (KSH 1893: 286).

28 Pontosabban: a szlikebben vett Magyarorszagon 53,2%; Horvatorszagot beleszamitva ez az arany 33,3%-ra csokkent (KSH 1893:
286).



volt,” s nem csak azért, mert az idGsebb generacidkat lassan valtottdk a teljes mértékben iskoldzott nemzedé-
kek: 1870-ben az iskolakoteles koruak alig fele jart iskoldba (Romsics, 1999: 39), és ez az arany 1892-ig csak
81,2%-ra nétt (KSH, 1893: 312).2° E ndvekedés lassusaga két tényez§ talalkozdsdval magyardzhatd: egyrészt a
legszegényebb — f6leg paraszti — népességben lassan, tébb generdcid leforgdsa alatt érett meg a felismerés,
hogy szikség lehet valamilyen szint( iskoldzottsdgra.’* Masrészt, a torvény betartdsdra szoritd allami és tarsa-
dalmi kényszer kilonbo6z6 tarsadalmi csoportok esetében kilonbozé mértékben érvényesilt. Magyaran: fal-
vakban, kilondsen nemzetiségi vidékeken gyakran kevésbé vették komolyan az iskoldba jaras kikényszeritését,
a jegyz6 szemet hunyhatott afelett, hogy sok 10-12 évest inkdbb dolgoztattak, de a legszegényebbeknek sok-
szor egyszerlien pénze sem volt erre (a népiskola csak 1907-ben valt teljesen ingyenessé, sok csalddban pedig
a cip6 megszerzése is gondot okozott, amelyben a gyerekek télen iskoldba jarhattak). E két tényez6 taldlkozasa
magyarazhatja, hogy a Cigdnydsszeirdst megel6z6 utolsé évben (1892) példdul a magyarajklak iskolalatogatasi
mutatdja 85,8% volt, a nemzetiségek kozul egyedil a németeké volt magasabb (94,7%), mig a szerbeké, hor-
vatoké és ruszinoké 70-77% kdzott ingadozott, a romanoké pedig 57,4% volt®? (KSH, 1893: 312). Az iskoldt nem
Idtogato tankételes koru gyerekek tulnyomo tébbsége mindentitt nem cigdny volt; Nagy-Kikillé varmegyében
példaul, ahol az egész orszdghban a legmagasabb volt a romak ardnya, mintegy 70%, a nem erdélyi magyaror-

szagi régidkban 88,5-97% (Ciganyosszeirds, 1895: 32).

A fent emlitett tényez6k (tehat az érdekeltség hidnya, a hatdsagi kényszer szelektiv szigorusaga, valamint
a lehet&ségek korlatai) kombinacidja a korabeli Magyarorszagon minden bizonnyal a roma gyerekeket vonzotta
a legkevéshé az iskolahoz. S6t, a gyenge pullhoz sokszor gyengébb vagy er6sebb push is tarsult. Azaz: ebbdl
a korszakbdl is maradtak fenn olyan torténetek, amelyek azt mutatjak, hogy szamos helyen el is vartak a ro-
maktdl, hogy ne kildjék gyermekeiket a helyi népiskoldba. Nem csoda, hogy a tankdteles koru cigany gyerekek
kozel 70%-a nem jart iskolaba (Ciganyosszeiras, 1895: 32). Jellemzé mddon a Cigdnydsszeirds tervezésekor még
ez a kutatasi kérdés is felmerilt: ,[h]a a czigdnyok gyermekei nem jdrnak iskoldba, megemlitendd, hogy a czi-
gdnysziil6kén mulik-e, vagy a kbzségi lakosok nem engedik, hogy gyermekeikkel czigdnygyermekek egy iskoldba
jdrjanak?” (Ciganydsszeiras, 1895: 9). A jelentésben vagy részletes tablazatokban azonban nincs nyoma annak,
hogy valaszoltak-e egyaltalan erre a kérdésre, ha nem, akkor miért nem, illetve, ha igen, akkor miért nem dol-
goztak fel a kérdésre érkezett valaszokat. A ,miért nem jdrnak (elég szamban) iskoldba a cigdny gyerekek?”
kérdésre Herrmann valaszkisérletei mar az esszencialista logika alapjan forognak (lasd késébb), tehat a romak

mentalitdsaban, ,lelkében”, ,faji sajdtossdgaiban” kereste az okokat.

Az esszencialista ,,magyardzat” azonban nem tud elszdmolni példaul a regionalis kilonbségekkel: az is-
koldba nem jard tankoteles kord roma gyerekek ardnya a kilonb6z6 magyarorszagi régidkban 82 és 53% kdzott
ingadozott. De ne feledjik: az is ingadozott, hogy a nem roma gyerekek mekkora hanyada volt ,iskolakerlg”.

Ha megrajzoljuk a két mutatdt, és sorrendbe allitjuk az dsszes, iskoldt nem latogatd tankodteles ardnya alapjan,

29 Az analfabétdk aranya az 1930-as években csokkent 10% ala (Romsics, 1999: 175).

30 Ez a mutatd is csak az 1930-as években nétt 90% folé (Romsics, 1999: 175).

31 Szabd Zoltan A tardi helyzet c. szociografiajaban irta le megfigyelését: ,Az 6reg parasztok Tardon is, mint mdsutt, nem nézik egé-
szen jo szemmel az iskola mikédését, noha ellenszenviiket nem tudjak pontosan megmagyaradzni... Valami cséndes, sarokba
szoritott ellenérzés miikédik benniik...” — mindezt csaknem hetven évvel a tankotelezettség bevezetése utan (Szabd, 1937:
177).

32 Raadasul, mig a magyaroknal és németeknél folyamatos ndvekedés mutatkozott, a tébbi nemzetiség esetében az 1880-as évek
kézepének mutatdjahoz képest néhany szazalékos csokkenés mutatkozott 1892-re (KSH, 1893: 312).



3.5. dbra.
Az sszes, illetve roma tankételes koru gyerekek mekkora hdnyada nem jart iskoldba 1893-ban? (%)

Adatok forrdsa: Cigdnyésszeirds 1895: 32.
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majd megrajzoljuk mindkét oszlopsor trendvonaldt, ahogy ezt a 3.5 dbran lathatd, a két vonal gyakorlatilag
parhuzamos. Magyaran ez azt jelenti, hogy ahol az iskoldra kételezett nem cigdny gyerekek kéziil viszonylag
sok jart iskoldba, ott a cigdnyok kéziil is viszonylag sok jart — és viszont, ahol viszonylag sok nem roma gyerek
volt ,iskolakerl6”, ott a romak is ritkdbban jartak iskoldba. (Itt érdemes még egyszer emlékeztetni arra, hogy
1893-ban Magyarorszagon, Erdélyt is beszamitva az iskoldba nem jdrd tankételes kort gyerekek 92,3%-a nem

roma volt.)

Tanulsagos a fentieket dsszevetni a Cigdnydsszeirds egy masik adatsoraval: arra a kérdésre, hogy ahol
jartak a romak iskolaba, ott milyen volt az eredmény, az érintett telepilések 69,2%-ban azt felelték, hogy ,,jo”,

24,1%-aban, hogy , csekély”, és mindossze 6,7%-aban azt, hogy ,rossz” (Ciganyosszeiras, 1895: 33).

Barmely csoport oktatdsi hatranyanak ,behozdsa” esetén két tényezé neheziti a helyzetet: el6szor is,
mint lathattuk, nagy csoportok oktatdsi szintjének emelése hosszutavu, tébb generaciot igényld folyamat, még
akkor is, ha ,,a tdrsadalomban” megsziletett a szandék a ,projekt” meginditasara. Masodszor: azok szamara,
akik tulsadgos mértékben lemaradtak az oktatdsi versenyben, a leggyakrabban nem racionalis stratégia mar az
sem, hogy egyaltalan rajtvonalhoz dlljanak. A 19. szdzad végén a magyarorszagi parasztok jelentés része, illet-
ve a romak tobbsége szdmara az iskola elvégzése tul nagy eréfeszitést igényelt volna ahhoz képest, amekkora
nyereséggel kecsegtetett. Az egy generaciéban kialakult oktatdsi lemaradas pedig, ha az egyéb tényez6k nem

valtoztak, igen nagy eséllyel Ujratermel8dott az 6 gyerekeik nemzedékében is.

A vizsgdlat szerint azonban az 6sszeirt romak 89,2%-a dllanddan letelepedett, 7,5%-a részben letelepe-
dett volt, s minddssze 3,3%-uk szamitott kdbornak. Az adatokbdl rdadasul kiderilt, hogy a helyhatdsagok még
e kobor kisebbségnek is csak mintegy 6tddét mindsitették ,rossz magaviseletlinek” (1asd a 3.3. dbrat) — utdbbi
kategdridba, tehdt a ,problémds kdborok” kdzé tartozott tehat az dsszeirt cigdnyok 0,7%-a (a korabeli Magyar-
orszag és Erdély lakossaganak 0,012%-a). Osszesitve pedig a cigdnyok 5,8%-ara mondtak azt a helyi hatdsagok,

hogy ,rossz a magaviseletik”. (A varosi munkassag korében ekkor mar javaban szervezkedett a Szocidldemok-



3.6. dbra. A cigdnyok ,magaviselete” az 1893-as vizsgdlat szerint (%)
Adatok forrdsa: Cigdnydésszeirds 1895: 36.
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rata Part, vidéken ebben az évtizedben értek zenitjlkre az agrarszocialista mozgalmak, a nemzetiségi mozgal-
makrol nem is beszélve — kivancsi lennék, hogy a nem cigdny lakossdg hany szézalékat mindsitették volna , rossz

magaviseletiinek” a korabeli hatdsagok.)

Herrmann diskurzusa

,Minden miivelt orszagban vannak még mozgdé elemek, melyek nem alakultak ki a szerves fejlédésii
tarsadalmi élet szildrd formdiba, hanem bizonytalanul szétfolynak, keresvén a kézrend réseit és héza-
gait, hogy belevegyék magokat; melyek a civilisatio fogyatkozdsaibdl tengédnek, méltatlan dllapotban,
mely megneheziti a térvény érvényesiilését és megkénnyiti dthagdsdt. Ez elemek igy akaddlyozzdk az
egyenletes és egyetemleges szellemi és anyagi haladdst, megnehezitik a kézigazgatdst, veszélyeztetik a
kézbiztonsagot és rontjdk a kézerkélcséket. {...)

Ndlunk a féldrajzi helyzetnek és a lakossdg ethnikus természetének némely vondsa mellett, kézdllapota-
ink némely fogyatkozdsa, némi tekintetben kezdetleges kézgazdasdgi viszonyaink és nem kifogdstalan
kézigazgatdsi szervezetiink itt-ott kedvezni Idtszanak a tdrsadalom élGsdijei, a csavargdk tenyészetének.
Ehhez jdrul még a csavargdk féosztalydnak sajdtos faji jellege. (...) Ndlunk a csavargdk legnagyobb része
[ugyanis] kobor cziganyokbdl dll. Ezek... hatdrozott és speczidlis faji jelleget mutatnak. Csavargdsuk sajd-
tos koborlas. (...) Nomddok 6k, némely megengedett és meg nem engedett primitiv ipardgak nomddjai,
a kiknek bolygdsaiban van bizonyos Gszténszeriiség, iddszakossdg és természetes szabdlyossdg, mint a
vdndor dllatok vonuldsaban vagy az listokésok gbrbe palydiban” (Ciganyésszeirds, 1895: 3).

Azért idéztem ilyen hosszan az 1893-as Jelentés bevezet§ bekezdéseit, mert mint cseppben a tenger,
tasat. Mindezt éppen a korszak elsé szamu ciganyszakértdje irta, méghozza — a helyzet irdnidja szinte fokozha-
tatlan — egy elvileg a sztereotipidk, inkorrekt hasonlatok, csusztatasok cafoldsara vagy arnyaldsara legalkalma-

sabb daltalanos roma-kutatds bevezet&jében.



Elég paradox a fenti hangsuly egy olyan kutatas bevezet6jében, amelybdl kideril, hogy a romdk 96,7%-a
nem kobor (Ciganydsszeiras, 1895: 36). Félreértés ne essék: ettdl még lehetett a ,,csavargdk” kérdése komoly
kozigazgatasi és rendészeti probléma, de éppen a Cigdnyésszeirds szerzbjének kellett volna, adataira hivatkoz-
va, a leghangosabban tiltakoznia az ellen, hogy ezt a problémat 6sszemossak az un. ,cigdnykérdéssel”. Ezzel
szemben azt olvashatjuk: ,Magyarorszdg az egyediili kultur-dllam, a melyben egy egész nép még a térvény

keretein kivul [kiemelés t6lem — DCs] é/” (Ciganydsszeiras, 1895: 30).

Herrmann Ujra meg Ujra az allatvilaghdl és a természeti vildagbdl vett hasonlatokkal irja le a romak vilagat,
amelyet szembeadllit a tarsadalommal. A cigdnyok vilaga folyékony, képlékeny, a , résekbe veszi be magadt”, nem
mutat szilard strukturat, rendet és rendszerességet, csak olyan szabalyszer(ségeket, amelyek az 6sztondsség
altal meghatarozott allati viselkedéshez hasonlithatéak, vagy az égitestek palyajahoz. Kontraproduktiv hasonla-
tok: a kor intézményesild tarsadalomtudomanyai éppen annak bizonyitasara torekedtek, hogy az emberi tarsa-
dalmaknak létezik olyan rejtett rendje, Iéteznek olyan sajatos torvényszerlségei, amelyek tanulmanyozasara az
6 specidlis tudomanyaik hivatottak. Herrmann a néprajz, tehat egy lényegénél fogva kvalitativ tarsadalomtudo-
many intézményesitésének egyik legfontosabb hazai el6mozditdja volt, mégis, retorikai eréfeszitései elsésor-

ban arra iranyulnak, hogy a vizsgalt csoportot, amelyet 6 egy életen at kutatott, ,kirekessze” a tarsadalombal.

Az esszencialista megkozelités dominanciaja. J6 példa a ,,miért van olyan kevés cigany féldmdives?” gon-
dolatmenet. Herrmann el6szor is leszogezi: ,a czigdny nem féldmivelének valé”. Majd formailag gy tdnik,
mintha magyaraznd ezt a mondatot, de valéjaban csak ezt a bizonyitatlan eléfeltevést ismétli, a mar kordbban
idézettekhez hasonlé metafordk segitségével: a roma ,nem féldmivesnek vald... [mivel] [p]hysicuma, tempe-
ramentuma, lelkiilete, jelleme, tgyszolvan ellentétben dlinak e foglalkozdssal. Testi szervezete... inkdbb passziv
irdnyban, sanyarusdgot tiré, s a tartos erdfeszité munkdra alkalmatlan (...) Nem olyan, mint az igdslo, hanem
mint a vadmacska [kiemelés t6lem — DCs]. Nyughatatlan természete nem tudja magdt dllandoan réghéz két-
ni...** Egyediil és kizardlag csak a jelenben és a jelennek él, mint a gyermek, mint a forré égév legprimitivebb
népei. Az 6, pillanatnyi hatdsok uralma alatt dllo, teljesen impressionista szelleme... communistikus hajlamanal
fogva...” (Cigdnyosszeirds, 1895: 76—77), stb. stb. Herrmann végul mint okozathoz jut el azon tényez6khoz, ame-
lyeket az okokrdl szdmot add magyarazatban kellett volna kiemelt szerephez juttatnia: a féldmUves romak altal
mdvelt elenyészé — és érdemben nem bévithetd — foldmennyiséghez és a foldmdiveléshez szilkséges tudasuk

és gyakorlatuk hianyahoz.

,Szerény véleményliink szerint nem czélszerd, a czigdnyokat féldmives munkdra erdszakolni” — nyilvan a
szerénység okozta, hogy az olvasénak eddig nem Ugy tlint, hogy ez Herrmann sajat véleménye. — , Nincs is sziik-
sége rdjuk az éstermelésnek; van elég alkalmasabb munkdsa” —ha az ,,alkalmasabb” sz6t nem szdrta volna be,
akkor e mondat, ha jél érveltem kordbban, maris fontos szocioldgiai érvelés lehetne a romak mez&gazdasagi
alulreprezentdltsagdnak a magyarazatdra. ,A czigdnyokat olyan foglalkozdsokra kell fogni, melyekhez t6bb a
hajlanddsdguk, ratermettségdk és képességok” (Ciganydsszeirds 1895: 78). Ezutan kovetkezett a cigdnyok ipari
munkdkba vald bedgyazottsaganak hosszas dicsérete (Ciganydsszeiras, 1895: 81-95) — némi ellentmonddsban

az elsé oldal mar idézett ,némely megengedett és meg nem engedett primitiv ipardgak” kitételével.

33 Egy torténész ettdl a szoképtdl is 6sszerandulhat: a magyar paraszt sem ,magdt kététte régh6z”, hanem az 1514-es torvények
tették ezt vele, a Dozsa-féle felkelés megtorlasaként, elvéve a 13—14. szazadban szerzett szabad koltozés jogat).



| 3.22. kép. A recirkuldlt ,régi adoma”, 1904. Hieronymi Ké-
R roly ezuttal mint kereskedelemdigyi miniszter szerepel,
e D PR e e b et il 6, ruhdzza” a szegény fiut, a mezégazdasdgot.

D.J — Kiéozsar jho?
H XK Tdllidn komdmd. Most dn rubdzecm, hogy meg ne fdzszecr

LA cultura vadoncz alanyait nemcsak irtani és nyesni, hanem oltani és nemesiteni kell. Atiiltetéssel, haj-
litdssal itt nem ériink czélt” (Cigdnyosszeirds 1895: 78). A torténelem kés6bbi eseményeinek ismeretében még
akkor is hatborzongaté az ,irtds” emlegetése, ha a szerz6 nem relativizalna e technika fontossagat (,nemcsak”).
Tudatosan hasonld hatést kivaltasara torekedve: Herrmann Antal még nem tartozik a tomeggyilkossagra uszito
rasszista értelmiségiek kdzé, de szamos szovegrészletében megnyilvanul az a korszellem, amely a kovetkezd

. s

rekan a holokauszthoz vezetett (Bernath — Brasséi — Orsés 2015; Dupcsik 2015).

Még egyszer leszogezném: Herrmann nem protonaci. Gondolatai azonban szamos ponton megel6le-
gezik a 20. szdzad elsé felének rasszista diskurzusat, mindenekel6tt a ciganysag ,faji jellege” altal meghataro-
zott ,,aszocidlis viselkedése”, eredend6 ,primitivsége”, az altala jelentett , kbzbiztonsdgi probléma” toposzain
keresztll. A mordlis valasztdvonalat az jelentette, hogy az igazi rasszistak a teljes elszigetelésben vagy a fizikai

megsemmisitésben lattdk a ,végsé megoldadst” (németll Endlbsung), s Herrmann ezt a Rubicont nem Iépte at.



IV. SZUGKULS HORIZONT — A 20. SZAZAD ELSO FELE

TRAUMAK NEPE — HATTER

A nyugati mintdkat koveté modernizacié projektjét mar a 19-20. szdzad forduldjatdl mind tdébb kétely,
mind tobb kritika illette Magyarorszagon. E kételyeknek és kritikdknak rendkivili meger@sitést adott az elsé
vildghdboru kataklizmadja, amelynek végén nem csak az Osztrdk-Magyar Monarchia sz(int meg, de elcsatoltdk
a torténelmi orszagterilet kétharmadat, ahol az etnikai magyarok mintegy harmada élt. A traumat szélsGséges
ideoldgidk prébaltak feldolgozni, els6ként a szélsébal, a kommunistak, akiknek alig tobb mint négy honapig
tartd hatalmat (1919-ben) a tarsadalom donté tobbsége teljes kudarcként élte meg. Ennek hatasara megerd-
sodtek a széls6jobb mozgalmak, amelyek a késébbi olasz fasisztakhoz vagy német nacikhoz hasonld rendet
képzeltek el, az dltaluk is hatalomra segitett (1920) Horthy Miklds és Bethlen Istvan azonban a vilaghaboru el6t-
ti rendszer egy illiberdlis valtozatat épitették ki, nem akartak fasiszta diktaturat. Az 1930-as években azonban,
kilonodsen Hitler hatalomra jutdsa utan a konszolidacié alatt kiszoritott szélséjobb visszatér a kormanypartba, s

az évtized végére gyakorlatilag at is veszi annak irdnyitdsat.

1938-39 utan a Horthy-rendszernek mar csak maradvanyai léteztek, amit elfedett a bioldgiai véletlen,
hogy az id8s Horthy volt mindvégig az allamfé, illetve elfedett az ideoldgiai folytonossag. A Horthy-rendszer po-
litikai retorikdja ugyanis még a konszolidalt korszakaban is rokonsagban allt, sét, részben kozos volt a szélsGjobb
nyelvezetével. Ezen ideoldgia kulcselemei a mindent athatd antiszemitizmus, irredentizmus, antiliberalizmus,
illetve, a kdnyv témadja szempontjabdl kilondsen fontos mddon, az asszimilacié kordbbi pozitiv megitélésének
elvetése, a magyarsag kirekesztd etnicista felfogdsanak feler6sddése. A dualizmus korszakdban még Gdvozolt
asszimilaciot a két vildghdboru kozotti szellemi életben sokan mar a magyarsagot , felhigitd”, azt meggyengit6,
karos folyamatként lattattak. Ez annal is meglep&bb, mert keresztezte az irredenta propaganda egyik fontos
elemét, az dllitast, mely szerint a nemzetiségek is ,jobban érezték magukat” a torténelmi Magyarorszagon,

mint az utddallamokban.

Az antiasszimildcios ideoldgia szamara a zsiddsag jelentette a {6 magyarsagot ,veszélyeztets” kisebbsé-
get, bar — mara mar némileg elfeledett médon — hatalmas irodalma volt a németség ,megmételyez6” hatasa-
nak is. Ez utébbi diskurzus azonban a hitleri szdvetség kordban mar ellenzékinek mingsilt és hattérbe szoritot-
tak. A nyelvezet mind er6teljesebben rasszista, biologista, er6szakos lett, a korszak végén mind tébben, mind

gyakrabban célozgattak egy ,végsé megoldds” (németll Endlésung) lehet6ségére.

A két vildghaboru kozott (Horthy-kor) magyarorszagi politikai diskurzusok nagy tobbsége nem hogy
problémat, de ,veszély” forrasat lattak a , kisebbségek” helyzetében, vélt vagy valds ,térekvéseiben”, s6t, egyre

inkabb Iétében is. Sajnos, nem ,,csak” szélsGjobboldali diskurzusokban (Ungvary 2004).

A ,cigdnysdg” ebben a korszakban paradox mdédon egy ,ldtens erds kategoridvd” valt. Ez azalatt azt
értem, hogy a romak dobbenetes mértékben eltlintek a kor nyilvdnos diskurzusaibdl, ha viszont mégis szdba

kerUltek, akkor szinte automatikusan a fent vazolt rasszista diskurzus , hatdlya alad” estek.



A redltényezSk terlletén a 20. szazad elsé és masodik harmada katasztrofélis kovetkezményekkel jart a
romak szdmara. Leegyszer(sitve: a hagyomanyos szolgaltatdsok és (hazi)ipar mdr felmorzsolédott, de még nem
alakult ki az a kiterjedt szocialista nagyipar, amely ismét felszivja a cigdny munkaerét. A kovetkezmény: tartds és

kiterjedt munkanélkiliség mintegy harom generacio felnétt éveinek idStartamara.

,Nagy a csaldd, de mdr a kicsiknek is van hamis neviik”

1907-ben a Pest megyei Danos mellett meggyilkoltak egy Utszéli csarda tulajdonosat, csaladjat, valamint
egy véletlenUl arra jard fuvarost. A gyilkossagokért egy ciganyokbdl allé csoport tagjait itélték el, s korabeli sajtod

zengett a példas blintetést, és tovabbi intézkedéseket kovetel§ hangoktdl:

,Fol kell emliteniink (...), hogy a k6z6nség a maga érzése szerint enyhének tartja* a megtorldsnak azt a
mértékét, a mely az igazsdgszolgdltatdsban a ddnosi haramidkat sujtja (...) Mert ma nekem, holnap ne-
ked. (...) Itt semmiféle beteges szentimentalizmus meg nem dllhat {...)

A ddnosi pér adatai és tanulsagai alapjan azt kell mondanunk, hogy a gardzdasdgnak véget kell vetni
és a cigdnykérdést gybkeresen meg kell oldani. (...) nem igaz az, amit az érzelgék mondanak, hogy itt
emberekrél és embertdrsainkrdl van szo. Ezek a ddnosi cigdnyok — meg a fajtdjuk — a fejlédés sordn va-
lamiképp visszamaradtak s ma egy kézépfajt alkotnak az ember és az dllat k6z6tt, de nem olyat, mint a
majom, a mely hozzdjuk képest szelid és jambor, hanem emberformdban olyat, mint a farkas és a sakdl,
a mely vérengzé és kegyetlen, zaboldlhatatlan rabld és gyilkos” (Budapesti Hirlap, 1908. mdjus 20. idézi
Pomogyi 1995: 36-37).

Viszonylag ritkdn szélalt meg az Gigy kapcsan a kritikai hang. Ignotus cikke a Nyugatban ilyennek tekinthe-
t6 — bar a ciganyokkal kapcsolatban 6 sem volt mentes az elGitéletektdl, irdsdban az 6ssztarsadalmi felelGsséget
hangsulyozta: ebben az orszagban, ,ahol (...) a térvény fétisztje azt mondhatja, hogy nincs cigdny, akit drtatla-
nul itélhetnének el, mert nincs, aki Idtatlanban rd ne szolgdlt volna az akasztofdra: ott eqgy kicsit valamennyien
rdszolgdltunk. (...) Es kivdlt azt ne mondjdk, hogy a tulhajtott emberség oka minden bajnak, mellyel a cigdnysdg

nyakunkra nétt. A renyheség s az élhetetlenség még nem emberség” (Ignotus 1908: 476).

Az Eurépa-hotelben
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4.1. kép. A huszas években sziiletett magyar karikattrdn Bethlen
- <% o : Istvan? és miniszterei alkotjdk a ,cigdnyzenekart”. A Franciaorszdgot
& képviseld né csoddlkozik, hogy Mussolini fizet ,,a magyar ciganynak”,
La Pramce, — Cuk e wds cch » mgrer Selernk? |, de 6 megnyugtatja: hamis lirdval fizetett.

1 Harom vadlottat életfogytiglani, harmat 15 évi fegyhazra itéltek, a tobbiek 5, 6 és 8 évi fegyhazat kaptak — DCs.
2 Miniszterelnok (1921-1931), a Horthy-rendszer szlletésének kulcsfigurdja, a rendszer elsé évtizedének erés embere, majd sokaig az
allamfé befolyasos tanacsaddja.



1909-ben Herrmann Antal irdnyitdsaval Ujabb ciganyfelmérés készilt, s bar az orszagos adatokat nem,
a Temes megyei adatokat feldolgoztak. Ifjabb Herrmann Antal errél beszamold 1913-as el6addsanak altalanos
részében megjegyzéseket tett a ,rabldgyilkos népségrél”, s Gjra meg Ujra felemlegette Danost. Erdekes médon
azonban, maga az el6adas korrektebb, a cigdnysaggal kapcsolatos tarsadalmi problémakat sokkal arnyaltabban
lattatta, mint ahogy a bombasztikus elsé mondatok utdn varhatnank. ,A temesvdri letelepedett ciganyokkal
nincs nagyobb baj.” A muzsikus cigdnyok egyenesen ,rendes polgdri életet élnek.” ,,A szambavétel még kiilén
megjegyzi, hogy a régebben letelepedett cigdnycsalddok ivadékai vdrosi polgdroknak valljgk magukat és til-
takoznak az ellen, hogy bket cigdnyoknak tekintsék” (ifj. Herrmann 1913: 13, 14, 18) — ne feledjuk, hogy ez a
kitétel egészen a legutdbbi id6kig sajatos ,,boknak” szdmitott a romakrél irék szemében, ,jészdndékuk” (azaz:
az asszimilacidra torekvés) egyfajta bizonyitékaként. Temesvar utdn a szerz§ sorravette a varmegye tobbi tele-
pllésének ciganysagat is, és a {6 motivum, Ujra meg Ujra az volt, hogy a helyi cigdnyok ,rendes életet” élnek,

elindultak a beilleszkedés utjan, a helyi tobbségi lakossaggal jé a viszonyuk.

,Kusicson van a legtébb cigdny. Ebben az egy kézségben 97 csaldd él 480 taggal. Szinte hihetetlen [ki-
emelés t6lem — D. Cs.], hogy ez a félezer cigdny kifogdstalan életmodot folytat (...) Paldnkon pedig a legbizal-

mibb dlldst cigdny télti be, ugyanis a postakiildénc cigdny. Ne feledjiik azonban, hogy a m. kir. postaintézmény

,Hangzatos cimszavak alatt...”

Az egyik legolvasottabb korabeli napilap, Az Est 1917. marcius 31-i cikkében szenzacids hirként ta-
lalta, hogy Baranyaban , a legutébbi hdnapokban nagyon elszaporodtak a kobor czigdnyok, akik banddkat
alakitva vakmerden végigraboltdk a varmegye békés falvait”. A beligyminiszter jelentésre szélitotta fel
Baranya alispanjat, aki igy valaszolt:

LA czik nem egyéb, mint a phantdzia sziileménye, mely az egyes — legnagyobb részt élelmiszer —
lopdsokat kiszinezetten, nagyitva és dltaldnositva tdrja elé. (...)

Hogy az ujsaghirek hangzatos czimszavak alatt tdrjdk a nyilvdnossdg elé a békében is rendsze-
rint el6forduld eseményeket, annak illusztrdldsara mellékelem a Mohdcsi Hirlapnak 1917. évi 15.
szamdt, melyben a didsviszIdi sz6ll6hegyben tértént pincze-betérést »Rabldvildg Baranydban« czim
alatt kézli. Ezen ujsdghir alapjat az képezi mint az a nyomozds sordn is megdllapittatott, hogy 1917.
évi mdrczius 25-én a didsviszISi hegyben Szukodi Arpdd préshdzdnak ajtajdt ismeretlen tettesek be-
nyomva bementek, onnan eltdvoztak anélkiil, hogy valamit elvittek volna; ugyanigy jdartak el Ma-
tocsik Lajos pinczéjénél is, azutdn magukkal hozott burgonydt megfézték és megették, s az ott l1évé
boros hordokbdl étkezésiik kézben pontosan meg nem dllapithatd — de csekélyebb — mennyiségli
bort elfogyasztottak; oly csekély volt a karosodds, hogy a kdrosok ez okbol nem is emeltek panaszt a
csenddrségen, az 6rs csak egy hét mulva kertld uton értestilt a blinesetrdl.

Gyanu a kézelben dllomdsozo bosnydk katondkra irdnyult, tehdt nem is czigdnyok mUkédtek. — Ezen
minden nagyobb szabdst mell6z6 blineset, melynél még a csekély kdrosodds sem dllapithaté meg
—»Rablovildg Baranydban« czim alatt Idtott napvildgot s alkalmas volt arra, hogy a k6zénségben ag-
godalmat keltsen, de mdsrészt az illetékes forumok figyelmét is felhivta, aminek kévetkezménye nem
egyéb, mint az egész vonalon tébbszérds iratvdltdsok dital elidézett munka szaporitds. Ily magunk-
ban egyszer( blinesetek juthattak Az Est tudomdsdra s azt szépen kiszinezve hozta nyilvdnossdgra”
(Pomogyi 1995: 44-45).




4.2. kép. A nagyvdradi rendérkapitdny és
munkatdrsai elfogott blin6z6kkel fényképeztetik

.

- .| magukat, 1905.

feldllitasa el6tt is a cigdny volt a legjobb postds” (ifj. Herrmann 1913: 31) — szolt egy tipikus részlet. Ugyanakkor
allando volt az ellenpontozas is: a megtelepedett cigdnyokkal szemben nincs panasz, vagy csak kisebb kifogdsok

vannak, viszont a kébor cigdnyokkal rengeteg a probléma, nagyon tart télik a lakossag.

A kriminalisztikai , kutatasok” egyik gyongyszemét alkotta meg Finta Imre m. kir. csend8rszazados (A cigd-
nyok életérdl, szokdsairdl, blin6zésiikrél és a kézbiztonsdgi szervek elleniik folytatott harcdrdl, 1944). A vékony
kotetecske egyrészt a ,hdldt nem ismerd, jotevdjét is meglopd, ravasz, lusta, furfangos, gydva és tisztdtalan
cigdny...” (Finta 1944: 6) torténelmérdl sz6l6 ,szokasos” kozhelygyljteménybdl, masrészt elszérnyeszté ,ci-
gdny blinesetek” ismertetéseibdl allt. Feltehet8en a hdborus helyzet okozta forrashiany? idézte elé a md egyik
szUrredlis sajatossagat: bar betordelték a képek helyét, mégis, ezek helyei Uresen maradtak, alattuk az immar
funkciotlannd valt képalairdsokkal. llletve, dehogyis funkcidtlanok, a képalairdsok igy is sokatmonddak: ,Az ar-
cok nem bizalomgerjesztéek;” ,A 87 baltacsapds megtette a hatdsdt;” , Allati kegyetlenséggel 6sszeroncsolt nbi
fej” (Finta 1944: 8-10).

,Nagy a csaldd, de madr a kicsiknek is van hamisneviik” (Finta 1944: 8-10) — ez a kép nyilvan ciganygyere-
ket abrazolt volna. Krajcar, Huszonegyujju, Mocskos, Csurka, Vendel, és ehhez hasonld ,,hamisnevekrél” van szo,
ugyanis: ,Minden cigdnynak van egy titkos megkiilénbéztetd neve, amit eqyébként gunynévnek is mondhatunk.
(...) Ezeket a megklilénbéztetd neveket a cigdnyok igyekeznek titokban tartani, mert tudatdban vannak annak,

hogy e neviikén kénnyen meg lehet taldini 6ket” (Finta 1944: 12) — nyilvan ,,meggugliztak” Sket 1944-ben...

Noha Finta szdzados feltehet6en ugy vélte, hogy komoly tanulmannyal gyarapitotta a tudomanyt, fej-
tegetései a leginkdbb a tudomanyos érvelés parddidinak tlinnek. lllusztracidképpen alljon itt egyetlen példa:

,Miért koborolnak a cigdnyok?

Ha e kérdést vizsgdlat targydva tessziik, arra a megdllapitdsra jutunk, hogy a cigdnyok kdborldsdnak oka:

a.) alkalom keresése a kiilénféle blincselekmények elkbvetésére,
b.) menekiilés a binvddi eljdrds eldl,

3 A kényv 1944-ben jelent meg Debrecenben — a varos az év utolsd hdnapjaiban mar szovjet kézen volt.



c.) a kell6 ellenérzés hidnya, esetleg még:

d.) az dltaluk igen lgyesen és sokféle mddszerrel gyakorolt megtévesztés is lehet” (Finta 1944: 17).

Tegylk hozza, hogy tulajdonképpen nem is lett volna meglepd, ha a cigdnyok feliilreprezentdltak a blinel-
kévetdk kézott. Kriminoldgiai kdzhely ugyanis, hogy a népesség ebbdél a szempontbdl nem homogén, a legsze-
gényebbek nagyobb eséllyel kdvetnek el blincselekményt, mint a jobbmddu rétegek. Hacker Ervin kriminoldgus
szerint 1934-ben a legszegényebb magyar csoportbdl, a napszamosok korébdl az atlagnal sokkal magasabb,
négyszer nagyobb aranyban keriltek ki elitéltek, mint az dtlaghdl. Ebben a korszakban 100 elitéltb6l 84 teljesen
vagyontalan volt, s 10-nek csak némi vagyona volt — tehat a blindzés sokkal inkabb a szegénységgel fliggott

Ossze, mint barmi massal (Pomogyi 1995: 28-34).

A Danost megel6z6 évben, 1906-ban a gyilkossdg és emberdlés miatt elitélteknek 0,52%-a, a testi sér-
tés miatt elitéltek 0,56%-a volt cigdny (Pomogyi 1995: 32). Igaz, egy-egy év statisztikailag nem szignifikdns (pl.
1906-ban minddssze 2 ciganyt itéltek el gyilkossagért — 1909-ben mar 14-et). Pomogyi LaszIé kitlind konyvé-
ben (1995) azonban 6sszesitette az 1906-1914 és 1923-1940 kozott jogerdsen elitéltek adatait, 47 blincselek-

mény-kategdridban, s egyenként sorravette az egyes kategdridkban a cigany elitéltek szamat, illetve aranyat.

A cigany elitéltek tobb mint fele (56%) lopasért lt — ez a tobb mint nyolc és félezer ember (8652) azon-
ban a lopasért elitéltek csaknem félmillids tomegének (473.384) ,,csak” 1,8%-at jelenti. Az 1893-as adatokbdl
megbecsilve a romak szamat, ez valdszinlleg bizonyos felllreprezentaltsagot jelent a teljes nem roma népes-

séghez képest — de nem a legszegényebb nem roma népességhez képest.

Az abszollt szamok maskor is meglepetést okozhatnak: rabldsért a megnevezett években 183 romat
itéltek el; gyilkossagért, szandékos emberolésért, felindulasbdl elkovetett emberdlésért, gondatlansagtol elko-
vetett emberolésért és gyerekolésért 6sszesen 134-et (ebbdl 1 f6t az utdbbi blincselekményért). S elképesztd
belegondolni abba is, hogy az 6sszes blincselekményért dsszesen 1.463.347 embert itéltek el — kozilik 15.452

cigdnyt. Azaz: az 0sszes jogerdsen elitélt 1,05%-4t.
4.1. ébra. Cigany elitéltek ardnya néhdny blincselekmény-kategdridban, 1906—1914 és 1923-1940
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Adatok forrasa: Pomogyi 1995: 28-34.



Egy kis mateklecke

Pomogyi idézett kdnyvében taldlhato statisztika arra nézve is, hogy hany elitélt jutott 100 ezer ,vé-
téképes lakosra” (amibe nem szamitottak bele a gyermekeket, a legid6sebbeket, a stlyos betegeket és a
beszamithatatlanokat).

Eszerint 1906-ban a magyar anyanyelviek korében 100 ezer ,vét6képes” lakosra 603 elitélt jutott,
ami — atmeneti csokkenés utdn — az 1930-as években 700, majd 800 folé kuszott. Ugyanakkor , 100 ezer
vétéképes cigany anyanyelvire” 1906-ban 730 elitélt jutott — ez a szam az 1920-as évekre meghaladta a
6000-et, a harmincas évek végére a 10.000-et.

Jobban szemigyre véve az adatokat, a szdmok maris problematikussda valnak. Kiket is tekintettek a
blnugyi statisztikak cigdnynak? Gyakorlatilag bizonyosra vehetjik, hogy a blnilgyi hatdsagok ebbe a kate-
gbridba azon elitélteket soroltak, akiket 6k cigdnynak itéltek, dltaldban a kinézetlk utan, s futylltek arra,
mi volt az illetd tényleges anyanyelve, vagy hogy 6 kinek-minek tartotta az illeté sajat magat (a ,cigdny
anyanyelvi” kitétel tehat egyszerlien a burokratikusan tulbonyolitott fogalmazas okozta félreértés). Ilyen,
a kornyezetiik altal cigdnynak mindsitett emberbél a két vildghdborl kozott Magyarorszagon becslések
szerint 80-100 ezren élhettek.

Azonban az egyetlen hivatalos adatot ekkor — évtizedekkel az 1893-as Gsszeirds utan — a romak
szdmardl a népszamlaldsok szolgaltattdk, a ,mi az anyanyelve?” kérdésre adott valaszok révén. A két vi-
laghaboru kozotti Magyarorszagon azonban a cigdnyok — ha azokat az embereket értjuk alattuk, akiket
kérnyezetiik ciganynak tartott — igen kis hanyada vallotta magat cigdny anyanyelviinek: 1930-ban példaul
csak 7.841-en.

A cigany elitéltek tehat egy 80—100 ezres csoportbdl kerlltek ki — a statisztikusok viszont gy sza-
moltak, mintha csak egy 7—8 ezres csoportnak lett volna ennyi b(indz4 tagja, igy alakult ki a magas blnozési
mutato.

E sorok irdsakor, tehat a 21. szdzad legelején a magyarorszagi ciganyok feltehet6en felllreprezentdltak
a magyarorszagi bortdnnépességben. Erre a jelenségre és magyardzataira még visszatérek (a xxx), de addig is,
nem lehet eléggé hangsulyozni: a dualizmus és a Horthy-korszak Magyarorszdgdn a cigdnyok szémardnyukndl
kisebb mértékben voltak jelen a bérténnépességben, ugyanakkor a ,,blinézés a vériikben van”-eléitélet mdr

akkor is elevenen élt.

Uj ideoldgiai daramlatok

Gy6r varmegye 1921-ben javasolta a belligyminiszternek, hogy internaljak a ,kézveszélyt okozo” ciga-
nyokat. Ervelésiik szerint: ,A tdrsadalomra nézve veszélyes elemek interndldsdnak megvan a lehetésége, és mi
a kébor cigdnyt a legveszedelmesebb elemnek tartjuk, a munkdt nem ismeri, dologtalansdgdval rossz példdat
mutat a kommunista tanoktdl megmételyezett falusi szegény néposztdlynak” (Purcsi é.n.: 33). Nehéz nem szati-
rat irni — késébb, a kommunista korban mar a , kapitalista mult” nyakdba akartak varrni a felel§sséget ciganyok

,dologtalansdgdért”.

A naci fajelmélet (= 112) hatdsa az 1930-as évektdl nem (csak) direkt modon volt jelentds, mint inkdbb

azaltal, hogy megerdésitette a fatalis tévhitet: korunk eurdpai koreszméje az antiliberalis, antidemokratikus, eré-



4 Magyar cigényok

= At izeni a fibird de, hogy ami fodosleg van a faluban, art tessék dtadni

— Eddig azst mondtik, hogy a csighnynak nincs hazdja. Hét az erdélyi nw van? — Akkor rendben van. It van a Zsiga ciginy, meg a Garsi ciginy. A Zsigit dadjuk.
4.3. kép. Garay Akos karikaturdjdn kivételesen egyiittérzéen 4.4. kép. Ugyanaz a rajzold azonban mds képein mdr
dbrdzolja a romdkat: ,Eddig azt mondtdk, a cigdnynak nincs  kevésbé szentimentdlis a cigdnyokkal szemben. , A f616s-
hazdja. Hat az erdélyi magyarnak van?” leg” dtaddsdt kévetelS csendbrnek a falusi eléljarok azt

felelik: ,,Akkor rendben van. Itt van a Zsiga cigdny, meg a
Gazsi cigdny. A Zsigat atadjuk.”

szakos megolddsok felé halad. Ez az érzés kuléndsen er@s lett — gyakran még azok korében is, akik negativ

érzelmekkel figyelték a valtozdsokat —a német sikerek tetépontjan, 1938 és 1942 kozott.

A ciganyellenes rasszista ,szakért6k” tipikus stratégidja ebben a korszakban az volt, hogy a , ciganykér-
dést” megprobaltak 6sszekapcsolni a sokkal szélesebb nyilvanossag el6tt targyalt ,,zsidokérdéssel”. 1941-ben,
amikor az uUn. harmadik zsidétorvényben megtiltottak a zsidénak mindsitett magyar allampolgarok és nem zsi-
dok hazassagat is, Orsés Ferenc professzor, fels6hazi tag — német kutatasi eredményekre hivatkozva — javasolta
a vegyeshdazassag tilalmanak kiterjesztését a ciganyokra is: , Tudjuk, hogy ndlunk a felséosztdlyokra a zsiddkeve-
redés jelent veszélyt, de kevesen tudjdk, hogy a legalacsonyabb osztdlyokra a cigdnykeveredés is nagy veszélyt
jelent. En nagyon kivdnndm, hogy a hdzassdgi térvény kiterjesztessék a cigdnyokra is.”* Tébb mint ironikus,

hogy manapsag van olyan roma értelmiségi, aki a meggy6z6déses rasszista Orsést ciganynak tartja.®

,Mindez kénnyek nélkiil nem fog sikeriilni... Végsziikség esetében a térvényalkotot nem irdnyithatjdk a ki-
vételek kénnyei” — mondta fent idézett beszédében Orsds professzor. Jellegzetes gondolat: a naci hatads ugyanis
e korban nem csak az ideoldgiai tételek direkt atvételében jelentkezett, hanem bizonyos attitlidok meger&sité-

sében is. Nevezetesen: a nacik gyakran szabdlyszerlen tetszelegtek sajat konyortelenségiik pdzaban, amelyet

4 Orsos Ferenc: A hazassagi jogrol szold 1894 : XXXI. tc. kiegészitésérdl és mddositasardl Il. In: Fels6hazi naplo, 1939. II. kotet. 296.
Idézi: Szita 2000: 40-43 vagy Mester 2015: 172.

5 http://www.kethanodrom.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=3412:dr-orsos-ferenc-egy-cigany-orvos-a-toerte-
nelem-sodraban&catid=69:hires-ciganyok&Itemid=85 Az &tlet meggy6z6 kritikajat nyudjtja Nagy Pal (2015: 67-68), csak abban


http://www.kethanodrom.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=3412:dr-orsos-ferenc-egy-cigany-orvos-a-toertenelem-sodraban&catid=69:hires-ciganyok&Itemid=85
http://www.kethanodrom.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=3412:dr-orsos-ferenc-egy-cigany-orvos-a-toertenelem-sodraban&catid=69:hires-ciganyok&Itemid=85

a természeti sziikségszerliségnek tekintett |étért folytatott harc kbvetelményének tliintettek fel. Gesztelyi Nagy

Laszlé 1940-es tervezete ebbdl a szempontbdl is példaszerd:

,Az eddigi intézkedések féhibdja az volt, hogy a kérdés megolddsandl az emberies gondoskodds, a kesz-
tyls kézzel valé bdnds, a humanitds vezette az intézkedésre hivatott tényezbéket akkor, amikor a legki-
méletlenebb intézkedésekre lett volna sziikség... A kdbor cigdnyokat koncentrdcids munkatdborokba kell
Osszegyljteni, munkdra kényszeriteni, tovabbi szaporoddsukat feltétleniil megakaddlyozni. Ha munkdt
végezni nem akarnak, ennek kikényszeritésére a legszigorubb eszkbzéket kell alkalmazni, vagy hasznos és
munkds egyede lesz a tdrsadalomnak, vagy elpusztul. Hihetbleg ez utdbbi fog bekévetkezni, mert a sza-
bad levegbhdz, szabad élethez szokott cigdnysdg a tapasztalat szerint, amikor addigi korldtlanul mozgd
és a szabad levegbhéz szokott életétél elvonjdk, rendszerint tiidévészbe esik és elpusztul” (idézi Mezey
1986:226-227).

A fentiekhez hasonlo rasszista irdsoknak volt ugyan a szerepiik a roma holokauszt (= 111-119) megala-
pozasaban, hatdsukat, elterjedtségiiket azonban igy sem szabad eltulozni. A ,ciganykérdéssel”, s egyaltalan, a
ciganysaggal kapcsolatban a magyarorszagi kdzgondolkodast ugyanis a két vildghaboru kozotti korszakban is
els6sorban a kdzony, az érdektelenség jellemezte. , A cigdnykérdés a falu szempontjabol éppen olyan nagy kér-
dés, mint a zsiddkérdés a nemzet szempontjabol” — jelentette ki 1941 elején interpellacidjaban a kormanyparti
Forster Gyorgy, s a kdborcigdnyok munkatdborba zarasat javasolta. A valaszold adllamtitkar megigérte: javasolni
fogja a bellgyminiszternek, ,hogy a cigdnykérdés megolddsdval komolyan foglalkozni sziveskedjék.” Mire az

interpelldld képviseld eqyik parttdrsa kézbeszolt: ,,Ennél fontosabb kérdés nincs?!” (id. Karsai 1992: 39-40).

Ami az ellenzéket illeti: az 1930-as évek nevezetes népi-urbanus-vitajaban gyakran széba kerultek a ma-
gyar tarsadalom sorskérdései, bal- és jobboldalisag, foldkérdés, politikai reformok, fasizmus, liberalizmus, mar-
xizmus és a ,zsidokérdés” — a cigdnyok azonban Ugyszélvan soha. A ritka kivételek egyike, amikor Veres Péter
— Fejtd Ferenccel vitatkozva — 1937-ben feltette a kérdést: , Zsidokérdés van, ezt Fejtd is elismeri. De hozzdteszi:
nem volna, ha nem csindindk mesterségesen. (...) Fejtének ajdnlom... keresse meg az okdt, miért van zsidogy-
lélet, s ugyanakkor nincs cigdnygydlélet, pedig a cigdny is hazdtlan és »éldskédd« nép. Miért éppen csak a zsido

hordoz egy ilyen gydléletterhet?” (idézi Nagy Sz. 1990: 355).

Fejtd valasza: ,Miért van zsidogylildlet — kérdezi —, holott ciganygytilélet nincs? — A cigdnyokat, igaz, nem
gyllélik, csak lenézik, megvetik, kinevetik. A gydildlethez, tgy ldtszik, kell egy kis respektus is... Es kérdem: miért
gylléli az amerikaiak alja a négereket? Miért gylldlték évszdzadokon dt a katolikus magyarok elvakultabbjai
az evangélikusokat és viszont? Miért gy(iléli a romadn soviniszta a kisebbségi magyart? Ha jobban kériilnéziink,

latni fogjuk, hogy a zsiddk nem is dlinak olyan egyediil gyliléletterhiikkel” (idézi Nagy Sz. 1990: 369-370).

A két szerz6 megkozelitésében tehat, a vita ellenére volt egy kdzds pont: annak megallapitdsa, hogy a
cigdnyokat Magyarorszagon lenézték. Veres Péter az fentebb idézett cikke elStt egy évvel, 1936-ban publikélta
egyik legfontosabb konyvét, Az Alféld parasztsdgdt. Ennek egyik passzusaban meghokkentd megvilagitasba
helyezte a paraszti antiszemitizmust, amelyet ismét a cigdnyokkal kapcsolatos érzelmekhez hasonlitott:

,[Az alfoldi paraszt] antiszemitizmusa (...) nem az a konkurens lzleti iz(i gydlélet, mint a németeké, ha-

nem olyasfajta lenézés. (...) Ez nem uri-nemzeti g6g, mint némelyek hiszik, hanem munkdsgég, amely
sajdtosan a nehéz munkdbdl él6 és csak ezt becsiil6 emberek sajatsdga. Nem a zsidot nézi le, hanem



inkdbb a nemdolgozot, a kereskeddt s mert a zsi-
dot legtébbnyire ilyennek ismeri, hdt rd, mint fajra
is vonatkoztatja ezt. El sem tudjdk hinni, hogy zsidd
mdsforma is van, mint boltos, kupec és intellektuel.

De ez nem politikai antiszemitizmus, aminek bizo-
nyitéka, hogy az alféldén igazi antiszemita politikai
mozgalom sohasem tudott gydkeret verni. Hogyha
majd a zsidok is dltaldnossdagban komoly, produktiv
munkdsok lesznek, akkor még ez az antiszemitizmus
is megsziinik. Egyébként a viszony ma is nagyon jo a
parasztok és a szegényebb zsiddk kézétt, mert a zsi-
dok nagy alkalmazkoddsi képességgel, akceptdljdk
ezt a sajdtos paraszti gégot. Epugy, mint ahogy a ci-
gdny és a magyar kézt nincs hdborusdg, mert a ma-
gyar lenézi a ciganyt és a cigdny ebbe belenyugszik
[kiemelés t6lem — DCs). A zsidd ugyan nem nyugszik
bele, de ugy tesz, mintha belenyugodna, s kézben
gazdasdgilag szépen folébe kerekedik” (Veres 1936:
86).

4.5. kép. Oreq listfoltozd, 1930 kériil.

Mar nem és még nem — a gazdasagi dezintegracio

A paraszti népesség részaranyanak csokkenése Magyarorszagon a 20. szazad elején lelassult, s még a
20. szazad kozepén is az dssznépesség tobb mint felét tette ki. E tendencia egyrészt jelzi, hogy a varosi ipar és
szolgaltatasok a 20. szdzad elsé felében mdr nem és még nem tudtak jelentésebb csoportokat felszivni a falubdl
(mivel, a politikai és gazdasagi valsagok okozta visszaesések ellenére, a korszak egészét tekintve nétt az ipari

termelés, tehat az ipar hatékonysaga, igxdy nem is szorult ra Uj munkastomegek bevonasara).

Masrészt a faluban rekedt népesség nagy tobbségének nem volt akkora féldje, amely biztos megélhetést
biztositott volna a csalddjanak. A két vildghdboru kozott raadasul , kinyilt az agrdrollé”, azaz romlottak a mez6-

gazdasagi és az ipari termékek egymashoz viszonyitott dra.

A romak nagy tobbsége falun élt, s paraszti népességnek prébalta eladni termékeit, szolgaltatasait vagy
munkaerejét. Mindezt tehat tdbbszoros szoritasban: tul sokan voltak ehhez a sajatos piachoz képest; a paraszti
népesség nagy része nagyon alacsony vasarloerével rendelkezett, ugyanakkor minden, nem kifejezetten ci-
ganymunkdanak szamito téren hatalmas munkaeré-felesleget képeztek; a varosi ipar pedig mind tobb terileten

szoritotta ki a hagyomanyos kézmdives-termékeket — akar cigdnyok csinaltak azt, akar nem.

,Mi, kérem, szegkovdcsok vagyunk. De a mai idékben nincs sziikség a munkdnkra” — panaszkodnak in-
terjualanyai Mdricz Zsigmondnak 1932-ben. ,Egész napi munkdval nem tudunk tébbet keresni egy pengénél.
Nincs épitkezés, nem veszik mdr a jo kovdcsolt vasszégeket. Mi csindltuk a bdnyaszégeket, a slipperszégeket a

vastthoz, meg tudjuk mi azt ma is csindlni, de ha nem veszik. Munkanélkiiliek vagyunk” (Maricz 1932: 380).



Ustfoltozdk

Erd&s Kamill cigdnykutatd (= 135-140) 1961-es irdsdban igy rekonstrudlta a kiskunhalasi Ustfolto-
z6k tradiciondlis munkajat a két vildghaboru kozott:

,Kiskunhalason a Cserepes (jelenleq Harangos tér) elnevezésii teriileten élnek [edényfoltozo cigd-
nyok], kb. 250 f6 — 1910-ben még mindannyian sdtorban laktak, télen-nydron. 1919-ben is csupdn
négy hdzacska dllt. Jelentds karavdnozd életmddot folytattak, de csak kb. 150 km-es kérzetben, az
északi iranyt leszamitva. Még a két vildghdboru k6z6tt is néha husz kocsival indultak egymds utdn az
orszdaguton, mikor is az egész csaldd, az asszony és a gyerekek is mentek. A kbzségek széléhez érve
megqdlltak és két férfi bement az eléljarosdgra engedélyt kérni, hogy a faluban edényeket javithassa-
nak (...) Az engedélyt a legtébb esetben megkaptdk, s ilyenkor a falu szélén felverték a sdtrakat. Vagy
a hdzakndl dolgoztak benn a faluban, vagy pedig kihoztdk magukkal a javitando edényeket a sdtor-
taborba. Ezt jobban szerették, mert ilyenkor az asszonyokat és a gyerekeket is befoghattak dolgozni:
Ok kapartdk az edényekrdl, Idbasokrol, bogrdcsokral, listékrdl a rozsddt.

A foltozd cigdnyok magukat fédozovo cigdnynak nevezik, de a gurvar elnevezést is haszndljdk ma-
gukra. (qurvaroknak hivtak ket a régebbi idékben a veliik taldlkozd vdndor oldh cigdnyok.) Leggya-
koribb csalddneviik Kolompdr és Rostds.

Eredetileg mind foltozomunkdval foglalkoztak, de az elsé vilaghdboru utdni idéktdl kezdve egyre
tébb lokupec is akadt kézéttiik. Jelenleg csupdn az éregek gyakoroljdk &si mesterségliket, a fiatalok
mar nem is tudjak, hanem tulnyom¢o tébbséglik valyogvetéssel foglalkozik” (Erdés 1989: 111-112).

A riport alapjan ugy tlnik, Déry Gyula alaptalanul volt 1908-ban olyan optimista: , Felmerdil itt a kérdés,
hogy a gydri termelés mai olcsésdga mellett lehet-e a cigdnydru tartds versenyképességére szdmitani? A vaske-
reskedék azt felelik erre, hogy a gydri drak 35-40%-kal drdgdbbak s az iranyuk emelkedd, a cigdnycsalddok el-

lenben takarékosak és igénytelenek és igy nincs mit tartani versenyképességiik hanyatldsdtol” (Déry 1908: 48).

Ha lassan is, de az Ujonnan épitett lakdsok kdzott csokkent a valyogbdl épitettek ardnya; csokkent a lo-
vak szdma, s vellk a patkd(szeg)-igény is; a kozizlés valtozasa, a dzsessz megjelenése pedig a cigdnyzene iranti
igényt is csdkkentette, és igy tovabb, és igy tovabb. A tdmeges és tartds munkanélkiliségtél csak azt menthette
volna meg a romakat, ha tdmegesen at tudnak allni mas foglalkozdsokra — de a 20. szazad elsé felében a gazda-

sag egyetlen dgazata sem nyUjtott erre lehetGséget.

Még ha kornyezetik teljesen el&itélet-mentes lett volna, a romak gazdasagi helyzete akkor is folyamato-

san romlott volna ebben a fél évszazadban.




4. 6. kép. Beds ciganyok a Mecsekben, 1918.

Kiszoritva

Kemény Istvan és munkatdarsai az 1971-es vizsgalat soran (156—159 és 169-171) megkllonboztettek ha-
gyomdnyos, illetve mesterségesen létrehozott Uj ciganytelepeket. Rogtdn hozzatették azonban, hogy kutatdsaik
szerint a hagyomanyos telepek is igen gyakran viszonylag Ujkeletlek (Kemény 1976: 23). S a megjegyzésben
rejl§ bizonytalansag a mai napig érezhetd: nem igazan tudjuk, hogy a 20. szdzadot megel6z6en mennyire éltek

szegregaltan, a nem romaktdl elkilonilve a cigdnyok.®

Alapvetd és tartds tendencia, hogy emberek csoportjai etnikai, kulturalis, vallasi vagy tarsadalmi alapu
elkilonllt csoportokba telepiljenek le (és/vagy erre kényszeritsék azon mdsokat, akik esetleg nem lennének
hajlanddak ilyen ,spontdn” szegregaciora). De az is tartds tendencia, f6leg olyan csoportok esetében, amelyek

korében magas az asszimilacidra torekvés, hogy megprobalnak kitdrni ezekbdl a keretekbdl.

Ladanyi Janos és Szelényi lvan csenyétei kutatdsa (2000, 2004) soran azt hallotta helyiektdl, illetve a 19.
szazadi hivatalos dokumentumok egybehangzdan azt allitottak, hogy ekkor még nem éltek ciganyok a faluban.
A faluvégi ciganytelep is egyértelm(ien a 19-20. szazad forduldjan jott |étre. Levéltari kutatdsaik sordan azonban
Ladanyi és Szelényi taldlkozott olyan, a falu kbzepén él6 csaladokkal is, akik neveit a 20. szdzad végén Csenyé-
tén mar csak ciganyok viselték, illetve, akiket az (1833-tdl rendelkezésre allo) egyhazi anyakényvek cigdnyként
regisztraltak. Tanulsagos: mivel az anyakonyvben nem volt az etnikai hovatartozast rogzitd rovat, a tdrsadalmi

adllds rogzitésére szolgald rovatban (Ladanyi — Szelényi 2004: 44-45).

A kutatok szerint a csenyétei ciganytelep kialakuldsdhoz nem spontdn folyamat vezetett, hanem a falu
vezetésének tudatos helyi ,etnikai tisztogatdsa”:” a falu tulnépesedése ebben az id6szakban, illetve az, hogy
egy Uj Ut épitésével az addigi faluvég (ami a falvakban sosem pusztan foldrajzi, hanem egyuttal tarsadalmi ka-

tegoria is volt) a falu eleje lett (i.m. 53).

6 Romano Racz Sandor emlékirataiban (Cigdny sor) hatarozottan allitja: palécfoldi falujaban csak az 1950-es évek elején jott létre a
ciganytelep, korabban ilyen nem létezett a telepllésen (2008: 43. és 127).

7 Ladanyi és Szelényi reflektalt arra, hogy elsé kéziratuk egyes olvasai tul er6snek talaltak ezt a kifejezést. Ennek ellenére tovabbra is
hasznaltak, mivel szerintlik a fogalom nem okvetlenil foglal magaban népirtast, de még nyilt erészakot sem, ,,csak” etnikailag
homogén teriletek létrehozasat (Ladanyi — Szelényi 2004: 53). Egy korabbi publikacidjukban még durvabban ugy fogalmaz-
tak, hogy a csenyétei parasztsagnak , Lebensraum”-ra volt szliksége, ezért szoritottak ki el6bb a cigdnyokat, majd a harmincas
években a zsidokat a falubdl (Ladanyi — Szelényi 2000: 522).



4. 7. kép. Cigdanytelep, Jdszjdkohalma, 1934.

Mint az elsé fejezetben példaldztam vele (= 18), Csenyétén 1857 és 1900 kozott a nem cigdnyok kdzott
a gyerekek 13,3%-a, mig a cigdny gyerekek 10,3%-a halt meg elsé éve betoltése elStt. A nem cigdnyok mutatoi
gyakorlatilag a kordbbi értéken maradtak 1900 és 1930 kdzott, majd valamennyit csdkkentek (11,1%-ra) 1931
és 1950 kozott. A ciganyok kérében azonban a gyermekhalanddsag ardnya a korabbi érték mintegy duplajara,

majd tébb, mint dupldjara n6tt a 20. szazad elsé felében (Laddnyi—Szelényi 2004: 53).

Ladanyi és Szelényi integrdcids és szegregdcios ciklusok vdltakozdsardl ir: a csenyétei ciganysag a 19.
szazad végéig alsé tarsadalmi osztaly helyzetében volt, majd a 19-20. szdzad forduldjatdl a 20. szazad kdzepéig
meég rosszabb, elszigetelt, also kaszt helyzetbe sillyedt. Mindez akkor is roppant érdekes, ha nem tudjuk meny-

nyire altaldanosithatdak az egyetlen falurdl nyert ismeretek.

,Osszességében nem a leteleplilés segitése volt... a jellemzé. Eppen ellenkezbleg: az otthonvdlasztds el-
len hato er6k domindltak a kurzus ideje alatt. Meglepd dllitdsnak tetszik ez, ha figyelembe vessziik a kézponti
igazgatds erdszaktdl sem mentes letelepitési kisérleteit vagy a rendészeti igazgatds makacs probdlkozdsait a
vdndorlas visszaszoritdsdra. A térténések mindenesetre a meghdkkentének tiind tételt bizonyitjdk” — fogalmaz-
ta meg, a 19. szdzad masodik és a 20. szazad elsé felére vald érvénnyel Pomogyi Laszld (1995: 232). A mi ko-

runkbeli olvasdnak egy-egy szaz évvel korabbi tgy olvastan erés déja vu-érzése is tdmadhat.

Hasonld kitelepitési gy zajlott Szombathelyen is.® A Vasvdrmegye 1942-es cikke szerint az a ,gond”,
hogy a cigdnycsalddok hagyomdnyos lakdhelye a ,vdros fejlédésével... megsziint vdrosvég lenni. Kiilbnésen ak-
kor, amikor letelepliltek a szalézi atydk, megéplilt a rendhdzuk és szép templomuk is. Ezzel a telepiiléssel ez az
egész varosrész a fejlédés kbzpontjaba kerlilt. Rendezték a Szalézi teret, ugy hogy a cigdnytelep csak cstfsdga
ennek a vidéknek. Nem is beszélve arrdl az erkélcsi romboldsrol, amit ezeknek a cigdnytanydknak a jelenléte

okoz a kérnyék gyermekeire nézve” (id. Pomogyi 1995: 247).

8 Ismerteti: Pomogyi 1995: 247-248, f6leg a Vasvdrmegye c. lap korabeli cikkei alapjan.



Le szeretnénk telepedni

A Lakatos Mihaly vezette karavanrol az 1870-es évek 6ta szilettek iratok.® Hovatartozdsuk zavaros
volt, tobbszor kitoloncoltdk ket az orszag tobb részérél, a szokasos eljaras szerint, illetéségi helylkre, ami
hol Gyért jelentette, hol pedig valamelyik megyebeli falut. 1902-ben a csaladfé, ifjabb Lakatos Mihdly le-
telepedési engedélyt kért a gyCri eldljardsagtol, telket, s egy haz felépitését, amelyet részletekben torlesz-
tene. Szandéka komolysagat aldtdmasztando, rogton befizette az elsé 200 koronds részletet. Hogy mibdl
volt ennyi pénzik?* Az egyik irat képzavaros utaldsa szerint a csaldd ,virslis lovakbdl Idnagykereskedévé
névi ki magdt.” A varos, 9 hdnappal a kérelem beadasa utan kijelolte, hogy hova épitkezhetnek Lakatosék
sajdt erébdl; majd mégis inkabb attelepitették volna &ket a masik helyre, Ujvarosba. Itt azonban a leendé
Uj szomszédsag Ujabb és Ujabb tiltakozdsa hatraltatta az Ugyet.

1907-ben 12 cigdnygyereket lelenchazba utaltak, mondvan nem rendes hazakban laknak. Az érintett
szUl6k azt hitték, hogy ez a ,vadhdzassagok” miatt tortént, ezért témegesen jelentek meg az anyakdnyvi
hivatalban, hogy hdzassagot kossenek. Sikeresebbnek bizonyult az a |épésiik, hogy egy helyi Gigyvéd segit-
ségével beadvanyt fogalmaztak meg, s visszaszerezték a gyerekeket (Bana 1998: 128).

A varosi tandcs végll csak 1909 augusztusaban jeldlte ki a pontos telket — Ujabb tiltakozasokat ki-
valtva. A tandcs erre egy bizottsag felallitasat rendelte el. ,A bizottsag tett is inditvanyt, méghozza arra,
hogy a kumpaniat telepitsék ki a Gy6rujfalu kozséghez kdzel 4116, de a varos tulajdondban [évé csészhazba.
Az otlet nagy vihart kavart, kiléndsen az érdekelt faluban, melynek képvisel6-testileti Glésén, a jegyz6-
konyv szerint van, elhangzik: ,Gydr vdros hatésdga olyan intézkedésre késziil, mely kbzséglinket tgyszolvan
végpusztuldssal fenyegeti. Olyat tervez, aminek megvaldsuldsa nagyobb csapds lenne rdnk nézve a tliznél
és drviznél... Nem kevesebbrél van szé, mint hogy az Ujvdrosban tanydzd Lakatos-féle cigdnykaravdnt ide
ugyszolvan a kbzséglink belteriiletére a csészhdz telkére telepitsék le” (id. Pomogyi 1995: 246).

Az el6ljardsag a tiltakozadsok hatdsara visszavonult. Lakatosék kdzben nem birtak tovabb, s engedély
nélkll felhuztak egy hazat; a bizottsdg 1909 decemberében ideiglenes épitési engedély megaddsat java-
solta, azzal a megszoritassal, hogy a telket be kell keriteni, s a csaldd mindenét — beleértve az allatokat is
—azon beldl kell tartani. Tobb menet utdn végul a tanacs 1914 karacsonyan ismerte el jogerdsen a letele-
pedést. EttSl flggetlenil egészen 1945-ig tobb javaslat is szliletett a kitelepitésikre.

9 Bana Jozsef, a gydri levéltar munkatarsanak , A Lakatos kéborcigany karavan gydri letelepedésének kronikaja” c. kézirata nyo-
man ismerteti: Pomogyi 1995, 243-247. Lasd még Bana 1998 és Bana 2005.

10 Osszehasonlitasképpen: 1900-ban a gyari munkasok 29%-a heti 10 koronanal kevesebbet, 23%-a 10~14 koronat keresett —
mikdzben egy ipari munkas atlagosan 2,5-szer annyi bért kapott, mint egy mez6gazdasagi (Romsics 1999: 61-62).

Szinte mar groteszk irdnia: a széban forgd ciganyok esetében ezuttal nem az okozott gondot, hogy nem
voltak letelepedve, hanem hogy éppen ellenkezéleg, mdr régdta letelepedve éltek az adott helyen, amelynek
jelent8sége felértékel6dott a varos terjeszkedése nyoman. A mar ismert forgatékdnyv szerint kitelepitési ter-
vek szllettek, amelyeket az Uj lakdhelynek kiszemelt kornyék lakdinak tiltakozdsa hilsitott meg. A bornirtsag
feledhetetlen példajat nyujtva némelyek ,felvetették annak tervét is, hogy egyelére a régi hdzakat kériiliiltetik
fenydfdkkal és ezzel elrejtik a telepet a jarokel6k szemei elél” (id. Pomogyi 1995: 248). Végll 1942-ben egysze-

rden tdvozasra szolitottdk fel a cigdnyokat, s ekkor mar semmi utalas nem esett arrdl, hogy hova menjenek.



Hova tegytk 6ket?

Egy feljelentés nyoman a gy6ri f6jegyz6, a varosgazdalkodasi Ggyosztaly vezetbje helyszini szemlét
tartott a helyi cigdnytelepen egy rendérfelligyeld kiséretében. A szemlérdl 1943. oktober 1-jei keltezéssel
jelentést tett a , Méltésdgos Polgdrmester Urnak”:

LA teleprél a régi »putrik« jorészt eltiintek és helylikre rendes egy-két helyiséggel biro tégla, vagy
beton hdzak épiiltek. A telep disztelen kiilseje is elt(int, és mdr nem ldtszik cigdnytelepnek, hanem
olyannak, mintha a Szent Erzsébet telep folytatdsa lenne. (...) A telep valamikor csupa cigdny né-
pességbdl dllt, ma azonban 9—10 nem cigdny csaldd is lakik a telepen, és igy az ott lakdknak legfel-
jebb 2/3-a cigdny. Ezek is elég j6 médban élnek. Eletmddjukban is ilyen elényés vdltozds észlelhetd.
Gyakran vesznek taxit igénybe, mert hisz pénziik béven van, amelyre zugkereskedelem révén tesznek
szert. Lotartdsukat a renddrség eltiltotta. Két cigdnynak van még 1-1 lova, amellyel fuvaroznak.
Ezdltal az ide-oda vdndorldsuk lehetésége és a gazdak terményeinek dézsmdldsa is észrevehetben
csokkent” (Bana 1998: 131).

Ha ilyen megnyugtatod helyzet, akkor miért kezdte a jelentés minden atmenet nélkiil a telep eset-
leges dthelyezését targyalni? S miért csupa ,gyakorlatias” érvet hozott fel az attelepités dtletével szemben
a jegyz6? S ha példaul errdl a teleprél mar jorészt eltlintek a putrik, miért gondolta, hogy az attelepitett
ciganyok Uj lakéhelytkon ilyen putrikat fognak felhdzni?

,Ha itt megsziintetnék, mdsutt kellene résziikre ilyen telep céljdra alkalmas helyet kijel6ini. Amde
hol legyen ez a hely? Minden vdrosrész irtdzik a cigdnyoktdl és minden mddon tiltakoznék odatele-
pitésiik ellen. De tegylik fel, hogy taldlnak ilyen alkalmas uj helyet. Az eredmény az lenne, hogy itt
megint csak »putrik« keletkeznének és az egész kérnyék csufjdra volndnak. Az dttelepliléssel a régi
telephely viszony nem szlinnék meg, mert ott a cigdnyok hdzait nem cigdnyok foglalndk el. Tehdat az
lenne az eredmény, hogy a mostani eqgy szegénytelep helyett, kettd keletkeznék. Szamolni kellene
természetesen avval is, hogy az dttelepliilés és az uj helyen feliilépitmények Iétesitése terén a vdros
sziikséges kiltségek nagy részének viselésétél nem zdrkozhatnék el. Az dttelepités ma nem idészerd
és az épitési anyagok hidnydban egydltaldban nem is foganatosithato.

A teleprél két-hdrom »putrit« kell még eltiintetni, s tulajdonosaikat szoritani arra, hogy helyiikre
téglahdzakat épitsenek.

Gondoskodni kellene arrdl is, hogy megfeleld kézés closettjuk legyen és valami mddon eltiltani ket
a kérnyék bepiszkitdsdatal.

Ami a gazddknak azt a panaszdt illeti, hogy a cigdnytelep az el6ttiik elvonuld kocsik rakomdnyat
dézsmdlja, jelentem, hogy ez megfelel a valésdgnak. Amde a tolvajok nemcsak a cigdnytelep lakdi
kézil kertilnek ki, hanem a hatdsdgi kbzegek jelentése szerint a Szent Erzsébet telep gyerekei kbziil
is. Nemcsak a cigdnytelep elétt fenyegeti veszély a kocsikat, hanem végig az egész mdkosdiildi uton,
tehdt nem foghatd minden rendellenesség a cigdnyokra” (Bana 1998: 132).




4.8. kép. Ciganytelep,
Hernddzsaddny, 1939.

A bellgyminiszter 257000/1928-as korrendelete elrendelte, hogy a helyi csend6rhatdsagok legaldbb
évente tartsanak razziakat, amelyek sordn el6allitjak a terlletikon taldlhatd kobor cigdnyokat. Ezt a rendelke-
zést az id6k folyaman mind tobb helyi hatdsag igyekezett elszabotdalni, de nem mindenki: Endre Laszlo példaul,
aki 1939 és 1944 kozott Pest varmegye alispanja volt, szigoruan kotelezte a jarasi csendérérsoket, hogy évente

kétszer atfogd razziat tartsanak a ,kdborcigdnyok okozta veszedelem” megfékezésére.

Purcsi Barna Gyula a cigdnyrazzidkrodl szlletett csenddri jelentéseket igy foglalja 6ssze: ,[Endre] 6t éves
alispdni miikédése alatt minddssze két alkalommal tud kimutatni olyan cigdny csoportot, amellyel kocsi és 16 is
volt. (...) minden mds esetben kisebb gyalogos csoportokbdl (akdr magdnyosan kézlekedékbdl) allé »kdborci-
gdnyokrdl«, »férfiakrol és nékrél« (amelyekbe beszdmoltdk a csecsemdket is), kamaszokrdl, vdndoriparosokrol,

rokonldtogatokrdl, csavargokrdl, stb. késziilnek a razzidk »koborcigdany-jelentéseix«.

A szokvdnyos blintetések az elfogott cigdnyokkal szemben: a megaldzo helyszini kényszerfertétlenités,
kihdgds cimén az illetéségi helyiikre vald visszatoloncolds, vagy visszaesék esetében a kézigazgatdsi eljdrds el-
lentik valo meginditdsa, amely kényszerdologhdzba vald utaldssal is végzédhetett. A legsulyosabb »vétségként«
a 16- és jarm(itartdst kezelik, s a rendszeres koborldst megakaddlyozandd, ezeket alkalmi drverés keretében érté-
kesitik (...) Olyan, a vandorldssal ésszefiiggd migrdcids tertiletet, utvonalat, lakokocsikat, satrakat és ideiglenes
taborhelyet sehonnan sem tudnak jelenteni a jardsok, amelyek a cigdnyok vdndorld életmodjdra utalndnak. A
csenddrok, jeqyzbk és fGszolgabirdk (...) 1941 és 1944 k6z6tt[i] 125 jelentés[é]b6l 104 a nemleges [azaz: arrdl
szolt, hogy »kdborcigdnyokat« egydltaldn nem taldltak a jardsban]” (Purcsi 2004b: 56-57). Endre még 1944

marciusaban is elrendelte az évi razzidk megtartdsat...

Pomogyi LaszIé a cigdnyrazzidk orszdgos jelentéseinek tanulmanyozdsa alapjan megallapitotta: , 0z is-
mert iratok mindéssze egyetlen olyan esetet emlitenek, hogy egy razzidn elédllitott személy ellen biintetéeljdrds
indult. (Horvdth Dezsé 16 éves tolnamdézsei kdbor cigdny jutott erre a sorsra 1940-ben, akit Bodor Jend akasztdi

lakos sérelmére elkévetett lopdssal gyanusitottak)” (Pomogyi 1995: 141)



A bojkottalt magyar népdal.

IAlbaial eaemiélel

4.9. kép. A magyar zene = cigdny zene azonositds egy mdsik
L vdltozata — ezuttal antiszemita célzattal. A karikaturista

Farabvendégek n Lipsivirosbol. Ab R szerint csakis zsiddk lehetnek, akik elutasitjdk a cigdnyzenét,
Oatot eleget holljok otthun Bodapesten o kivehizbo! ami pedig a magyar népdal bojkottdldsdval egyenld.

A CIGANYOK NEM-KUTATASA

,Kilizetés” a zenei 6rokséghdl

A zeneirodalom olyan dridsa, mint Bartdk Béla, még 1931-ben, a Magyar Néprajzi Tarsasag kozgy(ilésén
tartott el6adasaban is sziikségesnek tartotta leszogezni: ,amit énék cigdnyzenének neveznek, az nem cigdny-
zene. Nem cigdnyzene, hanem magyar zene: ujabb magyar népies mizene, amit pénzért csakis ciganyok jat-
szanak (mert — a hagyomdny szerint — pénzért muzsikalni nem uri dolog); azért magyar ez a zene, mert szinte

kivétel nélkiil magyar uriembereknek a szerzeménye” (Bartok 1931: 49).

A cigdnyzenét tehdat a zenetuddsok elhatdroltak egyrészt az igazi magyar népzenétdl, masrészt, az erede-
ti cigdny népzenétdl — pontosabban, ez utébbinak altaldban még a létezését is tagadtak. Ebben a felfogdsban
a magyar népzene az 6seredeti magyar parasztsag életmaodjanak szerves részeseként sziletett, életmddjabdl
szinte természeti jelenségként kisarjadt, s szerencsés modon megélte még azt a korszakot, amikor — ezen élet-
mod bomldsa utdn — a kutatdk gramofonjaikkal éppen hogy rogzithették azokat (Bartok 1931: 58-59; Hooker
2013). Ezzel szemben, a cigdny zenészek szdrakoztatdipari szolgéltatast végeztek: atvették s legfeljebb csak
varialtdk kérnyezetik zenei vildganak legkapdsabb elemeit. A ,cigdnyzene”, allitotta Bartdk, ugyanolyan to-
megzene, mint kilfoldén a sramli, a kuplé, az operettslagerek, és igy tovabb; szinvonalasabb ugyan annal, ami

orvendetes, de attél még nem tdbb, mint kdnnylzene.

Az igazi cigany népzene és-népdal gyljtése pedig annyira szérvanyos volt, hogy nem is igazan lehetett
megallapitani: létezett-e még ilyen egyaltalan. Bartdk Béla 1918 8széig dsszesen 8000 magyar, 2800 szlovak,

3500 roman és 150 ,egyéb” dallamot gy(jtott — az utébbi kategdridn belll, 15-20-at tett ki a ciganyoktdl gyj-



4.10. kép. Cigany csaldd, Sarkad
vidéke, 1929.

tott dallamok szama.™

Kodaly Zoltan még 1932-ben sem volt bizonyos abban, |étezett-e cigany népzene: ,Vitatott kérdés, nép-
zenének szdmit-e a cigdnyok zenélése. A cigdnyzenész néprajzi értéke annyi, mint amennyit a vdrosi dal— és
tdnczenén feliil tud. Mikor a nép dalait jdtssza, targyunkhoz tartozik. Ezenkiviil kiilénésen Erdélyben sok, egye-
I6re ismeretlen eredetii tanczenét hallani cigdnyoktdl. A nép ugyan tdncol rd, de sem dalolni, sem zenélni nem

szokta. Ennek tehdt a cigdny az egyediili forrdsa” (idézi Csenki—Csenki 1943: 362).

DOomotor Sandor (Midta muzsikusok Magyarorszdgon a cigdnyok? 1934), a meglévd ,zavaros nézetek”
ellenére mar ,mindenki dltal elfogadott tényként” emlegette azt az dsszefliggést, mely szerint: ,a cigdny so-
hasem kompondlta a magyar dalt, csak muzsikdlta, s hogy a cigdnyzenélés elsé kiviragzdsa olyan divat volt
ndlunk, mint ma a jazz” (1934: 157). D6mO6tor — a zenetdrténet mai felfogdsa szerint is helyesen — ramutatott
arra, hogy téves, vagy legaldbbis megalapozatlan azt hinnlink, hogy a cigdnysag mar a kézépkorban is tdme-
gesen foglalkozott zenéléssel, ennek valdjaban csak a XVII. szadzadtél kezd6dott el a kora. Ugyanakkor hasonld

magabiztossdggal fogalmazott meg tévedéseket is:

,0ndllé cigdny népzenérél nem beszélhetiink. (...) A cigdnysdg 6ndllétlan karakterd, kérnyezetéhez szol-
gaian alkalmazkodd mimikri nép, amely mind el6addé mindenhol és mindig azok daldt jdtssza, kik &t be-
fogadjdk és tamogatjdk” (D6MO6tOr 1934: 169-170).

A koraljkorban a zenélést nem tartottak tisztes polgari foglalkozasnak, magyardzta DOmMotor, nem igé-
nyelt mlveltséget, nem tartottdk mdvészetnek, a zenészek a mulattatékkal vagy a borbélyokkal alltak egy szin-

ten a tarsadalmi presztizslistan.

Prahdcs Margit, bar zenetorténész, 1930-as cikkében nem zeneelméleti, hanem , néplélektani” fejtege-
tésekhez fordul: a ,cigdnyzene hii tiikre a cigdny léleknek... A cigdny vad erkélcsei, teljes civilizdlatlansdga nem

volt megvdltoztathatd. Maga a magyar nép annyira idegenkedik téliik, hogy beolvasztdsrdl sz6 sem lehetett.

11 Csenki—Csenki 1943: 344. Igaz, a szerzGparos labjegyzetben azt is megjegyezte, hogy a ,,roman” dallamok egy része is
ciganyoktdl szarmazhatott.



A fegyelmezés legfébb akaddlya (...), hogy lehetetlen Sket komoly, rendszeres munkdra fogni. (...) Szdzadok
multak, térképek ezalatt hdnyszor dtalakultak, a cigdny a maga eredeti mivoltdban vdltozatlan maradt. Egy
nép, mely nem tudja, honnan j6tt, hova megy, melynek utjat a véletlen irdnyitja, melynek nincs Istene, hazdja,
térvényei, csak babondi, kuruzsldi, bizonytalan, zavaros fogalmai, nyomortsdgos pdria élete. (...) Teljes kultu-
rdlatlansaguk — amely minden tanitdst mint barbdr erészakot utasit vissza — nomdd vériik, mindennél erésebb
szabadsdgszeretetiik magdval hozza az érzelmi és észténvildguk teljes uralmdt az értelem félott. Oszténeik
megfékezése, fegyelmezése teljesen ismeretlen el6ttik. Gydlélik a nyugodt, nehézkes félérzelmek unalmdt, a

teljes atadds, mindenben a legnagyobb érzelmi széls6ség az igazi elemiik” (Prahdcs 1930: 47-48).

Ez tehat a ,vadember”-image negativ valtozata, amely a hallgatdlagos, de vildgos szembedllitds nyoman
azt sugallja, hogy a nem cigdny magyarok a fenti jellemzésnek éppen az ellentétei: racionalisak, fegyelmezettek,
aktivak, szorgalmasak. A szembeallitds azonban nem ilyen egyszer(. Prahacs szerint mindazokban, akik a régi
(értsd: 1918 el6tti) Magyarorszagon néttek fel, volt bizonyos hajlanddsag a fentebb vazolt ,ciganyos” érzelmi
strukturdra; vagy még inkdbb: nem volt benntk kell§ ellendlléképesség a ciganyzene altal hordozott ,érzelmi

fert6zéssel” szemben.

JTudjuk, hogy minden zenében vannak bizonyos elemek, amelyek olyan fizioldgiai folyamatokat idéznek
el6 a szervezetben, hogy ezdltal csirdjdul szolgdlhatnak a zene dltal keltett alaphangulatnak. Az idegappa-
ratus tulsdgos megfeszitése diszproportiondlis és lassan keletkezd érzeteknél organikus gadtldst, tehdt az
egész lelki életeréredukcidjat hozza létre. A cigdnyzene depressziv természete ilyen beidegzédésen alap-
szik. Valami megmagyardzhatatlan (rt érziink a lassu cigdnyzenében, a vigasztalan csliggedt fdjdalom-
nak, a reménytelen sévdrgdsnak olyan intenziv erejét és dthato ékesszolasat, amely minden felolddddst,
minden kiegyenlitédést eleve lehetetlenné tesz. Eqy cél és eszmények nélkiil tévelygd, dllhatatlan, tisztdn
az dszténeitdl vezérelt lelkiség fegyelmezetlensége hangzik belble. Veszedelmes vardzserd rejlik ebben a
muzsikaban; elpuhitd passziv ereje csiiggedésbe lankaszto hatdsdnak sok esetben része lehetett abban,
hogy a régi »jo« vildigban a magyar féldbirtokok kéziil annyi idegen kézre jutott” (Prahdcs 1930: 50).

Prahdacs szerint az idésebb korosztalybdl sokan — mar csak fiatalkoruknak szélé nosztalgidbdl is — ra-
gaszkodtak még a ciganyzenéhez, a fiatalabbak kdzil azonban mind tébben fedezték fel a friss magyar ndta, a

csardas 6si, egyszer( és aktivalod ritmusait.

Barmennyire is bizarr, hogy Prahdcs Margit szinte mar a ciganyzene ernyeszt6 hatdsanak akarta Trianont
betudni, legaldbb egy dologban igaza volt. Akkor ugyanis, amikor megjegyezte: ,A cigdnyzene ligye ma inkabb
népjoléti tigy, semmint mivészi — mi t6bb — a nemzeti kultura problémdja” (Prahacs 1930: 51). Parhuzamosan
azzal, hogy mind nehezebben tudtak a cigdny muzsikusok zenéjikbd&l megélni, szimbolikusan is kivették kezik-

bél a cigdnyzenét — anélkil, hogy segitséget nyujtottak volna az igazi cigdny népzene felfedezéséhez.

Uttors jelent8ségli volt tehdt Csenki Imre és Csenki Sandor 1942 6szén lezarult gydjtése, melynek so-
ran 582 énekelt és 32 hangszeres dallamot jegyeztek fel vagy rogzitettek fonografra. A Kodaly-emlékkdnyvben
megjelentetett, kottdkkal és szovegekkel kisért kutatdsi beszamoldjukban egyrészt kitértek természetesen a
cigdnyok ,taldnyos” torténetére, masrészt munkajuk kérilményeire. ,A gydjtést dltaldban két komoly tényezd
akaddlyozta: a gydjté nyelvismeretének hidnya és a cigdnyok »higiénidja«. (...) Gyljtésiinkben azt a mddszert

kévettiik, — s eddig ez vdlt be a legjobban, hogy egyikiink cigdnynak vallia magdt. Ez vezeti a gyiijtét, aki jol



megfizet egy-eqy szép cigdnynotdért. (...) Rdtaldlva a cigdnytelepre, kivdalasztottunk néhdny megfeleld énekest,
férfit, nét, gyermeket, kiilénbéz8 koruakat vegyesen. Kértiik, énekeljenek valamit. Révid tandcskozds utdn le-
ltek a féldre és rakezdtek a kézélt siratdra. A felvételhez kivdlasztottunk egy 20-30 év kériili asszonyt, aki a
siratdt csecsemdje szoptatdsa kézben énekelte s fonogrdfba. A tébbiek ugyanakkor vele dudoltdk a dallamot. A
szovegq verifikdldsa igen nehéz, részint azért, mert a régténzési hajlamuk igen nagy, részben pedig azért, mert
analfabétdk és ha mégegyszer megkérdezziik az esetleg nem értett vagy a fonogrdfba hibdsan énekelt széveg
egyes részeit, képtelenek megismételni a széveget vagy magyarul kezdik magyardzni, gondolvdan, hogy a széveg

magyar jelentését kutatjuk” (Csenki—Csenki 1943: 345 és 347).

A Csenki-fivérek szerint a cigdnyok a nyelvikkel egyltt a dalaikat is elfelejtették, éppen ezért igyekeztek
els6sorban ,az anyanyelvét beszéld, sajdt szokdsai szerint él6 cigdnyok” kérében, s nem pedig ,,mdr csak ma-
gyarul tudd elpolgdrosult muzsikus cigdnyok” kérében gydijteni. ,Az idedlis az lenne, ha olyan cigdnyokra taldl-

ndnk, akik csak cigdny nyelven beszélnek. Sajnos, eddig nem akadtunk ilyenekre” (Csenki—Csenki 1943: 345).

Cikkik végén a fivérek szerényen megjegyezték: érdemuiknek elssorban azt tartottdk, hogy egyalta-
lan elkezdték a ciganyok dalainak gy(jtését. Kozvetlenil ezt kdvetSen azonban éppen azt a részét kicsinyelték
le sajat munkdjuknak, ami a legeredetibbé tette: ,Ugy véljik, nem annyira eddigi gyiijtésiink a jelentds, mint
inkdbb az, hogy a munkdt egydltaldn meginditottuk. Adataink valdsziniileqg nem is annyira a cigdny népzene,
mint inkdbb a magyar népdalkincs szempontjabdl lesznek fontosak [kiemelés t6lem — D. Cs.], kil6nésen, ha
felgydijtjiik a cigdnyokhoz lesiilyedt magyar dallamokat” (Csenki—Csenki 1943: 362; lasd még Csenki—Csenki
1967, valamint Hajdu 1955).

Néprajz és szociografia

Vajkai Aurél 1940-ben, az Ethnographia — Népélet hasabjain irt a Veszprém megyei Csatka hires bucsu-
jardl, amely a romak szamara , jelentésebb és fontosabb minden mds bucsu Idtogatdsukndl. Itt ugyanis 6ndlld,
nagy ciganytaldlkozdt tartanak, amifre] Dundntul legtdvolabbi részébdl is (...) elionnek” (Vajkai 1940: 63). A
cigdnyok, allitotta Vajka,i kilon telepednek le, kiilon mulatnak ,a bicsu kbzénségétél”, egyaltalan: az ,6tszdz
vagy ezer cigdny kiabdld, rikitéan szines idegen test [kiemelés t6lem — D. Cs.] a tizezernyi egységes témegben”
(Vajkai 1940: 63). Az ,idegen test” kifejezés mintha indokolnd, hogy Vajkai a 23 oldalas cikkbdl minddssze fél ol-
dalt szdnt a cigdnyokra. Jellemz6, hogy e sz(ik terjedelemben is milyen motivumot taldlt sziikségesnek kiemel-
ni: ,A csatkai utra a pénzt egydltaldn nem sajndljdk, 1937-ben a székesfehérvari vajddanak dllitdlag 800 pengd-
be kertiilt a csatkai ut (beszamitva egyenesen erre az utra készitett ruhdkat), amit el is hihetiink, mert pl. magam

ldttam a vajddra varakozo gépkocsit, amely csalddjdval egyiitt a varosbdl kihozta és mdsnap visszavitte.

Feltiind itt is a cigdnyok kétfajta tdrsadalmi réteqz6dése; a vdrosi, muzsikus cigdnyok igen finom ruhdk-
ban jénnek, a férfiak a legutolsé uri divat szerint (ha kissé tulszines selyemingekben is) 6tézkédnek, néik tarka,
de falusias izlésii selymekben (cigdnyosan), fejiikén virdgkoszortval jelennek meg. Igen hangosak, folyton ve-
szekednek, verekednek, isznak és kéregetnek. (...) A vdrosi muzsikus cigdnyok nagyon lenézik (széba sem dll-
nak veliik) a hallgatag, félrevonult, kiilén csoportokat alkotd, egyszerd, sziirke rongyokba bujtatott kérnyékbeli,
falusi, teknévajé, bddogos, oldhul beszéls (cigdnyul nem is tudd) kolompdr cigdnyokat. A szerény kolompdrok

nem is kéregetnek, csendben kuporognak kiilén. A magyarok is szivesebben ldtjak a kolompdrokat, mint a han-



goskodd, diszes ruhdkban jard varosi cigdnyokat” (Vajkai 1940: 63).

A szerz8 szamara egyértelm: a cigdnyok ,megfeleld”, ,illend6” helye a periférian, a mélységes szegény-

ségben, a ,magyar” parasztokénal is szegényebb vildgban van; érezhet6en botranyos anomaliaként kezelte, ha

jomodu romakat is latott.

A fenti cikk is mutatja: a két vildghaboru kozott és alatt még a néprajzosok sem voltak képesek értéke-

|6, méghozza kihangsulyozottan negativ értékelé hangok nélkil irni a ciganyokrdl — ha egyaltalan irtak réluk.

Bonomi Jené 1943-ban az Ethnographia — Népéletben irt a budai hegyvidék ciganyairdl: tobbszaz cigany élt

ugyanis itt, a szazad elsé felében a legnagyobb koz6sség Patyon, valamint Csobankan és Pomazon is. Mintegy

fél évszazaddal kés6bb Bdodi Zsuzsanna irt egy cikket a csobankai ciganyokrél, amelyben kitekintett ugyanerre

a korszakra, a két vilaghaboru kozotti életre is. Erdemes dsszevetni egymdssal a két szdvegrészletet: tartalmilag

ugyanarrol szolnak, a szerz6k azonban mégis markansan kilonb6z6 hozzaallassal fordultak targyuk felé:

Bonomi Jend: , A budai hegyvidék ciganyai”,
1943

,Régen tébben voltak. Altaldban nem uj jévevények,
hanem régota megtelepedettek leszarmazottai.

Eletmddjuk az id6k folyamdn vajmi keveset vdltozott.
Rendes foglalkozdsuk nincs, laza erkélcsiiek; sokszor baj
van velik. {(...)

Eletiik nyomortsdgos tengédés. Foglalkozdsuk voltakép-
pen nincsen; a munka nem igen izlik nekik. Ideig-ordig
dolgoznak ugyan, néhdnyan napszamba is jarnak, de
joval szivesebben henyélnek. Vannak kézottiik szegko-
vdcsok, furo-, piszkavas- és szemétlapatkésziték, lst-
foltozdk, drétos munkdval foglalkozok, valyogveték és
I6kupecek is.

Az asszonyok leginkdbb kéregetéssel téltik idejliket, vagy
kdrtyat vetnek, néha virdgot, gyogynévényt vagy gombdt
drulnak, rongyot gydjtenek, de olyat is ismeriink, aki
mosni, meszelni és kalyhdt tisztitani jar (...)

Az aprd gyerekeket magukkal viszik, mdr csak azért is,
hogy szdnalmat keltsenek. A nagyobbak kiilén mennek
koldulni” (Bonomi 1943: 75-76).

Bodi Zsuzsanna: , A gyermekek munkara
nevelése. A szocializacios folyamat valtozasai egy
szegkovacs kozosségben”, 2001

,Csobdnkadn az 6sszeirdsok tanusdga szerint mar a 18.
szdazadban is éltek femmdives ciganyok. {(...)

A faluban (...) 8 k6fejt6 bdnya volt, az itt dolgozdk szer-
szamai dllandd karbantartdsra szorultak, ezzel munkat
adva a faluban él6 szegkovdcsoknak.

Ezen kiviil hulladékvasbdl kiilonbéz6 sz6geket |(...) és
egyéb vasdrut készitettek a pesti vaskereskeddknek (...) A
kérnyékbeli kovacsokat ellattak patkdszeggel, a banydkba
sinszeget szdllitottak.

A helyi lakossdgnak ajtopdntokat, toldzdrat, vashdromld-
bat, szemétlapdtot, piszkavasat, csipeszt, jaszolkarikat és
egyéb haszndlati targyat csindltak, a kiilénb6z4 szersza-
mok javitdsa, élezése mellett.

Az asszonyok a kész termékek leszallitdsakor segitettek
férjiiknek. A gyermekek feladata a helyi boltban vald kok-
szvdsdrlds, a koksztérés, a hulladék vas kiegyenesitése,
daraboldsa, valamint a fujtaté kezelése volt. (...)

A gyerekek nydron naponta kétszer is kimentek az erdébe
csoportosan, felnétt kiséretével, hogy a télire vald tiizeld
dsszegydilion.

Aratds utdn béngészéssel tettek szert jévedelemre. (...)

A kézeli erd6kben tavasztdl dszig... a 16-17 éves fiata-
lok csoportjai makkot, csipkebogydt, csigat szedtek. Az
akdcfa- és bodzavirdg, valamint a hdrsfa és az orgona
magjdnak gydjtését a felnbttekkel k6zdsen végezték. Az
idényjellegli munkdk kézé tartozott a 14-15 éves fiatalok
facsemete-iiltetése az Erd6gazdasdgban.

A mezbgazdasdgi idénymunkadkra a lényok édesanyjukkal
mentek 10 éves koruktdl kezdve. Pomdzon a Piactéren
fogadtdk fel a napszamosokat, hajnalban ott gyiilekez-
tek a munkdra jelentkez6k. Természetesen a csobdnkai
gazddknal is végeztek napszdmos munkdt” (Bodi 2001:
229-231).



Bonomi szdmara mintegy természetes volt, hogy a cigdnyokat a nem cigany falubeliek kirekesztették,
hogy példaul méltattak Sket, hogy a neviket megjegyezzék. Azt pedig, hogy nem mindenki viselkedett igy, hisz’
voltak még vegyeshazassagok is, csak egy furcsdlkodd megjegyzésbdl tudhatjuk meg (Bonomi 1943: 76-77).

Az 1930-as évek tulbecsiilhetetlen jelentdségl népi szociografidinak f6 torekvése a korabeli magyar tar-
sadalom megismerése, s ezen keresztll megvaltoztatdsa volt. Kilonds sulyt helyeztek arra, hogy feltarjak a tar-
sadalom mélyrétegeit, hogy tudatositsak: a mindennapi tapasztalatban mindenki altal ismert hierarchia lefelé,
a vidéki Magyarorszag szamos tajan hihetetlen mélységekbe, a varosi kdzéposztaly szamara sokszor elképzelhe-
tetlen nyomorusagba vezet. Eppen ezért tanulsagos kifejezetten a cigdnysag szemszogébdl Ujraolvasni a népi
szociografia klasszikusait: kitlinik, hogy a magyarorszagi ciganyokat még a tarsadalomnak ezen mélyrétegeibe
se lattak bele a két vilaghaborud kdzotti korszak legérzékenyebb szemlél6i sem. A romak tehat valahol a tarsada-

lom alatt élhettek.

A klasszikus szociografidk idénként egyaltalan meg sem emlitették a cigdnyokat (Erdei Ferenc: A magyar
paraszttdrsadalom, 1980b); maskor csak emlitették, példaul a cigdnyzenével kapcsolatban (Erdei 1977: 84 és
256). Megint maskor jelz6ként hasznaltak a ,cigdnyos” kifejezést: Veres Péter szerint példaul a kevés, egyszer(
és hatdrozott szineket hasznalé alfoldi parasztsag korében ,a tarka ruhdt ciganyosnak mondjdk” (1936: 37). Er-
dei Ferenc a Futéhomokban igy jellemezte a bugaci pusztat: ,Oriz valamit e pusztasdg foldjében, fiivében, tava-
iban, embereiben és dllataiban szdzadokkal elmult id6k lehelletébdl, cigdnyosan kdéborld kunok satorhelyeinek
képébdl, honfoglald 6sék barbdr erkélcseibdl, s még azon is tul, Azsidbdl. Itt nincs torténet: 6rékés itt a vdltozds

és maradandosdg...” (Erdei 1977: 134).

Stildris szempont a cigdnyos jelz6 feladata a fenti idézetben egyrészt a kdborlds, masrészt az id6tlen-
ség, torténelem elbttiség, Gsiség képzetének felidézésében allt. Maskor az alulmulhatatlan szegénység, , a sze-
génynél is szegényebb” élet megjelenitését szolgalta — nem maguk a ciganyok felidézése, mint inkdabb egyes
nyomorgok ciganyokhoz valé hasonlitdsa. Féja Géza a Viharsarok Makét leird részletében emlitette a Honvéd
varosrészt, ahol: ,Sdrbdl vert hdzak keletkeznek sdrtetével, egyszéval a cigdnyputri tipusa ujjdsziiletését (ili.
Az ujabban »épiilt« proletdrhdzakat mdar mi sem kiilénbozteti meg cigdnyputritol. S nemcsak itt, mds vdarosok
szélén is megfigyeltem, hogy a mezei munkdssdag ujabban »cigdnyputrit« épit, vagy vdsdrol” (Féja 1937: 185).
A Viharsarok szandékai szerint egy akkora orszagrész leirasat tlizte ki céljaul (Féja 1937: 37), ahol egy 1941-es
felmérés szerint 6511 cigany élt, nem szdmolva a szegedieket (Kertesi—Kézdi 1998: 284—295), a fent idézett az

egyetlen a cigany kifejezés el6fordulasa.

Szabo Zoltan Cifra nyomorusdga ugyancsak egy jokora orszagrész vizsgalatara vallalkozott: Négrad-Hont,
Heves, Borsod-Gomor és Abauj lakossaga ekkoriban csaknem egymillié 6 volt (1986: 38). Az emlitett 1941-es
vizsgalat alapjan Ugy becsilhetjik, hogy ekkortajt kozilik tdbb mint huszezren lehettek cigdnyok — akiket Szabé
csak konyve 252. oldalan emlit el8szor: ,,A Szalaparton [Eger falusian kiilvdrosdban] pincékben élnek az em-
berek... A lankds dombhdtak itt mdr kézvetleniil a szantoféldekbe futnak bele és e dombhdtak alja hdztetében
végzddik. Adomb labdt a szalapartiak cseréppel, szalmadval, zsindellyel fedték be, anyagi dllapotuk szerint, és ha
ezeken a halmokon sétdl az ember, itt-ott kéménybe (itkézik. (...) »Lakhato domb« — gondolom fanyarul, ahogy

jdarok a dombtetén, mely a napszadmosok hdzdnak teteje is egyben, meg a szomszéd cigdnyoké.



4.11. kép. ,Eladhato” lenne ez

a kép manapsdg azzal, hogy
ciganyokat dbrazol? Valdjaban:
uradalmi cselédeket Hodmezs-
vdsdrhely kérnyékén, az 1900-as
évek elején.

Mert ciganyok és magyarok eqgymds mellett és eqgyforman a fold alatt laknak itt. A kiil6nbség csak annyi,
hogy a magyarok épitenek maguknak mellékhelyiséget, a cigdnyok az udvart haszndljgk mellékhelységnek.
Annyi, hogy a magyarok befoltozzak deszkadarabbal, konzervdobozhulladékkal a tetét, ha kilyukad, a ciganyok
hagyjdk a lyukat lyuknak. Es még annyi, hogy a magyarok napsugdrdiszt faragnak a kapukra...” (Szabd 1986:
252) — és a szOveg maris elkanyarodott a romaktol. Akik ezt kovetéen mar csak egyszer tértek vissza, Miskolc
egyik nyomorusagos kilvarosaban, ahol a fenti idézetben szereplé motivumok jelentek meg Ujra, de most mar
csak egy mondatba sdritve: ,a Dani-telepen, cigdnyok és magyarok vegyesen laknak pincének mdr rossz oduk-
ban” (Szabd 1986: 274).

A szociografia, mUfaji sajatossagaindl fogva sem térekszik szisztematikus, minden részletet lefed6 szocio-
|6giai elemzésre, id6nként azonban még igy is meghokkentd, hogyan estek ki a ciganyok a lazan sz6tt fogalmi
hald résein. Erdei Ferenc 1934-es tanulmanya, A makdi parasztsdg tdrsadalomrajza idénként preciz, adatszerd
szovegnek tlnik. A Népesség cim( fejezetben megdllapitotta, hogy Makdn 1930-ban 35.824 ember élt. ,[A]
nyanyelvét tekintve Mako népessége szinmagyar,” folytatta (Erdei 1980a: 18), ami folyamatos asszimilacio
eredmeényeként allt el6, volt ugyanis ,,orosz, romadn és tot” telepités. Majd, hogy a zsiddsagot is bevonhassa a
kategorizaciojaba, Erdei ,fajtabeli megoszidsrdl” irt (Erdei 1980a: 18), ezt kbvetdn a foglalkozasi, illetve a vallasi
hovatartozds szerinti megoszlasrol. Erdei szerint a valldsi identitdsok gyakran ,nemzetiséqi, illetve faji egyii-
vé tartozdst is jelentenek. A gérég katolikusok nagyrészt az orosz, romadn lelepitettek utddai, vagy cigdnyok.
Jellemzd foglalkozdsuk juhvdsdrlds, juhtenyésztés, sziics— és bocskor-ipar; a cigdnyok kézt pedig Iokereskedés,

muzsikdlds, tapasztds” (Erdei 1980a: 19).

Tehat a kilonbo6z6 kategoridk osszefonddasara hozott példdk kdzott bukkantak fel — ebben a tanulmany-
ban el&szor és utoljara — azok a ciganyok, akik az egyes kategoridk kifejtésekor elfelejtédtek. Makdn egyébként

1893-ban 318 roma élt (1%), 1941-ben pedig 345 (Kertesi—Kézdi 1998: 262 és 287).

,Belsé-Somogyban nem egy (...)hdzat ldttam, amelyen még kémény sem volt, a kéz6s konyhabdl a fiist
az ajton 6mlétt ki, s a szobdkban tébb csaldd lakott egylitt. Amirél helyes képet csak ugy alkothatunk, ha



meggondoljuk, hogy a (...)k elég szapordk, kériikben egy csaldd dltaldban hat—hét, sét nemritkdn még
ma is tiz-tizenkét lelket jelent” (Illyés 1993: 6).

Ha nem lenne etikailag aggdlyos, érdekes vizsgdlatot végezhetnénk a fentihez hasonld — a népi szocio-
grafidkban tomegével eléforduld — idézetekkel: az alanyok kihagyasaval mai olvaséknak kezébe lehetne adni,
hogy taldljak ki, kikrél lehet szé. A fenti idézet kapcsan példaul nagy valdszinliséggel a cigdnyok szot vetnék a

felszinre a mai elGitéletes panelek, noha lllyés Gyula szovegébdl a cseléd szét hagytam ki.

Lehet a fent leirt nyomorusagot még fokozni? Lehet hat, s vajon milyen kifejezés hasznalataval? ,Md-
zeséknek mdr hdzuk volt Szokolyban, amikor még mindig ugy éltek, mint a cigdnyok”; vagy, egy bandaban ,a
férfiak rongyosabbak a cigdnyokndl”; vagy: a faluban azok az igazi szegények, ,,akikhez a cigdny is csak az én-

gyilkossdag hatdran kopogtat be” (lllyés 1993: 74, 179, 191).

A Pusztdk népe, az egyik 20. szdzadi magyar alapm szerzdje vildgosan megfogalmazta azt is: célja nem
egyszerlen a puszta vildganak tanulmanyozasa és leirasa. lllyés tudatosan arra torekedett, hogy ezen, nem csak
egyszerlien nyomorban él6, hanem mintegy a nemzetbdl kirekesztett, a torténelembdl kifelejtett, még csak
tiltakozni sem tudd, elhallgattatott, a tdrsadalom ald szoritott embereknek hangot adjon, megszdlaltassa ket.
Nem Illyés kritikdjanak szanom a megjegyzést, csupan rogziteném: hasonlo torekvéseket példaul a cigdnysaggal
kapcsolatban Illyés Gyula 1937-ben nem tartott legitimnek. Ciganyok (vagy izraelitak, vagy négerek) sorsaval
foglalkozni, mikdzben a mi magyar szegényeink feneketlen nyomorusagban élnek — lllyés megkozelitésében
szinte mar groteszk vaksagnak mindgsult:

LA Kitliind Kirdlyi Pal 1845-ben dradozva festi, mit hozna a boldog jévé, »ha a’ 175 000 izraelitdt, ’s kivalt

a’ 43 000 ciganyt féldre telepitenénk, ha mutatndnk neki hdzhelyet, adndnk kezében ekét?« Lelkesen

kiizd az elGitéletek ellen, mert drids »stdtusnyereség lenne... ezen embertémegnek két izmos karjaiban

rejlé erét hazai féldmivelésiinknek megnyerni«. Féldmagdntulajdont kévetel szdmunkra. A cselédeknek
nem kévetel. A kor jdmbor vaksdga egyenesen megddbbentd. A divatlapok madr a négerek sorsdt kénnye-

zik, de a pusztaiakat és a zselléreket még mindig nem ldtjdk” (lllyés 1993: 62—-63).

A puszta — ezt lllyés nem gy6zte eleget hangsulyozni — elszigetelt, zart vildg, az innen kikertlék még a
kornyékbeli falvak szegénysorain is hihetetlen beilleszkedési nehézségekkel kiiszkodtek, ha egyaltalan eljutot-
tak idaig. A ciganyok pedig még ehhez a vildghoz képest is kivilalldknak szamitottak. A pusztai cselédsorral
szemben, fogalmazott lllyés ,,a magas orszdgut mdr idegen vildg volt, veszélyes és tilos; hetente egyszer-kétszer

cigdnyok, vdsdrosok vagy lakodalmasok vonultak rajta” (lllyés 1993: 18).

,Koldusok kivétel nélkiil mindennap jéttek, néha tébben is” — vezette fel lllyés a témat, hogy a vandorldk
idénként helybejottek. Egy bekezdésen at részletezte a koldusokat, majd egy Ujabb bekezdésen at a vandorlo-
kat altalaban, ezt kdvette a ,préfétak”, koszorlisok, tyukdszok, vandorfoltozd varga, stb., dsszesen 16 kildonbozé
tipus felsorolasa. Végul: ... és a cigdnyok minden fajtdja: teknévdjok, dégevék, kdrtyavetdk, s olyanok, akik

minden cim nélkiil eqyszeriien csak loptak...” (lllyés 1993: 165). S még ezt kovetben is folytatddott a felsorolas.

Nagy Lajos mUvében, a Kiskunhalomban szokatlan mddon, dolgozd cigdnyok bukkantak fel, de olyan
kontextusban, mintha terhikre lehetett volna irni, hogy nem teremtek varazslatos modon a helyszinen, amikor
szlkség lenne rajuk: ,bddogvédér, hat az is lyukas, mert drétostétok ma mdr nem jdrnak, a cigdnyok pedig {(...)

ejnye, éppen most tdboroz eqy karavdn a falu alatt a Duna felé, ott a kis nddas mellett, a nyavaja térje ki Gket,



hogy nem hallani kindlkozdsukat az utcarol” (Nagy 1999: 44).

A Kiskunhalom egy masik részletének szerepl8je, Fleischerné sétdja soran cigdnyokat pillantott meg. A
varosi kdzéposztalybeli n6 (aki kegyetlendl unja, hogy a telepilésen kell nyaralnia) egzotikus és érdekes tarsa-
sagnak latja 6ket, de kisérdje, a varosban tanuld helybéli kamaszfiu viszont Kiskunhalom szemléletét kdzveti-
tette: a cigdnyokban nincs semmi érdekes. Fleischerné érdekl6dése addig tart, amig ki nem deril: a cigdnyok
példaul a budik tisztogatdsaval foglalkoznak (Nagy 1999: 106). A ciganyok a kdnyvben mar csak egyszer tértek
vissza, Fleischerné almaban, amelyben a falu szélérél egyszerre csak az Operaba kerll, s a vajda atalakul Luna
groffa (Nagy 1999: 146).

Ha fel is bukkan valamilyen kdlcsdnhatas lehet&sége is ciganyok és nem cigdnyok kozott, sosem tal pozi-
tiv felhangokkal. Veres Péter szerint a magyarsag puritan, ékszereket nem kedvel§ stilusat , idegenek” fert6zték
meg, mint példaul a ciganysag is (Veres 1936: 44); Szabd Zoltan a ,cigdnyos hatdsoktdl” féltette a népkoltésze-
tet (Szabd 1937: 161). Ugyanakkor Szabd Zoltan A tardi helyzetének egyik felejthetetlen epizddja, amelyben a
szerzB 37 tizenkétéves gyerekkel iratott dolgozatot, mik szeretnének lenni. Az eredmények tanulsagosak: csak 4
akart foldmdves lenni, a tobbi gyerek ezt kifejezetten elutasitotta, miniszterelnok, képvisel& vagy hentes akart

lenni — mert hitik szerint ezen poziciékban nem kellett volna sokat dolgozniuk. Egy érdekes dlom-,foglalkozés”:

,En cigdny szeretnék lenni, mert akkor nem kéne féldmiiveskedni, csak jdrni és kdborolni és ugy is csak
megélnék, mert adndnak a féldmdvesek. Mert jomdduakhoz mennék én. »Adjon mdr egy kis ennivalot«
— mondandm és azel6tt mondandm a Miatydnkot és ha adndnak, tébbszér elmennék oda. Es csak Ugy
megélnék, volna egy kis hdzikdm és a feleségemet mindig kiildeném, hogy menjen oszt hozzon egy kis
ennivaldt, ha nem kapnék, eqy kicsit sz(ikéInék, de az nem sok baj volna. Azért nem akarnék féldmdives
lenni, mert sokat kéne dolgozni” (idézi Szabd 1937: 206).

Demografiai kitekintés .

A mai ciganyellenes el6itéletek egyik fontos eleme, hogy a ciganyok — sanda szandékokbdl vagy egysze-
rden nemtor6domséghdl — ,tul sok” gyereket szllnek, s ezzel ,tulszaporodjdk” a nem roma magyarokat. Erre
a toposzra a késébbiekben visszatérek még (= 207-209), most csak annyit jegyezziink meg: a két vildaghdboru
kozotti kozéleti diskurzusok fontos témaja volt a ,,demogrdfiai pdnik”, de sosem a ciganyok, mint inkabb a né-
metek és mas nemzetiségiek szaporodasatdl (és az etnikai magyarok fogyasatol) tartottak. Kovacs Imre konyvé-
ben (A néma forradalom) egy negyvenoldalas fejezet foglalkozott az egyke-jelenséggel, f6leg két tajegységre, a

Baranya megyei Ormansagra és a Tolna megyei Sarkozre dsszpontositva.

Kovacs Imre, jo megfigyel6ként, az egykére nem etnikai vagy ,faji”, hanem szocioldgiai-tarsadalomtor-
téneti magyarazatot keresett. Az egyke egyik f6 fészkének szamitd Ormdnsagban, hangsulyozta, a jobbagysag
kordban bdséges szaporulat volt, s ez csak akkor valtozott, amikor szempontta valt a kicsiny, de minden aron

megtartani kivant fold:

,Gyerekekben nem is volt hiany a mult szdzad elején. A leqgtébb csalddndl négy-6t, sokszor tiz-tizenkét
gyerek taldlhato. (...) Az egykézésre vald dttérés a 48-s jobbdgyfelszabaditds, illetve birtokmegvdltds utdn
kévetkezett be. (...) Az ormdnsdgi anyakényvekben 1860 kériil, amikor rendez8détt a birtokmegvdltdssal
kapcsolatos elkiilénézés, gyakran szerepel az a bejegyzés, hogy az ujsziilétt megfulladt a dunyhdtdl, van-
kostol” (Kovacs 1989: 69—70).



4.2. dbra. Természetes szaporulat ezer lakosra Sdrréten, ,tdrsadalmi osztdlyok” szerint, 1926—-1935
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Adatok forrdsa: Kovdcs 1989 [1937], 89. o.

Majd kialakultak a megfeleld sziiletésszabalyozasi technikak. ,Es ezt olyan eredményesen csindljdk, hogy
eqgy fél évszazad alatt 50—-70%-kal csékkent a sziiletések szdma” (Kovéacs 1989: 71). Ezt kdévetSen Kovacs Imre
attért a sarkozi egyke ismertetésére. Itt mar statisztikdkat is kozolt, mindenekel6tt annak bizonyitdsara: az egyke
a helyi viszonyokbdl sarjadt ki, amelyet a birtok elaprdzddastdl valo féltése 6sztonzott. Ezt bizonyitja, hogy az
6shonosok korében alacsonyabb természetes szaporulat, mint a bevandoroltak kdz6tt, a birtokosok és az intel-
ligencia korében alacsonyabb, mint a nincsteleneknél, s a legmagasabb a gyerekszdm azoknal, akiknél még a

lehet6sége sem merUlt fel annak soha, hogy foldjik legyen (4.2. dbra).

Elméletileg inkonzisztens, de jellegzetes mddon Kovacs a ,tdrsadalmi osztdlyok” kozott sorolja fel a ci-
ganysagot is (amelyet konyvében ekkor emlitett el8szor). ,, A tébbi tdrsadalmi osztdly, az uradalmi cselédek és a
cigdnyok kivételével, jelentéktelentil szaporodik. (...) FeltinG a cigdnyok magas sziiletési ezreléke. {...) ...az 6sla-
kossag egykézik, legyen az birtokos vagy nincstelen. (...) A bevdndorlék mds vildg térvényeit hozzak magukkal,

de lassan kénytelenek alkalmazkodni, és ezért tapasztalhatd most mdr ndluk is csékkend szaporoddsi tendencia.

Az uradalmi cselédek és cigdnyok ezen vidéken kiilén vildgot alkotnak; rdjuk nem vonatkoznak a magyar
tarsadalmak térvényei. A cigdnyt nem lehet kényszeriteni a sziiletésszabdlyozdsra, mert a szaporodds élteté
eleme neki” (Kovacs 1989: 89-90).

A cigdnysag ,tulzott” szaporulatdban tehat Kovacs Imre nem latott a magyarsagra nézve fenyegetd jelen-

séget. Masok — mint a kovetkezd oldalakon erre is ratérek —annal inkdbb.

A ciganyok és a ,,népegészségligy”

Sajatos forrascsoportot jelentenek a két vildghaboru kozotti ciganyokkal kapcsolatos irodalomban a Né-
pegészségligy cim( folyodiratban megjelent cikkek. Bar a cikke z6me paroldalas publicisztanak mindsil, szerzgi
érezhet8en egy sulyos 6ssztarsadalmi probléma komoly tanulmanyozasaként és megoldasi kisérleteként kezel-
ték sajat és egymas cikkeit. Ebben a torekvésikben — a retorikai elemeken tul — segitséglikre lehetett még két

tényezd is. Az egyik a megjelentetés helye: a Népegészségligy kezdetben a magyar kiralyi Népjoléti és Munka-



dgyi Minisztérium, majd — 1932 utan — a BelUgyminisztérium lapja volt. A kbzegészségligyi igazgatds hivatalos
kozlonyeként terjedelme jo részét a kozegészségligyre vonatkozd rendeletek, torvények, kozlemények tették ki.
S bar a cikkek, tanulmanyok, kdnyvismertetések az Un. nem hivatalos részben szerepeltek, nyilvanvaléan atsu-

garzott rajuk is valamennyi az dllamigazgatads, a hivatalos allaspont aurajabdl.

A masik fontos tényez§ a szerz6k statusza volt: az itt emlitett, 1925 és 1944 kdzott megjelent cikekket
jegyz6 17 szerz6 kozott 5 kor-, kozségi- vagy varosi orvos, 7 m. kir. (magyar kiralyi) tisztiorvos, 1-1 m. kir. tiszti
féorvos, egyetemi magantanar, laboratériumi asszisztensnd, m. kir. kozegészséglgyi féfelligyels és tanarsegéd

volt.

Az 1920-1930-as évek Népegészségiigyében csak elvétve jelentek meg ciganyokkal foglalkozé cikkek. Az
egyik ilyen — egylttal a kevés kutatasi beszamold egyike — Gartner Istvan 1932-es tanulmanya. SzerzGje tanarse-
géd, nevéhez labjegyzetben illesztették a kovetkez6 megjegyzést: ,A Debreczeni M[agyar] kir[alyi] Tisza Istvan
Tudomdnyegyetem Kézegészségtani Intézetének kbzleménye.” A szigorlan szaktudomanyos nyelvet hasznald
kutatasi beszamold — ,Serologiai vizsgalatok vdandorcigdnyokon. (Agglutinatio, Wassermann reactio és vér-
csoport meghatdrozdsok)” — elsé bekezdésében szilkségesnek tartotta megismertetni az olvasdkat a ciganyok
rovid torténetével: Indidbdl szdrmaznak, az 1300-1400-as években jelentek meg Magyarorszagon, ahol ,az
elmult 500-600 év alatt is megdrizték nagyjaban eredeti faji tulajdonsdgaikat és szokdsaikat...”; elkilonilten
élnek a tobbségi lakossagtol, ,belsé kasztrendszer” jellemzi 6ket, valamint primitiv és nem higénikus életmadd —

ennek kdvetkeztében gyakoriak korikben a jarvanyok (Gartner 1932: 269).

A vizsgdlat kérdése az volt, hogy kimutathatdak-e ,a cigdnyok” vérében olyan sajatossagok, amelyek
kordbbi—akar tobb generdcidval kordbbi — nagy jarvanyok maradvanyaiként, nyomaiként értelmezhetéek, akar
,Subjective egészséges ciganyok” vérében is. E sorok — orvostudomanyi szempontbdl laikus — szerzéje szamara
nem volt egyértelm: a vizsgalat altal keresett sajatossagok csakis és kizardlag a kordbbi jarvanyos fert6zések
maradvanyaiként foghatdak-e fel, vagy éppen azért interpretdlta ezeket a sajatossagokat a kutatdé ilyen marad-
vanyokként, mert a ciganyok kérében — akik ,koztudottan” jarvanyoknak fokozottan kitett népesség — magas
értékeket talalt. A mintavétel elvei és a vizsgalat elvégzésének kdrilményei mindenesetre tarsadalomtudoma-
nyi szempontbdl is tanulsagosak:

JVizsgdlataink Bihar varmegyének 6t jdrdsdra terjedtek ki s 1046 czigdnyra vonatkoznak. Muzsikus és

madr rendesebb, dllanddbb foglalkozdsu cziganyokat, s kik mintegy dtmenetet képeznek a vandorczigd-

nyok és a falu lakossdga k6z6tt, nem vettiink vizsgdlat ald. A vérvételeket a jdrdsi tiszti orvos és kézségi

orvos urak voltak szivesek elvégezni, sokszor a csenddri karhatalom igénybevételével, a kiknek e helyen is
hdlds készénetiinket fejezziik ki” (Gartner 1932: 270).

A kutatds eredményei Gartner szerint alatdmasztottak az eléfeltevéseket: igen nagy aranyban taldltak
olyan agglutinatidkat, amelyek hajdani fertézések maradvanyai lehetnek. S bar a szerz6 nem flizott explicit
megjegyzéseket a ,horrobilisen magas” értékekhez, mégis egyértelm(inek tlinhetett: a ciganyok alacsonyrend

életmaodjanak egy orvos-bioldgiai , bizonyitékat” tartak itt a nyilvanossag elé.

1926 és 1931 kozott, majd 1933 és 1938 kozott a Népegészségligy hat—hat évfolyamaban egyetlen egy,
kifejezetten a ciganyokkal foglalkozd irds sem jelent meg, ugyanakkor az 1939 és 1944 koz6tti, ugyancsak hat

évfolyamban 6sszesen 16 cikk foglalkozott a romakkal. Bar ez a folydirat dsszes cikkeinek még mindig csak



csekély hanyadat tette ki, mégis, az érdekl6dés egyértelmil novekedését jelezte. A szerz8k gyakran hivatkoztak
egymas, esetleg sajat maguk kordbbi cikkeire, illetve Endre LaszIé vagy masok idevago irdsaira — ez a cikkegytt-

tes tehat egyfajta vitanak is tekinthetd.

A Népegészséqgligy-vita cikkeiben gyakran — rdadasul, az évek haladtdval mind gyakrabban — bukkantak
fel bizonyos hasonld elemek:
1.) a ciganysag veszélyt jelent a magyarsagra (értsd: nem ciganyokra) nézve;
2.) az asszimilaciot eréltetd stratégia nem elégséges és/vagy nem hatékony, sét, igen gyakran nem hogy el6-
nyos, hanem egyenesen veszélyes a magyarsagra nézve;
3.) a cigdnysag sokba keriil az orszagnak, mikozben alig hoz valamilyen tarsadalmi hasznot;
4.) a ,ciganykérdés” radikalis, orszagos szintl megolddasara van szlikség.

Kicsit részletesebben:

1.) A cigdnysag jelentette ,veszély” motivuma a Népegészségiigy-vita Ugyszolvan valamennyi cikkében
megjelent. A szerz6k kilonos hangsulyt fektettek a kdzegészségligyi veszélyre, de ezt gyakran cizellaltak a koz-
biztonsagi, az erkolcsi, a fajvédelmi veszély emlegetésével. A cigdnysdg — ebben a vitdban mar gyakran felemle-

getett tulzott szaporulata — csak fokozta a veszélyt.

Olay Andor (Cigdnyprobléma a salgdtarjani jarasban, 1939) statisztikai adatokkal tamasztotta aléd a ,rég-
Ota ismert tényt” miszerint a cigdnyok gyorsabban szaporodnak, mint a magyarok. Adatainak bontasa érdekes
Osszeflggéseket mutatott: az egy évnél fiatalabb gyerekek haldlozdsi mutatdi —amelyet gyakran kezeltek és ke-
zelnek a civilizaltsagot tikrozé fontos mutatoként — érdemben alig kiilonbdztek a cigdny és nem cigany lakossag
korében; az 1 és 7 év kozottiek kdrében a ciganyok haldlozasi mutatdi rosszabbak, a 7 éven feliliek korében vi-
szont jobbak voltak, mint a nem ciganyoké (Olay 1939: 336). A nem cigédny népesség jelentds részére is jellemzé

nyomor képe villant ki tehat az adatok mogdl.

Olay szdmara azonban nem a tarsadalmi tényez6k jelentették a magyardzatot a magas szaporulatra, ha-
nem az életmadd és a ,faji tényezék” egyltteseként eldallt hozzadllas: ,a cigdnysdg jorésze (...) tétleniil éli le
életét. Ennek a faji jelleggé valt henyélésnek és munkakeriilésnek talajdn bujasdguk igen nagy mértékben né
ki. Faji karakteriik, korai nemi érettséqglik, ésszezdrtsdguk a szlik kis viskdban, — mind olyan tényezék, melyek
ugyszolvan valamennyi életmegnyilvanuldsukat sexudlis sikra dllitjdk be. (...) dltaldban egész életiikben annyit
nyomorognak és nélkiiléznek, hogy érthetd, ha legkbnnyebben elérheté, ugyszdlvdn egyetlen 6rémlik és életcél-

juk a nemi észténélet marad” (Olay 1939: 337).

Hasonld, némileg onellentmonddasos népesedési statisztikdkat kozolt Vida Jozsef is (Adatok a szécsényi
jards cigdnyairdl, 1941). A szécsényi tisztiorvos is embertelen sorsban nyomorgé ciganyokat latott, mikdzben
el kellett szamolnia azzal is: a nem ciganyok korében majdnem kétszer akkora volt a halvasziletések aranya, s
tobb mint haromszor akkora a vetélések aranya, mint a jaras romai kérében. ,E szadmok mégétt szomoru dr-
nyékban huzddik meg a nem-cigdnyoknak bdnyavidékiinkén végrehajtott titkos abortusa, mig a cigdnyok kézt
ilyen nincs” — vetette oda a magyarazatot (Vida 1941: 561). Ennek ellenére, fel sem merlt, hogy a korzetében
€16 nem cigany szegényekkel kapcsolatban barmiféle ahhoz hasonld radikalis politikai fellépést, intézkedést

javasoljon, mint amilyeneket a ciganyokkal kapcsolatban slrgetett.



4.12. kép. Gyermekravatalt
kériilvevd gydszold csoport.
Sarkad vidéke, 1929.

2.) Heiczinger Janos 1939-es cikkében még az asszimildciot szorgalmazta, bar elismerte: ez a stratégia
egészen masképp alkalmazhaté a letelepilt, magyarul beszél8, gyerekeit iskoldaba jaraté muzsikus ciganyok-
kal, mint a masik két tipussal, az altala Ustfoltozdnak, illetve teknévajonak nevezett ciganyokkal kapcsolatban.
Mégis, egyértelmden leszdgezte: ,Bizonydra akadnak olyan vélemények, melyek a cigdnykérdésnek az ditalam
feltételezett — hogy ugy mondjam — bioldgiai elintéz8dését vérronto blinnek mindsitik. Mivel azonban a falvain-
kat megszallt cigdnysdg kérdése okvetlentiil megolddsra vdr, a cigdny Palesztina feldllitdsa nem valdszind, a ste-

rilizaciés megoldds sem képzelhetd el, csak az ditalam ajdnlottat Iatom jarhatd utnak” (Heiczinger 1939: 903).

1942-es cikkében (A cigdnykérdés egy falu térténetében) Heiczinger tovabbra is azt vallotta, hogy a ci-
ganykérdés nem nemzetiségi, de még csak nem is faji kérdés, mivel a ciganyok — szemben példaul a zsidékkal
—arjak. A probléma, allitotta, a ciganyok él6sdi életmadjaban all, de az utolsd id&szakban megindult egy-két or-
vendetes életmod— és foglalkozasvaltasi kisérlet, Heiczinger latott mar cigany foldmlivest, szabot, borbélyt, stb.
is. , Ezt a polgdriasoddsi folyamatot lehetne intézményesen irdnyitani és gyorsitani. igy sikeriilne eqy emberdltd
alatt a cigdnysdg nagy részének tdrsadalmi beolvasztdsa, mit magdtdl kévetne a befogadottnak a befogado
tarsadalmi csoportba vald bioldgiai beolvaddsa is néhdny nemzedék alatt. Ezzel végleg megsziinne a ciganykér-

dés” (Heiczinger 1942: 945).

Heiczinger, mintha felismerte volna, hogy a vitdban kisebbségbe szorult, s igyekezett ,korszerbb” han-
got megUtni az altala is beolvaszthatatlannak itélt résszel szemben, amelynek problémaja ,a munkatdbortol a
magtalanitdsig terjedheté eszkbzbkkel” (Heiczinger 1942: 945) lenne megoldhaté (utdbbit 1939-ben elképzel-

hetetlennek mindsitette.)

Heiczinger tehat mintegy személyében példazta, hogyan valtak a vitdban elhangzott javaslatok mind ra-
dikalisabbakka. A vita 1939-ben megjelent cikkei egyarant Gjabb cigdnydsszeirast, adatok gy(jtését szorgalmaz-
tak (Demtsa 1939, Heiczinger 1939, Olay 1939), a tovabbi ciganykutatdsokat slirgeté hangok azonban gyorsan
elhalkultak. Az 1942-ben megjelent 5 vitacikk (Borsy 1942, Heiczinger 1942, Okalyi 1942, Nagy 1942, Székely
1942) egyik koz6s motivuma mar abban allt: valamennyi szerz6 elfogadhatonak vagy tdmogathatdnak tartotta

a ciganysag egészének vagy egy részének kényszersterilizalasat.



A vita résztvevéi kozul — Heiczingeren kivil — Vida Jozsef csak nagyon korlatozott terjedelemben tudta
elképzelni a beolvadast (1941: 562), rajta kivil pedig — differencidltan — Péter Pal Ottokar (A cigdnykérdésrdl,
1944) — tartotta még az asszimilaciot hasznosnak, illetve megengedhetének. Utébbi szerzd a vitdban szinte
egyedildlld mértékben rokonszenvez6 hangot Uitdtt meg a cigdnyokkal kapcsolatban —nem tudni, hogy a szen-
tesi orvos személyiségébdl fakadt ez a hangnem vagy a kérnyezet radikalis valtozasanak el6érzetébdl (varosa

mar a cikk megjelenésének évében szovjet kézre kerdilt).

Péter mindenesetre — az elmaradhatatlan indiai eredet-torténet utan — négy csoportba osztotta a ci-
ganyokat. A ,vandor ciganyrol” csak a legmélyebb megvetés hangjan irt § is: vad, primitiv, bindz6 tipus. Ezzel
szemben a ,tapaszto cigany” egyfajta rongyos bohém, akit ,kell6 szigorral, de egyben jéindulattal kell kezelni.”
A kulturdlddo, iparosodd cigdnyoknak” Péter szerint ,,az a vdgyuk, hogy ne nézzék éket cigdnynak és vélemé-
nyem szerint ez a vdgyuk teljestilni fog. Derék, hasznos jo magyar emberek lesznek belbliik.” S végul, a hierarchia
cstcsan allnanak a , kdvéhdzi zenész és kulturdlt cigdnyok.” Ok példaul tanittattak gyermekeiket, akikrdl Péter
— a legnagyobb bdknak szanva — azt irta: ,Ismerek mdr kereskedét, hivatalnokot, lgyvédet, orvost kéziiliik,
akik tiszteletremélto uriemberek, akikrél nem tudjuk, folosleges is tudni, hogy cigdany eredetliek” (Péter 1944:
385—-386). A négy tipus Péter szerint egyfajta fejlédési sor alkotott, amelyen a ciganyok végigmehetnek termé-
szetes evolUcidval, vagy intézményesen segitve. Mindenesetre, szogezte le a szerz8, az elsé csoportot kivéve

érdemes veltk foglalkozni!

Ugyanakkor jellemz6 médon, még az utdbbi szerzd is — bar, szokatlan médon, mas radikalis javaslata nem
volt — eltiltotta volna a magyarok cigdnyok kozé telepulését, mivel ilyen esetekben az elSbbiek sillyednek le az
utébbiak szintjére (Péter 1944: 387). S ezzel egy gyakori motivumot ismételt meg: az asszimilaciotél ugyanis
a Népegészségligy-vita szdmos résztvev6je nem annyira a ciganysag felolvadasat remélte, mint inkdbb egyes
nem cigany rétegek elcigdnyosoddsat vizionalta (példdul Mészaros 1941: 563, Farkas 1943: 538-539, Szentki-
ralyi-Arvayné 1941)

3.) Gyakran emlegettek a szerz6k befektetés—haszon kalkulusokat is. A ciganysag ebben a szemléletben
egyszer(ien sokba kerllt az orszagnak, mikdzben alig hozott valamit hasznot, |asd pl. Mészaros Elek doktor Az
alféldi cigdnyok értéke egészségligyi és nemzeti szempontbdl cimi irdsdban (1941: 562), vagy Nagy Péter (Még

egyszer a ciganyokrdl, 1942: 1157)

A Népegészségligy-vitdban egyetlen, szigorlan vett kutatdsi beszamold jelent meg: Szentkiralyi Zsig-
mond egyetemi tanar és Arvayné Szentkirdlyi Irma laboratériumi asszisztensnd irasa, A kassai cigdnyok veneri-
ds fert6zottsége cimmel, 1941-ben. Kassa cigdnytabornak nevezett varosrészében 926 f6n végeztek szeroldgiai
vizsgdlatot, s megdllapitottdk, hogy a vizsgalt személyek 27,29%-a vérbajban szenvedett.? A tudos kutatok tel-

jesen nyiltan targyaltak a ciganyok irdnti megvetésiiket.®

12 Ezek jo része gyerek, ami nem is csoda, a ciganyok életvitele mellett — allitottak a szerzék. Valtoztak az id6k: Dr. Doros Gabor egye-
temi tandrsegéd a Népegészségligy egy masfél évtizeddel korabbi szamaban egy cikket jelentetett meg A gyermekkor venereds
betegségeinek megelGzésére és leklizdésére vonatkozo népegészségligyi feladataink cimmel. A megdobbentd adatokkal alata-
masztott szovegben a szerz8 egyszer sem irta le a cigany szét. Annal tobbet foglalkozott a rossz ,socialis viszonyokkal”, példaul
hogy Budapesten a lakasok mintegy fele egyszobas volt, s ezekben atlag hozzavetdleg 4 személy lakott (Doros 1927: 782).

13 Az ,emberhez nem mélto életkériilmények” kozott tengddé ciganyok haztartasait , csalddnak csak bizonyos fenntartdsokkal mindsit-
hetd kozésségleknek]”14tta, a cigdny-nem cigdny hazassagbdl , korcsok” szillettek, stb. (Szentkiralyi—Arvayné 1941: 1067)



S bar Szentkirdlyi tandr Ur és munkatdrsa —, akik pedig a hipokratészi eskl letételekor nyilvdn nem mo-
rogtdk el azt is, hogy ,kivéve a cigdnyokat” —tanulmanyuk elején mintegy mentegetéztek: , A vizsgdlatunk nem
oncélu, hanem a nem ciganyfaju lakossdg védelmét akarjuk vele szolgdini [kiemelés az eredetiben — D. Cs.]”
(Szentkiralyi-Arvayné 1941, 1066). A tudomdnyos beszdmold zaré bekezdéseiben a szerzék hamar eljutottak a
lues (szifilisz) kezelésérdl a koncentracids taborok feldllitasaig, a cigdnymentes Kassa lelkesité perspektivajaig
(Szentkiralyi-Arvayné 1941, 1077).

4.) Gyakoriakkd véltak a cigdnysag kiiktatdsara célzé bioldgiai metafdrak: a cigdnysag egyfajta parazita
vagy rakos daganat, amelyet ki kell metszeni a beteg szervezetbdl (Székely 1942, Okalyi 1942). ,A »Népegész-
ségligyben« ajdnlott megolddsok egyikét sem tartom elég radikdlisnak ahhoz, hogy a kérdést tényleg megold-
hassdk. Mindenekeldtt legyiink tisztaban azzal, hogy a ciganykérdést radikalisan, de egyuttal humanus [kieme-
lések az eredetiben — D. Cs.] mddon megoldani nem lehet” — hangzik egy jellegzetes megfogalmazas (Borsy

1942: 1153). Pedig a megoldasi javaslatok tobbsége éppen hogy radikalisnak tartotta magat.

A vitdban megjelend viszonylag mérsékelt megkozelitéseket sem a durva megoldasok elvi kritikaja vagy
elvetése jellemezte, hanem a differencidlds: megfogalmazéik szerint a ,rendes” (altaldban: muzsikus) cigdnyok-
ra nem, csak ,javithatatlan” koborcigdnyra alkalmazanddk a kegyetlen mddszerek. De a radikalis és mérsékelt
megkozelitések kozotti halvany hatdrvonalat elhomalyositotta, hogy a ciganyok hasonld differencialasa nem

egyszer megjelent az egyébként radikalis javaslatokban is.

Kormos Arpéd tisztiorvos 1943-as cikkében példdul egyetlen, problématlan mondatot szant a haboru
utani kitelepités sziikségességére; addig is valamennyi cigdnyt munkataborba kell zarni; valamint, az elkllo-
nités ellenére is ki kell mondani a nemi érintkezés tilalmat a nem cigdnyokkal; a ciganysagot pedig fajként kell
szamontartani. Kivétel nélkil, minden ciganyt sUjtananak ezek az intézkedések? ,Tulajdonképpen ez volna a
helyes” — allapitotta meg a doktor (Kormos 1943: 95). De maga is elismerte, hogy nem konzekvens: mintegy

18-20 ezresre becsllt ciganyzenészekkel szemben méltanyosabb elbdnast javasolt.

lgaz, gyorsan elharitotta magatdl az esetleges ,vadat”, hogy ezt humanizmusbdl tenné: , Ezt a kivétele-
zést nem a cigdnysdg, hanem a magyarsdg érdekében javasiom. A zenész ciganyok évszdzadok ota népdalaink
majdnem kizdrdlagos, vetélytdrs nélkiili mdveldi, teljes kiiktatdsuk — utdnpdtlds hidnydban — népdalaink ter-

jesztésében nagy hézagot okozna, ez pedig nemcsak kulturdlis, hanem nemzeti szempontbdl is kdrt jelentene”
(Kormos 1943: 96).

A naci Németorszag hatdsagai még a nyilvanossag eldl elzart hivatalos iratok is bizonyos kddszavakat
hasznaltak a holokauszt megnevezésére: a ,zsiddkérdés végleges megolddsdrol” beszéltek, a megsemmisitd
taborba deportdlast ,keletre telepitésként” emlegetve, stb. Hatborzongtatd, s valdészinlleg tobb, mint véletlen
egybeesés (- 111-119), hogy az ugyanebben az idében kibontakozd Népegészségiigy-vitdban is egyesek ,a
cigdnykérdés végleges megolddsdt” sirgették (dr. Székely mar idézett 1942-es cikkének mar a cimében), vagy,

hogy a kordabban elképzelhetetlen ,keletre telepités” egyszerre megvaldsithatd lehetdségként bukkant fel.**

14 A mai napig tartja magat az vélekedés, miszerint a magyar kozvélemény csak 1945 utan tudta meg, mit is jelentett a ,,végsé megol-
dds”. Ezzel szemben Idsd Ungvéary 2004, idézve - 113.



Borsy Lajos mar idézett 1942-es irdsdban, amely, hdromoldalas terjedelme ellenére kitért az indiai ere-
detre, Zsigmond kirdly cigdnyoknak adott allitélagos menlevelére is, vitatkozott Heiczinger asszimilaciés felfo-
gasaval, kifejezte kételyeit a kényszernevelés hatékonysagardl, majd igy folytatta: ,76bb oldalrdl felvetették a
cigdnysdg kitelepitésének eszméjét, de szinte félve, hogy ilyen drastikus mddszer propagdldsa miatt megrovds-

ban lesz résziik, vagy pedig eleve lehetetlennek vélve annak kivitelét. {(...)

Bizonyosnak ldtszik, hogy semmiféle dllam sem fogadna szivesen ilyen bevandorldkat, de remélhetéleg
révidesen olyan alkalom nyilik a kivdndoroltatdsukra, amilyen szdzadok alatt nem ismétlédik meg. A tengely-
hatalmak gyézelme esetén [a cikk a Népegészségligy 1942. szeptember 15-i szdmdban jelent meg, tehat még
a sztalingradi fordulat el6tt iréddott — DCs] — a nagy eurdpai ujjdrendezés kapcsdn — valdszintileg alkalom lenne
rd, hogy folés szamu cigdnyainkat Oroszorszdg tdvolabbi terlileteire kitelepitsiik. Alighanem a németeknek is
ilyenféle terveik lehetnek (...) a nemzetkézi megoldds pedig aligha lehet mds, mint Europdbdl valo kitelepitésiik”

(Borsy 1942: 1155-1156).

Ha a kitelepités nem jarhatod ut, akkor a ,végleges megoldast” itthon kell elintézni — zérta fejtegetéseit
Borsy, de ebben nem volt eredeti: a vita 16 cikkébdl 5-ben jelent meg, hogy a szerz6 tdmogatja a cigdnysag egé-
szének vagy egy részének (kényszer)sterilizalasat, 12-ben (75%) pedig a ciganysag egészének vagy egy részének
koncentracios tdborba zarasat javasoltak. A tobbiek legfeljebb nem célozgattak ennyire egyértelmden a kiirtas

lehetGségére.
A ROMA HOLOKAUSZT

A népirtds ideoldgiaja és politikdja

A holokauszt torténete korunk egyik legfontosabb szekularizalt narrativdja gonoszrdl, szenvedésrdl, blin-
rél és elégtételrél — vagy sokszor inkabb az elégtétel fajdalmas hianyardl. S bar a holokauszt valdban megtér-
tént, alapvet§ vonasaiban Ugy, ahogy az a narrativaban all (ez cseppet sem trividlis allitas, hiszen szamos meg-
alapozatlan, téves vagy akar hazug holokauszttagadd torténet is tenyészik),™ fesziltségek mégis adodhatnak a
narrativa és a torténettudomany nézépontjai vagy igényei kozott. Elég a kdzismert kivételesség-vitara gondolni,
amelyben az érvek és indulatok akoril csapnak 6ssze, hogy a torténelem egyedlallé eseménye volt-e az a gyil-
kossagsorozat, amelynek soran a nacik megprobaltak kiirtani a zsiddsagot, vagy a torténelem, fleg a kdzelmult

szamos népirtasanak egyike?

Ma mar a torténészek tobbsége elfogadja, hogy beszélhetiink a roma holokauszt (Porrajmos,'® Pharraji-
mos vagy Roma Samudaripen) fogalmardl — még akkor is, ha ez el6készitésében, lebonyolitdsaban, jellegében

sokban kiil6nb6z6tt is a zsidd holokauszttdl. A két eseményt azonban kdzds keretbe foglalja az elkbvetSk szemé-

15 E sorok irdja nemrég kénytelen volt elmélyedni a roma holokauszttal foglalkozé internetes férumokban, topikokban, bloggokban.
Tapasztalata szerint, akik leginkabb sérelmesnek tartottak a holokauszt fogalmanak emlegetését, azok sugalltak vagy irtak le a
legnyiltabban, hogy el tudnanak képzelni ilyen tomeggyilkossagot. Bar lehetnek a tagadok kozott szimplan tudatlan emberek
is, a holokauszt-tagadas jelensége alapvetéen nem ismeretek hidnydrdl szol — hanem masok megbantasanak tudatos és rossz-
indulaty szandékardl.

16 Az els6ként lan Hancock, majd szamos kozszerepld altal hasznalt fogalmat végil 2000-ben, a Roma Sajtokozpont altal kiadott inter-
jukotete (Bernath 2000) kapcsan kritizalta tobb roma értelmiségi. Bar e sorok szerzdje teljesen egyetért Bernath Gaborral ab-
ban, hogy kritika nem volt tulsdgosan meggydz8 (Porrajmos-vita 2000), megértését fejezi ki, hogy ezutan a kifejezés elhagyasa
mellett dontott. Egy diskurzus-torténeti megkozelitésbdl azonban a ma mar mellézott kifejezések sem maradhatnak ki.



lye és inditéka. Erzelmileg értheté médon sokan, féleg romak tgy vélik: a holokauszt a cigdnyok sokévszazados
Uldoztetésének betetézése, logikus folytatasa. Bar nem el6zmények nélkili, hogy a nécik pont az dldozatokka
valt csoportokat Gldozték a leginkdbb, a holokauszt relevéns torténelmi kontextusat mégis az 1918 és 1945 ko-
zOtt Eurdpdban taldljuk meg. A kiinduldpont a néci ideoldgia, amely hierarchiat allitott fel az emberi csoportok
kozott, s ezen hierarchia aljan szerepld csoportoknak a kiirtast szanta vagy legaldbbis ezt implikalta. A maso-
dik vildghaboru pedig lehet6séget nyujtott a nacik szdmara, hogy kivitelezzék a népirtas politikdjanak tervét/
implikacidjat, ez pedig lancreakcidszer(ien tovabbi tomeggyilkossdgokhoz vezetett Kbzép- és Kelet-Eurdpdban,

amelyeket ott legnagyobb részt a nacik szovetségesei kovették el.

Bar Hitler szamtalan megnyilvanulasat jegyezték fel, amelyekbdl kitlnik, milyen sok népet és csoportot
tlntetett ki gylloletével (tobbek kozott a magyarokat is), a cigdnyokat nem emlegettte. Két minisztere, Otto
Thierack igazsaglgy- és Joseph Gobbels propagandaligyi miniszter, egy megbeszélésikrdl (Berlin, 1942. szep-
tember 14.) készitett bizalmas feljegyzése szerint, mig mas csoportoknal valamilyen szempont alapjan mindig
sz(ikitették volna a kiirtasra itéltek korét, addig két csoport esetében a feltétel nélkili megsemmisités politikajat

helyeselték. E két csoport a zsiddk és a ciganyok voltak.?

Andci ,fajelmélet” ambivalens volt a cigdnyokkal kapcsolatban: a romani nyelv ugyanis letagadhatatlanul
indoeurdpai, tehat ,arja”® volt. Ha nemzetiszocialista teoretikusok foglalkoztak egyaltalan a ciganyokkal, akkor
gyakran allitottak, hogy a mai eurdpai ciganysag — eredete ellenére — mar egy ,elfajzott” keveréknéppé valt
(Kenrick—Grattan 2001: 17); a ,tiszta vér(i” ciganyokat meg lehet tlrni, allitottak, de csak 6ket. Heinrich Himm-
ler, akit a naci vezérkarbdl talan leginkdbb foglalkoztatott az ,elmélet”, hirhedt 1938. évi korlevelében kihang-
sulyozza, hogy a , cigdnykérdést... faji természet(i kérdésnek tekinti” — azonban az ezt kbvets rendelkezései mar
olyan egyénekre is vonatkoznak, akik , megjelenésiik, kinézetiik, szokdsaik vagy természetiik alapjdn cigdnynak
vagy részben ciganynak tiinnek” (Milton 1998: 393). Himmler tehat sutba dobja a sajat ideoldgiai rogeszméit,
méghozza konzekvensen, mert a korlevél egy kés6bbi pontjan alkalmazott tipoldgia alapjan egyforman kell

kezelni ,a cigdnyokat, a fél-cigdnyokat, és a cigdny modon él6 személyeket” (uott).

17 A nirnbergi per PS-682 dokumentuma, NA Washington, RG 238, box 89, Lewy 2000: 168.
18 Elég gyakori a két kategoria azonositasa, ami példaul a magyar rasszistak szamara kinos dilemmat okozott, mivel a magyar egyértel-
mden nem indoeurdpai nyelv.



Perry Broad, az SS egyik auschwitzi tisztjének vallomadsa

,Ki kellett volna hagyni [az Auschwitzba deportdldsbdl] azokat a cigdnyokat és cigdnykeverékeket,

akiknek dllandd lakdhelyiik volt, szocidlisan beilleszkedtek és dllandé munkaviszonyban dlltak. Ez a

kikétés [azonban] csak papiron létezett, és sehol nem vették figyelembe. Mivel éppen ezeket a cigd-

nyokat lehetett a legkénnyebben kézre keriteni, 6k adtdk a tdborlakdk legnagyobb szdzalékat. {...)

[Mindenki] tudta [kiemelés télem — DCs], hogy a (...) [Fiihrernek] az a kivdnsdga, hogy a cigdnyok,

amennyire csak el lehet Gket érni, eltlinjenek a féld szinérdl.

Mindenki tudta, hogy a kivételeket tartalmazd zdradékok csak papirdekordciot jelentenek a kiirtdsi

rendeleten, és enyhe elbirdlds révén nagyon kénnyen kegyvesztetté vdlhat az ember” (idézi Fings —

Heuss — Sparing 2001: 88 és 97).

1941-ben a megszallt szovjet terlleteken a né-
met kivégzBosztagok, az Einsatzgruppék tdbb mint
egymillié embert |6ttek tdmegsirokba — a precizen
megkilldott jelentésekben Ujra meg Ujra megemlitik a
cigdnyokat is, de sohasem magukban: zsidékkal, parti-
zanokkal, kommunistdkkal stb. egyltt 6lték meg Gket.
A forrasok szerint a fronton megforduld tobbszazezer
magyar katona jelentds része végignézte az ilyen kivég-
zéseket, jelentéseket és leveleket irtak rdla, a tiltdsok
ellenére fényképeket készitettek, és igy tovabb (arrol
nem is beszélve, hogy idénként részt is vettek tdmeges
kivégzésekben) (Ungvdry 2004: 106-114). VégtelenUl
naivnak kell lenni a feltételezéshez, hogy valamennyi
katona hallgatott az élményeirdl, s egyetlen hatorszag-
beli rokon, barat, ismerds nem szerzett ezekrél tudo-

mast.

4. 13a. kép. ,Keleti teriiletek”, 1941 vagy 1942.



Naloszindleg alkalom lenne ra...”
Részlet az Einsatzgruppék 150. szdmu mUveleti és helyzetjelentésébdl, 1942. janudr 2.:
,Az Einsatzgruppe D jelenti (...)

Szimferopol, Jevpatoria, Alusta, Kraszubaszar, Kercs és Feodoszia, valamint a Krim-félsziget mds nyu-
gati keriiletei zsidémentesekké vdltak. 1941 november 16-atol december 15-ig 17.645 zsiddt, 2.504
krimcsdkot [zsido valldsu, térék nyelvi helyi népcsoport], 824 ciganyt, 212 kommunistdt és partizant
I6ttek agyon.

Osszesen 75.881 személyt végeztek ki [a lequtolsd jelentés 6ta]”.?

4. 13a. kép. , Keleti tertiletek”, 1941 vagy 1942.
Bozdky Géza szazados visszaemlékezései a szovjet teriletekrdl, 1941-42:

»[Eqy iddsebb tiszt] elmesélte az ukrajnai zsidok kiirtdsdnak torténetét (...) Megdobbenten hallgat-
tam, alig akartam elhinni. A németek (...) sszegyljtétték egy-egy nagyobb helységbe a kérnyék
valamennyi zsidd lakosdt. Kis gyerekektél éregekig. Aztdn a mezitelenre vetkéztetett embereket
egyenként tarkon I6tték, hogy egyenesen bebukjanak az arokba. Felsébb parancs volt, hogy magyar
katondknak nézéként sem szabad jelen lenni ezeken a kivégzéseken. De hdt voltak kivancsiak. Vol-
tak, akik fényképeztek is. (...) A kbvetkezé hdnapok alatt minden nagyobb helység, vdros hatdrdban
ldttam a hosszu téltéseket [a témegsirok felett]. Kijev alatt példdul nem tudom hdny sorban 100
méternél hosszabbat is” (idézi Ungvary 2004: 108).

,[Az eqgyik dokumentum, 1942. augusztus 28-dra keltezve] eqy egész cigdny csaldd kivégzésérdl!
szolt, akiket »partizdnokként« likviddltak. A kivégzést irdnyitd német csendértiszt jelentése szerint
hdrom felnéttet és 6t gyermeket végeztek ki. A legfiatalabb cigdny »partizdn« két hdnapos volt”
(Purcsi 2004a: 182).

19 ,Valészindleg alkalom lenne rd, hogy f6l6s szamu cigdnyainkat Oroszorszdg tdvolabbi tertileteire kitelepitsiik. Alighanem a
németeknek is ilyenféle terveik lehetnek...” Borsy 1942: 1155-1156 (Népegészségiigy).
20 http://www.einsatzgruppenarchives.com/osr150.html



http://www.einsatzgruppenarchives.com/osr150.html

Az els6 kiadas egyik legszerencsétlenebb megfogalmazésaval félvdllrdl kezelt témeggyilkossdgrol irtam.
Semmiképp sem a tragédia lekicsinylésének szandékaval, s6t. A nacik mitikus ellenségképet fabrikéltak ,a zsi-
dokbol”, de Magyarorszagon is nyomasztéan nagy tamogatottsaga volt a népirtashoz vezet6 ,zsidépolitikdnak”
(Ungvary 2012).%* A cigdnysag ugyanakkor, bar majd’ minden kozép- és kelet-eurdpai orszdgban szerepelt a
szélsGjobb erék virtudlis halallistain, igy Magyarorszagon is, sehol sem az elsé helyen. Méltatlannak tartom
azonban, ha ebbdél a megallapitasbdl barki azt a kovetkeztetést vonnad le, hogy aldbecsilom vagy lemindsitem

a ciganysag szenvedéseit.?

A magyar holokauszt legfontosabb fejleményei 1944-ben torténtek. A zsiddsag tomeges deportalasat
1944 tavaszan kezdték meg a magyar allamapparatus, amely mar a haborus id6k megkdvetelte hatékonysaggal
mUkodott, de még érintetlentl a pusztitdsoktdl (a szovetséges bombazasok is csak ekkor kezdédtek meg). A
helyi tisztvisel6ktél a csenddrokon at a vasutasokig mintegy 200 ezer ember tevékenységének 6sszehangoldsa-
val, egylttm(ikddve a holokauszt eurdpai szint(i f6 irdnyitéjaval, Eichmannal — nem véletlenll kapott a magyar

holokauszt olyan kiemelt hangsulyt utébbi jeruzsalemi perében (Hausner 1966).

A roma holokauszt azonban csak 1944 8szén kezd6dott el, amikor a szovjet csapatok mar Magyaror-
szag teriletén harcoltak, s hétrél hétre nagyobb részét vontédk ellendrzésik ald. 1944 oktdberében a németek
megbuktattak Horthy rendszerét is, a helyére iltetett ,,quisling”-kormany a szovjetellenes élet-haldlharcra és a

tavasszal nem deportdlt budapesti zsiddsag kifosztasara és legyilkoldsédra koncentralt.

A roma holokauszt szamos helyi akcié sorozatdra ,esett szét”, mikdzben 1944 decemberére, az ostrom
alad vont févarost nem szamitva mar csak a Dunantul északi és kdzépsé harmada maradt német-magyar ellendr-

zés alatt — tehat egy, a romak altal viszonylag ritkan lakott régid.

1944 kozepének, masodik felének Magyarorszagan tobb cikk vagy irat slrgette ,,a cigdnykérdés radikdlis
és végleges megolddsdt” — méghozza ,,a mdr megoldott zsiddkérdés mintdjdra.”” A befolydsos szervezet, a
MOVE (Magyar Orszagos Véderd Egyesilet) lapjanak 1944. szeptember 22-i cikke (Cigdnygettdkat dllitanak fel
a vdrmegyék és a vdrosok) igy fogalmazott: ,A zsiddékérdés mintdjdra, ugy Idtszik, a hdborus id6k meghozzdk a
cigdnykérdés rendezését is. (...) Egyes megyékben mdr kitelepitették a cigdnyokat a vdrosok és falvak szélére,
ahol dllando feliigyelet alatt munkatdborokban dolgoztatjdk Sket. Azonkiviil behoztdk azt a rendet, hogy az

ilyen cigdnygettokat csak a hét egyetlen napjdn hagyhatjdk el lakdik.

Debrecenben a legnagyobb elleniik a szigor. Ott a cigdnyok csak iinnepnapokon mehetnek be a vdrosba,
s akkor is el6bb jelentkezniiik kell a rendbrségen. Aki a rendeletet megszegi, érékre kitiltjak Debrecen terdile-
térél. Mds vdrosokbdl és falvakbdl is jelentenek olyan rendszert, hogy a cigdnyoknak csak rendéri engedéllyel

lehet kijdrniok helylikrél a vdrosba.

21 E kotetrdl részletesebb Iasd Dupcsik 2013.

22 Bérsony Janos és Dardczi Agnes példaul egy kdnyve (2015) elsé félszaz oldaldn 13 alkalommal hasznalja a holokauszt megtérténté-
vel kapcsolatban a ,tagad” szé valamely alakjat (Barsony—Darodczi 2015: 11-58), legalabb 5 alkalommal (i. m. 24. és 48) Karsai
Laszld nevéhez kapcsolva. Karsai hivatkozott szoveghelye szerint a nacik nem ,pontosan ugyanugy bantak” a romakkal, mint a
zsidokkal (Karsai 2001: 16, id. Barsony—Dardczi 2015: 48), mely kijelentéssel lehet vitatkozni, de a neves holokausztkutaté alli-
tasat ,ebbdl a szempontbdl holocaust-tagadd dllitds”-nak mindsitését (Barsony—Dardczi 2015: 48) szakmai hibanak és moralis
vétségnek tartom. Raadasul, mint Landauer Attila szokatlanul alapos elemzése (2016) kimutatta, a kotet egésze szakmailag
vallalhatatlan szinvonald.

23 Féltucatnyi példat idéz: Karsai 1992, 86—98.



Ezekkel az intézkedésekkel maris elérték, hogy a cigdnyok kezdenek jo utra térni, megfogjdk a rendszeres
munkdt, mdsrészt észrevehetéen csékken a gyilkossdgok, rabldsok, lopdsok szdma” (Szita 2000: 52).

,1tt az alkalom a kivégzésikre...”

A hdboru utdn inditott hivatalos vizsgalat jegyz6kdnyve a Tolna megyei Lengyel 1944. november 30-

ai eseményeirdl:

A koztik 1év8] jo viszony eredményeként 1944. november 29-én Timdr elsérendd vadlott diszno-
toros ebédre hivta meg Ivdnyi volt csenddr alhadnagyot [kézvetleniil a hdboru utdn a csenddrséget
felszémoltdk, ezért valamennyi itt érintett csak ,volt” csenddr]. Etkezés kézben Ivényi volt csenddr
alhadnagy felvetette, hogy a teveli csenddrérs illetékességi teriiletén vannak-e kézartalmu cigdny
személyek, mert amennyiben ilyenek vannak, itt az alkalom a kivégzésiikre. A cigdnyszemélyek ki-
végzésével Timdr elsérenddi vadlott is egyetértett.

1944. november 30-dn Tevel kézség elbterébe értek a szovjet csapatok. A teveli csendbrérs felsébb
szerve e napra elrendelte a csendbrérs elmenekiilését. (...) Timdr elsGrendd vddlott (...) kézélte be-
osztottaival, hogy az esti drdkban el kell menekiilniék. ElImenekiilés el6tt azonban a lengyeli cigdny-
teleplilés lakait ki kell végezni, mert lopnak, rabolnak és fosztogatnak. (...)

[A csendérkilonitmény tagjai] a lengyeli cigdnytelepiiléshez kb. 15—16 dra tdjban érkeztek meg.
(...) ahol Fazekas volt csenddr szakaszvezeté (...) a cigdnyok részére sorakozot rendelt el. Parancsra
a cigdnytelep lakoi részben felsorakoztak, mig egy résziik bentmaradt lakdsaikban. A felsorakozott
cigdnyokra Fazekas, Gergely és Illés csendbr szakaszvezetdk I6voldézni kezdtek, melynek eredménye
az lett, hogy a cigdnyok egy része kiilénbédzd irdnyokban elmenekdilt, mig mdsik résziik egyik lako-
épliletbe szaladt be.

A lakdépliiletbe menekiilt cigdnyokra Fazekas, Gergely és Illés (...) tovabb I6véldéztek, sét, a ndaluk
lévé kézigrandtokat a lakdsokba bedobdltdk. Ennek kbvetkeztében Sdrkézi Margit 10 éves, Sdrkézi
Julianna 18 éves, Sdrkézi Jdnos 14 éves, Sdrkézi llona 19 éves, Sdrkézi llona 3 éves, Sarkézi Mihdly 1
hetes, Sdrkozi Mdria 4 éves, Sdrkozi Jozsef 6 éves, Sdrkézi Mdria 21 éves, Petrovics Agnes 70 éves,
Sarkézi Antal 7 éves, Sdrkozi Erzsébet 50 éves, Sarkézi Mdria 1 éves és Sdarkézi Aranka 16 éves szemé-
lyek a helyszinen meghaltak, mig Sdrkézi Sandorné, Sdarkézi Anna, Kaldnyos Katalin és Sdrkézi Janos
polgdri személyek testi sériilést szenvedtek” (Szita 2000: 68).

Erdemes felfigyelni: a cikk jelen vagy jové idSben irt a , cigdnykérdés rendezésérél”, mint éppen csak hogy
megkezd6dott folyamatrol; legszigorubb intézkedésként — két és fél hénappal a vidéki zsidosdg deportaldasanak
befejez6dése utan —a debreceni ciganysag varosokbol valo kitiltasat emlitette. Kevesebb mint egy hdnappal ké-
s6bb (oktéber 20.) a cikkben emlegetett Debrecen elesett/felszabadult. Ha mar ekkor tomegesen deportaltak
volna a cigdnyokat, akkor nem lett volna értelme annak, hogy 1945. februar 7-én a Szalasi-kormany hadmdve-

leti kormanybiztosa elrendelje ugyanezt.?*

24 Vajna Gabor az 1945 eleji ,érsekujvdri esetre” hivatkozott, ahol allitdlag a helyi cs6cselék a szovjet bevonulast kihasznalva foszto-
gatni kezdett. Megjegyzendd: a mintegy 200 szavas szovegben az események leirasakor 3 alkalommal szerepel a , cigdnyok
és csdcselék”, egyszer a ,cigdnyok és megbizhatatlan egyének” kitétel; a ,csécselék” jelz6 Gnmagaban egyszer, ,cigdnyok”
kifejezés Gnmagaban egyszer sem.



A magyarorszagi roma holokauszt megértése szempontjabdél paradigmatikusnak tartom a Tolna megyei
Lengyelben végrehajtott vérengzést. A kdzvetlenil a hdboru utdn, a tettesekkel készilt kihallgatasi jegyz6kdnyv
szerint a helyi csend8rok diszndtoros vacsora kdzben beszélték meg, hogy mivel kozeledik a front, ,itt az al-
kalom a cigdnyok kivégzésére”. A végrehajtds pedig hihetetlenll dilettans volt. Szervezés és végrehajtas szem-
pontjabdl a roma holokauszt a masik végletet képezi azzal a tokéletesen szervezett gépezettel szemben, amely

csucsra jaratva képes volt naponta tobbezer zsidét Auschwitzba deportalni s ott meggyilkolni.

Nem lehet eleget hangsulyozni: ez a ,félvallrol vett-jelleg” nem jelentékteleniti a roma holokausztot.
S6t, bizonyos mértékben még dermesztébbé teszi a dolgot. A meggy6z&déses ndacik szdmara ,,a zsidd” szinte
mar misztikussa fokozott jelent6ségl ellenség volt, ezért tettek nagy eréfeszitéseket legyilkolasukra a haboru
kozepén. Az a gondolat viszont, amelyet sarkitva Ugy fogalmazhatnank meg, hogy ,ha mdr tgyis gyilkolunk,
akkor a cigdnyokat se hagyjuk ki”, a maga modjan még ijeszt6bb. Szisztematikus népirtasra mar id6é sem igazan
volt, csak kisebb deportaldsokra és vérengzésekre kerllt sor, egyes helyi szervek buzgalma miatt, mint példaul
a lajoskomaromi, dobozi, varpalotai, lengyeli tomeggyilkossag. Tobbezer romat deportaltak a komaromi Csil-
lager6dbe, ahonnan egyeseket végll szabadon engedtek, masokat Dachauba deportaltak. Sok dunantuli romat
mas taborokon keresztll vitték el az akkori Német Birodalom valamelyik koncentracios tdboraba, vagy erédépi-

tési munkalatokra az akkori német-magyar hatarvidékre.

Vajda Rozalia visszaemlékezései

,Farkasfan éltiink. Summdskodtunk, mert mdr munka nem volt, mint most sincsen. (...) Ott voltunk
nyolc hdnapig. Akkor mar szedték a romdkat mindenfel6l, minket is el akartak vinni, csak az intézé
nem engedte 6ket, mert jol dolgoztak. (...)

Tudtuk, hogy a cigdnyokat is lildézik. A zsidok akkor mdr fogytdn voltak, jéttek a cigdnyok. De senki
sem szolt ellene, hogy ezt nem szabad. Otthon kiabdltak utdnunk, hogy biidés cigdny meg rohadt
zsidd. Ilyen taknyos gyerekek. (...)

Engem a vonaton kaptak el. Olyan tizenhat éves lehettem. Mdr Gsztdjba’ volt ez. Mdr azt hittiik, vége
a hdborunak. Ugye, se ujsdg, se rddid, se semmi. Ki targyalt veliink, cigdnyokkal. Hdt senki.

Nem tudom mdr, Szombathelyre vagy Kérmendre mentem, levettek a vonatrdl, bevittek K6rmendre,
aztdn meg Komdromba. A csalddom onnan tudta, hogy aki akkor két napig nem ment haza, arrdl
lehetett tudni, hogy elvitték. (...)

Komdrombdl vitték tovdbb az embereket Lengyelorszdgba. Nekem az volt a szerencsém, hogy az
utolsé tdborba kertiltem. Igy nem keriiltem el a gdzba. Akkor mdr vége volt, az oroszok jéttek innen
is, onnan is, le kellett dlini, elengedték az embereket” (Bernath 2000).




Az dldozatok szama

Nem lehet eléggé hangsulyozni: az dldozatok szdma mésodlagos ahhoz képest, hogy ez a blincselekmény
egyaltaldn megtorténhetett; az is jévatehetetlen b(in, ha Sarkdzi Maria 1 éves lengyeli lakos lett volna az egyet-
len dldozat. A masodlagos jelz6 azonban nem jelenti azt, hogy torténészként egyaltalan nem kell foglalkozni
a kérdéssel, barmennyire veszélyes terepre érkezlink ezzel. 1992-es monografidjaban Karsai Laszlé6 mintegy
5000-re becsllte az Uldozéseknek kitett romak szdmat — tehat nem csak a halalos dldozatokat. Ezt a becslést

azbta is sokan nem egyszer(ien vitatjak, hanem sérelmezik, ,a holokauszt kisajdtitdsi kisérletének” tartjak.?

A becslések fels6 hatdra a gyakran emlegetett 50.000 haldlos dldozat, amelynek forrasa Erd&s Kamill
egy megjegyzése.?® Erdds Kamill dtvenezres becslésére mas késébbi szerzék is rendszeresen hivatkoztak és
hivatkoznak. Erdés kivald néprajzkutatd volt (munkassagat lasd a kovetkezé fejezetben), de nem torténész; az
altalam ismert publikdcidiban — beleértve csak a haldla utdn negyedszazaddal kiadott kéziratait is — minddssze
ennyit szant a témara: ,,50 ezer cigdnyt végeztek ki a ndci gdzkamrdkban” (Erd8s 1959: 4), s nem fejtette ki,

milyen adatokra alapozta becslését, milyen mddszerekkel jutott erre a szamra.?’

Gyakran emlegetnek még egy 28 ezres szamot is, amelynek alapja, hogy a Nacizmus Uldézétteinek Bi-
zottsaga a hetvenes években nemzetkozi szervezeteknek ezt a szamot jelentette. Barsony Janos igy fogalmazott
a kérdésrdl: ,1958-ban (...) LdszI6 Mdria, [a Magyarorszdgi Cigdnyok Kulturdlis Szévetsége vezetdje, a xxx] egy
névsort dtkildétt a Ndcizmus Uldézétteinek Bizottsdgdhoz, ahol az a hetvenes években mdr nem volt fellelheté.
(A lista dtkiildése utdn tiz évvel a Ndcizmus Uldézétteinek Bizottsdga egy nemzetkézi megkeresésre a Pharraji-
mos roma dldozatainak szamdt 28.000 ezer fére becsiilte)” (Barsony 2004: 32). A lista nyilvanvaldan az ekkor-
tajt az NSZK felé benyujtott kartéritési igényekkel kapcsolatban szllethetett. Korilbelil 80 ezer, ekkor szlletett
kartéritést igényld dossziét Griztek meg, amelyeket Karsai LaszId kutattatott egy négytagl munkacsoporttal, s

Ugy taldlta, ebbdl csak 298 kérvényt nyujtottak be , bizonyithatéan cigdnyok” (Karsai 1992: 138).

Karsai az ellentdbornak csak azzal az érvével foglalkozott, miszerint az irdstudatlan cigdnyokhoz nem
jutott el a kartalanitas lehet6ségének a hire, s erre ezt vélaszolja: , Bizonyosnak tekinthetd, hogy annak a hire,
hogy a deportdltak és hozzdtartozdik kaphatnak jovdtételt, eljutott a cigdnyokhoz, az analfabétdkhoz és az
irni-olvasni-tudokhoz egyardnt” (Karsai 1992: 138). Jémagam nem vagyok biztos benne, hogy ciganyokat a
tobbségi tarsadalmat elvalasztd informdacids szakadék nem volt-e mélyebb. Masrészt, mig a zsidénak mindsitett
magyar aldozatok nagy tobbségét Auschwitzban 6lték meg, addig maganak Karsainak a konyvébdl is az derilt
ki, hogy romak lldozésének végrehajtdi az esetek nagy tobbségében magyarok voltak; éppen Karsai emelte ki,
hogy semmi nyoma annak, hogy a német hatdsagokat, beleértve az Eichmann-kommandét is, foglalkoztattak

volna a magyarorszagi ciganyok (Karsai 1992: 99).

25 Lasd példaul: Horvath Aladar: ,Sorsunkat kozrefogja a kozony” Népszabadsdg, 1998. aug. 17. 10. o.; Dr. Karsai Laszlo torténészp-
rofesszor: ,Roma holocaust, magyar térténelem”, uott; Dr. Barsony Janos kisebbségkutatd — Dardczi Agnes Ujsagird: ,Roma
holocaust — tények és tagadasok” Népszabadsdg, 1998. szeptember 14. 12. o.

26 Sziklai Imre ErdGs becslésére hivatkozva tette 100 ezerre az 1944. marcius 19-e utan legyilkolt cigdnyok szamat, de ez az ,adat”
mar semmilyen szempontbol nem kezelhetd komolyan (Sziklai 1970: 51).

27 Bar nem Gsszemérhetd jelentdségl kérdésben, de Erdés nyudjtott példat joval megalapozatlanabb ,becslésre” is: ,T6bb mint hat-
ezer publikdcio bizonyitja: a ciganysdg az a nép, mellyel — vildgviszonylatban — eddig a legtébbet foglalkoztak” (Erdés 1989:
107).



A demografiai adatok sem valdszinUsitik a legmagasabb becsléseket. 1941-ben a Tisztiorvosi Szolgalat
telepllésenként felbecsiiltette a helyi orvosokkal a tertletikon él6 romak szamat — ez az egyetlen orszagosnak
tekinthet6 adat a romak szamardl 1893 és 1971 kdzott. A hdrom vizsgalat, barmennyire is kilonbozott egy-
mastol, egy mddszertani elvben megegyezett: cigdnynak tekintette azokat az embereket, akiket kdrnyezetiik
cigdnynak tartott. 1941-ben 208.755 romat szamlaltak 6ssze, ebbdl 107.279-et a mai orszagterlleten, ismét
kihagyva Budapestet, valamint harom kisebb varost. Utdbbiakban 1893-ban dsszesen 645 ciganyt irtak dssze
(Kertesi—Kézdi 1998: 295) — kiindulva ebbdl, valamint abbdl az adatbdl, hogy az 1971-es vizsgdlat szerint az
akkor 320 ezer magyarorszagi cigany mintegy 8%-a Budapesten élt, s ha az egyszer(iség kedvéért Ugy vesszik,
hogy a romaknak kordbban is mintegy 8%-a élt a févarosban, akkor az igy korrigalt becslések a mai orszagteru-

letre vonatkoztatva igy néznek ki:

1893: 64.780
1941: 116.860 — 48 év alatt 1,8-szoros novekedés
1971: 320.000 — 30 év alatt 2,7-szeres ndvekedés

Osszehasonlitva Kemény Istvan és Janky Béla 2003-as orszagos kutatdsanak (Kemény—Janky—Lengyel
2004: 11) adataival:
2003: 540.800 — 32 év alatt 1,69-szeres novekedés

1941 és 1971 kozott tehat kilondsen nagy ndvekedés ment végbe a magyarorszagi cigany tarsadalom-
ban. Ha a roma holokauszt dldozatai fels§ becslésének tekintheté 50 ezres szambdl indulunk ki, akkor vagy
el kell fogadnunk, hogy 1945 és 1971 kozott, tehat mintegy negyedszazad alatt 4,7-szeresére nétt a ciganyok
létszdma Magyarorszagon, vagy pedig a fenti tablazat egyik vagy masik adatat kell jelentés mértékben megkér-
d6jeleznlink. Ez utébbi természetesen elképzelhet6: példaul, feltehetjuk, hogy vagy az 1941-es, vagy 1971-es
felmérés, vagy mindkettd valamiért nagyon alabecsilte a romak szamat; feltehetjik, hogy 1941-ben a cigdnyok
sokkal nagyobb hanyada élt Budapesten, akik 1971-re nyomtalanul asszimildlodtak; feltehetjik, hogy 1941
utan volt egy jelentésebb roma bevandorlds a mai orszagtertletre. Véleményem szerint azonban ezen feltevé-

sek egyike sem tul meggy6z86 ahhoz, hogy hihetének tartsuk a félszazezer dldozatrol sz6l6 becsléseket.

A torténészek tobbsége nagyon dvatos a szamokkal kapcsolatban.?® Purcsi Barna a roma holokausztrél
irt kivald konyvében (A ciganykérdeés ,,gydkeres és végleges megolddsa”. Tanulmdnyok a XX. szdzadi , ciganykér-
dés” torténetébdl, 2004) inkdbb nem megy bele az dldozatok szamanak megbecsiilésébe sem. Barsony Janos
torekvése elsGsorban annak bizonyitasara iranyul, hogy tobb, sokkal tobb romat lldéztek a masodik vildghabo-
rd alatt, mint amennyit a hivatalos iratok alapjan bizonyitani lehetne. S bar érvelésében megemliti a mar idézett
legmagasabb becsléseket is, 6 maga ,tébb tizezer” (1ddzottrél ir, a haldlos aldozatok esetében pedig Ugy véli:

,legvaldsziniibb az 5000—10000 kéz6tti szam” (Barsony 2004: 30).

28 A magyarorszagi roma holokauszttal kapcsolatban lasd Barsony—Dardczi 2004, Karsai 1992, Katz 2005, Purcsi 2004a; recenziojuk:
Dupcsik 2006. Oktatasi anyagok: Bernath—Brasséi—Orsods 2015, Szita 2000, Dupcsik 2008a.



V. A SZOCIALIZMUS KORA |.

HATTER

SMINDENERT,

ami ebben az orszdgban
politikai, gazdasdgi,
Eulturdlis téren toriénik,

MI VAGYUNK
A FELELOSEK.<

5.1. kép. Brossura Rakosi Mdtyds kommunista vezets beszé-

débél, 1950. A cimbe kiemelt idézet: ,Mindenért, ami ebben
az orszagban politikai, gazdasagi, kulturdlis téren torténik, mi
vagyunk a felel8sek”. lgy is volt.

A, hagyomdnyos” totalitarizmus-elméletek? szerint a szocializmus olyan tarsadalmi rendszer, amelynek
politikai vezetése nem csak a politikum, de a gazdasdg, a kultlra, a tdrsadalmi élet, a nyilvanossag, a hétkdznapi
élet, s6t, lehet8ség szerint az egyének gondolkoddsanak minél teljesebb ellendrzésére térekedett. Az e térek-
vések mentén kialakitott rendszer, bar a Sztalin utani korban hol jobban, hol kevésbé, de ,fellazult”, szamos de
facto autondmia alakult ki, alapvonasaiban nem valtozott (még a fellleti vonasaiban sztalinizmustdl leginkabb

eltavolodott kadari Magyarorszagon sem) (Kornai 2012).

A kisebbségi kérdések” és a térségben ezzel szinte mindig 6sszefonddott ,,nemzeti kérdések” terén a
szocializmus idején paradox helyzet alakult ki. A kommunista ideoldgia 6nképe szerint 6k ,meghaladtdk” e
feszlltségforrasokat, 6k internacionalistak, akik egyenjoglsagot biztositottak a kisebbségeiknek. Kilon kényvet
igényelne annak bizonyitasa, hogy hogyan élt tovabb az Uj kontdsbe oltoztett dllami nacionalizmus és kisebbsé-
gellenes politika, néhany egyszer( Uj szabaly alkalmazdsaval. Az Ujrakddolt nacionalizmus legfontosabb eleme,
hogy a homogenizald nemzeti diskurzusok alkalmazhatdak voltak a belpolitikdban, de vigydzni kellett, hogy
a kllkapcsolatokban még virtudlisan se iranyuljon a szovjet érdekek ellen (beleértve, hogy ne veszélyeztesse
a szocialista tabor belsé stabilitdsat). Tehat a németekkel szemben megfogalmazott cseh és lengyel nemzeti
toposzokat fel lehetett melegiteni, az oroszokkal szembeallitott lengyel nacionalista hagyomanyokat viszont
mar nem. A tébbségi nemzetek ilyen keretek kozott alkalmazott nacionalizmusa , szocialista hazafisdgnak” mi-
nBsllt, mig a kisebbségi nacionalizmus, sét, gyakran a kisebbségi jogvédelem is, szeparatizmusnak.

1 Az utolso fél évszazad Un. revizionista megkozelitései e modell folyamatos, gyakran nagyon éles kritikajat nydjtottak. Ennek ellenére,

véleményem szerint e kritikak csak hasznos kiegészitéseket nyujtottak a totalitarizmus-felfogashoz, és nem voltak képesek
mUkodsképes alternativ modellt allitani.



A kisebbségek paternalista felfogasa, a ,vitrinbe” kidllitott népitanc-egylttesek mellett az igazi 6nren-
delkezés megtagaddsa, a burkolt vagy gyakran eréltetett asszimildcidja megengedett volt. Ugyanakkor egy ma-
sik szocialista orszdgban él6 kisebbség érdekében fellépni viszont mar tilos volt (az 1980-as évek Romaniaja
viszonylagos kivétel lett ebbdl a szempontbdl). Az uralkodd partok diskurzusaiban a kisebbségek érdekében
torténd fellépés nagyon koénnyen szeparatizmusnak, illetve anakronisztikusnak, a prekommunista multhoz
kotédének, , kévetkezésképpen” ,irredentdnak és fasisztanak” mindsulhettek. Amikor Illyés Gyula példaul az
1970-es években szét emelt az erdélyi magyar kisebbség érdekében, roman hivatalos kérok részérél a ,Hor-
thy-fasizmust visszasird irredentdnak” tituldltdk a Herder-dijas magyar irdt (aki baloldali ellenzékinek szamitott

a Horthy-rendszerben, mely j6 néhdnyszor birdsag elé citalta irdsai miatt).

A torténelem keser( irdnidja, hogy hasonld logika alapjan vadoltak azokat a magyar értelmiségieket is,
akik a ciganysag érdekében |éptek fel. Mint a bevezetd 6ta tobbszor is utaltam ra: ebben a kdzeghben pusztan
a cigdnysdg tudomanyos kutatdsa nagyon kénnyen ilyen érdekképviseletnek, ,politizdldasnak” mindsilhetett.
,Orszdgunkban létezik ellenzék: néhdny tdrsadalomtudds, szocioldgus, az értelmiség képviseldi, irdk” — 1985-
ben beszélt errél bizalmasan Kadar Janos a frissen hatalomra kerilt Gorbacsovnak (Barath—Rainer 2000: 62).
Kemény Istvan és munkatarsai, tobbek kozott a nevezetes roma-kutatassal (= 156-159) , kiérdemelték”, hogy

a politikai vezetés eme sajatos listajan a szocioldgusok ,veszélyességiikben”megel6zzék az irdkat.

S nekik szélt ez a figyelmeztetés is: ,Sok esetben az értelmiség kérében fellelhetd és a cigdnysdggal szem-
ben megnyilvanulo dltudomdnyos eléitéleteket kell lekiizdeni, de folyamatos felvildgosité munkdt kell végezni
kisebb értelmiségi csoportok ciganyromantikdra tdmaszkodo — igy a cigdnyok érdekeit félreismerd — szeparatis-
ta térekvésekkel szemben is” — fogalmazott a Pozsgay Imre akkori kulturdlis miniszter altal jegyzett , Irdnyelvek
és maodszertani ajanldsok” 1977-ben (Mezey 1986: 288). Az MSZMP KB PB 1979-es hatdrozata ,a kétfrontos
harcra” teszi a hangsulyt: tobb bekezdésen at targyalta az elSitéletesség megnyilvanulasait, majd kdvetkezett
az akkor még csak formalédé ellenzéknek szant vagas: , A cigdnyok ligyét-sorsat szivén viseld, jelentbs szamdu
nem cigdny értelmiségi kérében létezik eqgy sziik csoport, amelynek nézeteiben keveredik az ujbaloldali dema-
gogia és a cigany nacionalizmus” (Mezey 1986: 270).

Vagy, ha a kotet fékuszaban allé cigdnykutatasokbdl (vagy magukat , kutatdsnak” tekinté képzédmények-
bél) akarunk idézni, akkor Vekerdi Jézsef késébb még elemzendd (= 153-154), Varnagy Elemérrel kézdsen irt
jegyzetében ilyen modon tlizi ki a konkurens nézetekre a politikai céltablat:

,A cigdny nemzetiségi 6nallésdg nyilt vagy burkolt hiveinek (akik részben cigdny fél-értelmiségiek, rész-

ben nemcigdny értelmiségiek kortil kertilnek ki) magatartdsdban jellegzetesen nacionalista vondsok fi-

gyelhetéek meg: a térténelmi mult és a cigdnyok hagyomdnyok hamis idealizdldsa, ingertilt tdmadds a

hagyomdnyos cigdny élet drnyoldalainak felfedése ellen, égetd nevelési és szocidlis problémdk megoldd-

sa helyett nyelvi sth. kérdések erdszakolt felvetése, beilleszkedés helyett elkiiléniilés, s annak az alaptalan
dllitdsnak a terjesztése, hogy mds orszdgokban nemzetiségnek mindsil a cigdnysdg. (...)

Cigany romantika, cigdny nacionalizmus jelenleg féleg a sajtéban kap alkalmilag hangot, els6sorban a ci-
gdny lakossdg tényleges problémdit nem ismerd egyének részérdl. Emellett el6fordul, hogy egyes cigdny
szdrmazdsu egyének a cigdny lakossdg kérében kisérleteznek nacionalista propaganddval. A cigdny na-
cionalizmus ugyanolyan veszélyes, mint barmely mds nacionalizmus, és ugyanolyan kévetkezetes harcot
kell folytatni akdr nyilt, akdr leplezett megnyilvanuldsai ellen” (Varnagy—Vekerdi 1979: 156—-157).



Képletszerden:

az aldrendelésre és asszimildcidra térekvd nacionalizmus = a ,proletdr internacionalizmussal és a fejlé-
dés mindent lebird tendencidval harmonizald hazafisdg”,
mig
a kisebbségi jogok felvallaldsa = , multfixdlt, minden megnyilvanuldsaban kdros nacionalizmus”.

Milos Forman Tiiz van, babam (1968) cim( filmjében? egy reménytelenll tisztességes oreg tlizoltd
kinban van: szova kell tennie, hogy elloptak a tomboldnak szant nyereményeket, noha tudja jol, hogy a kollé-
gak, baradtok, hozzatartozok a tettesek. Mindez azért jutott eszemben, mert tudom, milyen sokan tarthatjak
provokativnak ezt a kijelentést a mai Magyarorszdgon, sajnalom, de ki kell mondanom: a fentihez nagyon ha-
sonld ,képlet” érvényesiilt a romaniai vagy csehszlovakiai magyar kisebbséggel szemben, mint a magyarorszagi

romakkal szemben.

A kor kommunista diskurzusa szerint a nemzetiségi és ,faji” ellentéteket ,a kapitalizmus” szitja, hogy
elfedje belsé ellentmondasait, mig a szocializmus rendszerében ezek a problémak megoldddnak majd szépen.
Mig az ,Amerikdban (tik a négereket” toposzt, legaldbbis Magyarorszagon, humoristak koptattak, s jellem-
z6, hogy John Howard Griffin remekm(ve, a Black Like Me (1961) alig néhany évvel késébb megjelenhetett
magyarul is, addig a romakrdl csak ritkdn, hangfogdval lehetett beszélni és irni.> Legaldbbis a nyilvdnossag-
ban. Sarkitva: a koradbbi civilizacids politika és diskurzus tovabbélése figyelheté meg, az ,internacionalizmus és
egyenjogusdg” ideoldgiai kodfliggdnye mogott; a redltényezék terén pedig az asszimilacio felé sodro tarsadalmi

homogenizacid. Igaz, a korszak egészében nem egyforma mértékben.

Paradox jelenség, hogy egy ilyen rendszer, amelynek logikdja, ideoldgidja, vezetdinek habitusa szinte
megszallottan a tarsadalom minden szférajanak kontrolljara torekedett, a romakrdél kezdetben szinte tudomast
sem vett. ,Sokdig azt hittiik, hogy a cigdnykérdés automatikusan megoldddik a szocialista tarsadalom fejlédése
sordn. Ugy véltiik, hogy az 1945-tel kezd6dott fordulatnak részesei lesznek a cigdnyok is, s e folyamat végére
felszivédnak a tdrsadalomban, atlényeglilnek, vagyis megsziinnek ciganyok lenni, ezzel megsziinik a cigdny-
kérdés” — fogalmazott a nagykatai jarasi partbizottsag jelentése 1961-ben (Majtényi — Majtényi 2003: 243).
A tanulsagos megjegyzés megfogalmazodi szerint persze ez a hozzaallas a multat jellemezte, hisz’ az MSZMP
PB 1961. évi hatdrozataval (lasd késGbb) eljott a céltudatos ciganypolitika kora. Nagykatan valdszinlileg még
a partbizottsagon sem tudtak rdla, hogy a hatdrozat vitdjan Kadar azt is megjegyezte: , Az élet viszi a dolgot a

megoldds irdnydba” (idézi Sdghy 2008a: 301). Kddar nem véletlentl maradt tobb mint 30 éven a4t hatalmon.

A romak szempontjabdél 1945 jelentdsége mindenekel6tt abban allt, hogy megsziint a holokauszt kozvet-
len veszélye. Tarsadalmi szempontbdl ez az év ugyanuigy nem hozott életliikbe témeges valtozast, mint 1948-
49, 1953 vagy 1956 sem. A hatdsdgok folytattak a korabbi ,civilizdld” gyakorlatukat, csak éppen most mar a

totalitarisztikus allam kibdévilt eszkoztaraval. A korabeli nyilvdnossdgban elvétve bukkantak fel a ciganyok, ha

2 Amelyet ajanlok mindenkinek, aki szeretné megtudni, milyen volt az életérzés a posztsztalini eurdpai szocialista tarsadalmakban.

3 A kor legendas humoristdja, Hofi Géza az 1970-es években egy jelenetében csevegé hangon megjegyzi: ,,Amerikdban van négerkér-
dés”. Majd a ,harcos elszantsdg hangjdn” azt Gvoltotte: ,Tudjuk! Megoldjuk! Mi!” Ismét az az elsé hangon: ,Ndlunk meg van
cigdnykérdés”. Mire egy harmadik hangot is felvesz, a szinte mar affektalva dvatoskodd burokrata/politikus parodizalt stilusat:
,Majd targyalunk a kérdésrdl, elvtdrsak...”



mégis, akkor a civilizatorikus megkézelités szocialista vdltozatdnak égisze alatt, a rendészeti megkozelités erés,
de bizonyos korlatok kozé szoritott pozicidival. A mindennapi életben pedig — a korszak masodik felében ezt mar
kutatasok is kimutattak — sokkal er6sebbek voltak a széls6séges, indulatokkal terhelt elitéletek, mint amelyek

a nyilvanossag szlikre méretezett szférdjdban megjelenhettek.

A romak helyzete az 1960-as évek elejétél mégis javulni kezdett — ebben a folyamatban azonban nem
a tobbség vagy a politikai elit gondolkoddsanak megvaltozdsa jatszotta a legfontosabb mozgatérugdt, mint
inkdbb a korabeli tarsadalmi-gazdasagi struktlra egyes sajatossagai és ezek nem szandékolt kdvetkezményei
(lasd a kovetkez8 oldalakon). A valtozasok mértéke azonban mégis indokolja, hogy a kovetkezs két fejezetet
tovabbiakban eszerint tagoljam: ebben a fejezetben 1945-t6l az 1960-as évekig, majd a kovetkezd fejezetben

az 1960-as évektbl az 1990-es rendszervaltasig.

Pontosabban: nem annyira az id6rend hatarozza meg ezt a tagoldst, mint inkabb a diskurzus belsé dina-
mikaja. Az 1960-as évek végétdl, 1970-es évek elejétél megjelentek a romakat vizsgald kritikai megkozelitések
is, az irdnyzatok kozott — és idénként azon belll is — vitak alakultak ki. Gyakran torz vitdkrél van szé, amelyekben
csusztatasokkal és elhallgatasokkal teli szakmai és politikai érvek keveredtek, méghozza a leggyakrabban mas-
mas forumokon. Mégis, ez egészen mas helyzet volt, mint a korabbi, amikor altaldban egy-egy maganyos szerzd
monologizalt, mivel senki mas nem kutatta azt a tertletet, amelyet 8. A tovabbiakban az egyes szerzéket nem
annyira a szigoru idérend szerint sorolom ebbe vagy a kovetkez§ fejezetbe, mint inkdbb annak alapjan, hogy

bevonddtak-e valamilyen vitaba vagy sem.
,AZ ELET VISZI A DOLGOT A MEGOLDAS IRANYABA” — A CIGANYOK ES A HATALOM

(Nem)zetiség

Kalman Andras 1946-ban megjelentetett egy cikket a Tdrsadalmi Szemlében arrél, hogy ideje elismer-
ni a ciganysag nemzetiségi statusat. Hamar kiderilt azonban, hogy ez a felvetés a helyzet teljes félreértésén
alapult: Kalman a két vildghaboru kdzott nyugati emigrans kommunista volt, aki 1945-ben tért haza, s naivan
idealizald elképzelései voltak — a kovetendd példaként beallitott — szovjet nemzetiségi politikarol (Feitl 2008).*
Az allami és a helyi politika alakitdi nem tekintették nemzetiségnek a romakat, bar 1961-ig még ezt az elvet,
tehat a nemzetiségi mivolt megtagadadsdt sem mondtak ki hivatalosan. A Tdrsadalmi Szemle® Kalman irdsa utan

jo negyedszazadig egyetlen cikket sem szentelt a romaknak.

Az adllampart csucsszerve 1955 végén egyszer mar tervbe vette, hogy foglalkozzon a romakkal, igy el6ter-
jesztéseket kértek a megfelel§ szervektdl. Az elSterjesztések 1956 aprilisara késziltek el, tehat az SZKP , titkos
beszédes” XX. kongresszusa és Rakosi Matyas, a , kis magyar Sztdlin” bukdsa kozotti id6szakra (s utdlag azt is lat-
juk, hogy novekvé politikai fesziiltség ez év Gszén forradalomban robbant ki). A hattéranyagok tehat elkésziltik

utdn azonnal az irattdrakba mentek, anélkil, hogy a politikai dontéshozék foglalkoztak volna vele (Feitl 2008).

A forradalom utdn a helyzetét konszolidalé MSZMP Politikai Bizottsdga 1961-es hatdrozatdban foglalko-
zott el6sz6r a romakkal. A part eredetileg 1960-ra tervezett egy hatdrozatot a ,,ciganykérdésrél”; a gondolatot,
4 Kalman akkor szembesult naivsagaval, amikor évekkel kés6bb, egy koncepcios per elékészileteként letartdztattak. A bortonben

ongyilkos lett.
5 A kommunista part elmélet folydirata a rendszervaltasig.



hogy el6tte csinaljanak egy orszagos statisztikai felmérést a ciganyokrél, az id6hianyra hivatkozva elutasitottak.
Végll a hatdrozathozatal 1961 nyardra csuszott, illetve mégiscsak csinaltak el6tte egy orszdgos kutatast. Szét
is kildték a kérdGiveket a tandcsokhoz — a mellékelt kitoltési Utmutatéd azonban kifejezetten tiltotta, hogy ma-
gukat az érintetteket is megkeressék. A tandacsi hivatalnokok toltotték ki a kérdGivet, s ezek alapjan allapitottak

meg, hogy 186.536 roma él az orszagban.

A Cigdnyszovetség

1957 oktéberében jott |étre a Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szovetsége, az els6 orszagos cigany
szervezet. Az idépont latszélag sokatmondd — de semmi nem utal arra, hogy, példanak okaért a romak
1956-0s szereplésére reagdlt volna igy a politika.® Valdszinlleg véletlen egybeesésrdl lehet szé: egyrészt
LaszI6 Maria mar korabban sirgette egy ilyen szovetség létrehozasat. Masrészt 1957 nyaran hoztak létre
a Nemzetiségi Osztalyt a Mlvel6désiigyi Minisztériumban. Ennek osztalyvezetdje, Vendégh Sandor tamo-
gatta a Szovetség létrehozasat, amely az 6 osztalya ald rendelve az 6 apparatusbeli sulyat is novelte.

A zenészcigany csaladbdl szarmazo LaszIé Maria (1909-1989) életérdl keveset tudunk: a harmincas
években Ujsagiroként dolgozott, az 1940-es évek masodik felében a Szocidldemokrata Part appardtusaban,
majd a Voroskeresztnél tevékenykedett. O lett tehat a Szovetség elsé fétitkdra, de az dllamapparatus sze-
mében gyorsan ,rossz valasztasnak” bizonyult, mivel tul komolyan vette feladatat. A cigdnyok ,, ugy gondol-
jak, azért van a Szévetség, hogy cigany mivoltukat képviselje, és kételessége, hogy mindenféle ligyes-bajos
dolgaikban (birdsdgi, rendbrségi, csalddi, segély, stb.) eljdrion” (Saghy 2008a: 293) — fogalmazta meg egy
Laszl6 utdda altal alairt irat a konfliktusok f6 okat.

A Szovetség nem érdekvédelmi szervezet volt, de mivel mds cigdnyszervezet nem létezett, a sérel-
met szenvedett romak tdmegesen ide jottek panaszaikkal — az elhivatott LaszIé Maria pedig nem tudta
és valdszinlleg nem is akarta elkildeni 6ket. 1958-ban lejarattak és lemondattdk LaszIét, utdda pedig a
katonai allomanyban |évé, volt karhatalmista Ferkovics Sandor lett.

LA felettes hatdsdg utasitdsa alapjan azt kaptuk feladatul — fogalmazott egy 1961-es 6sszefoglald
jelentés —, hogy személyi és eqyéb aprd ligyekben az intézkedéseket csGkkentsiik és fokozatosan épitsiik le,
mert igy eredményesen dolgozni nem tudunk” (idézi Saghy 2008a: 292). Ferkovics 1995-6s szébeli kozlé-
sében tomorebben, de lényegretoréen igy fogalmazta meg sajat szerepét: ,a mor mehet, a mor megtette
kételességét” (idézi Sdghy 2008a: 295). Miutdn formalissa tette a Szovetség mikodését, 1961-ben hosszu
rendkivili szabadsagra kaldték, hogy Uj allast taldljon maganak — még azel6tt, hogy az 1961-es hatdrozat
hivatalosan is felszdmolta volna a Ciganyszovetséget.

6 Részt vettek romak is a forradalomban, de semmi jele annak, hogy ,tulreprezentaltak” lettek volna mas tarsadalmi csoportok-
hoz képest, vagy hogy a kortarsak ilyennek latték volna szerepiiket. Erdekes médon, a megtorldsok egy sajatos maédja,
az internalds taldn szamaranyuknal nagyobb mértékben sujtotta 6ket. LaszIé Maria 1958-ban arrdl irt levelet a Legfébb
Ugyésznek, hogy az orszagban tisztogatd akcio folyik, amelynek sordn artatlan embereket internalnak. A levél szerint
a tokoli internald tabor lakdinak negyede (!) cigany volt. Mas forras egyel6re nem tdmasztja alad ezt a becslést (Saghy
2008a: 289). Az viszont mar nyilvan nem véletlen egybeesés, hogy LaszIé Mariat még ugyanebben az évben lemondat-
tak.




Mikozben a hatdrozat [ényegi pontjat képezte annak a leszbgezése, hogy a cigdnysag nem nemzetiség, az
el6terjesztést Vendégh Sandor, a Nemzetiségi Osztaly vezetGje készitette (de, mint megjegyezte, ,,a Cigdnyszo-

vetség nevében” is).

A part Politikai Bizottsdga 1961. junius 20-i Glésén terjesztették el a hatdrozati javaslatot. Ennek meg-
vitatasa a gyakorlatban azt jelentette: egyedll Kadar Janos véleményezte az elSterjesztést, s tett mddositd
javaslatokat, amelyet aztan a Politikai Bizottsag tagjai elfogadtak. ,A cigdnylakossdg felé iranyuld politikdnkban
abbdl az elvbdl kell kiindulni, hogy bizonyos néprajzi sajatossdga ellenére sem alkot nemzetiségi csoportot.
Problémadik megolddsdndl sajatos tarsadalmi helyzetiiket kell figyelembe venni (...) A cigdnykérdés megolddsa-
val kapcsolatban még szamos helytelen nézet érvényesiil. Sokan nemzetiségi kérdésként fogjak fel, és javasoljdk
a »cigdny nyelv« fejlesztését, cigany nyelvi iskoldk, kollégiumok, cigdny tsz-ek stb. létesitését. Ezek a nézetek
nemcsak tévesek, de kdrosak is, mivel konzervdljdk a ciganyok kiiléndlldsdt, és lassitidk a tarsadalomba valo

beilleszkedésiiket” — mondta ki a hatarozat.

A hatdrozat a ,helytelen” javaslatokkal szemben a megoldast a ,munka, lakds, iskola” hdrmassagdban
latta — és az asszimilacidban, anélkil hogy ezt a kifejezést egyszer is leirtdk volna (az el6terjesztés még hasz-
nalta a szot). A hatarozat kimondta, hogy ,,meg kell akaddlyozni a sérté, er6szakos, a faji megkiilénbéztetésbél
szdrmazo térvénytelen intézkedéseket, tulkapdsokat” — de a nyilvdnossagra hozott véaltozatbdl ez a szbvegrész

mar hidnyzott.

A hatdrozat megallapitotta, hogy a munkaképes koru cigany lakossag alig harmadanak van allando éllasa
—mig az 1971-es vizsgdlat szerint ez az ardny mar nem kildnbozott az 6sszlakossag hasonld aranyatdél (= 237).
Ugy tlinhetett, a politika alig egy évtized alatt megvaldsitott egy maga elé kitlizott célt — valéjdban azonban az
élet, azaz a szocialista nagyipar alapvet§ jellegzetességei nyilvanultak meg. Kornai Jdnos kézgazddsz az 1980-as
években jellemezte Ugy a szocialista gazdasagi szervezeteket, hogy azokat , névekedési térekvés” és ,,puha kélt-
ségvetési korldt” jellemzi. Névekedési igény — nem csak azért, mert ez volt a hivatalos politikai torekvés, hanem
azértis, mert a vallalatvezetSk azonosultak az altaluk irdnyitott egységekkel, és puha kéltségvetési korlat alakult
ki — mert a nyereség hidnya nem veszélyeztette lizemeik tulélését, ahogy egy idedltipikus kapitalista gazdasag-
ban veszélyeztette volna. S6t, még a gazdasagi egység vezetdinek karrierjét vagy jovedelmét sem befolyasolta,

ha egységlik tartdsan veszteséges volt (Kornai 1980, 2012).

A két tendencia kombindcidja az eréforrdsok irdnti korldtlan igényhez vezetett, ez pedig az allanddsult
hianygazdasdghoz. A hidnygazdasagot egyszerre jellemezte az allandd pazarlds és a hidny Ujratermel&dése. A
vallalatok érzékelték a hidnyokat, ugyanakkor érzéketlenek voltak a raktarozas magas koltségeivel szemben —
ezért igyekeztek minden er6forrasbdl és nyersanyagbdl minél tébbet ,bespdjzolni”, hogy megel&zzék annak

hidnycikké valasat (és amellyel ugyanakkor el6 is segitették annak hianycikké valasat).

Ami jelen kotet szempontjabol kildnodsen érdekes: a munkaerd is ilyen eréforras volt, amelyet a szocia-
lista nagyvallalatok igyekeztek beszerezni és ,elraktdrozni”, mivel érzéketlenek voltak a munkaerd koltségeivel
szemben. Ez a csillapithatatlan munkaerdigény szivta fel a parasztsag tobbségét (a korszak elején még a munka-
vallalok jo felét adtak — 1990-ben mar csak 12,7%-at) az iparba, majd a mind nagyobb aranyban munkaba 4ll6

néket. S amikor ezek a forrasok sem bizonyultak elégnek — képbe kerlltek a romak.



5.2. kép. Szuhay Péter megfogalmazdsdban: ,A parthatarozatot kévetd
évtizedek propagandafotoi arrdl szélnak, hogy (els@sorban a part jovolta-
bol és segitségével) megvaltozik a ciganysag élete, a gyerekek boldogan
jarnak iskolaba, a feln6ttek munkaik nyoman Uj otthonokat emelnek, kon-
szolidalt csaladi életet teremtenek, a tanacsok pedig megszlintetik a régi
szegénytelepeket és Uj hazakhoz segitik a cigdnyokat. Ebben a mifajban
az egyik legszebb kép az 1963-ban készilt felvétel, amelyen »a kis Lazar
Jani Il. osztalyos tanuld segit Lakatos Péternek a tanuldsban«. (...) Mind-
ketten a flizetre merednek, de mégis Ugy érezzik, hogy a jovébe néznek.
A kisgyerek leklizdi a mult atkos 6rokségét, az analfabetizmust, és utat
mutat az értelmes jové felé” (Szuhay 2002)

A roma munkaerd tulnyomorészt szakképzetlen, segéd- vagy betanitott munkasok témegébdl allt, s en-
nek volt egy jarulékos elénye is. Mivel a gazdasagi rendszer nem piacgazdasdag volt, kdzpontilag kellett szaba-
lyozni nem csak az drakat, de a béreket is. Ennek formdja az un. bértdmeg-gazdalkodas volt — adott vallalat a
dolgozdi szdma utdn meghatdrozott mennyiségl bért fizethetett ki. Létezett egy kis mozgdstér az egyes dolgo-
20i kategoridkon beliil, amelyet az egyéb juttatdsok (prémium, jutalom, kikildetési potlék, napidij, természet-
beli juttatasok, stb.) tovabb tagithattak. A korabeli munkasszociografidk szerint volt egy elit szakmunkasréteg,
amelyet meg kellett fizetni, hogy érdekelt legyen a munkdban, s ne essen vissza a termelés. Az § fizetésiiket
(és, nem utolsd sorban, az Gizem vezetéségének fizetését) a bértomeg-szabalyozas viszonyai kozott akkor tudtak
feltornazni, ha volt egy rosszul fizetett réteg is az tizemen belil. Ez volt a roma munkavallalok (egyik) szerepe, s
a munkaerejikre tdmasztott igény egyik f6 forrasa. Figyelmeztet§ jel volt a jov6re nézve, hogy gazdasagi veze-
t6k nem egyszer bevallottdk a kutatdknak: ha lehetdségik lenne, nem alkalmazndnak cigdnyokat, s a jelenlegi

cigany dolgozdiktdl is megszabadulnanak.”

Munkat tehat nem a vezetés tudatos és kovetkezetesen végigvitt politikdja ,adott”, hanem a rendszer
néhany nem szandékolt tulajdonsaga. Mint majd latni fogjuk (= 251-252), inkdbb ez hatott a lakdshelyzet
lényeges javuldsa iranydba is a szocialista korszak masodik felében. Ami pedig az oktatast illeti: a fordulat mar
1961 el6tt megtortént, legalabbis annyiban, hogy formalisan (szinte) valamennyi gyerek altalanos iskolaba jart.
A megfelel§ koru ciganygyerekek kozott az iskoldba jarék ardnya a két vildghabord kozott 50% kordl alakult, s
mar a hatvanas évek elejére elérte a 90% folotti értéket.2 Mikozben az 6sszlakossag végzettsége folyamatosan
novekedett, kozép- és felséfokon alig jelentek meg romak. Altaldnos iskolai bizonyitvanyuk csak formalisan
jogositotta fel ket a tovabbtanuldsra (= xxx), a rendszer pedig senkit sem tett érdekeltté a ciganyok iskolai
végzettségének novelése Ugyében — beleértve magukat a romakat is. Minden szélam ellenére, a ciganyok isko-

lazottsagi lemaradasa a tobbségtdl a korszakban nem csokkent észrevehetéen.

7 ,Ambdr igaz az is, hogy a munkdltatdk (...) kivéve a Vdrosgazddlkoddst... nem szivesen alkalmazzdk ket. S ha jon eqy févdrosi
kitelepult kbnnydipari iizem (...) azért 6k elsédlegesen nem a cigdny szarmazdsuak foglalkoztatasdt tliznek ki maguk elé célul”
(Csalog 1979: 14). ,Magdnbeszélgetések soran a gydr személyzeti vezetdje elmondta, hogy kénytelenek cigany munkaerét is
alkalmazni, amit jobb piaci krilmények kozétt nem tennének meg” (Stewart 1994: 94). ,— Ot miért veszik fel — kérdem. — Jdrni
is alig tud. — Oreg, de fehér. Az a fontos, hogy megbizhaté legyen” (Kardos 1982a: 23).

8 Havas — Kemény — Liskd 2002: 7-10.



,A szervek” és a ciganyok

,A cigdnykérdés veszedelmei a felszabadulds utdn hatvdnyozottan jelentkeznek. (...) Egyes kbzségekben a
foldigényld bizottsdgok cigdnyoknak is juttattak hdzhelyeket a tébbi igénylé kozott. (...) Hogy (...) a fegyelmezet-
len, tébb csalddtaggal folyton uton Iévé és naponta idegen dtvonuld cigdnyokat vendégiil Iato cigdnycsalddok
mit jelentenek a kbzség tertiletén, arrdl a hatdsdgi orvosok egészségligyi vonatkozdsban, a kbzeli polgdri lakosok
pedig az egész nap hangszdrdszeriien hangzo durva kidltozdssal és szabad tiizek fiistjével, blzével kapcsolatban
sokat tudndnak beszélni. Fokozza a bajt az a kézismert tény is, hogy a tévesen értelmezett szabadsdggondolat
éppen a miiveletlen cigdnytémegeknél legfeltliin6bben észlelhetéen, szabadossdgban és fegyelmezetlenségben
nyilvdnul meg (...) Tény az, hogy a cigdnykérdés ma stlyosabb, mint volt és megolddsa siirgésebb, mint valaha”
(Galambos 1947: 1446). A Népegészségligy cimd folydirat (= 109-111) a masodik vildghdboru utdn is megje-
lent, s mint Galambos Jézsef fent idézett 1947-es cikke is mutatja, hangvétele mutatott némi folytonossagot a

ciganyokkal kapcsolatban.

A vitainditdnak szant cikk tulnyomorészt egyetérté reagalasok sorat produkalta. Még egy régi ismerds
is felbukkant, Heicinger® Janos dr. kbrorvos, aki hivatkozott sajat e targyban irt korabbi cikkeire is (Heiczinger
1939, 1942). A rendezési Otletek kozott szerepeltek a jo oreg torvények és rendeletek feldjitasa arrdl, hogy a
(cigany)gyerekek nevel6otthonba kényszerithetéek lennének. Ez, igenis, humanus megoldas lenne: a gyerek
,eqy-eqy ilyen nevelGintézetben eltéltétt év utdn tiszta testtel és tisztultabb |élekkel [kiemelés t6lem — DCs] tér-
ne vissza a cigany-anya otthondba és hirdetné 6véi k6z6tt a magasabb szinvonalu életmadd elényeit” (Galambos
1947: 1447).

Hogy kdzben volt egy vildghaboru és (legalabb) egy rendszervaltas? A vita résztvevdi azért ezt is észre-
vették: ,Koncentrdcids- és munkatdborok, hortobdgyi 6sszpontositds, s6t a generdlis sterilizdcio gondolata is
felmeriilt. Katona Imre megrdzd személyes tapasztalatokon éplilt, de a dolgok mélyéig megldtott [sic!] képet
rajzolt a munkatdborokrol, amelyek munkateljesitményei soha sem érik el a fenntartds kéltségeit sem, de lélek-
tani hatdsuk éppen kényszer voltukndl fogva tékéletes destrudldst jelent. (...) Azt hiszem, a kényszermunkatdbo-
rok gondolatdt végleg el kell ejteni. Ujabb kényszereszkozék ujabb embertémegek lelkét mérgeznék ismét meg
a gylilélet és a bosszu érzésével” (Galambos 1947: 1449) — foglalta 6ssze egy szdbeli vita tanulsagait Galambos.
Majd olyan javaslatokat fogalmazott meg, illetve tolmdcsolt, hogy példaul a cigdny feln6tteket munkaval és la-
kassal kell ellatni, fakitermeld telepeken, banyavidéken, stb. ,gondozds és feliigyelet alatt.” Alig kell rosszhisze-

mUség ahhoz, hogy igy fogalmazzuk at e javaslatok Iényegét: legyen koncentracids tabor, de ne igy nevezzik!

,Galambos Jozsef dr. A ciganykérdés megoldasa c. cikkének hozzdszdldsait olvasva megdébbenten dér-
zs6ltem a szemeimet, és ismételten megnéztem a lap megjelenési ddtumdt, mert valahogy ugy éreztem, hogy
az ezerszer dtkozott 1944. év és annak el6zményei tamadnak fel a hasdabokon (...) ebbdl nyilt képet kaptunk
arrdl, hogy 3 év demokratikus dtnevelése milyen elképesztéen eredménytelen volt eddig” — dr. Fellner Ferenc
reagalasa volt az elsé hozzaszolds, amely dobbenetének adott hangot a vita hangneme miatt (Népegészségligy,
1948/5-6). Es az utolso is — a vita ugyanis ezzel véget ért. A résztvevSk nyilvan kezdték megtanulni a szocialista

pridéria egyik alapszabalyat: diszkriminald a cigdnyokat, de gondold meg, hogy mit irsz le errél!

9 Nem elirds, ekkor mar nem cz-vel, hanem csak c-vel irta a nevét — voltak azért valtozasok is!



Népegészségligy — a gyakorlatban. Hajduhadhaza™

A hajduhadhazi romak, akikrél a legkorabbi adatok a 18. szazadbdl szarmaznak, az 1940-es években
két, jorészt putrikbol all6 telepen éltek. 1947-ben tifuszgyanu miatt vesztegzar ala vették a falut. Hamaro-
san kiszallt egy bizottsag, amely megallapitotta, hogy nem tifuszrél, hanem maldriarél van sz6, amelyet a
kornyezd mocsaras tertletek szinyogjai terjesztenek, nem a ciganyok. A vesztegzarat feloldottdk és elren-
delték a kornyék felégetését, hogy megtisztitsak a szinyoglarvaktol.

A kozség azonban nem hagyta veszni a ,tifusz” sugallta 6tletet, ezért a szegényebb nyugati teleprél
,egészséqligyi okok miatt” 331 ciganyt kitelepitettek. A tiltakozd romak kunyhéit — hatdsagi feligyelet
alatt — szétverték, lakdit kocsira Ultették és kivitték ket Uj lakdhelyiikre: tessék, épitsenek Uj hazakat (épi-
t6anyagrol vagy mas segitségrél nem volt szd). Nagyvonall ajandékként viszont a kitelepitettek kaptak egy
100 holdas ,,gabonaféldet” (valdjaban parlagot), éljenek meg annak termésébdl. Mindez 1948 augusztu-
saban tortént, tehat rossz vicc volt, hogy a parlag termésébdl éljenek meg a kdvetkezd év aratasaig.

A kitelepités miatt panaszok futottak be a jardshoz — nem maguktdl a romaktdl, hanem Bokony
kozségtél, amelyhez tul kozel keriltek a kitelepitettek. A jegyz6 jelentése szerint a jarasnak nem kellett
volna beavatkoznia, megyei szinten azonban ezt felllbiraltdk: az alispan a visszatelepités mellett dontott.
Kidolgoztak egy tervet visszatelepitésre, amelynek koltségvetése 160 ezer forint lett volna. A Belligyminisz-
térium hozza is jarult az dsszeg elkdltéséhez, a Pénzigyminisztérium viszont vétot emelt. A dolog ennyiben
maradt —a romak visszamehettek a faluba, ha akartak, s hazat épithettek, ha tudtak mibdl.

Utolsod kérdés: csodalkozik valaki, hogy Hajduhadhaza is szerepelt az 1990-es évek legbotranyosabb
roma szegregacios tgyeinek listdjan?

10 Saghy Erna szakdolgozata alapjan: Barsony 2008: 251-255.

A, nem beszéliink rdla, csak csindljuk” elve alapjan nem meglepd, hogy az 1960-as évekig belligyminisz-
tériumi iratok foglalkoztak messze legtébbet a romakkal. Altaldban igen jellegzetes formaban. Egy kit(in& példa
erre a fényképes személyi igazolvanyok tgye. A két vildghaboru kozotti , oldjuk meg a cigdnykérdést” javaslatok
— példaul Endre Laszloé — rendre felvetették ilyen igazolvanyok bevezetését, kifejezetten a (kdbor) ciganyok
részére. A kommunista rendszer végiil 1954-ben vezette be a fényképes személyi igazolvanyt, amelyet maganal
kellett hordani minden felnétt magyar dllampolgdrnak. A maiigazolvanyokkal szemben, ez a kbnyvecske tartal-

mazta tulajdonosanak a munkahelyét, lakcimét, csaladi allapotat, gyermekei szamat, stb. is.

Ha tehat mindenkinek személyit kellett csindltatnia, akkor a (kdbor) cigdnyok diszkriminaciojat masképp
kellett megoldani. Egy 1955-0s jelentés (,készitéje: a BM Orszdgos Renddbrkapitdnysdg vezetdje, tdrgy: A sze-
mélyi igazolvanyok kiosztdsdnak befejezése, min[&sitése] Szigoruan titkos!”) igy fogalmazott: ,meg kézelitéen
pontos adatok szerint kb. 40-50 ezer embert kell még igazolvdnnyal elldtni. Ezek jelentds része kdbor cigdny
(kb. 20-25 ezer f6) — a tébbi beteg vagy igazolvdnydt hanyagsdgbdl dt nem vett személy. Azok a cigdnyok, akik
megfelelé munkdt és lakhelyet igazolni nem tudtak, feltehetéen blincselekmények elkévetésébdl tartjak fenn
magukat — igazolvdnnyal eddig nem lettek elldtva. Javaslatunk, hogy ideiglenes személyi igazolvdnyt adjunk ki

résziikre, egy évi érvényességi idével” (idézi Purcsi 2001: 27-28).



5.3. kép. A tétkomldsi cigdnysor, 1955.

Az igy kibocsatott igazolvanyok voltak az Un. fekete személyik. Jellemz8 mddon, a személyi igazolvany
bevezetésérdl sz6l6 1953-as PB- és minisztertandcsi hatdrozatokban nem szerepelt ez az intézmény, amelynek
bevezetésérdl sajdt kezdeményezésére a Beliigyminisztérium déntétt. Mig a szigorUan titkos belsé irat még
kébor ciganyokrdl irt, az ennek nyoman kiadott belligyminiszteri utasitas mar csak ,kdbor és munkakeriilé élet-
modot folytato személyek”-et emlitett, kdbornak mindsitve azokat, akik nem tudtak legaldbb kétéves dllandé
lakéhelyet igazolni, munkakerilének pedig azokat, akiknek nem volt legaldbb hat hdnapos munkaviszonya. A

cigdny sz6 nem szerepelt az utasitasban.

Persze a belligyi szerveket is meg lehet érteni, ezekkel az allitdlagos ,kdborokkal” sok volt a gond. Egy
1953-as jelentés szerint: ,Nincs egzisztencidjuk és a (...) sziiletési anyakényvi kivonat, kézigazgatdsi bejegyzé-
sek, allando lakhely, lakdnyilvantartdsban valo szereplés rendszerint hidnyzik naluk. 5-6 féle néven élnek, tébb-
nejlek [? — D. Cs.], csalddi kapcsolataik szokatlanul lazdk és kiismerhetetlenek, felismerésiik személyleirdsrodl is
bonyolult és nehéz, mert szerfélétt hasonlitanak egymdsra. [Eppen ezért] ujjlenyomatlapok kiterjedtebb felvé-

telét alkalmazzuk és szorgalmazzuk” (idézi Purcsi 2001: 32).

A BM Pest megyei FSosztalyanak Blinlldozési és Korozési osztalya jelentése, mely szerint 1952-53 fo-
lyaman , hatdsdgi terliletiinkén 270 esetben jutottunk olyan megdllapitdsra egy-egy helyszines blincselekmény
esetében, hogy ismeretlen kdbor személyek kévették el” (idézi Purcsi 2001: 33). A tobbi megyébdl is hasonld
adatok érkeztek: Tolna megyében példdul 185 esetben jutottak arra a megallapitdsra, hogy a helyszines bln-
cselekményt ,ismeretlen kdbor személy” kdvette el — mikdzben a megye terlletén dsszesen ,9 kdbor egyén
van jelenleg letartdztatdsban” (Purcsi 2001: 33). Csak a rend kedvéért jegyezziik meg: igazi kdborok ekkor mar
valészinlleg nem éltek az orszagban. De ezt tulajdonképpen beismerte a kor belligyi zsargonja, amikor a , kdbor

telep” vagy a ,telep jellegli kdbor telepiilés” és hasonlo kifejezéseket hasznalt.

Amikor az 1961-es altalanos személyi igazolvany-csere keretében felszamoltak a fekete személyi intéz-
meényét, az ORFK Igazgatasrendészeti Osztdlya biiszkén jelentette: , ezzel megsziintettiik az dllampolgdrok ilyen
vonatkozdsban térténd faji megklilénbéztetését.” Eddig a pontig sz6 sem volt arrdl, hogy az intézkedés a faji
megkllonboztetést szolgalta volna (idézi Purcsi 2001: 35). Megjegyzendd: ugyanez az osztaly egy masik terve-
zetében azt javasolta, hogy a kilonleges bejegyzések rovataba irt megjegyzéssel (miszerint ,,népszdmldldson

részt vett ... tandcs vb-nél, 1961. ... ho ... napjdn”) azért tegyék azt is nyilvanvalova, kiknek volt fekete személyi-



juk. Ezt az 6tletet azonban a Politikai Bizottsdg — Kadar egy igazdbol semmitmondd, de hatdrozott nemtetszését

kifejez6 megjegyzése utan, vita nélkll — elvetette.

Egyes otletek joggal lehetnek ismerdsek azok szdmara, akik a kdtet kordbbi oldalait olvastak. A BM bd-
ndgyi (1) osztalya 1952-ben javaslatot készitett ,a kdborcigdnyok letelepitésére és munkdra nevelésére.” Miutan
diagnozist tett (kéborolnak, nem dolgoznak, blindznek) és kotelességszerlien hivatkozott ,,a Szovjetunio pél-
ddjdra”, az irat a kovetkezGt javasolta: el6szor is, a kor blrokratikus axiomaja szerint, alapitani kell egy bizott-
sagot. ,,A Bizottsdg megdllapitand és kijel6iné az orszdg teriiletén azokat a helyeket, ahovad a szétszortan él6
kéborcigdnyokat a helyi tandcsok és rendéri szervek utbainditandk illetve kisérnék. (...) A Népgazdasdgi Tandcs
gondoskodna a telepek fokozatos épitésérdl és a telepités ennek megfeleléen fokozatosan térténne. A BM ezzel
pdrhuzamosan megszervezné a centralizalt telepek rendéri ellenérzését (Grsfeldllitds) és tandcsi ellendrzését,

figyelemmel a cigdnyok koborldsi szenvedélyére.

Kezdetben korldtokat emelnénk a szabad mozgdsuk el6tt. A telephelyeken az izemi étkeztetést megszer-
vezné (...) és a koltségeket a munkabérekbdl levonas Utjan biztositana. (...) A letelepedésre kijelolt helyeken a
letelepedett cigdnyok a BM iranyitasaval onallé tandcsot vélasztandnak. (...) A fiatalkoru kéborlé személyeket
(...) szakmai nevelGintézetekben vonnank 6ssze és szoktatnank munkara (...) A kéborld gyermekeket pedig az
Allami Gyermeknevel& Intézethez utalnank a fennéllé rendeletek szellemében. (...) Azt a kdborld személyt, aki
annak ellenére, hogy munkaképes és mégsem dolgozik, hanem tovabbra is kéborolva veszélyezteti a kdzbiz-
tonsdgot, az internalotabor keretében feldllitott munkatdborokban gyljtenénk 6ssze és szoktatnank termeld

munkara. (...)

Akkor, ha ezeket a sajdt hibdjukon kiviil a fejlédésben elmaradt és laza erkélcsi felfogdsu és életviszo-
nyok kézétt é16 [sic!] koborcigdnyokat sikertil letelepiteni és a szocialista épité munkdba bevonni, megoldottnak
mondhatjuk majd a magyarorszdgi cigdnykérdést” (idézi Purcsi 2001: 30). Ismét: koncentracids tdbor-rendszer,

csak ne nevezzik a nevén...

Egy masik, szimbdlumértékd gyakorlat a ciganyok kényszermosdatasa volt. A kényszermosdatasok névleg
kozegészséglgyi aktusoknak szamitottak, ténylegesen azonban a hatalom szimbolikus megnyilvanulasai voltak,
amelyekben a rendészeti, ill. a helyi igazgatdsi szervek is aktiv szerepet vallaltak. Un. egészségiigyi jarérok 1950-
t6l kezdve rendszeresen ellendrizték a telepeket, flrdetéseket és porzdsokat végeztek, amelyeket 1955-ben
tettek kotelezévé és altaldnossa. A kozegészségligyi dolgozdk kiszalltak a helyszinekre, flrdetSkocsikkal vagy
telepitett furdet&helységekkel, legtobbszor a rendérséggel, ritkdbban a honvédséggel tdmogatva, de néhol
besegitettek a tanacsi dolgozok is. Fert6tlenits krezol szappant és/vagy DDT-porzast alkalmaztak (azdta mindkét

szert betiltottak egészségkdrositod hatdsa miatt), altaldban teljes szértelenitéssel kisérve.



Dr. K. P. emlékei

Berndth Péter és Polydk Laura készitett egy dobbenetes interjut dr. K. P. nyugalmazott megyei tiszti
f6orvossal. Az érezhet6en viddman adomazo nyugdijas el6szor a habord alatti élményeirél kezdett mesélni:

,1940-ben feldllitottdk azt a zdszIdaljat, amelyik késébb bevonult Erdélybe. Két katona kilitéses tifu-
szos lett. Rettenetesen megijedt a hadsereg. Engem hivtak ki jarvanyorvosnak. Kérbevették fegyve-
res katonasdggal a kiskundorozsmai cigdnytelepet. Megmondtak, hogy aki éjszaka székni prébdl, és
az elsé kidltdsra nem dll meg, élesen I6jenek! Nincs mese, élesen IGjenek. Megvolt a fegyelem. {...)
Mind félig foldbe dsott putrik voltak, 120-150 ember lakott ott. Kivezényeltiik a tdrsasdgot, le lettek
fertétlenitve, aztdn felgyujtottuk az egész cigdnytelepet. Eqy rossz szot nem szélt ott senki sem. Der-
medten nézte, ahogy minden elég. Nem is lett azutdn tébb megbetegedés.

Amikor a tetvetlenitést elrendeltem, kijétt Dorozsmdrol, a kbzségbdl két borbély és elkezdte Gket
nyirni, akkor az éreg cigdny jétt, hogy az & feleségének — mert teljes szértelenités ment, honaljszér,
személdok, haj, fanszérzet — 6neki a fanszbrzetét ne nyirja egy idegen borbély. O maga lenyirja.
Pléhvagd olldval dllt neki és lenyirta a feleségének a szérzetét. Aztdn a végén bemutatta. Jo, el van
intézve” (idézi Bernath — Polydk 2001: 40).

Az interju készitésekor mar nyugalmazott tisztiorvosbdl érezhetéen akkor is aradt a magabiztos 6n-
tudat, amikor a szocializmus korabeli kényszermosdatdsokrol beszélt: & volt az egyetlen, aki atlatta, miért
volt erre az intézményre szikség, amelyet persze nem értettek sem a ciganyok, sem a ,,primitiv” egészség-

6rok, sem pedig a kényeskedd, dlhumanista értelmiségiek:

,Eljott (...) hozzam egy aktivista, egy ujsagird hélgy, azt mondta: »kérem szépen, vdltoztatni kellene a
mdveltetd igén, mert az sérti ezeknek az embereknek az 6nérzetét. Fiirdets-fertétlenité berendezés.
Miért nem fiird6?« H4t — mondom —, mert nem fiirdé. (...) Mert ez »fiirdeté«. Es akik bekeriilnek,
azokat hajtjdk, hajtja a vajda, hajtja a helyi rendérség (...) bottal is, meg ldbfejjel is behajtotta éket,
akik renitensek voltak. Ez bizony er&szakszervezet volt. (...)

Olyan helyre kellett a sdtrat telepiteni, ahol nem volt bdmészkodd nép, és ahol nem volt a kézelben
konyhakert, hogy a szappanos Ié ne folyjon rd. A bamészkodd népet a renddr kergette el. Jéttek, mert
Idtvdnyos volt, mert azért nem ment szo nélkiil. A férfiaknal féleg nem ment szo nélkiil. Szitkozodtak,
dtkozodtak, egyszer egy egészségérémet — ez volt a legprimitivebb kategdria, ehhez nem kellett,
csak nyolc dltaldnos — megbicskaztdk. Pufajka volt rajta, a pufajkdt végighasitotta a bicskdja neki. A
renddr régtén kbzbelépett. Erre az eqgy esetre emlékszem.

Minden le volt tdrgyalva, a vajda tudta, hogy mikor jéviink. Pillanatokon beliil szétfutott a hir, hogy
jén a Kéjal. Mdr a kocsinak a zugdsat is ismerték kitling fiillikkel, és mint a bombdtdl, ugy fréccsentek
szét a férfiak a teleprdl. Nem lehetett Gket dsszeszedni. A rendérségnek messze nem volt az a tekin-
télye, mint a magyar kirdlyi csendérségnek” (idézi Bernath—Polyak 2001: 41-42).

Dr. K. P. allitdsa szerint a megyéjében 1989-ig folytak kényszermosdatasok, s az interju készitésének
id6épontjaban is sajndlkozott, hogy megsziint ez a gyakorlat.

A Borsod-Abauj-Zemplén megyei tanacs 1962-ben rendelte el, hogy ,a nék fiirdetésénél kizardlag ndi
dolgozok segédkezhetnek” (idézi Bernath—Polyak 2001: 43). Azt is tobbszor is elrendelték, hogy a résztvevék

emberi méltdsagat nem szabad sérteni, hogy csak azokat kell kezelni, akiken él&sdiket taladltak, és igy tovabb,



de mar az ismétlések is bizonyitottak, hogy ezeket a rendelkezéseket rendszeresen figyelmen kivil hagytdk. De
ez valészinlleg torvényszer(i volt: képtelenség lett volna a kényszermosdatdsban résztvevék emberi méltdsagat
megdrizni, mikor az egész intézmény éppen ezen résztvevék emberi méltdsaganak megtorésérdl szélt. Csak a

rendszer puhuldsaval, az 1980-as évekre kezdett elhalni ez az intézmény.
REGI VAGANYOK, UJ ELAGAZASOK

,Helyesen van kitaldlva ez a vildg, akarki taldlta ki...”

A klasszikus civilizatorikus felfogas korabeli, marxizalt valtozatdaban nem a kultura vagy a civilizacio fej-
I6dése viszi el6re az emberi nemet, hanem a termel&erdk fejlédése, s az ezt a fejl6dést a politikum terlletére
atforditd osztalyharc. Ebben a felfogasban mar nem a nyugati tarsadalmak szamitottak a legfejlettebbeknek
— hisz azok megragadtak a kapitalizmusban —, hanem az allamszocializmust épit6, szovjet tipusu tarsadalmak
(igy a magyarorszagi is). Ezt a fejlettséget (mint a propaganda hangsulyozta: egyel6re) nem tényleges gazdasagi

mutatokkal lehetett mérni, hanem a tarsadalmi viszonyok tudatos, szocialista atalakitasaval.

E séma szerint a szocializmust megel6z6 tarsadalmakban, illetve a kapitalista orszagokban' a cigdnysag
helyzetét mindenekeltt az osztalyviszonyok és a gazdaséagi tényez6k hataroztak meg. lgy nyugodtan elismer-
cidés megkozelités képviseldi szerint az 1945 el6tti Magyarorszagon, vagy a kor kapitalista nyugati orszagaiban
Gldozték vagy diszkriminaltak/diszkriminaljdk a romakat, szemben a szocialista jelennel, amelyben valdban

minden ember egyenld, esetleges kisebbségi hovatartozasatol fuggetlendl.

Legaldbbis elvben, hiszen az ettdl eltérd valdsag a rendszer legelvakultabb hivei szdmara is letagadhatat-
lannak bizonyult. Eppen ezért a séma kiegésziilt egy tétellel: bar az 4llamositott gazdasagot vagy az egypartrend-
szert viszonylag gyorsan be lehetett vezetni, az igy létrejott szocialista osztalyviszonyok nem érvényesilhettek
azonnal, automatikusan az emberek tudataban, gondolkodasaban. A korabbi termelési médok kialakitotta tu-
datviszonyok, bizonyos szokasok, az életmdd elemei, a rossz beidegzédések, mint példaul az elGitéletek, vagy ép-

pen a ciganyok munkahoz valé hozzaallasa azonban sokkal nehezebben, sokkal lassabban valtoztathatéak meg.

A szocialista civilizacids megkozelités tehat egy teljesen ,vizhatlan” sémat alakitott ki: a cigdnysaggal kap-
csolatban bdarminemdi negativum mint a mult veliink él6 éroksége, eltlinésre itélt maradvanya jelent meg; ezzel
szemben bdrminem{i pozitivum nem a személytelen polgdrosodasi folyamatnak (és nem is a ciganyoknak) volt

készénhetd, hanem a (szocialista) dllam tudatos és értd erdfeszitéseinek.

11 Szeg@ LaszI6 fogalmazott igy: ,a nyugati orszagokban sehol sem valdsult meg a cigdny gyermekek olyan széles kérii beiskoldzdsa,
mint a szocialista dllamokban, itt a cigdnysag kérében az irdstudatlansdg is dltaldnosabb (...) Masfeldl (...) Nyugat-Eurépdban
és Amerikdban, ahol a polgdri »demokrdcia« a lakossag szamdra bizonyos ldtszatjogokat biztosit ugyan, az emberek megél-
hetése végsd soron valdjaban a piaci viszonyok alakuldsdtdl fiigg, s a viszonylag kisszamu cigdany értelmiség sincsen abban a
helyzetben, hogy az erejét-energidit teljes mértékben lek6té napi pénzkeresé tevékenység mellett, azon folil tovdabbi energiat
fordithasson irodalmi— vagy dltaldban: miivészeti — alkoto munkdra. (...) A szocialista orszagokban a ciganysdg kulturdlis
szinvonaldnak emelését célzo intézkedések keretében, azokkal teljes 6sszhangban az dllam olykor tetemes mértékd anyagi
eszkézéket fordit mindazondltal arra, hogy a cigdny nyelvet anyanyelviikként beszélbk az dltaluk legjobban tudott nyelven, ci-
gdnyul is olvasnivaldkhoz jussanak. (Igy jelenhettek meg cigdnyul irott irodalmi alkotdsok a Szovjetuniéban, Jugoszldvidban és
mdsutt.) A tékésorszdgokban ugyanakkor, ha valamelyik kiado ugy Idtja, hogy egy kényve valdsziniileg rdfizetéses lesz, inkdbb
eldll a kézzététel szandékatol” (Szeg6 1983b: 189-190).



Gydlolet és ongylilolet

A szamos kindlkoz6 civilizatorikus szévegbdl Orsds Lajos irdsat emelném ki. Szerz6je ugyanis maga is
cigany, aki egy ormansagi pusztai telepen szlletett, leérettségizett, fGiskolat végzett, de friss Glzemmérnoki
diplomajaval hdnapokon &t csak segédmunkésként dolgozhatott. Vallomdsos irdsaban (A putritdl a féisko-
Idig, egy Varnagy Elemér szerkesztette 1978-as valogatdsban jelent meg) a diszkriminacio és elbitéletesség
torokszoritd példait a sajat életébdl idézhette fel:

,Megérkezett a busz. A szolgdlatot teljesité kalauz odadllt az ajtdba, és kijelentette, hogy el6bb a
magyar utasok szdlljanak be. Miutdn beszdlltak, »kész«-t jelzett, becsukddtak az ajtok, minket, ci-
gdnyokat otthagyott. Egy mdsik eset. Elsés gimnazista voltam, amikor a 45 f6s osztdlyba bejétt az
igazgato és szinte eqybdl kiszemelt. A kévetkezd pdrbeszéd zajlott le k6zottiink:

»Ni-ni, hat te cigdnyfid, mit keresel itt 7«

»Tanulni szeretnék, igazgato ur kérem.«

»Ah. Nagy frdszt. Te sosem fogsz tudni érettségizni, tehdt jol gondold meg magad, még most...«”
(Orsos 1978: 25).

Az asszimilaciét abszoldt, mindenekfelett allo célként, életet meghatarozo teljesitményként kezel6
szerz6 azonban nem elutasitotta, mint inkdbb belsévé tette, elfogadta a megaldzo, elbitéletes romaképet:

,Egy-két esettdl eltekintve, a cigdnysdgot még ma is és holnap is az emberek témege lenézi, mega-
ldzza, idegenkednek téliink. Nos, természetesen ndlunk erre a cigdnylakossdg nagyobb része rd is szolgdl.
Hiszen (...) nagy dltaldnossagban dtlagon aluli primitiv emberek, akik isznak, verekednek, lopnak, csalnak,
josolnak, stb. Tekintettel, hogy ezek az elemek vannak tulsulyban, a rendesebben és becsliletesen dolgozo
ciganyemberek becsiiletét, bizalmdt sértik meg. Igen kellemetleniil érzem én is ezt, mert mdr él6 példa rd,
hogy nyiltan fejezték ki az emberek bizalmatlansdgukat velem szemben is dltaldnositva arra [sic!], hogy
mdr a magam fajtdju emberben sokszor csalddtak” (Orsés 1978: 26).

Orsds szemléletében magatdl értet6dd mddon Ujjatermeldott a,,jo cigdny (= asszimildlédad cigany)”
— ,rossz cigdny” dichotémia,*? de szolidaritdst még az el8bbiekkel sem vallalt: legjobb, ha az asszimilalé-
dott ciganyok még egymassal sem érintkeznek. Az & telepiiket gyakorlatilag mar 1963-ra felszamoltak,
,hagyon szétszorddtunk és azota is igen-igen ritkdn taldlkozunk egymdssal (...) [de] valahogy mindannyian
tébbek vagyunk, emberileg kiilén-kiilén, mint egy évtizeddel [ezeltt] egyiitt” (Orsés 1978: 8-9).

Gyerekkorara emlékezve Orsds egy végtelenil nyomaszto vildgot abrazolt, amelybdl csak menekdilni
lehetett:

LA cigdnyember mint csalddfé, ha netdn napszamba jdrt és egy kis pénzhez jutott, elment a kocs-
maba, és amig a pdr forintbdl tartott, 6 csak ivott, ivott. Amikor hazaért, részegségébdl fakaddan
énekelt is, sirt is. Ha valamit szélt az asszonya, legtébbszér veréssel ért véget a nap. Eletmddunkat
taldn a nemtérédémség, az igénytelenség és a mdnak vald élés jellemezte. Elfelejtettiik a tegnapot,

nem érdekelt a holnap, csak a ma szamitott és semmi mds. {...)

E csalddok gyermekeikrél, vagyis magunkrol taldn ésszefoglaldan csak annyit, hogy éltiink és vege-
taltunk. Nekiink, gyermekeknek, sajnos nem volt tudatos életcélunk, benniinket nem tanitottak sz-
leink, hiszen Gk is tudatlanok voltak, tehdt 6k nem tudtak minket a szépre, jora, a nemesre nevelni”
(Orsos 1978: 15-17).

12, Mi, cigdnyok két nagy taborra vagyunk szakadva. Az egyik tabor szemtelen, hatdrokat nem ismeré, iszakos és verekedds
mentalitdsban él6 ciganyemberekbdl dll, mig a mdsik tabor tagjai érzékeny lelkd, kbnnyen sért6dé egyének. Mindeneset-
re én 6nmagamat egyik helyre sem sorolndm be, bdr tébb tényezé az utdbbira utalna. Ugy Idtom helyesnek a megolddst,
hogy ha az dllamunk nemcsak adna nekiink, hanem kévetelne is téliink” (Orsos 1978: 27).




Mar emlitett 1946-os cikkében Kalman Andrds vita nélkul leséporte azt az , elterjedt reakcids felfogdst”,
amely fajelméleti alapon kozelit a kérdéshez, ,mert a tdrgyilagos szemlélé elétt kétségtelen, hogy a nem asszi-
mildlt ciganysdg problémdja nemzetiségi kérdés.” Rogton ezutan azonban be kell hoznia az osztalyszempontu
megkozelitést is: , A cigdnysdg nemzetiségi kérdése azonban lényegesen bonyolultabb az orszdg tébbi nemzeti-
ségének helyzeténél. Ennek oka az, hogy a széban forgo nem asszimildlt cigdnysdg nagyobbrészt a lumpenpro-
letaridtushoz tartozik [kiemelés az eredetiben — DCs]” (Kdlman 1946: 657). A lumpenproletaridtus a 20. szazadi
kommunista diskurzusok kedvelt fogalma volt: leegyszerUsitve a munkasok azon rétegét nevezték igy, amely

alkalmatlannak bizonyult arra, hogy a marxi elméletekben acsolt virtudlis piedesztélra allitsak.

Kalman jéindulatu tévedésnek mindsitette a kordbbi kisérleteket, amelyek parasztot akartak csindlni a
ciganyokbol — amugy is tobb érzékik van a kézmdlves-ipari foglalkozashoz, irdnyitsuk 6ket a varosba, legyenek
igazi munkasok, javasolta. Mar csak azért is, mert a parasztsaghoz a korabeli kommunista politika meglehetésen
ambivalens mdédon viszonyult. Tehat a Herrmann-féle ,,ne oldhosodjanak, hanem magyarosodjanak!”-gondola-
ta kdszon vissza, osztalyharcos formdban: ne ,Ujparasztok” legyenek a romak, hanem gyarapitsak a munkdasosz-
talyt! Hidba javasolta Kalman, a korban egyedilallé mddon, a nemzetiségi jogok megadasat — gondolatmenete

a maga modjan ugyancsak az asszimildaciot tartotta kivanatosnak.

S erre torekedett — immar a nemzetiségi jogok megtagadasaval — a szocializmus korabeli civilizatorikus
megkozelités egésze. Hivatalos egyenldség-retorikdja ellenére ugyanis, a valdsagban a diktatérikus rendszer
logikajat zavarta mindenféle kisebbség — de nem egy ténylegesen |étez6 tobbség, hanem egy ideologikusan
létez6, megteremtendd ,tobbség” nevében. Bizonyos szempontbdl elmondhatd, hogy a kommunista rendszer
politikdja — az els6 évtizedben durvabb, késébb finomabb mddszerekkel, de folyamatosan — nem csak a romak,
hanem valamennyi allampolgdr erészakos , civilizalasara”, ,asszimilaciéjara”, a szocialista dolgozé modelljéhez
valé igazitasara torekedett. Szocialista bérmunka, uniformizdlt életviszonyok, homdlyos tartalmd, de a gyakor-
latban a konformitdsra és a paternalista fels6bbség elfogaddsdra kihegyezett ,kézésségiség” — nagyjabdl igy
lehet vazolni a fentebb emlitett dolgozd-modellt. Kivételt pedig nem tlrt — miért tlirte volna el, hogy a cigdnyok
kilogjanak a sorbdl? A cigdnyok esetében, mint Michael Stewart fogalmazott, az asszimilacié kivanatos modell-
jét ,,a kovetkezd egyszer( képlet” irta le: , (cigdny) + (szocialista bérmunka + lakds) = (magyar dolgozd) + (cigdny

folkldr)” (Stewart 1994: 71).

Bar logikai értelemben ellentmondanak egymasnak, a gyakorlatban jél megfért egymassal a (part)alla-
mi apparatus fent leirt nemtor6domsége, illetve azon meggy6z6dése, mely szerint — mint minden tarsadalmi
folyamat —, ez is azonnal elakadna az allam figyelS-fegyelmezé pillantdsa hijan. ,A lequtdbbi években sajnos
visszaesés mutatkozott a felsé koordindld munka hidnya miatt és ez kedvezett a nemtérédémségnek. Emiatt a
teriileten kampdnyszertvé vdlt a munka. A lazuldst a cigdnyréteg azonnal megérezte és ez helyenként a régi
életmdd névekvd felelevenedésére vezetett” (Marosanné 1969: 4) — ezek a példaszerld mondatok a TIT Szocio-
|6giai és Néprajzi Csoportjanak 1969-es ciganykutatassal foglalkozd konferenciajan®® hangzott el, Marosan La-
josné beszédes cimU (Mit tettiink és tesziink a cigdnyokért) nyitéel6adasan. A cigdnysag felemelése hangoztatta
az el6ado — és szamos kortarsa — tudatos és folyamatos erdfeszitést igényel az allami szervektdl, kilonben a

cigdnyok azonnal visszasUllyednek korabbi allapotukba.

13 Amelynek , jegyz6kényve hosszu idére a szakemberek kézikbnyvének szerepét toltdtte be” (Vagh 1983: 33).



,[Orsés Janosnak] kialakult életfilozdfidja van, amit azonnal éssze is foglal. Ldtszik, sokszor végiggondolta:
—Helyesen van kitaldlva ez a vildg, akdrki taldlta ki. Dolgozik az ember a banydban, gydrban, pénzt kap érte.

S még hozzdteszi: — Hdla istennek!” (Faludi 1964: 33). Faludi Andras 1964-es riportkonyvében (Ciganyok)
derds paternalizmussal fogadta, hogy a civilizalédni vagyé romak szemlatomast a tarsadalmi munkameg-
osztas és a pénz feltaldlasat is a szocialista rendszer érdemének tudtak be. Faludi nem volt kutatd, nem
volt kdztisztviseld, de Ujsagiroként is olyan mértékben azonosult a szocialista civilizatorikus felfogassal,
hogy az idénként szinte mar mulatsdgos hatast kelt:

,— Itt van az igazolvanyom — mondja, s valami olyasféle biiszkeség cseng a hangjagban, mint kollégdmé-
ban, aki 6tévi takarékoskodds utdn megvette a Skoddt. Lecipelt a szerkesztdség elé, s ugyanigy mondta:
itt a kocsim.

S rokon is a két érzés. Ez az éreg, megtért ember ugyanugy azt érzi az igazolvdny birtokdban, hogy most
mdr »valaki« lett, mint a bardtom, a kocsitulajdonos.

Neve van, fényképe van, szamontartjdak, s errél papirt, fényképes dokumentumot kapott. S ez az igazol-

vdny-tisztelet mélyebben vagy felszinesebben, de minden, most az erdébdl kijévé ciganyban megvan”
(Faludi 1964: 19-20).

A romoldgia klasszikusa: Erdés Kamill

Erdds Kamill (1924-1962)

A hadaprodiskolat, majd a Ludovikat elvégzé fiatal katonatiszt a masodik vildghdboru végén francia
fogsagba esett, ahonnan tiddébajjal szabadult. Itthon sorra jarta a kérhazakat, szanatériumokat, s végiil
1956-ban kénytelen volt rokkantsagi nyugdijba menni. A szanatériumokban azonban tdbb cigany nyelv-
jarast is megtanult, autodidakta néprajzosként Ujra meg Ujra gyUjt6utakra indult, amikor csak egészségi
allapota engedte — illetve, néha azon tul is. 38 éves kordban halt meg.

Az 1950-es évek legnagyobb részében szinte egyeddliként foglalkozott a magyarorszagi ciganyok
kutatdsaval, interjukkal, targyi gydjtéssel, rajzokkal rekonstrudlta a hagyomanyos cigany kovacskodas gya-
korlatat, a |6kereskedelmikkel kapcsolatos hagyomanyokat, temetkezési szokasokat, tdncaikat, nyelvészeti
kutatdsokat folytatott, és igy tovabb. Ebbéli szerepe pdtolhatatlan, hisz 6 igen gyakran mar a térténelmileg

lehetséges utolsé percben — vagy éppen kozvetlenll az utan — kezdte kutatni példaul a hagyomanyos mes-
terségek még é16 utolsé m(iveldit.

,Szildrd elhatdrozdsom volt — kezdte Erdds Kamill egy 1961-ben sziletett, de csak haldla utan publikalt
kéziratdban'* — hogy csengdéntd cigdnyt keresek és dntetek vele csengét, juhdszkampot, fokost. Azért
is torekedtem erre, mert az (stkésziték utdn, ez egyike a legjobban kipusztult cigdny fémmt ives mester-
ségnek Magyarorszdgon. (...) 11 nap alatt 13 kézséget, ill. vdrost kerestem fel, és nem vaktdban, hanem

mindentivé hirek utdn mentem, mely hireket: cigdnyok, cigdny kovdcsok, magyar kovdcsok és parasztok
szolgdltattdk nekem.

Sajnos a nyomok — eqgy kivétellel — tévitra vezettek. Egyediil Tarpdn élt valamikor csengéénté cigdny, a

14 ,,Beszamold Erdds Kamill néprajzi-targyvdsdrldsi gydijtéutjardl. Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szatmdr megye. 1961. junius 20—30-dig”
(Erd8s 1989: 241-262).
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»Jézsi«, de mdr & is régen meghalt. (Fia »Adu« megkisérelt nekem csengét énteni — egész nap kinlddott
vele — de kudarcot vallott)” (Erd6s 1989: 241-242).

Edényfoltozd, szegkovacs vagy furdkészité cigany mestereket viszont még taldlt, s értékes gyUjtést végzett
korikben (Erdés 1989: 116—117). Aprodlékosan leirta, milyen szerszamokat készitettek a cigany fémmdvesek,
milyen technikdval, melyek voltak a legfontosabb cigany szakkifejezések, hany percig tartott egy-egy jellegzetes
termék elkészitése, s amit csak lehetett, rajzokkal, fényképekkel is illusztrélt. Erdekes leirasokat kozolt a roma és

a nem roma kézmUvesek kapcsolatardl is:

,Elmentem Gyuldn egy 90 éves magyar szdrmazdsu bogndrmesterhez, és szép furdsorozatdt Idtva meg-
kérdeztem téle, hogy honnan szerezte. »Felerészben gydri munka, felerészben cigdnyok csindltdk« — vd-
laszolta. EImondta, hogy még nem is olyan régen, idénként cigdnyok Ildtogattdk meg mihelyét és meg-
kérdezték, hogy nem kell-e furd? — A ciganyfurd sokkal jobb volt, mint a gydri munka, »mert a ciganyfurd
tolla feliil volt a legszélesebb és a hegy felé fokozatosan keskenyedett, mig a gydri furd kézépen 6bléso-
dott ki, s ezért furds kézben imbolygott.« (Meg is mutatta a két kerékagyfurdt, eqy gydrit és cigdny készi-
tésdt. Megfigyeltem: a cigdny nagy kovdcsreszel6bél készitette a furct.)

Jartam Farago, magyar szarmazdsu gyulai kovdcsmesternél is, és megkérdeztem: jartak-e cigdnyok néha
ndla, engedélyt kérve, hogy dolgozhassanak miihelyében? Igennel felelt. Elmondta, hogy idénként eljétt
hozzd egy dobozi és eqgy mezbéberényi furdkovdcs cigdny, akik furdkat csindltak az 6 mihelyében, az &
ullgjén. A ciganyok semmiféle szerszamot, sét nyersanyagot sem hoztak magukkal, mindent a kovdcstdl
kaptak, és a »mihelybér«, valamint a nyersanyag fejében csindltak pdr darab furdt a magyar kovdcsnak
is. (»Bar néha el6fordult, hogy a cigdny kovdcs csizmaszdaraba 2-3 elkopott reszelS volt beleszirva, s ezek-
bél csindltak a furdkat.«)” (Erd6s 1989: 116—117).

Az utoljara emlitett adatkozl6 esete arra is jo példa, milyen megélhetési stratégiat valasztottak egyes

cigany fémmlvesek az dllamszocializmus koraban:



,Jakab LdszIo 65 éves kiskunhalasi oldh cigdny kovdcs (...) Mostani féfoglalkozdsa drds. Meg tud javitani
kardrdt, zsebdrat, ébresztédrat. Maga tanulta. Van egy nagyitos szemiivege, egy csipesze és egy tiije. Ez-
zel dolgozik. »Most mdr nem lehet megélni furdcsindldsbdl, a rendérék elszedik az embertél, ha a piacon
kirak valamit, mert nincs iparengedélyem« — mondja. Régen fegyverjavitdssal is foglalkozott, meg tudta
javitani a puska szerkezetét, kakasdt, ha elromlott. Az orvvaddszok szamdra a puskacsé leflirészelését is
vdllalta” (Erd6s 1989: 114-115).

ErdSs Kamill, minden kutatéi érdeme ellenére is kordanak gyermeke volt. Ebbdl fakadt a civilizatorikus
megkozelitéssel vald feltétlen azonosuladsa: a cigdnysagot nem tekintette nemzetiségnek, az asszimilaciot pedig
elkerilhetetlennek és kivanatosnak tartotta. A magyarorszdgi cigdnykérdés cim(, 1960-ban megjelent irdsdban
gyakorlatilag Ujrafogalmazta a dualizmus korabeli hivatalos nemzetfelfogast (amely szerint politikai nemzet csak

egy van —a magyar):

,A ciganyok nem képeznek nemzetiséget. (...) Utdpisztikus és indokolatlan volna minden arra irdnyuld
térekvés, hogy ujraélesszék a cigdny nyelvet, és ennek érdekében kiilén iskoldkban tanitsdk rd a gyer-
mekeiket. Ez meggdtolnd a cigdnysdg felemelkedését, mert kdros elkiiléniiléshez vezetne, és az idejét-
mult, korszer(tlen életmod konzervdldsdt segitené el6. Milyen haszon volna vdrhatd a cigdny nyelv fele-
levenitésétdl? (...) Egységes [irodalmi] cigany nyelv létrehozdsa egyardnt anakronisztikus és kivihetetlen
volna, és széges ellentétben dlina a térténelem térvényszerliségeivel, amelyek szerint a népcsoportok
kialakulnak és eltlinnek, és amelyekkel szembeszdlini reménytelen kisérlet. A cigdnyok jelenleg a tébbi
nép kézé olvadds fdzisaban vannak. Etnikai szempontbdl egyelGre még kiilénbéznek téliik, de tarsadalmi
szempontbdl visszafordithatatlan folyamat beilleszkedésiik és eltiinésiik. Egyébként a magyar cigdnyok
mdr ma is a magyar nemzet szerves alkotorészét képezik. Jogilag is mindannyian magyar nemzetiségliek”
(Erd6s 1989: 130).

Ugyanez a gondolat, frappansabban: ,A cigdnykérdés Iényege az: hogy nincs cigdnykérdés. — A cigdnyok

bele akarnak olvadni a magyarsdgba!” (Erd6s 1989: 190).

Erdds nyiltan megfogalmazta, hogy javaslatai megvaldsuldsa nyoman a ciganysag mint olyan eltlinne (bar
nem tul gyorsan). A nagyobb hitelesség kedvéért még azt is hozzatette, hogy ezzel bizonyos mértékben sajat

maga, sajat hivatasanak érdekei ellen beszél. Természetesen a ciganyok érdekében.

Le kell gy6zni magunkban a néprajzkutatot, akinek szémdra az volna az idedlis helyzet, ha a cigdnyok
megmaradndnak olyanoknak, amilyenek most, térzsi egységekben, ciganykaravdnokban kdborolva az
orszagutakon. De biztos-e, hogy a néprajztudds vesziteni fog a javasolt fejlédéssel? A néprajzi kutatds
kétségkiviil kevésbé izgalmas helyzettel fog szembesiilni, de abban is éppen elég érdekesség fog akadni.
A kutatonak egy uj cigdny vildgot kell majd vizsgdlnia, amely alakuldban lesz, s amelyben a mult még élni
fog, de a régi tilalomfdk ledéinek” (Erd6s 1989: 134).



Kémek, mint mi vagyunk

Erdds mar emlitett kéziratdban (Beszdmold Erdds Kamill néprajzi-tdargyvasarldsi gydjtéutjardl. Haj-
du-Bihar és Szabolcs-Szatmdr megye, 1961. junius 20—30-dig) tanulsagos kis epizddot koz6lt: Hajduhadha-
zan egyes ciganyok Uvoltdztek vele és kiséréjével, igazoltatni akartak 6ket, holott még , ugynevezett hato-
sdgilag kinevezett cigdnybird” sem volt kozottik.

,Hdt ahogy megylink, egy kis cigdny fiu igy szol hozzdnk: »maguk ugye kémek, akik levdgjdk a ci-
gdny gyerekek fejét és zsakban elviszik magukkal?« — no, ezeket is jol elbolondithattak, megkavartdk
valamivel, csak tudndm, hogy mi ennek az oka? — morfondiroztam magamban. De nem sok idém
telt rd, mert egyszerre csak motorkerékpdron megjelent két rendér, és szinte ugyanabban az idében
egy rendér biciklivel is, a mdsik oldalrdl. Es hdromnegyed dra hosszat faggattak minket Bogddllal, és
részletesen felirtak minden adatunkat. Kézben az egész cigdnytelep ott dllt kériiléttink, és figyeltek
minket, mint »nagy blinéséket«...

En kézben mondtam a magamét: mégis lehetetlen dllapot; hdt hogyan akarjdk elérni ilyen méd-
szerrel, hogy a cigdnyok kézelebb keriilienek a magyar lakossdghoz? Ezeket a cigdnyokat valaki 6sz-
szekavarta, mert maguktol egészen biztos nem jutott volna esziikbe, hogy felirjck a motorkerékpar
rendszdmat; ezenkiviil a kis cigdnygyerekek minden idegenben »kémet« keresnek, akik — horrobile
dictu — le fogjak vagni a cigdny gyerekek fejét, stb. sth. Hat, mi van itt, ki kavarta ezeket igy 6ssze? —
kérdeztem a renddréktdl.

Egyikiik azt vdlaszolta, hogy jéttek ide idegenek, kiilféldiek és fényképezték a cigdnyokat, a rossz,
csunya putrikat. — Kilféldén is ugyanigy néznek ki a cigdnyok — vdlaszoltam nekik, — akdr nyugaton
is — s6t, ott még vandorolnak és nincsenek letelepedve, tigy mint ndlunk. De mindegy volt, a fesziilt
légkér nem engedett” (Erdés 1989: 243).

A fent leirt jelenetet kiilondsen ironikussa teszi, hogy Erdds Kamill, bizonyos értelemben valdban
kém volt, amennyiben a vizsgalt egyének életét akarta kikémlelni (csak éppen mas célzattal, mint egy igazi
kém vagy renddr). Rdadasul, kora gyermekeként Erddst kevésbé korlatoztak olyan etikai aggalyok, mint a
mai terepmunkat végzd tarsadalomkutatdkat. Az Elsé taldlkozdsom a Békés megyei ,,masari” cigdnyokkal
cimU kéziratdban (Erd6s 1989: 173—178) példaul problématlanul beszdmolt arrdél: a célszemélyeknek azt

hazudta, hogy & is cigany.

Ennek ellenére, ebben az irdsban tobbszor is szdba kerllt: akaratlan riportalanyai gyanakodtak ra.
,Karcsikdm! En a multkor nem hittem el, hogy te cigdny vagy, inkdbb valami nagy detektivnek gondoltalak”
(Erd6s 1989: 174). Ne feledkezzlink meg a korrdl sem: Erd6s 1953-ban latogatott el a masari ciganyokhoz,
abban a korban, amikor a — cigdny vagy nem cigany — lakossagnak addig és azéta is példatlanul nagy hanya-

da kerult kapcsolatba , detektivekkel”.




Erdds szemléletében a mult, a tradicidk, a hagyomanyok egyértelmUien negativ hangsullyal jelentek meg,
a hagyomanyokat a ,spekuldcidoval” és az elmaradottsaggal azonositotta. A félig leteleptlt cigdnyok ,igen erd-
sen ragaszkodnak a multhoz és a spekuldcidkhoz. Ez a csoport okoz a legtébb gondot a hatésdgoknak.” Ne-
velésiik soran ,sok évszdzados, mélyen gydkerezé hagyomdnyokkal és babondkkal kell felvenni a kiizdelmet.”
Fellgyelet hianyaban ,fenndll annak a veszélye, hogy a cigdnyok ujra régi szokdsaikat veszik fel.” ,,...nem-ci-
gdnyok tdrsasdgdban kell dolgozniuk. A kézésség alakito befolydsa nélkiil nem képesek arra, hogy hosszabb
idén keresztiil végezzenek rendszeres munkat. A rendszeresség szokdsdnak kifejlesztéséhez véleményem szerint
kertilni kell az olyan munkakéréket, amelyek lehetévé teszik a pontos ellendrzés nélkiili tavolmaraddst.” A roluk
sz6l6 intézkedéseket teljesen tudatosan nélkdiliik kell meghozni: ,,...a kézponti szerv vezetSinek nem kellene
cigdny szdrmazdsu egyéneknek lennitik. Még a tanult cigdnyok is — kevés kivétellel — részrehajldk és sovinisztdk,
ha réluk van szo” (Erdds 1989: 129-133).

Erd&s naiv nyiltsaggal fejtegette a civilizatorikus felfogds egyik régi alapelvét is: ,az erdszak is megenge-
dett — az 6 érdeklikben”: ,,A cigdnygyerekek iskoldztatdsdval kapcsolatban — a lehetdségekhez képest, sét még

azon is tul egy kicsivel — kényszert kell alkalmazni.

Proletdrdiktatura van. Ez azt jelenti, hogy diktaturdt kell alkalmaznunk mindazokkal és mindazzal szem-
ben, melyek hdtrdltatjak, illetve gdtoljdk hazdnk szocialista fejl6dését. A kulturforradalom maradéktalan
véghezvitele, alapvetden fontos, szerves tartozék ezen az uton — és ebbe beletartoznak a cigdnyok is.
(...) Tévedés az, hogy a kényszer: kapitalista mddszer (mint ahogy Vendégh elvtdrs irja) de ami a kapia-
listakndl, a kapitalizmus érdekében: szennyes janicsdrizmus, az a proletdrdiktaturdban: humdnus csele-
kedet, kételezs cselekedet, a boldogabb j6vé érdekében, a kommunista j6vé érdekében!” (ErdGs 1989:
193-194).

Konkrét — pozitiv — példaja az a pedagdgus, aki ,elzdrdst emlegetett” cigany szil6knek és kiment hozza-
juk ,renddr bardtjdval”. ,,Megengedhetetlen kényszer ez? Nem hiszem. — De ha az is, akkor is minden gyerek jdr
iskoldba. Es ez a fontos” (ErdSs 1989: 194—195).

Erdds utaldsa az elSbbi idézetben ,Vendégh elvtdrsra”, tehat a Nemzetiségi Osztaly mar emlitett veze-
t6jére kapcsolatra utal: az 1960 6szén az 1961-es hatarozat elSterjesztését fogalmazo osztalyvezetd is hivatko-
zott rd: , Erdds Kamill bardtunkat igazan nem lehet cigdnyellenességgel vadolni, 6 maga irja az effajta [a félig
letelepedett ciganyokrdl], és azt hiszem, ez elfogadhatd: »A cigdnyok nemesnek tartjdk erkélcsiiket, a munkadt
szégyennek, koborldasukat pedig emberinek.« E tradicidkra épitve nem messze jutunk” (idézi Sdghy 2008a: 298—

299). S nyilvan az sem véletlen, hogy az 1961-es hatdrozat mas megfogalmazasai is Erd6sre emlékeztetnek.



Nyugdijas harcosok

lgazsag szerint egyetlen irdsa van Erd&s Kamillnak, amelyet nem tudok hova tenni. Ebben volt csen-
dérokkel készitett interjut,* akik — sajat el6adasukban szerint —, annak idején ,h&sies harcot” vivtak a
veszedelmes biinézé vandorcigdnyokkal.”*¢ Erdés a legcsekélyebb forraskritikai attitdd nélkal leirt olyan ki-
jelentéseket, miszerint , 1926 vagy 1927-ben” jott egy rendelet, hogy le kell a cigdnyokat telepiteni; , 1926
el6tt inkdbb tovdbbzargattak 6ket...”; a masik excsenddr viszont Ugy tudta, hogy az 6 varmegyéjében 1908-
ban telepitették le a cigdnyokat.

Elmesélték a danosi esetet is, ,hogy melyik évben volt, mdr pontosan nem emlékszem — tugy 1912
kéril.” ,A letelepedett cigdnyokndl cigdnybirot valasztottunk. Megkérdeztiik a cigdnyoktdl — valakire rd-
mutatva — elfogadjdtok ezt birdnak? — Ha tiltakoztak valaki ellen, éppen azt hagytuk meg bironak — és
mindenért az felelt” (Erd6s 1989: 168—170).

Zavarbaejt6, hogy ilyen visszaemlékezéseket minden kommentar, vagy akar csak tavolsagtartd meg-
jegyzés nélkil adta vissza egy kutato, aki allitdlag egyrészt a cigdnyokkal, masrészt a , proletdrdiktaturdval”
rokonszenvezett. Az sem valdszin(, hogy — bar 1989-ig kéziratban maradt — Erdds sajat hasznélatra szant
jegyzetérdl lenne sz0, legaldbbis, az ,irodalmias” (és a csendéroket heroizdld)” megfogalmazas nem erre
utal.

15 Csenddrok a ciganyokrdl, Erdés 1989: 167-172.

16, Ezek a cigdnyok fel voltak szerelve puskdkkal, pisztolyokkal, féleg a nék voltak nagyon veszedelmesek, nagy jajgatdssal a ldba
elé vetették megukat térdre (...) aztdan egy ovatlan pillanatban kirantottdk az ember teste aldl a labdt és mind ravetve
magukat — agyonszurkaltak” (Erd6és 1989: 167).

17 ,,Most mdr csak pihentink; két Gregember meg én. A visszaemlékezés gydnydrei elmultak, a fiatalos vadsdg tiizei nem csillog-
nak mdr a szemekben. — Ahogy elnézem hajlott hdtukat, rdncos arcukat, kopasz fejiiket, szinte magam is kételkedem,
hogy veliik beszélgettem az imént. Pedig &k voltak harminc-negyven év tdviatdbdl. Ok voltak fiatalon, tele szilajsdggal,
délcegen és kérlelhetetleniil” (Erd&s 1989: 167).

De a Iényeg talan abban a megjegyzésben van, hogy , Erdds Kamill bardtunkat igazdn nem lehet cigdny-
ellenességgel vddolni...” S Erd6s naivsaga nem csak abban nyilvanult meg, hogy meghokkent, amikor a hajdu-
hadhazi Uton szembejott vele — az altala amugy helyeselt — proletardiktatira. Hanem abban is, hogy Ujra meg
Ujra kifejtette meggy6z8dését: az emberek romaellenes elGitéleteit az ismeretek hidnya okozza, s igy az puszta
ismeretterjesztéssel szétoszlathatd. ,A cigdnysdg eredete, szdrmazdsa, életfelfogdsa és hitvildga a kérnyezé
lakossdg elétt ismeretlen, tehdt az egyszerli magyar szemével nézve — gyanus” (Erdés 1959: 4). Erd6s szerint
mar az az ismeret is el6itéletcsokkenté hatdsu, hogy ,a cigdnyok Indidbdl szdrmaznak.” Szerencsére, ezen a
téren pozitiv megerGsitést is kapott: ,A Békés megyei ciganyok” (1959) ,hatdsdt azdta tébb fehér emberen
volt mdr szerencsém lemérni. Ok, miutdn elolvastdk a fiizetemet, igy nyilatkoztak: »ezentul mdsképen fogunk a

cigdnyokra nézni«” (Erd6s 1989: 193).

Lehet, hogy csak irigykedek Erd&s Kamill ,hatdsdra.”



A Beliigyi Szemle a ciganyokrdél a hatvanas években

Induldsanak évében, 1963-ban a Bellgyminisztérium folydiratdban, a Belligyi Szemlében vita alakult ki a
,ciganykérdésrél”. Osszesen 7 romatargyu cikk jelent meg, az 6sszes cikk (nem szamolva a kdnyv- és lapszemlét)
3%-a; ez az arany kés6bb csokkent: az évtized hatralévé részében évi atlagban 1 cikk foglalkozott csak a folydirat

hasdbjain a cigdnyokkal.

A Beliigyi Szemle cikkeit, talan meglepd modon, a civilizatorikus és a rendészeti megkdzelités témainak
keveréke jellemezte, kiilonb6z8 ardanyokban, de a legtdbb esetben az el6bbi dominancidjaval. Az alabbi elemek

bizonyos kombinaciodja valamennyi cikkben megjelent:

1. A romak archaikus, prekapitalista tarsadalmi rendben éltek 1945 el6tt, részben utana is, és ez maig megha-

tarozd jelentdséggel bir életmddjukra és mentalitdsukra.
2. Rdadasul 1945 el6tt a ciganyokat Glddzték, ami ugyancsak beépilt a mentalitdsukba.

3. A szocialista allam az 1950-es években kicsit elhanyagolta 6ket, de 1961 egyértelmd( fordulatot hozott: meg-

kezd6dott az aktiv és tudatos szocialista ciganypolitika kora.

4. A lakossag egy része még mindig el6itéletes a romakkal szemben, amely egyrészt érthets, masrészt mégis,

egyfajta kétfrontos harc keretében harcolni kell ellene.

5. Aromak beilleszkedését/integracidjat/asszimilaciojat illetSen: egyrészt voltak biztatd eredmények, masrészt
a cigdnyok egy része/jelentds része/még mindig tobbsége antiszocidlis médon viselkedett. Rajuk a rendérség-

nek kilonos figyelmet kellett forditania. Ugyanakkor
6. a ,ciganykérdés” megolddsa nem pusztan renddérségi Gigy, hanem dssztarsadalmi Ggy.
Vita a résztvevék kozott részletkérdésekben alakult ki vagy a hangsulyokban nyilvanult meg.

Nemes Alajos alezredes, Baranya megyei renddérfGkapitany vitainditéja (A cigdnylakossdg helyzetének
javitdsarol szold pdrthatdrozat végrehajtdsanak tapasztalatai Baranya megyében) a fenti séma szinte vala-
mennyi elemét megjelenitette, dvatos optimizmussal, az elérelépés legfontosabb mozzanatat a munkavallalas
kiterjesztésében latta: ,Az dllando munkdt végzd ciganyok tébbségénél azt tapasztaltuk, hogy magatartdsuk-
ban, éltézkédésiikben, és a tarsadalomba vald beilleszkedésiikben a fejlédés feltiinéen gyors, amit 6ssze sem

lehet hasonlitani az allandé munkadt nem végzékkel” (Nemes 1963: 31).

Nemes szerint a megyében 13.175 roma élt (nagyon gyakori a BSz-cikkekben, hogy nem becsiilt, hanem
egészen pontosnak feltlintetett Iétszdmokat adtak meg, a forrds megjeldlése nélkil). A cigdnyok felllreprezen-
taltak voltak a blnelkovet6k kozott (7%, mikozben a baranyaiak 3,5%-at adtdk), ami komoly feladatokat rétt
a renddrségre, de nem csak rajuk. Ugyanis: ,a cigdnylakossdg elmaradottsdgdnak felszamoldsa nem renddri
feladat, hanem elsésorban tdrsadalmi probléma, amit csak a tdrsadalom ésszefogdsdval, a kiilénbézé szervek
egybehangolt intézkedésével lehet megoldani” (Nemes 1963: 29). Az alezredes még némi ,liberalizmusrol” is
tanubizonysagot tett, amikor megjegyezte:

,T6bben foglalkoznak kéziiliik engedély nélkiil pl. kosdr- és sepriifondssal, tekné- és fakandlfaragdssal
stb. Ez mds dllampolgdr esetében szabdlysértési eljdrdst vonna maga utdn, ndluk azonban nem. Bdr meg



kell mondanunk, hogy ezt mi sem kifogdsolhatjuk, mert igy legaldbb dolgoznak. Helyes lenne azonban
hdziipari szévetkezetekbe témdriteni Gket, s6t mikddéslikhéz még segitséget is adni” (Nemes 1963: 35).

Nemes cikkét Horvath Ferenc rendér Grnagy irdsa (A telepeken lakd ciganyok helyzete) minGsitette vi-
tainditova, s 6 vallalta leginkabb a vitdban a rendészeti megkozelités képviseletét. Modszertani kifogasaiban
vitatta példaul az alezredes adatait, a kor viszonyai kdz6tt nehezen hiheté mozgékonysagot tulajdonitva a ,, bd-
nézé ciganyoknak” (Horvath 1963: 75), illetve azt allitotta, hogy az ,ismeretlen tettes miatt megsziintetetett

nyomozdsok™? , esetében az ismeretlen tettest zmében a ciganyok kézétt kell keresni.”

Horvath igazi vitajat azonban Nemes alezredes a ,nincs sziikség specidlis rendéri intézkedésekre” tézisével

folytatta: ,,...az adatok arra utalnak, hogy a ciganyokra vonatkozd specidlis rendéri intézkedések sziikségesek.

Sokan felvetik, hogy a cigdnyok maguk is okai elmaradottsaguknak. Nem élnek a tdrsadalom dltal nyuj-
tott lehetdségekkel, nem szeretnek dolgozni, nem tisztdlkodnak. T6bb évszdzados elnyomdsuk, dllandd lildéz-
tetésiik mély nyomot hagyott benniik. A mdsokkal szembeni bizalmatlansdg »én«-jiikké valt. (...) Ma, a szo-
cializmust épité tarsadalmunkban megteremtdédtek a lehetéségei annak, hogy a cigdnyok felemelkedjenek a
tdrsadalom kulturszinvonaldra. Onmaguktdl azonban nem vagy csak igen nehezen képesek arra, hogy normdlis
életkérilményeket teremtsenek maguknak. A lehet8ség biztositasa mellett feltétlendil sziikséges intézményesen
foglalkozni veliik. A lehetbség biztositdsa egyediil nem elég e kérdés megolddsdra” (Horvath 1963: 75). Nemes
Turdczi Karoly cikkére hivatkozik, amelynek szerzéje rendér 8rnagy volt, kés6bb maga is hozzaszolalt a vitahoz,

s egyértelmlen Nemes érvei mellett, Horvathtal szemben tette le a maga voksat.*

Jellegzetes gondolatmenet: Horvath a szokdsos ,faji”, nyelvi vagy torzsi tagolddas helyett a ciganysag
renddri intézkedés sziikségességessége szerinti tagoldddsat tartja a legmegfelel6bbnek. Ez a tagolds pedig egy-
altaldn nem esett egybe a civilizatorikus felosztasok szokdsos beilleszkedett — félig beilleszkedett — be nem
illeszkedett, telepen él6 tagoldsaval, amelyekben a teleprél vald kikoltozés egyértelmiien pozitiv, el6remutatod

|épésnek szamitott:

LA renddri gyakorlat arra utal, hogy a telepeken veszélyes b(in6zé cigdnyok, nem, vagy csak dtmenetileg
maradnak meg, akkor is csak a »széleken« laknak. A »hercegestok ducestok« cigdnyok — akik kézismerten
a legveszélyesebb biinéz6k — rendszerint a telepektdl tdvol rendes hdzakban laknak. Ha kisebb teleplilé-
seket alkotnak is, csak fajtdjukbeliekkel, illetve blintdrsaikkal. Ez igy érthetd is, mert a telepeken a lebukds
veszélye sokkal nagyobb. Nehezebb a tdvollétet eltitkolni, a lopott ingdsdgokat elrejteni, gyermekeiket
tavoltartani a tébbiektdl. Szamtalan cigdny blinézé bukott mdr le azon, hogy gyermekei — sokszor dicsek-
vésbdl — elmondottdk mds cigdnygyermekeknek, hogy mit kaptak, vagy Idattak, nekik milyen sok holmijuk
van, stb. Ezt a veszélyt a cigany blin6zék is ismerik és ezért igyekeznek a telepektél elkiilbniilni. Nem
azért, amire hivatkoznak, hogy »nem birjdk a piszkot, a szennyet, zsivajt«, hanem az elkiléniléssel a
lebukds veszélyét akarjak csékkenteni.

18 Igen nagy hanyadrdl volt sz6: 1962 elsé 11 hdnapjaban ilyen indokkal megsziintették a személyi tulajdon elleni lopasok Ggyében
indult nyomozasok 54%-at, az allatlopasok Ugyében indult nyomozasok 59%-at, a személyi tulajdon elleni betoréses lopasok
Ggyében indult nyomozasok 45%-at (Horvath 1963: 75).

19 ,Ebben a kérdésben (...) dr. Nemes elvtdrs dlldspontjdval értek egyet. Horvdth elvtdrs (...) az dltaldnos elvek elismerése és hangoz-
tatdsa mellett — tudatosan vagy tudat alatt — hajlik afelé a nem kis veszélyt magadban rejté és a régi helytelen gyakorlatot
tiikr6z4 dlldspont felé, hogy a ciganyproblémdt (...) blinbzési kérdésként fogja fel” (Turdczy 1963: 77).



Elkiilbnilési tendencia észlelhetd szinte minden telepen. Ezt fejl6ds, haladd jelenségként kell kezelniink,
mert az esetek tobbségében egészséges tdérekvés van mogétte. (...) De az is tény, hogy a blinézd cigdny is
meg akar szabadulni a teleptdl. (...) Azt, hogy mikor van egészséges torekvésrdl szé és mikor a biin6zés lep-
lezésérdl, csak az a rend6r tudja megklilénbéztetni, aki jol ismeri a cigdnyokat, taktikdjukat, mddszereiket.
Eléttem mindig gyanus, pl. ha egy »hercegestok« vagy »ducestoks, illetve »colldr« cigdny megy el a teleprél
kulén lakni. Az ilyen elkiilbntilést nem szerencsés tamogatni, mert csak a kbzbiztonsag ldtja a kdrdt” (Hor-
vath 1963: 76).

Az 6rnagyot ellentmonddsos érvelésbe hajtotta a szemlélete: sziikségesnek itélte, hogy ,a cigdnyok je-
lenlegi egészségtelen, kdros egységét, zdrkozottsdgdt, elkiiléniilését megbontsuk”, a telepi élet zartsaga, az
elkulondlt magdnélet teljes lehetetlensége azonban csak addig zavard, ameddig a rend6rség éber tekintete
nem tud behatolni ebbe a vildgba. Ha viszont ez megvaldsult, akkor akar még fel is haszndlhatd ez a zartsag, a
totdlis ellendrzés érdekében. ,Ezt a témeghatdst mint erét, megfeleld taktikaval hasznosan tudjuk felhaszndl-

ni” —jelentette ki. Majd igy fejezte be a mondatot: ,a cigdnyok érdekében” (Horvath 1963: 77). Természetesen.

Horvath 6rnagy szerint a feladat abban allt, hogy meg kell taldlni a megfelel6 embereket és a megfelel
intézményeket, amelyek segitségével a rendéri szervek , patronalhatjdk” a ciganytelepeket (Horvath 1963: 78-
79). Az 6rnagy szemléletébdl azonban az is aradt: bar errél nem ejtett szét, a ciganysag kordaban tartasara tett
javaslatait alapjaban véve az dssztarsadalom kezelésére is alkalmas mddszereknek tarthatta. Ezért sem megle-
pd, s feltehetéen nem puszta képmutatas, hogy a mélységes elSitéletességrél tanlskodo fejtegetések mellett
kemény szavakkal elitélte a diszkriminaciét is, amellyel kapcsolatban hatarozott fellépést slrgetett:

LA magyar térvények minden dllampolgdrt védenek, igy a cigdnyt is. Ezért célszerli — ha esetenként, ami-

kor a megkiilénbéztetés sulyos anyagi vagy erkélcsi hatrdnyt jelent és megaldzza a cigdnyt — alkalmazni

a Btk. 138.§-ban kériilirt biintetdszankciot [kiemelés az eredetiben — D. Cs.]. Egy-egy jol kivdlasztott,
megalapozott eljdrds visszatarto hatdssal bir” (Horvath 1963: 78).

A Beliigyi Szemle szerkeszt6i a BM blintgyi osztalyanak vezetdjét kérték fel a vitazard megirdsara. Gyorok
Ferenc alezredes taktikusan Ugy dontott, hogy nem vitatkozik baranyai kollégajaval, hanem tudatosan félreérti:
igy Nemes Alajos cikkébdl csak azt emelte ki, hogy valéban , alapvetéd feladat a cigdnyblinézés kiemelt tanul-
mdnyozasa” (Gyorok 1963: 85). Horvathot pedig dicsérte, de kritizalta is kategdriai miatt, illetve azért, mert
idénként mintha azt sugallta volna, hogy minden cigany blin6z6. Marpedig, szogezte le Gyorok, ez nem igaz, ez

a szemlélet a burzsod tarsadalmak felfogdsahoz hasonlo.

A tdbbi vitacikk, illetve a hatvanas évek késébbi cikkei ritkan jelenitettek meg Uj elemeket a fentiekhez
képest: dltaldban Nemesnek adtak igazat, kisebb kritikai megjegyzésekkel és kiszélasokkal. Példaul Soregh Ist-
van hadnagy 1970-es cikkében (mar a cime is tanulsagos: , Fel kell ébreszteni a cigdnylakossdgban az 6nmagd-
val szembeni igényességet”), amelynek szerz6je leszogezi: ,nem vagyok »cigdnyellenes«, de... hiba lenne csak
a tdrsadalmat felel6ssé tenni a cigdny lakossdg helyzetéért” (Séregh 1970: 62). Majd a szerzé gyakorlatilag
az oktatasi szegregacid meger@sitése mellett érvelt. Ez ,természetesen (...) nem azt jelenti, hogy elkiilénitett
iskoldkba kényszeritjiik 6ket” (S6regh 1970: 63) Fontos, hogy ez a kényszer rejtett legyen — de ez mar e kdnyv
szerz6jének rosszmaju értelmezése, mert a hadnagy maga ugy fogalmaz, hogy kényszer helyett elég lesz a

toborzas, a tudatositds, az ,irdnyitds”: ,Bizonyos szakiskoldkba, kézépiskoldkba, f6ként pedig iparitanuld isko-



Idkba kifejezetten cigdny fiatalok »toborzdsdt« javaslom (...) A felvételeket kifejezetten tgy hirdetik meg, hogy
tudatositjdk a cigdny lakossdggal, egy bizonyos iskoldba, bizonyos szakmdra cigdny fiatalokat keresnek, illetve
vesznek fel (nyitva hagyva az utat nem cigdny fiatalok szamdra is.) (...) Ha az alsé- és k6zépfoku intézményekben
mindez eredményes, ugyanigy bevezethets az a fels6foku intézményekbe is, és igy indulhatna meg a cikkben
is emlitett »sajdtos cigdny értelmiség« kifejlédése, amely valdban kezébe vehetné a cigdny lakossdg sorsdnak

megjavitdsdt. (...)

Elképzelésem egy része homogén cigany csoportok létrehozdsdt célozza. Ismételten ald szeretném huzni,

szandékaimban nem faji elkiilonités vezérel” (Séregh 1970: 63—64).

A maguk maédjan felejthetetlenek Beliigyi Szemle azon publikacioi is, amelyekb&l megtudhatjuk, hogy
a ,legujabb szovjet kutatdsok” deritették ki, hogy a ciganyok Indiabdl szarmaznak (Schiffer — Dobos 1963); vagy
hogy milyen kihivast jelentett az udvarias beszédmad bevezetése. ,Sok esetben az is eléfordul, hogy a ciganyok
nevetnek a rendérén, amikor intézkedés kézben »magdzza« Gket és — a régebbi bandsmddtol eltéréen — udva-
rias veliik szemben. A cigdnyoknak ezt a magatartdsdt is meg kell érteniink. A felszabadulds utdn kb. egy évti-
zedig vdltozatlan volt a rend6rség magatartdsa veliik szemben, s most a veliik szembeni udvarias magatartdst
gunynak tekintik. Sokan nem akarjdk elhinni, hogy a rend6r nem »gunybdl«, hanem bels6 meggydz6désbdl

fakaddan banik udvariasan veliik” (Mucsi 1963: 75).

A hatvanas évek végétdl szaporodtak a cikkek, amelyek aggasztonak itélték, ahogy a ciganyok ,vissza-
élnek” a liberalizalodo rendszer és a novekvd idegenforgalom lehet&ségeivel (Pintér 1969: 18). A reflexszer(
megoldasi javaslatok: 16tartdstdl vald eltiltas, és a mozgékonysdg minden lehetséges korldtozasa (Pintér 1969:
20, Kovi 1969: 73-74). Azzal az abszurdumként kezelt ténnyel, hogy egyes romak mar autdval is rendelkeztek, a

megrokonyddésen kivil érezhetéen nem tudtak mit kezdeni (Pintér 1969: 18-19).

Leiré néprajzi kutatasok az 1950-60-as években

Csalog Zsolt mar idézett interjujaban palydja kezdetére emlékezett: régészként dolgozott, de néprajzos
végzettsége is volt, s egy dsatdson romakkal kerilt kapcsolatba. ,Mondanom sem kell, a parasztokkal viszont
vége volt a kapcsolatomnak. Es ez dltaldnos tapasztalat, hogy ha egy néprajzos egy faluban parasztokkal akar
foglalkozni, akkor nem dllhat széba cigdnyokkal, az ottani cigdnyokkal. Es forditva. Nem tiirik egymdst” (Csalog
1997: 37).

Eppen ezért ment kivételszdmba az a vizsgalat, amelyet 1949-51-ben Tiszaigaron vezetett Balassa Ivan,
majd Kardos Laszlo. A kutatdcsoport részeként Bakod Ferenc egyszerre vizsgdlta a , kézmdives ipart és az iparosok
tarsadalmi helyzetét, valamint a cigdny rézmiiveseket” (Kardos 1997: 7). Igaz, a helyi romak nem voltak sokan:
amara 19. szdzad végén 1600-1700 lakosu faluban az 1893-as kutatds 33 cigdnyt talalt, akik ,a proletdrlét leg-
alian [élnek] (...) faluszéli putrikban laknak, alkalmi vdlyogvetdk, ciganykovdcsok, falubeli mindenesek” (Kardos
1997: 134).

A két vildaghaboru kézott ,két cigdny kovdcs mikédott Tiszaigaron... 6k lattdk el a kérnyékbeli pdszto-
rokat csengdvel, fokossal, buzogdnnyal, juhdszkampdval, és a parasztokat furdval”; utébbi szakszer(iségét a

kovacsok is elismerték. Mivel pusztan ebbdl nem éltek volna meg, ,magyarmunkdt” is véllaltak, f6leg valyogve-



5.4. kép. Vdlyogvetés. Tiszaigar, 1949, Bakd Ferenc felvé-
tele

tést. ,Ezenkiviil vdllaltak tapasztomunkdt és kemenceépitést is. Asszonyaik a kolduldson kiviil eljdrtak a faluba
meszelni, tapasztani, sarolni, és 6k drultak az igari meszel6t, a tippant. A tippan fliszerl rugalmas névény, kifé-
stilve, egyenesre nyesve, 6sszekétve meszelésre is kivaléan alkalmas. Ezidétt a ciganyok, nék és férfiak egyardant

elGszeretettel kérték ki bértiket élelmiszerben” (Kardos 1997: 7).

A kutatdk hangsulyoztak, hogy a romak a proletarlét legaljdn éltek, 8k voltak a legszegényebbek kozott is
legszegényebbek. Mégis, a vizsgalat egyik, szinte akaratlan tanulsaga szerint a legszegényebb nem romak és a
romak életmaodja nem allt egymastdl olyan mérhetetlenil tavol — kiilénosen akkor, ha visszamentek az egy-két
nemzedéknyi multba: ,A néprajzi vizsgdlat id6pontjdban a 80-90 éves regek még emlékeztek azokra a zsellér-
putrikra és jobbdgyhdzakra, amelyek egyike-mdsika még dllt gyermekkorukban, és amelyekben népes csalddok
éltek. A szdzadfordulon bontottdk le az utolsdt. Ezek a jobbdgyhdzak joggal rdszolgdltak a putri névre, kis féldbe
dsott kunyhdk voltak, 100—120 centiméterre lemélyitve a féldbe, a lakdszoba és a konyha nagysdgdra szélesitve
és osztva. A féldbe mélyitett alap széleit vdlyoggal raktdk ki és azon huztdk fel a vdlyoghdl, nddbdl tapasztott,

foldbél vert falat tgy 100-120 centiméter magasra a fold felszine f6lé” (Kardos 1997: 55).

Még a valyogtégla is csak az 1850-80-as évektdl kezdte felvaltani a vert fold falakat (a k&- és téglafalak
pedig még a 20. szazad elsé felében is csak a hazak kisebbik hanyadara volt jellemz6; még a vizsgalat id6pontja-
ban is foldpadlds volt a hazak tobbsége. ,A hdziépités hatalmas erdfeszitést kivdnt a szegény embertdl: évekig,
évtizedekig kellett kuporgatnia, mig sikertlt »egy kis buvdhelyet« ragasztania. A falu kandsza példdul kilenc
esztenddt dolgozott nyomortsdgos viskdja draéert; Széky aratogazddja is negyvenéves kordig nyégte mddos
hdza épitésének kéltségeit” (Kardos 1997: 170). Az épiték zome nem kémdves, hanem , kontar” hazépité volt.
1949-ben, amikor a kommunista rendszer szigorian megkovetelte az iparengedélyt a kisiparosoktdél — egyuttal
nyilvanvaléva is tette, hogy a kisiparosok m(ikodését rossz szemmel nézi—a 14 tiszaigari hazépit6bdsl mindossze

egy valtott iparengedélyt (Kardos 1997: 170).

,A vdlyogvetés nincstelen parasztok és cigdnyok mesterségei kézé tartozott” — fogalmazott a kutatasi

beszamold. A manapsag gyakran a tradicionadlis cigdny mesterségek kozé sorolt vesszéfondast a falumonografia



5.5. kép. Csengbontés, Tiszaigar, 1949. Bako Ferenc felvétele. Nem egyértelmd,
hogy a csédiiletet pusztan a fényképezés okozta, vagy mdr a néprajzkutatd kérésé-
re felidézett régi technika maga is Idtvanyossdgszdmba ment.

a paraszti munkdk kdzott emliti (Kardos 1997: 171, 253). Az igari mesteremberekkel — akik ,a falu tdrsadalmd-
nak kézépsé szférdiban foglaltak helyet, zdrt csoportot alkottak, és szinte kasztszer( elkiilbniiltségben éltek”?°
—szemben a ,kontdr mesterek” kbzott romakat és nem romakat egyarant talaltak: ,E csoport tagjai kis— és sze-

gényparasztokbol, cselédekbdl, agrdrszegényekbdl és cigdnyokbdl keriiltek ki” (Kardos 1997: 251).

Sz6 sem volt persze arrdl, hogy a romak problémamentesen beépliltek volna a falu tarsadalmaba: ,A
cigdnyokkal szembeni ellenérzés az orszagban tipikusndl valamelyest gyengébb. Jollehet a cigdnyokat dltala-
ban »nem kedvelik«, mert »kéregetnek és lopnak«, de »szivesen« dolgoztatjak éket. A legtébb kisparaszti hdz-
nak van egy-egy cigdnya, aki oda bejdratos, s vele végeztetnek minden piszkos munkat: takaritdst, dltisztitdst,
meszelést, vizhorddst, rendszerint kevés élelmiszer-juttatds fejében. Olyik asszony elvdllalja a cigdny gyereknek
a keresztanyasdgadt is, és keresztgyerekének valamelyes pénzt is ad; igaz, azontul egyebet nem. Néhdny hdzas-
sdgi kapcsolat is eléfordult vagyontalanabb magyarok és cigdnyok kézétt, de a hdzassdgi kapcsolatot fenntartd
magyart rokonsdga tébbé nem ismeri. Mindazondltal a megértésre és a tolerancidra is taldlhatunk példat.
Amikor egy id8s asszonytdl a gyermekei megkérdezték: miért segiti annyira a ciganyokat, egy, mdar a monddk vi-
Idgdba tartozo térténettel magyardzta tettét: »Mikor IV. Béla kirdly volt, kipusztitottdk a magyarokat, ugy, hogy
a cigdnyoknak maradt csak buzdja. Aztan a buzdt a magyar gazda elkérte vetni. Azutdn, amikor vissza akarta

adni, azt mondta a cigdny: ‘ne adjanak, majd csak aprédonként a maradékunknak’«” (Kardos 1997: 186).

A résztanulmanyok alapjan Kardos allt neki a monografia megirdsanak. Az 1951 decemberében mar
kiadasra kész kézirat megjelenése azonban ,politikai okok miatt mégis évtizedekre elakadt” (Kardos 1997: 7).
Kardos Laszlot késébb letartoztattak az 1956-0s forradalomban jatszott szerepe miatt, s végll négy és fél évti-

zedes késéssel jelentették csak meg a monografiat.

Békefi Margit 1963-as tanulmanya (A magyarorszdgi teknévdjo ciganyok) is csak 2001-es (Ujra)megje-
lentetése utdn fejthette ki hatdsat. A manapsdg bedsoknak nevezett teknévajok kifejezetten hangsulyoztdk a
kutatdonak: magukat nem ciganynak tekintik, hanem tekn@s oldjnak nevezik, vagy a bajas, beds elnevezést hasz-
naljak. Jellegzetes, ,loboncos” hajviseletiik és fehér vaszonruhajuk is megkllonboztette Sket — pontosabban,

lehet6séget nydjtott a megklldonboztetésre: ,Mink nem jartunk olyan tarkdba, mint a cigdnyok. Nézem Gbket,

20 Kardos 1997: 251. Mas alkalommal azt is megjegyezték: a tiszaigari iparosmesterek nagy része kisnemesi szarmazu volt, ez is ger-
jesztette ontudatukat és elzarkdzasukat — a parasztoktdl is. (i. m. 58).



hdt, azok az asszonyok, meg a férfiak is, csupa tarkasdg, piros, sdrga, z6d virdgos szoknydk, meg azok a kabdtok
a férfiaknak. llyen kalap, olyan kendd, csupa cifrasdg, d, nem szép az. Mink, a régiek, jdrtunk tiszta fehérbe {(...)

csak ugy vildgitott a sok fehérség, ha feléltéztiink” (Békefi 2001: 69).

A bedsok egyik csoportja a Dél-Dundantulon, a masik Szatmar megye, Nyirdbrany kornyékén élt. Békefi
a tarsadalmuk, jogszokasaik, orvoslasrél és haldlrél vallott elképzeléseik, és igy tovabb, mellett munkajukrél
és megélhetési stratégidikrol irt a legtdbbet. Parasztoknak éppugy dolgoztak, mint téeszeknek és allami gaz-
dasagoknak; idénként, ha fontos volt a délési irdny pontos betartdsa, még egy fat kivagni is Sket hivtak. F&
munkdjuknak mégis a tekndk, valyuk, talak, kanalak faragdsat tekintették. Az drukat hagyomanyosan a nék

értékesitették.

Teknévajok a szocializmusban

,Jdrok én fa utdn sokat. Sokfelé jartam mdr, az egész orszdgot majdnem bejartam, vonattal. Ld-
tok a vonatbul egy igen szép nydrfdst, eqgy szép erdét, leszdllok, megnézem. Ldtok szép nyarfdt,
megkérdem, kié. Gazdasdgé, csoporté, megkérdem, nem kell vdlyd, lapdt. Van kérem, Pest mellett,
Dunakeszibe egy igen szép sor fa. Abbul, ha megkapndnk, igencsak sok szép dru telne. Ha a tandcs
ideadnd. Meg Sajdlddon, ott van szép fa. Hat kérem én ott votam, de van egy nydrfa, nem hazudok,
az megvan egy méter 20 centi vastag, az a fa. Az nydrfdban igen ritka, mdr 80 centis nydrfa az szép.
Abbul az egybiil kitelne 4 disznoforrdzd nagy tekné. Az a fa egy paraszt emberé. Kértem mdar, adja el,
megveszem, még drdgdbbér, mint az erd6gazdasdg. Nem akarja eladni. Azt mondja, meggondolja
magdt. Mdr irattam neki levelet is, még elmegyek hozzd, hdtha ideadja” (Kanalas Mihaly, 33 éves,
Tiszaflred, idézi Békefi 2001: 15).

A Dél-Dunantulon ekkor mar elsésorban nem is teknés, hanem lovar vagy cerhar cigdnyok foglalkoz-
tak arusitassal (a munkamegosztas terén ugyanis volt egylttm(ikodés a kilonb6z6 roma csoportok kozott).

,Kérem én vildgéletemben kereskedd ember votam. Lovakkal kereskedtem, mikor még lehetett. De
hogy most mdr betiltottdk, kivdltottam az ipart. Most drulom a kanalakat. Ezek a balajdrok csindljak
a kanalat, tudjdk, hol lakom, hozzdk el. De most tilos dtvenni, csak aki engedéllyel van. De van, aki
csak csindlja, ipar nélkiil, ha hozzdjut egy kis darab fdhoz. Az nagy reckir, mer ha elkapjdk, lefizet egy
ezrest kénnyen, ha kiszabjdk rd a biintetést. De engem is megblintetnek, ha dtveszem. Hdt ezér igy
veszem meg az drut: van engedély? Van: egy kandl 1 forint, a nagy forint 6tven. Ha nincs: 80 fillér,
a nagy 1,20. Ideadja ugy is, mer (i nem dllhat ki vele a piacra, mer elkapjdk, oszt megbliintetik. Nem
valami nagy kereset ez, a kandl. Kimegyek minden nap a piacra, ha nincs jo piac, jo, ha eladok tizet.
Ha jobb, eladok 50-et. De még ha én lennék egyediil, de mdn mindenki ezt csindlja, mer mindig va-
gyunk vagy hdrman. Akkor aki jobb helyet kap, attul veszik” (Rafael Antal, 55 éves, Pécs, idézi Békefi
2001: 50).




LA falut jaro cigdnyasszony hdtdra kététt batyuban vitte az drut (...) Minden hdzba benyitott, megdllt
az udvaron, csak a »szemtelenebbje ment be, mert az nem vald, akkor azt hiszi a paraszt, lopni jarunk,
mint a csavargo ciganyok«. Megdllt a kapundl, j6 hangosan készént, és mondta, hogy »szép fakanalat,
tekndét, melencét« (...) Az asszonyok szobadlltak veliink, még ha mds vidékriil valok votunk, akkor is. {...) A
parasztasszony megnézte a fakanalakat. Altaldban egyszerre 5-8 darabot vett, sziikség szerint kisebbet,
nagyobbat. Megnézte, nem szdlkds-e, mély-e. Ha kerek teknét vett, melencét, meg is kopogtatta, egyen-
letes-e a vastagsdga. Vdlogatott, a pofdsabbat kereste. (...) Megkérdezte, mit kér érte, lisztet, kukoricdt,
babot? Ha kandlrdl volt szé: darab szalonndt, tojdst? Ha tébb volt: csirkét?” Az dr vidékenként, illetve
idényenként vdltozott: , ha disznovdgds van valahol, akkor adnak hust, kolbdszt, akkor tébbet adnak, mer
van a parasztnak elég” (Békefi 2001: 46—-47).

LAz orsokészités mar emlékezetiikben sehol nem él. »Nem is tudom, madr kérdeztem én fiatal koromban a
nagyapdmtul, hogy mér van soknak az a neve, hogy Orsds, mer hallottam, hogy akit hivnak Kovdcsnak, annak
az 8sei kovdcs vot, vagy mi. De hogy mink csindltunk vona aztat az orsdt, mit, azt nem hallotta senki«” (Békefi
2001: 100). Egyik megkérdezett végil azt dllitotta, hogy & ldtott egy tekndvajot orsot késziteni. Mindenesetre a

mai néprajzkutatdk sem taldltak adatokat arra nézve, hogy valéban készitettek volna orsdkat a ciganyok.?

Az orsékészitésnél is fontosabb tévhit szél a vajda kiemelked6 szerepérdl a ciganyok kozott. A bedsokra
nézve Békefi leszogezte: a vujvodnak nevezett eloljard valdjaban a csoport hivatalos képviselje, Ggyintézdje
volt, akinek feladata ,a k6z6sség munka— és értékesitési lehetéségeinek biztositdsdban dllt”. Bar bizonyos ve-
zetBi funkciodi is kialakultak, ,,a tébbi cigdny térzsektdl eltéréen, hatalmdnak semmiféle kiilsé jele (bot, kehely,
diszgomb, stb.) nem volt. Ugyanugy dolgozott, mint a tébbiek, anyagi haszna nem szdrmazott tisztségébdl,

csupdn megtiszteltetés volt, a tébbiek bizalmadt és tiszteletét jelentette” (Békefi 2001: 100).

Az alfoldi bedsoknal fontosabb volt a vujvod munkaszervezdi és 6sszekodtbi szerepe. Roppant érdekes:
e sorok irdja sokaig azt hitte, hogy a vallalkozd kifejezés csak az 1970-80-as évek reformjai utan terjedt el a
tarsadalom széles rétegeiben, Békefi Margit 1963-ban Ugy talalta, hogy az alféldi bedsok vdllalkozonak neve-
zik vajddjukat. ,A mdsik cigdnyokndl van a cigdnyvajda, ugye. Hat az mindlunk nem vét, olyan nem vét, csak
vdllalkozd. Régen mondtuk vujvodnak. Amikor régen ment egyiitt a sok csaldd, mindig az intézte, hogy legyen
munka. Valamelyik férfi vot, aki szemfiiles vét, taldlt fat az egész nemzetnek. Akkor U leszerzédte az & nevére
vagy a tébbiekére. (...) Amig tudott munkdt szerezni, (i vot, ha nem, aki helyette kététte a jo szerz6dést a fdra. De
kéztiink annak nem vét nagyobb szava, mer mink elintéztiik egymds kézétt a dogokat” (Nyerluc Illés, Tiszaflred,
idézi Békefi 2001: 101-102).

21 Szuhay Péter kozlése.



VI. A SZOCIALIZMUS KORA |l.

A ROMAK ES KUTATOIK AZ 1970—1980-AS EVEKBEN

Az 1960-1970-es évek a mdr konszolidalédott, de szembetlnd valsagjeleket még nem mutatd Ka-
dar-rendszer id6szaka volt. Ekkoriban nyilt ellenzéki szervezkedés mdr és még nem létezett; az er6ltetett és
féloldalas modernizacio egyeldre sikeresnek mutatkozott: folyamatosan nodvekedett az életszinvonal, csdkkent
a szegénység, de még nem mutatkoztak ezen ndévekedés — kés6bb valsagba vezets — arnyoldalai sem. Gyarapo-
dunk, gazdagodunk, humanizalédunk, ami negativum van, az elsGsorban a mult kdros 6roksége, masodsorban
a kontraszelekcié (,nem megfelel6 emberek nem megfelelé helyen”) kovetkezményei — ezt a hivatalos felfogast

akkoriban sokkal tobben osztottdk, mint ahogy azt a késébbi visszaemlékezésekbdl gondolhatnank.

A fennallo viszonyok kritikajara, vagy legalabbis a fliggetlen gondolkodas kinyilvanitasara részben a m-
vészetek, részben pedig a tarsadalomtudomanyok keretein belll nyilt lehetdség — ott is csak bizonyos korlatok
kozott. A korlatok pontos helyzetét elére senki sem lathatta, minden egyes ,veszélyes” megnyilvanulas, min-
den egyes konyy, vers, interju, cikk, film, kutatds, stb. esetében Ujra meg Ujra ki kellett tapogatni, hol huzédik
a hatar. A politikai korlatok szoritasat lehetett tagitani, de az alkotd sosem lehetett abban biztos abban, hogy
ez mennyire csorbitja ez mlivének lényegét. Példdnak okdért, Kemény Istvdn munkassaga bizonyitotta, hogy

|II

»szegényekrél” beszélni tabusértés volt, mig ,halmozottan hdtrdnyos helyzet(i rétegekrél” lehetett irni — a két

kifejezés kozott nyilvanvaléan nem csak stilaris kilonbség volt.

Ebbdl a helyzetbdl emelkedett ki az az irdnyzat, amelyet tipoldgidm értelmében a cigdnykutatdsok kritikai
megkozelitésének nevezek. A kritikai és a civilizatorikus megkdzelités legfontosabb mddszertani kiilonbsége igy

vazolhato fel:

—mikdzben a civilizatorikus megkdzelités szerint a ciganyok tulsagosan kivilallok voltak a tobbségi tarsadalom-
hoz képest, nem integrdlddtak eléggé a tarsadalomba, s ebbdl adddtak a problémak,
— addig a kritikai megkdzelités hivei szerint a cigdnyokkal kapcsolatos problémak éppen ,integrdltsagukbdl”

adddnak, pontosabban: a tdbbségi tarsadalommal fennallé kapcsolatok sajatos jellegébdl.

Ebben a kapcsolatrendszerben a szocializmus masodik szakaszaban szinte kddolva voltak a konfliktusok.
Szalai Julia megfogalmazdsaban: ,[A szocializmus el6tti korszakban] romdk és nem romdk kapcsolatrendszerét
évtizedes, ha nem évszdzados szabdlyok (...) irdnyitottdk. Minden falunak, minden vdarosnak, minden kérzetnek
megvolt a maga »cigdnypolitikdja«. A szabdlyokban egy elem azonban kéz6s volt: a ciganyok tdrsadalmon ki-
viilisége. A tdrsadalmon kiviiliséget nemcsak a szokdsok és a k6z6sségek kbzlekedési viszonyai, a munkavégzés
formdi, hanem a fizikai tér tagoldsa is kifejezte és szabdlyozta: a ciganyok lakhelyei tipikusan a telepiilésszé-
leken vagy a kézségektdl elvald telepeken voltak, kiilén utakon jartak, kiilén kutakbdl ittak, kiilén kocsmdkban

mulattak (...)

Mindez azonban [a szocializmusban] egyszer csak megvdltozott. Belépve ugyanahhoz az épitéipari vdlla-
lathoz, bdnydhoz, kohohoz vagy textilgydrhoz, eqgyszeriben k6zds lett a tér, k6z6s az étkezde, kbz6s az utca, k6z6s
a mosdd és k6zds az orvosi vdro vagy a tandcsi eldszoba — de kéz6s a mivezetd, a pdrttitkdr, a munkafegyelem

és a munkaidd is. A »felsé akarate... teremtette ezt a »k6z6s-séget« — mégpedig torténelmileg igen révid idé,



egy-két évtized leforgdsa alatt. (...) igy lett a tarsadalmon kiviiliségbdl kiilénésebb dtmenetek nélkiil hdtrdanyos
helyzet...” (Szalai 2000: 534-535).

Szabd Miklds kevéshé precizen, de frappdnsan fogalmazott: a , cigdnykérdés” az 1970-es években ,indi-
dnkérdésbdl négerkérdéssé valt” (Szabd M. 1989: 249). Ez igy igaz, de tegylink hozza egy fontos megjegyzés:
az afro-amerikaiak helyzete az 1960-as évekre az amerikai politika kdzponti kérdésévé emelkedett, méghozza
jorészt az érintettek polgarjogi mozgalmai nyoman. A magyarorszagi romakrol sz6l6 kritikai diskurzust jorészt
nem roma értelmiségiek folytattdk, ebben a korban nem sikerilt attdérnitik a kommunikacids tvegplafont, s
ilyen torekvéseiket igen gyakran ellenzéki politikai tevékenységnek mindsitették (bizonyos mértékben okkal,
lasd a bevezetés errdl sz6l6 fejtegetéseit - 14). A hétkdznapokban pedig tovabbra is az elGitéletes, igen gyak-

ran kifejezetten rasszista rendészeti diskurzus dominalt.

A kozkelet( kritikakkal (és gyakran onkritikakkal) ellentétben a hetvenes-nyolcvanas évek ciganykutatasai
nem vadolhatdak azzal, hogy ne tekintették volna — nyelvi, kulturdlis és identitds-szempontok alapjan — diffe-
rencidlt csoportnak a cigdnysagot. A hangsuly azonban ebben a korszakban szinte torvényszerlien az egysé-
gesilés, vagy még inkdbb az egységesités hatalmas erével haté mechanizmusain volt. Csalog Zsolt 1973-as
cikkében (Etnikum? Faj? Réteg? Adalékok a ,cigdnysdg” fogalmdhoz) egyértelmlen megfogalmazta: a magyar-
orszagi ciganysag esetében harom egymastdl élesen elkilonilé csoportrél van szé, amelynek tagjai gyszélvan
nem kommunikdlnak egymdssal, amelyek ,egészére jellemzd, etnikusan meghatdrozd kulturdlis specifikumokat

kimutatni aligha tudunk” (Csalog 1973: 39).

,Nincs tébb kéziik egymdshoz, mint pl. a Baranydban él6 horvdt és szerb parasztoknak, akiknek tudatad-
ban legfelijebb a nemzetiségi kisebbség kézés sorsa teszi eleven fogalommdad »délszldv« mivoltukat — ké-
sén, mdsodlagosan. Extrém példdval: a dundntuli erdei telepen él6, romdn anyanyelvd, de még a roma-
niai eredet tényérdl sem tudd teknévdjo a falu parasztjaitdl és a tandcsi tisztvisel6ktdl tudja meg, hogy
6 »cigdny«; megtanulja a szot, mint a magyar nyelv legtébb szavdt, hallgatdlagosan el is fogadhatja a
mindsitést — ettél azonban még nem fogja magdt minden tovdbbi nélkiil etnikailag azonosnak érezni a
szomszéd faluban él6, cigdnyul beszéld, oldh-cigdny Iokupecekkel; akkor sem, ha rasszjegyei azokhoz
teszik némileg hasonldvd, akkor sem, ha fogalmaink szerint szocidlis meghatdrozottsaga azokéval rokon.
Az éreg Eurdpdban vannak példak, melyek szerint jelentkezhet az etnikus kéz6sséq tudata k6zds kultura
nélkiil is (...) sét, k6z0s, csak sajatnak vallhatd nyelv nélkiil is (irek), tehdt tamaszkodhat pusztdn sajdt
magdra a tudatra. Késébb. A nemzettévdlds végigjart utja végén. A kelet-eurdpai cigdnysdg azonban ezt
az utat még nem jdrja, s nem valdszind, hogy érdemes lenne elindulni rajta” (Csalog 1973: 40).

Csalog normativ megkozelitését nem akarom mindsiteni, de leird szinten megjegyzésre érdemes: a ma-
gyarorszagi ciganysag, legalabbis egy jelentds része elindult ezen az Uton, s ebben a folyamatban, paradox
maodon nem csak a ,falu parasztjai és a tandcsi tisztviselGk segitették” a ciganyokat, hanem a Csalog Zsolthoz
hasonld kritikai kutatdk is. A példa anekdotikus, de jellemzSnek érzem a kdvetkezd epizddot: Didsi Agnes inter-
jut készitett egy vezetd primdssal. A maguk és madsok altal is gyakran a cigdnysag elitjének tekintett muzsikus
ciganyok egy igazan kiemelked6 tagja érezhetéen nem azonosult a nem muzsikus ciganyokkal —amig a kutato-

val vald parbeszéde rd nem vezette erre:
,— Mit jelent szdmodra, hogy cigdny vagy? Mire neveled a gyermekeidet?

— Kisfiam hdroméves (...) Ugy fogom nevelni, ahogy engem neveltek: normdlis emberré. Sajnos, Ugyis rd



fog jénni, hogy & cigdny, iskoldban vagy bdrhol, rd fogjdk vezetni. En ériilék, hogy cigdnynak sziilettem.
Azt az ember nem tudja megvdlasztani, hogy hova sziilessen, de ha mdr egyszer cigdnynak sziilettem,
akkor a népemnek, a fajomnak egy kiemelkedd alakja legyen a fiam. Es én is.

— Amikor azt mondod, hogy a néped, a fajod: kikre gondolsz? Kikkel védllalsz azonossdgot?

— A muzsikus cigdnyokkal védllalok csak azonossdgot. Nem kell ahhoz szocioldgusnak lenni, hogy az ember
ne azonositsa a muzsikus cigdnyt mondjuk azokkal, akik a Keleti el6tt druljdk az drdkat.

Ekkor elmondtam egy térténetet, amely telepen él6 oldhcigdnyok teljes jogfosztottsdgdra vildgitott rd.
Andrds abban a pillanatban azonosult az oldhcigdnyokkal, és ami veliik tortént, azt az egész cigdnysdg
ellen elkbvetett erGszakként értékelte” (Didsi 1988: 98—99).

Az 1960-70-es évek romoldgidja

Kovalcsik Katalin és Réger Zita 1995-bél| visszatekintve igy itélte meg a szocializmus korabeli romoldgia
helyzetét: ,a cigdnykutatds presztizse az elmult idészakban igen alacsony volt. (...) [ezért] a tudomdnyos kézeg
a cigdnyokkal foglalkozd kutatokon nem kérte szamon a korra jellemz8 szakkutatdsi stilust. A cigdnyokat — és
csakis a cigdnyokat — lehetett enciklopédikusan kutatni (...) szabadon vdltogatva a kiilébnb6z6 tudomanydgak
szempontjait. Kéztiik olyanokét is, amelyekben az illeté kutatdk szakismerettel nem rendelkeztek. [labjegyzet-
ben: A nyelvész végzettséqii Vekerdi és a pedagdgus Varnagy példdaul egyformdn magabiztosan értekeznek
szocioldgiai, genetikai vagy zenetudomdadnyi kérdésekrél. (...)] Ezekre a kutatokra tehdt nem mint szaktuddsokra,
hanem mint »ciganologusokra« vagy »romologusokra« tekintettek és ezzel felmentették 6ket a szakmai ellenér-
z6s korlatai aldl” (Kovalcsik — Réger 1995: 33—34).

A fent emlitett Vekerdi Jézsef munkdassaganak legelismertebb részét nyelvészeti kutatdsai és cigany nép-
mese-gy(ijtései teszik ki. A népmesék vagy a székincs elemzésétdl azonban kénnyen atlendilt a — mar idézett
— ,a cigdnyok hagyomdnytalan nép” tézisig (- 30-31), vagy ,,a cigdnyoknak asszimildlodniuk kell”-tézis nyel-
vészeti alatdmasztasaig.

A cigdny népmesék egyik legfontosabb jellemz&je Vekerdi szerint a ,,széls6ségesen szabad atvétel” mas
népek népmeséibdl (vagy idénként azok ponyvairodalmabdl is). Vekerdi felfogdsaban eurdpai és cigany kilonb-
sége nem annyira két kultura kiilénbsége, hanem a vildgos konturokkal rendelkezd eurdpai kulturaval szemben
a cigdnyok szétesett, egybemosddo kategdridkkal jellemezhets, mar csak kultura-téredékkel rendelkezé vildga
(Vekerdi 1974: 11 vagy 62) all szemben. A cigany népmesét Vekerdi funkciotlannak mindsitette, mivel az nem
kapcsolddott mas tevékenységekhez, tehdt nem volt mas célja, mint a ,puszta szérakoztatds”. Ezen sajatos-
sagok egyik jellegzetes kovetkezménye a gyakori motivumcsonkulas: igen gyakran lehet az az érzésiink, hogy
— pusztan a cigany mesél6tél hallott tdrténet alapjan — nincsenek kell6képpen megindokolva egyik vagy masik
szerepl§ cselekedetei és inditékai. A cigdny mesékben nem vélasztja el a mesevildgot és a valé vildgot olyan éles
szakadék, mint a magyar népmesékben; idénként kifejezetten modernizaléd mesékkel is taldlkozhatunk. Egyes
cigany mesék erkdlcsi vilagképe Vekerdi szerint megddbbentd, de gyorsan hozzatette: csak a cigany mesék

mintegy tizedében.



Megodrokiteni és felmutatni

1968-ban vetitették el§szor Sara Sandor Feldobott k6 cimU jatékfilmjét, amelynek utolsé harmada
romak kozott jatszddott. Fiatal értelmiségi hése, Pasztor Balazs éppen ciganyok kozott tartdzkodott, ami-

kor megjelent az el6z6 fejezetben (= 130-131) mar emlegetett , egészségligyi jarér” hogy kényszermos-

datast végezzen.

A kényszermosdatas része volt a teljes hajva-
gas is. A Feldobott k6 dobbenetes erével érzékeltet-
te, hogy a gyakorlat emberekre irdnyult, méltésaguk-
ban megaldzott emberi [ényekre.

Az egészség6rok Baldzst is megragadtak, aki —
nem-cigany voltara utalva — lerdzta 6ket magdrdl. Bé-
kén is hagytdk, Baldzs viszont radobbent, hogy arulast
kovetett el — el6kapta a fényképez6gépét, s elkezdte
megorokiteni az akcidt. A jelenlévé rendérok meg-
probaltdak megakaddlyozni, de Baldzs elmenekdlt. A
film utolsd jelenetében Baldzs a vonaton Ult, el6tte
egy hatalmas uborkdstvegben frissen el6hivott fény-

képek Usztak lassan, a megorokitett emberek arcaval.

A romak filmes felfedezése, , jocskdn megelézve a szocioldgiat” (Bori 2005: 4) a hatvanas évek ele-
jén kezd6dott. Sara Sandor 1962-ben rendezte dokumentumfilmjét, a Cigdnyokat, amely, mint a rendez§
is megjegyezte egy interjuban, a 21. szazad elején is ,,él”, szamos helyen napjainkban is megnézik, meg-
vitatjak (Sdra 2006). Ezt kdvették kés6bb Schiffer Pal, Grunwalsky Pal, Gulyds Gyula és Gulyas Janos do-
kumentumfilmjei. Ezt a terUletet itt és most részletesebben nem tudom elemezni, de szerencsére Pocsik
Andrea tanulmanyai poétoljak ezt a munkat (pl. 2010, 2011).




LA cigany nyelv szdkincse rendkiviil szegény. Ha nem szdmitjuk a mindenkori befogado nép nyelvébél
(pl. Magyarorszdgon a magyarbdl) kélcsénzétt szavakat, egy cigdny beszéld teljes cigdny szdkincse 1200
kériil mozog. (...) Osszevetésiil megjegyezhetd, hogy a legegyszer(ibb eurdpai beszélék szétuddsa is meg-
kézeliti a tizezret. (...) A csekély szamu szdkincsen beliil kiilén felt(ind, hogy a tészavak és a szarmazéksza-
vak ardnya a cigdnyban forditottja az eurdpai nyelvekének. (...) Emellett megfigyelhetd, hogy a képzett
szavakat ritkdbban haszndljdk, mint a tészavakat; inkabb kblcsénszavakat vesznek dt helyettiik” (Vekerdi
1974: 14-15).

A fentiekre hivatkozva Vekerdi bizonyitottnak tekintette, hogy a cigany nyelv alkalmatlan a modern élet
kommunikativ feladatainak ellatdsara (a cigdny nyelvujitds gondolatdt pedig értelmetlennek itélte és elvetette).
LA nyelvi 6ndllésdg mellett a terlileti és gazdasdgi egység is kivdnatos ahhoz, hogy egy csoportot nemzeti ki-
sebbségnek tekintsiink. A cigdnyok esetében mindkettd hidnyzik” (Varnagy—Vekerdi 1979: 156). A |ényeg tehat:

Vekerdi ,,tudomanyosan bizonyitotta”, hogy a ciganyoknak asszimilalédniuk kell.

,Dr. Vekerdi Jozsef ciganoldgussal beszélgetek”

»»Mikor kbzbttiik vagyok, a putriban, a szennyben, k6zés pohdrbdl iszunk, elfogadom a letért kenye-
ret. Gydjteni csak igy lehet. S az ember a telep kérnyezetében mindent természetesnek vesz, szinte
kiesik a vilagbdl, még a civilizdcio zajai is csak tavolrdl jutnak el hozzd. A vonatfiitty, vagy az autodu-
da (...) Ha a vdrosban Idtok egy szutykos cigdnycsalddot, undorodom téliik. «

Faggatom, mi segitené ki Gket sajdt maguk kulcsra zdrt s a kiilsé vildg dltal is sok tekintetben lela-
katolt vildgdbol?

— Az intézményes joakarat, az intézkedésekben pedig a sziiléi szeretettel pdrosult sziléi szigor”
(Részletek egy interjubdl, 1970-es évek, Tamas—Révész 1977: 51). Nevezhetjik a paternalista felfogas szin-
te mar gyermekien 8szinte megnyilvanulasanak.

Varnagy Elemér hasonléképp, pedagdgiai kérdésfeltevésébdl kiindulva tudott érdekes gondolatmenete-
ket bejarni. Példakant érdemes szemugyre venni a Vekerdivel kbzdsen irt 1979-es tanarképzé féiskolai jegyze-
tének egy alfejezetét (A cigdny gyermekek és a tébbi ember, Varnagy — Vekerdi 1979: 89-98). Az els§ mondat ,,a
tébbi ember” néz6pontjaval indult: ,A kézgondolkoddsban tébbnyire negativ erkolcsi tulajdonsagokkal illetik a
ciganyokat [kiemelés az eredetiben — DCs].” A elGitéletek, ciganyellenes attit(idok szinezte sztereotipia Varnagy
szerint forrdsértékd, hisz ,gyakran egy adat, eqy kép: az emberlélek festése” (Varnagy — Vekerdi 1979: 89).
Ezen dllitds , bizonyitékaként” ehhez hasonld, cigany széhoz kapcsolddd negativ képzetek és adomak sorolasaval
folytatta, mint példaul: ,Sokszor kapsz verést? [kiemelés az eredetiben — D. Cs.] — kérdezik a cigany gyerektdl. —
Sokszor. — Kitél: apddtol vagy anyddtdl? — Attdl, aki éppen raér” (Varnagy — Vekerdi 1979: 90).1

Varnagy ezt kdvetSen tért ra egy vizsgdlatra ,néhdny cigdnyok dltal lakott telepiilés nyolcadik osztdlyos
keknek, s annak elemzésére kérték 6ket. Az eredményhez kapcsolddd fejtegetéseit érdemes hosszasabban is
idézni:

1 Analogiaként képzeljink el egy nemi (gender) szerepekkel és viselkedéssel foglalkozd tankonyvet, amelyik magatdl értetédének

tekinti, hogy a nék ,alacsonyabbrendlek”, mint a férfiak, s ennek ,bizonyitékaként” idézi a ,,pénz szamldlva, asszony verve j6”
kézmondast.



,~Meseszocioldgusok tanusdga, hogy a cigany mesélék félényes biztonsdga abbdl a kompenzdcids té-
rekvésbdl fakad, amely a cigdny meséket élteti: a mese a bdtor hazudozdk és dicsekvék miifaja, akik a
valdsdg hatdrait merészen dtlépve elfojtott vagyaikat, kivdnsdgaikat fejezik ki.

A cigdnyok »hazugsdg-mlfajdnak« jelentls részét teszik ki az ilyen vdgyteljesité hazugsdgok [kiemelés
az eredetiben — DCs], amelyek mintegy feloldozzdk 6ket térténetiik, személyiségiik, adottsdgaik, kérnye-
zetiik kényszerité valosaga aldl. Az ilyen hazugsdg olyan élménnyel ruhdzza fel 6ket, amelyek valdjaban
nem térténtek meg veliik, olyan tulajdonsdgokat reprezentdinak, amelyekkel nem rendelkeznek, olyan
lehet8ségek nyilnak meg el6ttiik, amelyek egydltaldn nincsenek adva szdmukra, de amelyek utdn annyira
vdgyakoznak, hogy kilépnek értiik a realitdsok vildgabdl. A cigdny tehdt a hazugsdgot nem normaté-
résként, hanem szabadsdgként éli at. Sajdtos logikdval nem érez ellentmonddst az 6 hazugsdga és a mi
értékrendszeriink k6zott.

Az eddigiekbdl kévetkezik, hogy a cigdnyok javarészt offenziv hazudozok. Offenziv a hazugsdg, melyet
valaki énként vdlasztott eszkéziil célja elérésére, tehdt ez esetben az illetd nem kényszerként, hanem
lehetdségként éli at a hazugsdgot. Ezzel szemben deffenziv minden olyan hazugsdg, amit kényszerbél,
félelembdl, kényelembdl, meghdtraldsbdl, udvariassdghdl kévetiink el.

A hazudozo ember személyiségének épségét, pszichikus kézérzetét féleg az offenziv hazugsdgok veszé-
lyeztetik. E tény kiil6nésen figyelemremélto a cigdny gyermekek esetében, hisz az offenziv hazugsdgok
(felnéttek példaja nyomdn) az iskola szocializdcids hatdsdra éppen kialakuloban lévé értékrendszerre
hatnak romboldan” (Varnagy—Vekerdi 1979: 97-98).

Mar 6nmagaban az is nehezen hihet6, hogy egy szakember a mesékben megjelend fantdzidldst hazug-
sdgnak nevezze — legaldbbis, a laikus gondolkodas azt hinné, hogy ez a mesélés lényege. A fenti idézet sziirrea-
litdsat csak fokozza szerzéjének — nem taldlok rd jobb kifejezést — megszdllott igyekezete a cigdny és a hazugsag
szavak 6sszekapcsoldsara. A fenti idézet 207 szavabdl 13 a hazug kifejezés vagy annak képzett valtozata volt (és

a kovetkez6, terjedelmi okokbdl mar nem idézett két bekezdésében még Ujabb 6 ilyen sz6 szerepelt.)

,»Aki hazudik, az lop is« — mondja a k6zmondds” — folytatédik a gondolatmenet. A frappans és szak-
szer(i atvezetés utdn Varnagy ,demonstrdcios példaként” leirt ,,eqgy krimibe ill6 esetet” (valdjaban egy trividlis
gardzdasagi Ggyet, amelynek részletes leirasabol nem derlt ki a sérilt dllapotanak sulyossaga; sem az, hogy az
lgyben mi a jellegzetesen cigany, az elkdvetSk személyén kiviil.) Majd az esetet leird Ujsagcikk idézését kovets-
en Varnagy kdzvetlenll zard megjegyzéseket szurt, amelyekben kifejtette — egy bekezdésen belil —, hogy a ci-

ganyok erGteljesen kozosségi lények, illetve, erételjesen onzdék, individualistak (Varnagy—Vekerdi 1979: 97-98).

Es ezzel a dialektikus fejtegetéssel véget is ért A cigdny gyermekek és a tébbi ember” cim( alfejezet. Egy

leend§ tanaroknak készitett tankdnyvben.

A 1970-1980-as években a romoldgia, s egyaltalan, a civilizatorikus megkozelités képvisel6i idénként
mar tarsadalomtudomanyi kritikak célkeresztjébe kerlltek (ezért egyes nézeteikre még visszatérek az adott vi-
tak kapcsan). A romoldgusok altaldnossagban, érvek nélkil probaltak ellenfeleiket dehonesztélni, a vitat pedig
politikai sikra terelni. Itt biztosabb talajt érezhettek a labuk alatt, hiszen, Vekerdi megfogalmazasaban, 6k végez-

ték a ,tényeket feltdrd tudomadnyos kutatdsokat — amelyekbdl kitiinik a hagyomdnyos cigany életet idealizdld,



szeparatista térekvések tarthatatlansdga”, s ket ,tdmadtdk tudomdnyon kiviili eszkbzékkel” olyan , kutatok”?,
akik ,,szembehelyezkednek a tudomdnyos kutatdsokkal teljes ésszhangban dllo pdrthatdrozatokkal” (Vekerdi
1982: 28).

A civilizatorikus felfogds képvisel6i, sajat felfogasukban, kétfrontos harcra kényszeriltek a szélsGségek-
kel szemben. Az egyik ilyen mdédon konstrudlt szélsGség a ciganyellenes elGitéleteké — a megkdzelités ugyanis
magat elditéletekts] mentesnek tartotta. Az elGitéletek targyaldasanal a civilizatorikus modell legfeljebb annak
elismerésére volt hajlandd, hogy ilyen elGitéletek még mindig ,széles kérben léteznek” a kbzvéleményben, de

ezek megemlitésekor szinte mindig, kotelességszerlen hangsulyozta, hogy

1.) ezek az elGitéletek elsGsorban a mult karos 6rokségeként Iéteznek, s mar oszladozdban vannak,

2.) a hivatalos politikdban nem, s a mindennapi életben is egyre kevésbé érvényesiilnek, illetve

3.) az elditéletek tulzott emlegetése tulajdonképpen aljas eszkoz a ,mdsik szélsGség” kezében, értve alatta a
,kozmopolita cigdny nacionalizmus”, illetve az ezt felhasznalni kivano ,ellenség” (tehat ,,a Nyugat kiszolga-
[6i” és még csak formalodo ellenzék képviselSi) nemtelen eszkozeként kezelendd (Varnagy—Vekerdi 1979:

156-157, illetve -121-122).

A szakmai ellenérvekkel a romoldgia nem tudott mit kezdeni. Vekerdi Jézsef A magyarorszdgi ciganyku-
tatdsok térténete cimi (nagyon vékony) kotetében Ugy latta, hogy ,, a cigdny kutatdsok Nyugaton az utdbbi idé-
ben erdsen leszlikiiltek szocioldgiai vizsgdlatokra”, majd zardjelben rogton kozbeszurta: ,(nem mindig tudomd-
nyos szinten)” (Vekerdi 1982: 23). Majd teljes fogalomzavarként szinonimaként kezeli a ,modern teszt-kézpontu
szocioldgia” és ,,az ujsdgcikk mdfajdba sorolhatd szociogrdfiai riportok” mifajait (uo). Az idézethez illesztett
hivatkozasban Vekerdi egyetlen emlitett ,Ujsagcikkre” nem hivatkozott, viszont dsszefoglalja az 1960-70-es
évek magyarorszagi szocioldgiai kutatasait — négy bekezdésben, egy A magyarorszdgi cigdny kutatdsok torté-

nete cim( kbnyvben (gyakorlatilag inkdbb flizetecskében).

Vekerdi tajékozatlan a tarsadalomtudomanyi alapfogalmakkal kapcsolatban, amelyrél a fentieken tul az
1971-es vizsgélat (lasd a kovetkezs bekezdéstdl) Beszdmoldjardl irt recenzidja is tantskodik. Ebben Vekerdi Ugy
fogalmazott, hogy Keményék ,sztrdproba jellegii (Un. reprezentativ) felmérést” végeztek (Vekerdi 1978: 184);
a Kemény-féle Beszdmold végén taldlhato tabldzatokhoz pedig az aldbbi mondatot flizte: ,Abszolut szamokat
nem adnak, mivel a felmérés szurdproba jellegii volt” (Vekerdi 1978: 187). A nem szocioldgus olvasok kedvéeért:
a ,reprezentativ” jelz6 nem szinonimaja a ,szurdprobaszeriinek”, hanem a szoges ellentéte. A recenzalt Beszd-
mold els6 fejezetének els6 mondata megadja, mennyire becsilik a kutatdk a magyarorszagi cigdnyok szamat
(Kemény 1976: 13), tehat a kotet végén taldlhato, 6sszesen 301 tablazat szazalékos adataibdl elvileg egy altala-

nos iskolas is ki tudja szamolni a hianyolt abszolut szamokat.?

2 Jelen idézetben 6k ,,a nemzetkézi cigany nacionalizmus” képvisel8i (par sorral kés6bb jelzi, hogy az abszurd fogalom nem eliras:
,kozmopolita cigdny nacionalizmusrol” ir) , nyiltan leszégezték azt az dlldspontjukat, hogy a ciganysdggal kapcsolatban tudo-
mdnyos kutatdsokra nincs szlikség, csupdn a cigdnyok mindenkor és mindentitt (ild6z6tt helyzetét kell allandoan hangsutlyozni”
(Vekerdi 1982: 28). A maga maédjan telitalalat ez a megfogalmazas — ezzel tényleg képtelenség vitatkozni.

3 Megjegyzésre érdemes, hogy Vekerdi egy, akkor mar nyugati emigracioba kényszeritett kutato, nagyon kevesek szamara hozzaférhe-
t6 kutatasi jelentésérdl irta ,recenzidjat”.



6.1. kép. Kemény Istvan a 60. sziiletésnapja tiszteletére
készitett kétet cimlapképén.

Kemény Istvan és az 1971-es vizsgalat

Az 1971-es nagy orszagos ciganykutatas az elsé ilyen jellegl vizsgdlat volt 1893 dta — s értékét csak no-

velte, hogy Kemény Istvan és munkatarsai még kétszer, 1993-ban és 2003-ban is szerveztek hasonld kutatdst,

hasonld felfogasban és modszerekkel. Jellemzé a kor nyilvdnossagara: az 1971-es kutatds beszamoldjat csak

1976-ban, a Szocioldgiai Kutatdintézet belsd kiadvanyaként adtak ki. Az 1990-es évek derekan maga Kemény

— ekkor mar a Szocioldgiai Intézet igazgatdjaként — sem tudott, csak egy fénymasolt példanyt szerezni a ritka

kincsnek szamité kotetbdl. Azok, akik nem jutottak hozza a beszamoldhoz, az eredmények tekintetében csak

Kemény egy, a Valdsdg 1974-es évfolyamaban megjelent rovid cikkére hivatkozhattak.* A kutatdshoz kapcsolo-

do résztanulmanyok egy részét sosem publikaltak, vagy csak jokora késéssel (pl. Havas 1982a).

Kemény Istvan (1925-2008)

A kaposvari sziletésl Kemény Istvan el8szor a budapesti orvoskaron tanult, majd 1946-ban atirat-
kozott a bolcsészkarra. Ebben az évben végezte az elsd kutatdsat, de 1948-tdl betiltottak a szociolodgiat,
mint ,burzsod dltudomdnyt” — igy kbzgazdasagi és filozéfiai diplomat szerzett. Kozépiskolai tanarként dol-
gozott, majd 1957-ben, a forradalomban jatszott szerepéért letartdztattak. 4 évre itélték, de két év eltelté-
vel amnesztidval szabadult. Forditdsokbdl élt, konyvtarban dolgozott, mikdzben szocioldgiai kutatasokban
is részt vett.

1969-t6l az MTA Szocioldgiai Kutatdintézetében dolgozott. 1970-ben az Akadémia Unnepi léssza-
kan tartott el6adasan szegénységrdél beszélt, nem alacsony jovedelmd rétegekrél, ezért azonnal elbocsa-
tottak. Ettél kezdve, a kor viszonyai kozott szokatlan formaban, havonta meghosszabbitott szerzédésekkel
alkalmaztak, 1973-ig, amig folyamatban Iév6 kutatadsait be nem fejezte.

Ezt kdvetben ellehetetlenitették itthoni helyzetét, emigracidba kényszerilt. 1977-t6l Franciaorszag-
ban élt, ahol az Ecole des Hautes en Sciences Sociales tudomanyos munkatérsa lett, s részt vett a Magyar

4 A kutatas legfontosabb adatai azéta ismét megjelentek (Kertesi—Kézdi 1998; Kemény—Janky—Lengyel 2004).




Flizetek szerkesztésében, 1980-tdl a Szabad Eurépa Radid munkatarsa lett. A rendszervaltast kovetéen
hazatért, hdrom évre a Szocioldgiai Intézet igazgatdja lett. 83 éves kordban halt meg, s még utolsd éveiben
is nagy jelent6ségl kutatdsokat szervezett — ezekrdl a kotet hatralévé részében gyakran lesz szo.

Mai gondolkoddsmddunkkal idénként nehezen megfejthetd, miért valtotta ki egyik-masik értelmi-
ségi tevékenysége a hatalom neheztelését. Kemény Istvan esetében azonban szd sincs rejtélyrél, mindent
megtett, hogy kivivja a hatalmon |évék haragjat. Miutdn a hetvenes évek elején kiszorult a hivatalos nyil-
vanossagbol, nem hivatalos szemindriumokat szervezett, amelyeken publikdlhatatlan, de sokszorositott
kutatdsi beszamoldkat, kéziratokat, betiltott kulfoldi publikdcidkat is megvitattak. Amikor (1972 marciusa-
ban) elkészilt szegénység-kutatasanak zarétanulmanya, azonnal titkositottak és pancélszekrénybe zarat-
tak —,ami azért is vicces volt, mert kézben legaldbb 100 példdny cirkuldlt a varosban” (Kemény 1995: 30).

LA cigdnykutatdssal pdrhuzamosan folyt a szegényvizsgdlat — emlékezett egy kés6bbi interjuban —,
és a két vizsgdlat résztvevdibdl kéz6s szemindrium lett. Ennek a két kutatdsnak a befejezédése utdn
kezdbdtek a munkdsokkal foglalkozd, és még mds kisebb kutatdsok is. Ezek végiil mind dsszefolytak,
ha tehdt neveket mondok, akkor nem kiilénbéztetem meg, hogy ki miben vett részt. Véglil voltak
olyan is, akik egyik vizsgdlatomban sem vettek részt, de a szemindriumra eljartak. Csak néhdny
nevet emlitek: Havas Gdbor, Solt Ottilia, Rupp Kdlmdn, Csalog Zsolt, Galasi Péter, Kardos LdszId, Tor-
zs6k Erika, Géndér Gyérgy, Romdn Anna, Lengyel Gabriella, Matolay Magda, Laddnyi Janos, Szalai
Julia, David Janos, Csanddi Gdbor, Csanddi Mdria, Zsille Zoltdn. Késébb, emigrdcios éveim sordn
igen sokat jelentett nekem, hogy megkeresett és tanitvdnyomnak mondta magdt Kertesi Gdbor,
Krémer Baldzs, K61l6 Janos és Fazekas Kdroly is, akiket pedig Budapesten nem is ismertem. Magatdl
értetddik, és csak a félreértések elkeriilése végett hangstlyozom, hogy a valdésdgban 6k és a tébbi
felsorolt nem tanitvdanyok, hanem bardtok” (Kemény 1995: 31).

A riporter kérdésére —,, Mi vonzotta Gket hozzdd?” — a kdvetkez§ feltevésekkel élt: ,Azt gondolom,
hogy fiatal koruk ellenére [az 19]56[-0s forradalom] fontos elem volt az egymdsra taldldsban. Egy
mdsik fontos tényezd a szegények és a nincstelenek lgyéhez valé vonzodds. A harmadik a tdrsa-
dalmi egyenjogusdg kévetelése, maguknak is, mdsoknak is. Azt hiszem, valami keveset tanulni is
lehetett télem, mdr csak az életkori kiilbnbség miatt is. Valdban, akkoriban ugy gondoltam, hogy
kézvetitek valamit, egy hagyomdnyt, eqgy gondolkoddsmaddot: a polgdri hagyomdnyt és gondolko-
ddsmodot. (...)

A szemindriumra egy alkalommal meghivatta magdt egy ismerésém, és utdna azt mondta nekem,
hogy ez tulajdonképpen forradalmdrképzd. Ez nagy tévedés volt, mert én nem vagyok forradalmdr,
nem is tudok forradalmdrokat képezni, és soha nem is volt ilyen szandékom. Neki mégis ez volt a
benyomdsa, és lehet, hogy a beliigy is igy gondolkodott. (...) az 1972. mdrcius 15-i emlékezetes
diaktiintetés[t kévetben] (...) Gondér [Gyorgylt és Torzsék [Erikd]t is kihallgattak. A rendérék mar
tudtdk, hogy 6k az én szemindriumom hallgatoi, és azt mondtdk: jol tudunk mi mindent a Kemény-
rél, és el6bb-utdbb be is csukjuk. Persze blofféltek, semmit se tudtak, és becsukdsrol sz6 sem volt.

De kitenni a sz(irét, azt lehetett, és csindltdk is” (Kemény 1995: 31-32).




A ki a cigdny?” kérdésben az 1971-es vizsgdlat a kils6é meghatdrozottsdg mellett tette le a voksat: ci-
ganynak azt tekintették, akit nem cigdny kornyezete cigdnyként kezelt. Az 6nbevallds lesz(ikitette volna a vizsga-
landék korét: az 1970-es népszamlalas sordn kevesebb mint 35 ezren vallottdk magukat cigdny anyanyelviinek,
a cigdny nemzetiséget pedig ezen a népszamlaldson — dsszhangban az 1961-es parthatarozattal — nem is kérdez-
ték.> Az 1971-es vizsgalat soran tandacsi alkalmazottak, védénék, iskolai statisztikak, stb. alapjan dsszeallitottak
a ciganynak tekintett haztartasok teljes listajat, majd errél a listardl kivalasztottak a haztartdsok 2%-4t, ahova a

szocioldgusok kérdivvel el is |atogattak; a valaszt megtagaddk helyett pedig Ujabb haztartdsokat vélasztottak.

A vizsgalat legfontosabb megallapitdsai szerint Magyarorszagon 1971-ben mintegy 320 ezer ciganynak
tartott ember élt, donté tobbségik magyar anyanyelv(i (romungro) cigdny. Az orszagos atlagnal nagyobb arany-
ban éltek az orszag északi és keleti részén, illetve a falvakban; a férfiak korében gyakorlatilag teljes foglalkozta-
tottsag volt; kétharmaduk ciganytelepeken élt; jovedelmik és szocialis helyzetiik ltaldban még a legszegényebb
nem roma csaladokétdl is elmaradt; a jovére nézve pedig az iskolazottsagi mutatdk adtak okot a legnagyobb

aggodalomra (a vizsgalat adatait részletesebben a kovetkez6 tematikus alfejezetekben ismertetem).

Kemény és munkatarsai szdmara a ciganysag helyzete nem etnikai, hanem szocialis kérdés volt: ugy lat-
tak, hogy a ciganyoknak nincs sajat kulturaja, a szegénység szubkulturdjanak egyik sajatos etnikai vondsokkal
rendelkez6 csoportjdt alkotjdk. ,,Magyarorszagon nem beszélhetiink cigany kulturdrdl vagy szubkulturdrol, ha-
nem az alsé réteg szubkulturdjdrdl, amelyen beliil a cigdnysag kiilénbbzé életforma csoportjai kiilén szinteket
jelentenek. Az alsé réteqg szubkulturdjdnak az eddigiek alapjdn két vondsadt régzithetjiik: az alacsony jévedelmet
és a magas gyerekszamot. A magas gyerekszam az alacsony jévedelemnek oka is, kbvetkezménye is, a két vonds

egymadsra hatd, egymdstol mégis filiggetlen vdltozdnak kell tekinteni” (Kemény 1976: 19).

A, hidny kulttrdja”-tézist az oktatas kapcsan is legfeljebb arnyaltak® — legaldbbis az elsé kutatasi besza-
moldéban. Havas Gabor, Kemény egyik munkatdrsa az 1971-es (és tdbb mas, késébbi) vizsgalatban az ezredfor-

duld kornyékérdl visszatekintve igy foglalta 6ssze a kérdésrél vallott akkori és késébbi allaspontjat:

,Kemény 71-ben hangsulyozta, hogy szocidlis problémaként kezeli a cigdnykérdést és nem kulturdlis
kérdésként, s6t még az a mondat is szerepelt a zdrétanulmdnyban, hogy sajdtos cigdny kultura nincs,
hanem a magyar szegénységen beliil vannak a cigdnyoknak specidlis szinekkel rendelkezé szubkulturdi.

Nem revidedlhatta nézeteit, mert 77-ben Pdrizsba emigrdlt, de a tanitvdnyai errél a pontrdl elmozdultak.

Tobbek kozott én is” (idézi Didsi 2002: 114).

Erdemes megjegyezni, hogy a ,nincs kulturdjuk”-tétel Keményéknél egészen mas funkcidt toltott be,
mint mondjuk Vekerdiéknél. A civilizatorikus megkozelités szamara a f6 tanulsag igy hangzott: , nincs sajat kul-
turdjuk, tehat asszimildlodniuk kell a tébbséghez, amelynek van kulturaja”. Kemény és iskoldja szamara (vagy
még tagabb értelemben, a kdvetkezé nemzedékbeli szocioldgusok szamara, akik fontos viszonyitasi pontnak
tartottak Kemény munkassagat) sokkal fontosabb volt annak megallapitdsa, hogy azért ,nincs a romdknak sajat
kulturdja, mivel fel6rélték azt a (tébbségi vagy éssztdrsadalmi) mechanizmusok”.

Mmér ismét kérdezték, de nyilvan nem véletlen, hogy ekkor csak 6.404 f6 vallotta magat cigdny nemzetiséglinek.

6 ,Mdr bevezeténkben emlitettiik, hogy a cigdnyok kulturdja elsGsorban a hidny kulturdja. Azt is hozzdtettiik, hogy a kulturdban
nemcsak hidnyt, hanem pozitivumot, tébbletet is tapasztaltunk. Ezt tébbek kbzétt a gyerekek nevelésében is észlelhettiik. Az
dtlagos cigdny sziilé és az atlagos ciganygyermek kapcsolatdban tébb az intimitds, a bensGség, és kevesebb az agresszivitds,

mint az dtlagos magyar szilé és gyerek viszonydban. Ennek az elénynek azonban a cigdnygyerek az iskoldban semmi haszndt
nem veszi; az iskoldban a cigdny csalddi nevelés rendszerének csak hatranyos oldalai érvényesiilnek” (Kemény 1976: 45).



S emogott ott hdzddott az a sokszor kimondatlan, de az idé haladtdval mind tdbbek altal ki is mondott
tétel, mely szerint ,ezek a tdrsadalmi mechanizmusok tulajdonképpen az éssztdrsadalom kulturdjanak, tdrsa-

ey

idénként kifejezetten romboltdk azt is.”

A biologikum hataran

Sosem szerettem tul konnyd kézzel osztogatni a , rasszizmus” vadjat, bar idénként valéban elgondolkod-
tatd, vajon milyen motivumok vezettek valakit annak vizsgdlatdra, hogy vannak-e szignifikans kilonbségek a
ciganyok és nem ciganyok ujjlenyomat-mintazatai (Tauszik—=Téth 1987) vagy izlel6bimbdi (Forrai—Kollar—Tauszik
1986) kozott. ,A perspektivikusan eléttiink dllo feladat” — fejez6dik be példaul az ujjlenyomat-kilonbségek
vizsgalataval foglalkozo Beliigyi Szemle-cikk ezzel a varatlan kitekintéssel —,,a cigdnysdg egymdstdl jelentds hd-
kaszatol azt reméljiik, hogy képesek lesziink rekonstrudini a cigdnysdg eredeti géndllomdnydt. Ez lehetdséget
fog nydjtani szamunkra a magyarok és ciganyok kézétti kiilénbség mélyebb szintii elemzésére” (Tauszik—Toth
1987: 114).

Amennyire én tudom, egy-egy csoport vagy etnikum géndllomanyanak rekonstrukcioja legfeljebb
ndansznyi kilonbségeket tud kimutatni, s a szamos erre tett kisérlet ellenére sem sikerilt még tudomanyosan
sosem bizonyitani, hogy ezek kimutathatd és azonosithatd kiilénbségeket okozndnak egyes csoportok kulttrd-

jdban, viselkedés-mintdiban, mentdlis képességeikben, stb. (Gould 1996, Lakatos 2008).

Masrészt, tipikus, hogy a fent hivatkozott kutatdsok vagy nem is reflektdlnak arra, hogyan alakult ki ci-
ganynak mingsitett mintdjuk — vagy ha igen, az sokszor még rosszabb, olyan mdédszertani gyengeségekrdl tesz-

nek tanubizonysagot (Forrai—Kollar—Tauszik 1986: 24).

,A hazai kbzvélemény cigdnysdggal kapcsolatos figyelmét erésen foglalkoztatja (...) a cigdny lakossdg
reprodukcidja. Egyes felvetések szerint ez olyan ltem(, hogy beldthato idé beliil felmertiil az orszdg elciganyoso-
ddsdnak lehetésége” —fogalmaznak az egyik, fent hivatkozott bioldgiai ciganykutatds szerzdi (Tauszik et al 1986:
18), majd Kemény Istvan mar emlitett Valdsdg-ban megjelent cikkére hivatkoztak. A hivatkozas alapjan a tajé-
kozatlan olvaso azt is hihetné, hogy — az ekkor nyugati emigracidban él6 — Kemény Istvan figyelmeztetett volna
az ,elcigdnyosodds veszélyére”.” Nagyobb gond azonban, hogy a szerzék a témat csak megpenditették, de ér-

demben nem foglalkoztak vele, noha valdban a kdzvélemény egy jelentls részét foglalkoztatd témardl van szo.

Rdadasul olyan témardl, amely szinte kindlkozik a bioldgiai esszencializmusra: a ciganyok gyorsabban
szaporodnak, a nem ciganyok lassabban, tehdt itt nyilvan valamilyen ,faji” sajatossagrél van szé. Egyes ver-

ziokban ezt 0sszekototték a szexualitdssal is (Olay 1939 - 107). Ez mdr csak azért is problematikus, mert a

7 Kemény a széban forgd cikkében mindossze ezt irta témardl: , E helyen érdemes ujra foglalkozni azokkal a romantikus elképzelések-
kel, amelyek az orszag elcigdnyosoddsdnak vagydalmat vagy rémképét vetitik elénk. A fenti adatok kétségkiviil megmutatjdk,
hogy a cigdnyok szaporasdga tébb, mint kétszer nagyobb a magyarokéndl, és hogy a cigdnyok ardnya az orszdg lakossdgadn
beliil névekvében van, de tdvol attdl, hogy elcigdnyosoddsrol beszélni lehessen. (...) Egyébként az ilyen érvelésnek semmi értel-
me sincs” (Kemény 1974: 71).



fogamzasgatlas lehet6ségét nem ,a tabletta” teremtette meg,® s minden mas kontextusban komolytalan dolog
direkt kapcsolatot keresni a gyerekszam és a nemi élet gyakorisaga kozott. (Ha ezt tennénk, akkor kénytelenek
lennénk példaul azt feltételezni, hogy manapsdg a magyar nék atlagosan 28-29. életévik koril kezdik a szexu-

alis életliket, amelyet 6tszor ritkdbban gyakorolnak, mint elédeik az 1870-es években).

A cigdnyok és nem cigdnyok termékenységének dsszehasonlitdsa azonban elsésorban azért megtévesz-
td, mert egy ilyen 0sszehasonlitas eleve azt sugallja, mintha két teljesen homogén, idében dllandd tulajdonsad-
gokkal rendelkezd csoportrdl lenne sz6, amelynek kilonbségeit ily médon csakis az etnikai tényezével magya-

razhatjuk. Valéjaban

—a magyar 6ssztarsadalom terménysége idében folyamatosan vdltozott: az élvesziletési aranyszam a 19. sza-
zad utolsé harmadatdl napjainkig — kisebb megszakitasokkal folyamatos csokkenés utan — mintegy az 6todére
csokkent (némileg bévebben: Dupcsik 2015b);

— rdaddsul adott torténelmi korszakokban a termékenység tdrsadalmi csoportok szerint nagyon eltéré volt,
mikdzben

— a kulonbo6z6 tarsadalmi rétegek létszama, eqgymdshoz viszonyitott ardnyai is nagymértékben vdltoztak (An-

dorka—Harcsa 1990a: 12—15).

A tarsadalmi helyzetiket tekintve hozzdjuk mindig legkbzelebb dllé rétegekkel ésszevetve® a cigdnyok
és nem cigdnyok termékenységi mutatdi alig kiilénbbztek egymdstdl — emlékezziink csak Kovdcs Imre kordbbi
adataira cigdnyok és mezégazdasdgi cselédek szaporasdgardl. 1971-ben példdaul Keményék ugy taldltak, hogy
az dtlagos csalddnagysdg a ciganyok kérében 4,52 f6 volt, jocskan nagyobb, mint az eqész magyar lakossdg
dtlagos csalddnagysdga (3,18 f6). Az &sszes magyar haztartas 15,4%-a volt 6t- vagy tobbtagu, mig a cigdny haz-
tartasok 36,8%-a. Ha azonban azokat a nem roma csaladokat vették figyelembe, ahol a ,,csaladf6” aktiv keresé*®
volt, s ahol egy f6re esé jovedelem kevesebb volt, mint 600 forint, akkor Ugy talaltak, hogy korikben az 6t- vagy

tébbtagu haztartdsok ardnya 35,3% volt, tehat szinte ugyanannyi, mint a romak kérében (Kemény 1976: 19).
,MUNKA, LAKAS, ISKOLA”

Bontas és épités

Havas Gabor egy, az 1971-es vizsgalathoz kapcsolddd, de egészében csak egy évtizeddel késébb publikalt
irdsaban Baranya megye roman nyelvi (beas)*! ciganyait vizsgalta (1982a). Mivel a 19. szazad végén a f6 foglal-
kozasuk a teknévajasban, illetve mas kisebb fadruk faragasaban allt, ezért jelentds résziik a lakott telepllésektdl

tavolabb, erdei telepeken élt, csak termékeit eladni jart be a faluba.

8 Az 1930-as évek elején Magyarorszagon, orvosi becslések szerint évi 75—100 ezer magzatelhajtast hajtottak végre az orszdgban
—illegalisan, mivel ez blincselekménynek szamitott (Gyani 1998: 179). A mddszerek brutalitdsardl lasd Kovacs Imre idézett
kényvét, 1937: 118-119.

9 Legalabbis az eddig vizsgalt korszakokban — a jelen viszonyaira késGbb még visszatérek.

10 Ez azért célszerl, mert a ciganyok korében joval kisebb volt a nyugdijas csaladfével rendelkez6 csaldd — elsGsorban a sokkal rosz-
szabb halalozasi mutatdik miatt.

11 Havas ebben az irdsaban — a helyi nyelvhasznalatot kdvetve — oldh ciganyokrdél beszélt. Bar etimoldgiai értelemben ez jogosabb
lenne (hisz az olah a roman régies elnevezése), napjainkra mégis az gyokeresedett meg, hogy a romani valamely valtozatat
beszél6k az olah ciganyok, mig a roman anyanyelv(i ciganyok a bedsok — a kovethet8ség kedvéért végig igy hasznadltam én is a
kifejezéseket.



6.2. kép. Romdk, 1950-es évek. Erdds Kamill felvétele

Pontosabban: bar a teknévajas éppolyan komoly,
apardl fidra szalld szakértelmet kovetelt, mint annyi mas
népi kézmlvesmunka, ezt a munkdt mélyen lebecsilte
a fogyasztd kozonség. Olyannyira lebecsulték, hogy ,a
teknével vald hdzaldst kolduldsnak mindsitették, s ez
annyira hatott a cigdnyokra, hogy a teknd csereértéké-
rél megfeledkezve, maguk is félig-meddig ajdndéknak
tekintették a kapott élelmet. Mdsrészt ennek megfele-
I6en a cserébe kapott élelmiszer nem fedte az érte adott

eszkoz értékét” (Havas 1982a: 69).

Az id6 haladtédval, ahogy a megélhetés ilyen le-
hetdségei folyamatosan szlkultek, a ,faluzds” valéban
mind inkabb egybemosddott a koldulassal, illetve mas,
paraszthazak korili tevékenységekkel (favagas, erdei és

falusi napszamosmunka, pasztorkodas, stb.), a teknéva-

jas mestersége elsorvadt. A hagyomanyos életforma fel-
bomldsdban Havas 2—3 nemzedéknyi eltolddadst is taldlt, egymastdl nem tul messzi teleplléseken, a folyamat-
ban. A kosarkotés vagy a zenészkedés a vizsgalt Baranya megyei cigdnyok szdmara nem 6si mesterségek voltak,
hanem ekkoriban, a teknévajas ellehetetlenilése utdn/kdozben merdltek fel lehetséges kitorési pontként. Havas
érdekes egyéni életpdlyakat is felidézett, amelyekben sajatos kombinacidoban merlt fel mindharom emlitett

mesterség (Havas 1982a: 84-85).

A tipikus éppen abban allt, hogy a szdban forgd cigany csalddok nagy tobbsége kombinalta és valtogatta
a lehetséges megélhetési mddokat. S bizonyos mértékig ez a sajatossag Havas irdsanak jelenéig fennmaradt, az

ipari munka tulsulya ellenére.

A helyi vagy személyes viszonyok valtozatossaga egyittjart a megoldasok valtozatossagaval. ,A hdbort
elétt Sdrkereszturon volt pl. egy cigdny ember, aki télen természetbeni fizetségért a kérnyezd uradalmi pusztik
cselédeinek cipdit foltozta, javitgatta. Nogrddmegyeren az egyik szegkovdcs szombat-vasdrnaponként paraszt-
hdzakhoz jart borotvalni. A felsorolt példak kivételek, de jelzik, hogy a személyre szdl6 kapcsolatok félig-meddig
intézményesiilt viszonylatokka épliltek ki. Az sok helyen kialakult, hogy a napszamosért kilizend parasztgazda név
szerint hivatta azokat az embereket, akiket dltaldban alkalmazni szokott” (Havas 1982c: 179). Az ilyesfajta rugal-

massag masik oldalat azonban a mesterségbeli tudas elmélyitésének korlatai és a stabilitds hidanya jelentette.

Ideoldgidja alapjan a szocialista allam nem fogadta el az autondm maddon (izo6tt gazdasagi magantevé-
kenységet — pragmatikus szempontok alapjan viszont kénytelen volt mégis megt(irni. Az allam tehat minden
,maszekhoz” ambivalens érzelmekkel viszonyult, de nyilvdn nem véletlen, hogy a romakkal szemben ez az am-

bivalencia kiilénosen abszurd hatdsagi viselkedésben nyilvanult meg. Ismét Havas Gabort idézve:



,A hagyomdnyos mesterségek helyét és szerepét a megélhetésben olyan tevékenységek veszik dt, ame-
lyek irdnt redlis kereslet van. A kereslet megmutatkozik abban is, hogy az dllam az ésszegydijtétt tollat,
vashulladékot dtveszi, azért pénzt ad, a lakossdg pedig a cigdnyok dltal széthordott és hdzald mddra
terjesztett drucikkeket megvdsdrolja. Az dllami intézmények, hatdsdgok... eqyrészt kénytelenek elismerni
e tevékenységek (vagy legaldbbis eqy résziik) gazdasdgi sziikségességét, mdsrészt a tevékenységek (izé-
sével sziikségszeriien egylittjdrd, kevéssé ellendrizhetd és a tébbségi tdrsadalom normdiba (itk6zé »félno-
mad« életformdt elfogadhatatlan tartjdk. Ezért kénytelenek e tevékenységek bizonyos formadit legdlisnak
elfogadni, és jogilag szentesiteni, ugyanakkor megprobdljdk azokat maximdlisan ellenérzésiik ald vonni,
a tevékenységek korét és hatdrat mindenféle értelemben a minimdlisra korldtozni. (...)

Szigoruan szabdlyozzdk a hatdsdgok azt is, hogy ilyenfajta tevékenységet kizardlag az lizhet, akinek eh-
hez személyre sz616 engedélye van, a csalddtagjai mdr nem. Rendérék igazoltatjdk a lovaskocsival lizleti
utra induld vagy onnan hazatéré ciganyt, dtnézik rakomdnydt, hogy ellenérizzék, nem lépte-e dt a meg-
szabott hatdrokat. Altaldban mindenféle zaklatdsokkal igyekeznek életét megkeseriteni, és igy kézvetett
modon e tevékenységformak, vagyis az életforma feladdsdra kényszeriteni” (Havas 1982d: 185).

Az ipari nagylzemekbe kényszerilt cigdnyok is igyekeztek, amennyire csak lehetett, fenntartani valami-
féle mozgasteret. Felejthetetlen riportokkal mutatott be néhany ilyen stratégiat Kardos Laszlo. Toborzds cim
irasdban a nagykozségi cukorgyar munkasfelvételi folyamatat irta le. Mai perspektivankbdl visszatekintve nem
art leszogezni: ez legalis munka volt, noha kissé meghokkentd alkalmazas feltételekkel: folyamatos munkarend,
vasar- és Unnepnapi sziinet nélkil; a munkaszerz6désekbdl sem derlt ki, hogy mett6l meddig, napi hany ora-
ban, milyen munkakdrben és milyen bérért kellett dolgozniuk — , ugy ldtszik, ez szobeli megegyezés, s6t eseten-

ként alku tdrgya” (Kardos 1982a: 20).

A véalogatdsnal szembet(ind diszkriminacio érvényesilt, amelyet nem is titkoltak a nem cigany szociolé-
gus el6tt. Ennek mértéke — a munkasfelvételben kulcsszerepet jatszd — mlszakvezet6k személyétdl figgden
valtozott. A szerz§ szeme lattdra vettek fel olyan dregembert, aki jarniis alig tudott, azzal a megjegyzéssel, hogy

,oreg, de fehér. Az a fontos, hogy megbizhato legyen” (Kardos 1982a: 23).

Az Gzemnek tulajdonképpen alig volt sziiksége néhany romara — ezt azonban nyiltan nem akartak meg-
mondani a varakozo cigany tomegnek, arra jatszottak, hogy a feleslegesek majd csak megunjak a harom napos
felvételi procedurat. Utdbb kiderilt: sikerrel. A helyi cigdnyok azonban, ha csak tehették, szivesen dolgoztak
a cukorgyarban: ennek mar nemzedékekre visszanyulé hagyomanya volt korikben, alig volt csalad, ahonnan
egy vagy tobb személy ne dolgozott mar volna itt, beszélgettek, mesélgettek az itteni munkardl, egyaltalan, a

Cukorgyar a szamukra ismerds vilag részének szamitott.

Kardos a kdvetkezd napon néhany fiatallal bement a varosba munkat keresni. A héerém(ivet hamar ott-
hagytdk, nem derdlt ki, miért, egyszerlen nem tetszett nekik a légkor. Egyltt mentek ,valami vizesekhez”, s
abban biztak, hogy , Lacikdm, te majd megdumdlod 6ket” (Kardos 1982: 27). A vizvezeték-épitésen a folényér-
zetét minden lehetséges mddon kimutatd épitésvezetd kikérdezte a fidkat, s Ugy tlnt, meg is dllapodtak. Az

épitkezésrél tadvozva azonban Kardos rajott, hogy a cigany fiatalokat mas preferencidk irdnyitottak, mint 6t:

,Kideriil, hogy legnagyobb gondjuk a felvétel mddja. Dunaujvdrosba kell menni? Ettél eléggé fdznak.

Azért is, mert nincs pénziik utikoltségre, meg azért is, mert az mdr olyan komplikdlt. En ilyesmikre figyelek: mi



a munka, mennyi a munkaidé, mennyi a pénz? Lassan veszem észre, hogy 6ket mds izgatja, mdsra figyelnek. Pl.
ez a Dunadujvdros, meg hogy a tandcsra kell menni [a tandcsi engedély, hivatalosan: kételezé kézvetités azért
kell, mert @ munkakényviikben ,kilépett” bejegyzés is volt, illetve egy éven beliil hdromszori munkahelyvdltozta-
tas], a gyors ezer forint lehetGsége [vagyis az elbleg], révidtdvibb és kézzel foghatdbb dolgok” (Kardos 1982a:
31-32). A fidk azonban mégiscsak probalkozni akartak a Cukorgyarban is, amit Kardos nem tartott ésszerinek,
de rajott, hogy a csaladi-kdzségi tradiciok, a megszokott terep vonzébbak szdmukra, mint a munkakérilmények,
vagy akar a fizetés. ,Es még valamit Idtok magatartdsukban: akcioban maradni, nyitva hagyni a helyzetet”
(Kardos (1982a: 32—33).

Bontas és kotés

LA bontdk kiilén vildg a [budapesti épitdipari] vdllalatndl” — vdzolta a helyszint eqgy mdsik Kar-
dos-irds (Bontdsi teriilet). — ,,A munkdsok tébbsége szallon lakik, vidékrdl jénnek, leginkdbb a keleti
orszagrészbél. A néhdny tucat bontomunkds hosszu évek éta ugyanonnan toborzodik, a szabolcsi
B-rél és kérnyékérdl. Pontosabban: toborozzak magukat. Cigdnyok, bizonytalanul lovdrinak vagy
oldhciganynak mondjdk magukat, mindenesetre beszélnek cigdnyul is. (...) a régiek kupecek voltak,
leginkabb marhdval, részben Iéval és diszndval foglalkoztak” (Kardos 1982b: 45).

Bontds el6tt felmérték az éplletet, megbecsilték, mit lehet kihozni bel&le, mennyi tégla, geren-
da, ablak, parketta, cserép, stb. maradhat épségben a bontds utan, mennyi szallithaté a telephelyre és
értékesitheté kedvezményes dron vagy mennyi arusithato ki helybdl. Utébbi esetben a vevd rendszerint
magukat a bontdkat fogadta fel, hogy felrakjak az arut a kocsira — ebbdél adddott az elsészamu, teljesen
legalis mellékkereseti lehetGség. De nem csak ilyen kereseti lehet8ségek maradtak:

LA hivatalos papirral érkezé vevd kocsijat megrakni, ebben igazdn nincs semmi kockdzat, jol meg-
mérni vagy rendesebben vdlogatni, a »hulladékban«, ebben se sok. Vevét szerezni, és elsGosztdlyt
anyagot biztositani neki néhdny szdzasért, mértéktartd és szolid eljdrds, ha fizetett a vdllalati kasz-
szanak is. Gyakoriak a »fizess és vidd, de azonnal« jellegli iizletek is az utcakrol betévedt vdsarldokkal.
Illyenkor rendszerint kis tételekrél van szd, a rizikd sem nagy, mert az ilyen ember nem télt drakat a
bontdsi tertileten. Miért pont most jénne a vdllalati ellenér? (...)

A nagyobb tételek eladdsa mdr nem veszélytelen vdllalkozds. ElGszér is ki kell hozni az anyagot a
bontdsbdl, mégpedig azon a hdnyadon feliil, amelyre a vdllalat tart igényt. Lehet ugyan utdlag kor-
rigdlni az elére megbecstilt mentési ardnyt, de csak kis mértékben. Aztdn napokig, esetleg hetekig
tdarolni kell az anyagot. Ennyi idé alatt mdr sokaknak szemet szurhat. A rakodds sem megy olyan
ripsz-ropsz, és még a szdllitds sordn is becsuszhat valami malér.

A bontdk tébbsége szolid »jatékos«, csak biztosra megy, vagy legaldbbis nem kockdztat sokat. Szi-
vesen benne van minden jé buliban, de arra nem képes, hogy émaga kezdeményezze és szervezze
az lizletet. De vannak vdllalkozok. Ok nem elégednek meg a véletleniil adddo lehetéségekkel, arra
térekednek, hogy iranyitsak és kézben tartsdk a bontdlizletet” (Kardos 1982b).

Az ilyen ,vdllalkozok” szervezték a brigddot, 6k alakitottak ki kapcsolati halét a fénokdk, szallitdk,
vevGk korében is. Példaul a riportban f6szerepld Rostas Vendel brigddvezetd batyja, Sandor, aki allitélag
igazi csdszar (volt) a bontok kdzott, néhany kilvarosi vendéglé nagymend torzsvendége, f6ndk-haverokkal
és nem roma feleséggel, mig 6ssze nem omlott a ,vallalkozas”. Vendel mar évatosabb volt, de azért § sem




volt teljesen hijan a vaéllalkozékedvnek, ezért alapitott Uj brigddot. A fent felsorolt lehetdségek ellenére
ugyanis ebbdl a tevékenységhbdél nem lehetett meggazdagodni, tul sok volt a bizonytalansagi tényezd, és
tul sok embernek kellett adni valamennyit a fél- vagy illegdlisan szerzett pluszjovedelmekbdl.

Egy alkalommal Kardos a brigdddal egy bontds helyszinén tlddgélt, amikor jott egy sof6r, s alku-
dozni kezdett Vendellel egy esetleges Uzletrél. A brigddtagok, akik kdzott az 6nszervez&dés ellenére er6s
hierarchia érvényesilt, nem szoltak bele az alkudozasba, de azért fuleltek is. Majd egyszer csak megjelent
a mUivezet6vel kisért épitésvezetd, aki szamonkérd, durva, Uvoltozs stilusban leteremtette a brigadot.

A brigadtagok tobbsége, akiket — egy kivétellel — az épitésvezets egyoldalian tegezett, altaldban
behuzott nyakkal hallgattdk a letoldst. Bar, az egyik fiu példaul kifigurdzta az épitésvezet&t — akinek latnia
kellett, mégis Ugy tett, mintha nem venné észre. Amikor az épitésvezet( kiszurta Kardost, vele is kemény-
kedni kezdett, de mar nem olyan ordendré hangon, mint a brigddtagokkal. Tavozdsa utan a brigadvezeté
,megmagyardzta”:

,— Most azért jott — magyardzza Vendel — mert mdr rég kapott pénzt téliink. Sokdig szabin volt.
Holnap délre le kell adnom két rongyot, egyet neki, egyet a miivezetének. \Véqlil is 6 szerezte nekiink
ezt a bontdst, és 6 mdsbdl nem él, csak a fixbdl, meg amit téliink kap. Amikor ezt a bontdst megkap-
tuk, akkor is adtunk neki. Meg azdta is. Mondjuk van 1500 db tégla, az durvdan 2000 forint, 1,30-cal
szamolva. Akkor ebbél 200-at neki kell adni. Persze, nem tud & mindenrdl, azért van sokszor balhé.
Most tébbet kell adnunk, és akkor nyugtunk lesz egy darabig. (...)

Nem megy a fejembe: ha ilyen szoros lizleti kapcsolat van kézéttiik, hogy haszndlhatja veliik szem-
ben ezt a hajcsdar hangot? Vendelnek ez nem olyan furcsa. Egyrészt, ugye mégis csak fénék, mds-
részt most idegenek is voltak itt, akkor nem dllhat le bratyizni a brigaddal. Amugy is rapszddikus
ember, néha egészen a fejébe szdll a fé6néki hatalom. Nem kellemes, de ra kell hagyni, végiilis &
szerzi a bontdsokat, kaphatta volna egy mdsik brigdd is.

— En Idttam, hogy mirél van szo, mert ésszenéztiink vele és tudtam, hogy csak csindlja a balhét”
(Kardos 1982b: 55). Kardos egyaltalan nem volt meggy&zve.

6.3. kép.
Munkahelyiikre tartd bdnydszok,
1978.




6.1. dbra. A roma csalddfék foglalkozdsa, 1971 (%) 6.2. dbra. Munkaviszonyban dliék munkahely-
vdltoztatdsai, Komdrom megye, 1971 (%)
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Adatok forrdsa: Kemény 1976: 57. Adatok forrdsa: Kemény 1976: 57.

Osszességében, féleg a tobbi terilethez hasonlitva (l4sd a kovetkezd fejezeteket) az 1970-es-1980-as
években éppen a munkavallalds terilete mutatta a legbiztatébb képet a romak helyzetében. Mar az 1971-es
kutatds szerint a cigany férfiak kozott megvaldsult a teljes foglalkoztatottsag (a nék kérében mar nem, de ezt a
magasabb gyerekszam énmagaban is magyarazhatta). A 15-59 éves kozott férfiak kozotti aktiv keres6k aranya

az 6ssznépességben 87,7%, mig a romak korében 85,2% volt (Kemény 1976: 51, 8.5 dbra, 237).

A cigany férfiak nagy tobbsége az iparban dolgozott.*? ,Az ipardgak kéziil, amelyekben a cigdnyok az
Otvenes évek kezdete 6ta elhelyezkedtek, legkedvezébb a helyzetiik a bdnydszatban és valamivel kisebb mérték-

ben a kohdszatban” (Kemény 1976: 56).

Ha a beilleszkedettség mutatdjanak tekintjik, hogy milyen gyakran valtoztatjak a dolgozdk a munkahe-
lytket, akkor példaul az 1971-es vizsgalat egyik, Torzsok Erika altal irt résztanulmanya alapjan megallapithatjuk,

hogy a Komdrom megyei romak jelent8s része beilleszkedett (6.2. dbra).

Mindez persze nem tipikus: a Komarom megyei ciganyok kozel négyotode (78,6%) banyaban dolgozott
(mig orszagosan kb. 2%-uk); ezen kivil 1-1,5% dolgozott még kohdaszként (Kemény 1976: 56). Az épitSiparban
példaul, ahol joval népesebb roma munkaerét foglalkoztattak, a helyzetik is nagyon valtozé volt, a munkahely

valtoztatdsa pedig annal gyakoribb.

Szegénység és szocialpolitika

Alig fél évtizeddel Kemény ,botranyos” szegénység-el6addsa utan Solt Ottilia valdszin(leg a hatarok tu-
datos felmérésének és/vagy tagitdsanak szandékaval irt egy tanulmanyt A hetvenes évek budapesti szegényei
cimmel (1998). A cikk el6szor szamizdatban jelent meg, majd a Budapesti NevelSben legdlisan is, ugy, hogy a

szegény sz6t ki kellett cenzurdzni a cimbél — de nem széveghbdl.

12 Erre nézve Keményék nem allitottak 6ssze tablazatot, nyilvan azért, mert a romak falun végzett munkajanak egy tekintélyes része
nehezen besorolhatod egyértelm(ien egyik vagy masik gazdasagi agazatba. Egy tablazatbdl azonban az derdl ki, hogy a roma
csaladfék 12,7%-a volt mezégazdasagi fizikai (legaldbbis: a ciganysag egészén belll; a bedsok esetében ez az ardny 1971-ben
50% korul jart) és 2,9%-a napszamos. Ebbdl feltehetd, hogy a tobbiek az iparban (és esetleg a szolgaltatasokban) dolgoztak
(Kemény 1976: 287).



Megérdemlik

A mdr nem szegény nem romak jelentds részénél szegénységet, esetleg kifejezetten nyomort tala-
lunk kordbbi életszakaszaban, vagy a csaladjuk egy-hdarom generdcidval kordbbi korszakdban. Ez azonban
nem kénnyitette meg szdmukra, hogy empatiaval forduljanak a még mindig szegények felé. Sét.

,A mai magyar tdrsadalom dénté tébbsége agressziven elutasitja a sajdt szegényeit. E tarsadalom
nagyra nétt kbzéprétegeinek jelentds része a »szegénység kulturdjabdl« jétt... Nagy tdrsadalmi-gaz-
dasdgi vdltozdsok kaptdk szdrnyukra, és tették egy-két lépcsével feliebb, mint ahol sziilettek — nyil-
vdn senkit sem személyes erdfeszitések nélkil. Hol van a vildgon »mobil személy«, aki a hangsulyt
—6nmaga elétt is — ne személyes teljesitményére tenné? Senki nem vet szdmot szivesen a szamdra
kedvezd kiilsé erékkel, mert az taldn sajdt érdemét csékkenti.

A mobilitast kisérd sajdtos pszicholdgidt érvekkel és igazoldssal Idtja el a hivatalos ideoldgia, amely
felmagasztositia a régi nyomort, de makacsul nem vesz tudomdst sajdt, tdrsadalmi és gazdasdgi
strukturdnkba dgyazott szegénységlinkrdl. Csak »lumpenek« léteznek, részeges munkakertilék, akik
nem élnek korldtlan lehetdségeinkkel. Legfeliebb annyi enyhitd kériilményt irnak javukra, amennyit
a »mult tudati 6rékségébdl« le lehet vezetni” (Solt 1998a: 252-253).

A fent emlitett , hivatalos ideoldgia” szerint a szocialista rendszer a multbdl 6rokolte a szegénysé-
get, tehat mordlisan nem felel8s érte, illetve, e szegénység felszamoldsahoz nincs sziikség specialis szoci-
alpolitikara, mivel ,,a népi demokrdcia gazdasdgi rendszere (...) egqymagdban is egy szocidlpolitikai ered-
mény”, és az allam ellen6rzése 6nmagdban ,biztositék arra is, hogy a dolgozok munkdjdnak eredménye
visszajut a dolgozdkhoz, és ezt haszndlja fel a népi demokrdcia az dltalanos életszinvonal emelésére” (idézi
Ferge 1986: 157).

Az orszagos kozvélemény mintegy fele — a Tomegkommunikacids Kutatdintézet 1978-as felmérése
szerint — Ugy gondolta, hogy az dllamnak csak az erre érdemeseket kell tdmogatni, harmada szerint az erre
raszoruldkat. Csaknem minden hatodik magyar allampolgar szerint pedig senki senkit sem kell tAmogatni
(Partos 1979: 53, 6.3. dbra). A jelentds roma lakossaggal rendelkez6 falvakban némileg megnétt az ,érde-
messég”-ideoldgia tdbora a masik kettd rovasara, de |ényegi eltérés nem mutatkozott.

6.3. dbra. Milyen szegénypolitikdt tartandnak helyesnek az emberek (1978)?
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A cikk el8szor azt a tobbszazezres, nyomorusagos szélldsokon lakd, gyakran éhezd vagy alultaplalt tome-
get jelenitette meg, amely a két vildghdboru kozotti Budapesten élt. ,Ez a szegénység mdr az 1950-es és féleg
az 1960-as évek tdjdn szinte teljesen eltlint a f6vdrosbdl. Azért nem egészen. Elt és ma is él Budapesten néhdny
ezer cigany, pontosan ilyen szinvonalon. (...) A cigdny telepeken vagy romok kézétt meghtizédd cigdnyok és a
tébbi budapesti kézétt azonban nincs érintkezés. A hatdsdgok alig, a lakossdg egydltaldn nem vesz tudomdst
ennek az életformdnak a létezésérdl, amelytsl a tébbi életformdt szakadékok vdlasztjak el. A legszegényebb
cigdnyok jelenleg a févdros kézigazgatdsi teriiletén beliil, de tdrsadalmdn kiviil élnek”. A korabbi kiterjedt nem
cigdny szegénység még nem tilnt el a cikk szlletésekor, de Solt mar prognosztizdlja: ha igy megy tovabb, idével

a romak , dtvehetik a budapesti szegénység egész tdrsadalmi szerepkérét” (Solt 1998a: 242, 250-251).

,Az 1970-es évek mdsodik felében — fogalmazott Csalog Zsolt — az orszdg népességének 10%-a, mintegy
félmillié ember él olyan hdztartdsokban, amelyekben az egy fére jutd jévedelem nem éri el a hivatalo-
san megdllapitott létminimum szintjét. (...) A szegénység tdrsadalmunkban a ciganykérdésnél szélesebb
problematikdja (az orszdg létminimum-szint alatt él6 lakoinak legféljebb egynegyede cigdny), kiilén mi-
ndsitett probléma azonban az, hogy él tdrsadalmunkban egy antropoldgiailag és etnikailag tébbé-kevés-
bé meghatdrozott, a kéztudatban kiilén testként szamontartott kisebbség, amely tébbségében tdrsadal-
munk legalso rétegének sorsat osztja” (Csalog 1984: 37).

Csalog ebben a cikkében céfolta a békezl (tul békez() szocidlis juttatdsok mitoszat is. Felidézte egyrészt
az adatokat: dltaldnos volt, hogy a romak azonos foglalkozasokban is kevesebb bért kaptak, mint a nem ciga-
nyok (amit csak részben magyardzott az alacsonyabb képzettségiik), mikdzben csalddjaikban altaldban tobb a
nem keresd csalddtag (2,2, mig az 6sszlakossagban atlag 0,8) jutott ugyanarra a bérre. Mdsrészt: a szocializmus
nagy eloszté mechanizmusai is elGsegitették az egyenlétlenség Ujratermel&dését. Példanak okaért: az allami
(tandcsi) bérlakdsokat sokkal nagyobb eséllyel kaptak a magasabb tarsadalmi statusu és jobban keresé rétegek,
mint a szegényebbek; a fogyasztasi cikkek artdmogatdsa, a kozhittel ellentétben, a magasabb jovedelmUek
szamadra volt kedvez8bb, mivel 6k tobbet fogyasztottak ilyen termékekbdl; hasonld volt a helyzet az ,,ingyenes”
egészségliggyel, a kedvezményes diltetéssel, a nem kotelez6 oktatdsi intézmények igénybe vételével, és igy
tovabb (Manchin—=Szelényi 1990: 388—396, Szelényi 1992: 83-89).

A romak tehat egy sor terlleten az atlagosnal kisebb tdmogatdsban részesiltek, noha az atlagosnal na-
gyobb mértékben raszorultak volna: kisebb aranyban éltek allami-tandcsi bérlakdsban (1971-ben 11,6%-uk),
kisebb aranyban részesultek az infrastrukturélis beruhazdsokban,®® kisebb aranyban vették igénybe az egész-
ségligyi, oktatasi, kulturalis, mlvel6dési, sth. intézmények szolgdltatasait, s altaldban sokkal kevesebb szubven-

ciondlt arut és szolgdltatast vettek igénybe.

Ez utébbi terllet aldl egy markans kivétel mutatkozott: a tomegkozlekedésé. A szocialista varosfejl6dés
Uteme ugyanis elmaradt a varosi munkahelyek szamanak gyarapodasatdl, s kialakult egy tobbszdzezres ingdzo
réteg, amely falusi lakdhelye és varosi munkahelye kozott ingdzott. Ezt az ingdzast az adott jovedelmi szinten
csak az olcsé vonatjegyek tették lehetévé, amely az dllam szempontjdbdl még mindig olcsobbnak szamitott,
13 Egy tanulsagos példa Rado Péter és Tarjan Gabor Alsészentmartonrél szold tanulmanyabdl: ,A telepen a putrik kéz6tt WC csopor-

tot épitettek a kbzségfejlesztési alapbol a hatvanas évek elején. A fejlesztési pénz a jovedelemmel rendelkezd sokdcok addibdl

gylilt 6ssze, akik mdr ekkor is sérelmezték az 6sszeq felhasznadldsdat. Mint az akkori tandcselnék mondta: »A kbzségben még sok

helyen nincs jarda, s a mi pénziinkbél a blidés cigdnyoknak vécét meg tudtak épiteni.«” 1979-ben végul lebontottdk a kozponti
arnyékszéket (Rado — Tarjan 1990: 34-35).



mint varosi lakéhelyeket és kiszolgald intézményeket részesiteni ezen embertdmeg szamara (Konrad — Szelényi
1971); igy ,csak” az ingdzok idejét és energidjat pazarolta, s azok életformadjat rombolta. Az ingdzok kdzott a

korszak egészében messze felllreprezentaltak voltak a ciganyok.

Az altaldnos iskolai sikerek megalapozdsaban egyes kutatdsok szerint roppant jelentdsége volt (és van
—— xxx) az ovodai képzésnek — ebben az 6sszlakossag megfelelS koru gyerekeinek 84%-a, a ciganyok esetében
25%-a részesUlt. Csalog a sokak altal mar akkor is mitizalt csalddi potlék hatdsat is relativizalta: mivel annak
rendszere a haromgyerekes modellt részesitette elényben, az ennél népesebb cigany csalddok nagy szama mi-

att egy roma gyerekre atlagosan kisebb 6sszeg( csaladi potlék jutott, mint egy nem ciganyra (Csalog 1984: 56).

Egyedil a tanacsok altal odaitélt és folydsitott segélyek esetében felllreprezentaltak a romék a nem ci-
ganyokkal szemben — allapitotta meg cikkében Csalog Zsolt. Horvath Agota éppen ezt a segélyezési gyakorlatot
vette gorcsé ald egy észak-magyarorszagi nagykozségben. A kozségben 1982-ben Osszesen 6 csalad részesult
rendszeres nevelési segélyben, 77 csalad kapott rendkivili gyamugyi segélyt. Egy furcsa tendencia érvényesdilt:
a nagyobb gyerekszam esetében kisebb volt az egy gyerekre jutd dsszeg. gy nem csoda, hogy ,,a gydmiigyi
készpénzsegélyek 43%-dt fizették cigdny-csalddoknak. A cigdny csalddokban egy gyerekre évi 387 Ft készpénz
jutott, a nem-cigdny csalddokban 563 Ft” (Horvath 1990: 81).

A segélyek kiutaldsa ,kacifdntos ligymenet” eredménye volt, hosszU és bonyolult utdnajarast igényelt
(Horvath 1990: 84); egy részét rdaddsul nem készpénzként osztottdk ki, hanem elmaradt téritési dijak fedezésé-

re, kozvetlendl utaltak at a szolgdltatdknak; a kiutalasrdl donté Ulés pedig gyakran dermesztéen megaldzo volt.

Lakni valahol

A mar idézett cikkében Solt Ottilia leszogezte: minden folytonossaga ellenére a hetvenes évek szegény-
sége abban kilonbozott a harmincas évek szegénységétél, hogy legaldbb a rendszeres éhezés megsziint: ,Al-
taldban a honap nagyobbik felében a szegény is tébbszér eszik napjaban, sét jollakik, ha nem is kedvére vald
étellel. {...) Majdnem minden szegénynek van legaldbb egy rend elfogadhato ruhdja és valamilyen cipdje (...) a
megélhetési kéltségeknek legaldbb egy részét dllandd jovedelembdl fedezhetik, nem nélkiilozik tehdt a bizton-

sdgnak valamilyen szintjét.

Olyan tdrsadalomban, ahonnan nagyjabdl eltlint az életet fenyegetd inség, de ugyanakkor a vagyon,
magdntulajdon és a magasabb szinvonalt anyagi biztonsdg annyira korldtozott és ingatag, mint ndlunk,
tovdbbd ahol az elénydk, privilégiumok olyan nagy része nem anyagi jellegl, hanem nehezen ellendriz-
hetd juttatds, nehéz vilagosan elhatdrolni egymdstdl a szegényt és a nem szegényt.

De biztos, hogy ma Budapesten szegény az, akinek nincs legaldbb egy szobdbdl és konyhdbol dllé, leg-
aldbb folydvizzel és sajat WC-vel felszerelt énadllo lakdsa. Budapesten a legfontosabb »vagyon« a lakds
[kiemelés t6lem — DCs]” (Solt 1998a: 243).

Ezt a ,vagyont” megszerezni vagy béviteni még a magasabb jovedelmUek szamara is hatalmas vallalko-
zasnak szamitott. Nem csoda, ha romak lakdsviszonyai az 1971-es vizsgdlat idején még nem tlkrozték a viszony-
lag frissen elért teljes foglalkoztatottsag dllapotat. 1971-ben a cigdnyok altal lakott lakdsok 44%-aban nem volt

villany, 92%-dban nem volt vezetékes viz, 61%-ban foldes padld volt (Kemény 1976: 23-25). A lakdsviszonyok



6.4. dbra. Szdz hdztartdsra juto tartds fogyasztdsi eszkbzék az 6sszlakossdg (az 1969-es hdztartdsstatisztika
szerint) és a ciganyok kérében (az 1971-es vizsgdlat szerint)

100
50 —
4 llemi
szellemi : s
Rinlalkeokatil munkasok parasztok ciganyok

hiitdszekrény 59 37 6 3,7
W televizio 81 75 37 24
B mosogép 80 76 54 4
W radio 136 115 89 35

Adatok forrdsa: Kemény 1976: 36.

terén a romak rosszabb helyzetben voltak, mint a korabeli Magyarorszag hasonlé jévedelmi viszonyokkal ren-

delkez6, de nem cigany népessége.

Hasonld elmaradast taldlt a kutatas a tartds fogyasztasi cikkekkel valé ellatottsag terén is. Ugyanakkor
hatdrozott differencidlédas is mutatkozott: a budapesti iparvidéken lakd cigdny hdztartdsok 10%-aban volt mo-
sogép, mig az északi és keleti régié haztartdsai 1%-aban. A roma csalddok altal birtokolt hiitészekrények harom-

negyede a budapesti iparvidéken volt (Kemény 1976: 37).

1971-ben a romdk mintegy kétharmada szegregdlt cigdnytelepen élt. Az itt kialakitott korilmények 6n-
magukban rombolé hatdst gyakoroltak az itt éI6k életformajara, de Kemény és munkatdrsai az 1971-es vizsgalat
soran arra is ramutattak: nem biztos, hogy a telepfelszamolds mindig pozitiv hatassal jar. A hagyomanyos te-
lepen a ciganyok maguk épitették hazaikat, valyog— vagy vert fold fallal, féldes padldval, alapozas nélkil, 9-12
mZ2-es szobdkkal. Mivel rendszerint nem is tudtak volna a telep hatarain kivil terjeszkedni — a telepllések ezt
mindig szigorian megakadalyoztdk —, zsufoltsag alakult ki, arnyékszékre, szemét dsszegy(ijtésére hely se lett
volna, a zsufoltsag neurotizdlta az embereket, a kulturalt életvitel atvétele egyszerlien lehetetlenné valt. Ebbdl

a helyzetbdl elvileg két mdédon lehetett kijutni: hatdsagi atkoltdoztetés vagy sajat erés elkoltdzés révén.

A vizsgalat egyik — eleget nem hangsulyozhatéd — megallapitdsa az volt, hogy a hatésagi atkoltoztetés

minden esetben egy Uj telepet hozott |étre (Kemény 1976: 27).



LA teljes bomlds dllapota”

A kutatasi beszamold a hatdsagi atkoltoztetések nyoman létrejové telepek négy tipusat kalonboz-
tette meg, amelyeket egy-egy esettanulmannyal illusztralt.

1.) A telepi cigdnyokat meglévé régi éplletbe (majorba, cselédlakdsokba, Gzemen kiviil helyezett
szeszf6zdébe, stb.) koltoztették, amelyet el6bb rendbehoztak és kisebb alrészekre osztottak. Molndr Gyula
esettanulmanya (Kemény 1976: 27-28) egy ilyen megoldasrdl szélt: rossz allapotban 1évé épiilet, elvi-
selhetetlen zsufoltsag, elhanyagoltsag, 10 méterre a téesz istalléja, ahol 3-400 birkat tartanak, a kozos
arnyékszék 40 méterre, a kut vize ihatatlan, a kozeli téeszkutrél megtiltottak a vizhordast, villany nem volt
bevezetve. ,Helyesen dllapitia meg a szerz8, hogy az dtkéltéztetésnek ebben a tipusdban »az emberek
a nyomaszto kériilmények hatdsdra rakényszeriilnek a k6zésségi és belsé normdik feladdsdra, ennek ké-
vetkeztében a kedvezétlen kériilményeket tovdbb rontjdk, s a tovdbb romld kériilmények tovabbi romldst
okoznak.« Az dtkéltoztetés 6nmagdt fenntartd és visszafordithatatlan folyamatot eredményezett, amely-
nek iranyitdsa vagy befolydsoldsa lehetetlen” (Kemény 1976: 28).

2.) A hatdésagok csupan kijelolték a helyet, ahol a ciganyok maguk épithették fel a kunyhdikat. Ha-
vas Gabor esettanulmanya: a helyszin ipari melléktermékek lerakata, fekete salakkal boritva, ahova addig
erdében lakd beasokat telepitettek; nem volt semmilyen kézm(, az egyetlen kit hasznalhatatlan, 1 km-re
[évé kutrdl hoztak vizet, mar aki képes volt ra. Fizikailag elég nagy tér allt rendelkezésre, tehat gyorsan
gyljtShellyé valt, ahova tobb teleprdl is telepitettek embereket, s ahol feltartézhatatlanna valt a slumo-
sodas.

,Az Gslakossdag kézéssége gyakorlatilag felbomlott. Barmilyen életformdbdl érkezett valaki a telep-
re, mindenképpen deklasszdlddott. A hagyomdnyos romdn cigdny telepen a csalddi élet &si normadk
szerint rendezddik. A felbomlott telepen a csaldd is teljesen felbomlott” (idézi Kemény 1976: 28).

3.) A cigdnyokat e célra épitett vagy régebben meglévd és Uresen allé barakktelepre koltdoztették.

Solt Ottilia esettanulmanya egy ilyen teleprél a teljes bomlas, deklasszalddas képét mutatta. Molnar Gyula

s s

6.4. kép. Volt cselédhdzba kéltéztett beds
ciganyok, Alsépahok, Gizella-major, 1988.

LAz udvaron a tandcs kutat is dsatott, de a kutbdl felioén a talajviz. A KOJAL megdllapitotta, hogy a
viz fertézott és felhaszndldsdat megtiltotta. Az udvaron egy vizcsapot is taldlunk, a tandcs azonban
ezt is lezdrta, mivel a csap vizét szintén fert6zéttnek taldltdk. A telep mellett a Kéltségvetési Uzem




a varosi vizvezetékbdl kapja a vizet. Innen azonban a cigdnyok csak akkor tudnak vizet hozni, ha az
tizemben olyan dolgozo tartdzkodik, aki ezt megengedi. A cigdnyok dltal féraktdrosnak nevezett
lizemvezetd pl. nem engedi meg. Magam ldttam, hogy a vizért kiild6tt gyerek lires védérrel jott
vissza. llyenkor a kb. masfél kilométer tavolsdgra levd utcai vizesapbdl hozzdk a vizet (...) A villany a
barakkokba be van ugyan vezetve, de az Elektromos Mtiivek az dramot kikapcsolta. Az egész épii-
letben ugyanis csak egyetlen villanyordt szereltek fel, a villanyszamldt tehdt kézésen kellett volna
fizetnitik. Az egy csalddra juto hdnyadban nem tudtak megegyezni, ezért senki sem fizetett, és az
dramszolgdltatdst megsziintették. (...)

Az utca mdsik oldaldn a barakképliiletekkel szemben lapos, vizenyds rét huzddik, amelyet most tél-
tenek fel térmelékkel és szeméttel. A szeméttelep a legszélsé falaktol kb. 10 méter tdvolsdagra kez-
dédik. A szemétteleprdl datjévé patkdnyok szinte az egész barakképiiletet ellepik (...) A patkdnyok
ellen semmit sem tudnak tenni, mivel a szeméttelepen szaporodnak. A felfedezett jdratokat ugyan
betémik livegcseréppel, ez azonban mit sem ér. Mérget a gyerekek miatt nem mernek lerakni” (Solt
Ottiliat idézi Kemény 1976: 29-30).

Altalanosithatd, koz6s jellemvondsa tehat mindharom eddig emlitett tipusnak, , hogy az dttelepités

érvénytelenné tette a k6zosségi élet régi formdit, normait, szokdsrendjét. Ami ezek utdn létrején, az a teljes
bomlds dllapota” (Kemény 1976: 30).

4.) A negyedik tipusban a cigdnyokat ,Cs” lakdsokba koltdztették, de a nem cigany telepuléstél gon-
dosan elkilonitett utcakba, s igy egy Uj telepet hoztak |étre. Ezekbe néha 6nkéntesen mentek az Uj lakdk,
néha nem, de tulajdonképpen nehéz elkiloniteni a két format. A tulajdonviszonyok nehezen atlathatdak
voltak, a hazak néha a ciganyok, néha az OTP vagy az Ingatlankezel6 Vallalat tulajdonaba keriltek. Ez a
forma alapjaban véve el6relépés volt, de ismét el lehetett mondani: ,A kbzdsségi élet felbomldsanak ked-

vezbtlen hatdsa azonban itt is érvényesiil” (Kemény 1976: 31).

Az 1960-as évek elejétdl létezett egy allam dltal tdmogatott program is a telepek elhagydsara. A kedvez-

ményezettek kedvezményes hitelt és ingyenes telket kaptak csokkentett komfortfokozatu (Cs)-lakdsok épitésére.

A telepfelszamolasi akcido kommunikacidja, mint egy allatorvosi 16, megjelenitette az allamszocializmus
korabeli nyilvanossag minden problémajat. A programot nem el6zte meg tarsadalmi vita. A koncepciét bizo-
nyos adatgyUjtésekre, helyzetfeltard vizsgdldodasokra alapoztak, de ezek jo része nem valt publikussa. Nem csak
a célokkal kapcsolatban folyt egyfajta ,,maszatolds”, de még a célcsoportot is csak nagyon ritkan nevezték meg.
Berey Katalin megfogalmazasaban: , Nyilvdnvald volt, hogy [ezekben] (...) a hdzakban tulnyomdrészt cigdnyok
laktak, de azt a megjeldlést a hivatalos szohaszndlat kerlilte. »Szocidlis kévetelményeknek meg nem feleld tele-

pekrél« és ezeknek a lakdirol beszélt” (Berey 1990: 7).

Ennek ellenére természetesen mindenki tudta, hogy cigdnyokrol van szdl. A telepfelszamolasi akcié kom-
munikalasa ilyen médon minden irdnyba teljes kudarcot vallott: egyrészt a kozvéleményben erds tulzasok ter-
jedtek arrdl, hogy ,,a cigdnyok milyen kénnyen kaptak lakdst” (amellyel, folytatddott az elSitélet sziilte legenda,
nem tudtak mit kezdeni, ,felszedték és eltiizelték a parkettdt”, stb.). Nem kerult nyilvdnossagra, hogy bar 55

ezer nem megfeleld lakast irtak 6ssze, végll 23 ezer Ujat épitettek — 20 év alatt (Berey 1990: 12).



Az akcio kedvezményezettjeiben sem megelégedettség alakult ki, hanem sokkal gyakrabban frusztraltsag,
keser(iség, a becsapottsag érzete. A kolcsonfeltételek nem voltak mindig vildgosak, a helyi szervek meglepéen
rugalmasan tudtak atértelmezni a rendeletet. A kedvezményesen, vagy akar ingyen adott telek rendszerint tul
kicsi volt a gazdalkodashoz, a megéplilt lakdsok tul kicsik a rendszerint népes csalddoknak. Megépitésiiket alta-
laban kisiparosokra biztdk, az OTP a kdlcsont kézvetleniil nekik folydsitotta, s nem a cigany ,,megrendel&knek”,
akik igy végleg kiszolgaltatott helyzetbe kerlltek. A Cs-lakdsok épitésébe kezdett cigdnyok az interjuk alapjan

szinte fortyognak a keser(ségtél.

,Cs”, azaz , csokkent komfortfokozatu”

LInterjualanyunk eqy (...) 27 éves magyar cigdany férfi, aki a telepen laké eqyik magyar cigdny csalad
lanyat vette feleséqlil. A férfi villanyszerelé szakmunkds, mdsoddlldsban fafiirészel6 kisipart valtott
ki, amit eqgy haszndltan vdsdrolt traktorra szerelt flirészgéppel gyakorol. {...)

— Hogyan sikertiilt a kamatmentes kélcsént elintézni?

— El6szér a tandcsndl [érdeklbdtem], de onnét kiildtek 6ssze-vissza. Csindltak nekem egy szerz6dést
példaul (...) hogy szocidlis kériilményeimre vald tekintettel megérdemlem a kélcsént, de kamatosat
(...) a kamatmentes kélcsén lehetbségét én a batyamtol tudtam meg, aki otthon nagy cigdnypoli-
tikus volt. (...) Es 6 mondta, hogy van ilyen lehet6ség, 6 megmondta az illetének a nevét, akitél én
pontosan megtudhatom a vdrosban, az OTP-ben. Na én el is mentem hozzd és mondtam neki, hogy
csékolom, van egy ilyen lehetdség, de nem tudom, mire lehet hivatkozni. Ez a hélgy leirta nekem
és ideadta. Ezzel én visszajéttem a tandcshoz, de akkor mdr a negyedik vagy harmadik hatdrozat
késziilt, amiket én ingdzva hordtam ide-oda. Es akkor én hoztam ezt a papirt a jogszabdly szémdval,
hogy ezt irjdk rd a szerz6désre és én akkor megkapom a szocidlis kélcsont. Belegépelték és én megq is
kaptam. (...) aki ezt intézte [a tandcson] azt mondta, hogy & errél nem tud. Nekik ilyennel nem volt
dolguk. Pedig nem én voltam az elsé!

A megvdsdrolt haz vdlyoghdl késziilt, két helyiségbdl, eqy konyhdbdl és egy szobdbol dll, valamint
egy nydri konyhdbdl. Kis alapteriiletd, aldpincézve nincs, viszont a hasonldkhoz képest kivételesen
szaraz. (...) a falak girbe-gurbdk, itt-ott repedezettek. (...) A padozat déngdlt fold, lindleummal lete-
ritve. (...) A két helyiségben jelenleg éten laknak, a hdzaspdr és hdrom gyermekiik, 4, 2 és 1 évesek”
(Babus—Gati-Mészaros 1984: 84-85).

LAz épittetk és a kivitelezd nem kétottek szerzédést. Ezért a mester mondhatott amit akart, senki sem
ellenérizhette dllitdsainak igazdt (...) Pontos hatdrid6ket sohasem tiiztek ki irdsban, legfeljebb széban
emlegettek datumokat. Eltelt két év, és még mindig csak a ddtumok emlegetésénél tartottak (...) Végiil
kitlizték az épitkezés befejezésének hatdridejét 1969. dprilis 30-dra. A hdzak ezutdn sem készliltek el,
de az épittetbk szamldjardl elfogyott a pénz. Ekkor a kisiparos visszaadta az iparengedélyét (...)

A szakértd bizottsdg tagjai legnagyobb épitéstudomdnyi intézetiink mérndkei voltak (...) jelentették,
hogy ezeknek a »Cs«-hdzaknak az alapjat kézzel is ki lehet bontani, szigetelésiik a magas talajviznek
kitiné felszivoddsi lehetdséget biztosit, padld helyett csak a féldet déngélték simdra, a padldsra
nem lehet felmenni, mert leszakad, a hdszigetelése olyan minimdlis, hogy fiiteni sem érdemes. Az
analfabéta cigdnyok nem mentek perre, nem ismerik jogaikat. A mérnékék kdbdn dlltak, tizezreket
éré miszereik mellett, arcuk égett a felhdboroddstdl, azon csoddlkoztak, hogy ilyen szemérmetlen
és nyilvdnvald hibdk ellenére mindenki élbetett kézzel (il (...) Nem akartdk elhinni, hogy a tandcs
kiadta a lakhatdsi engedélyeket” (Berkovits Gyorgyot idézi Kemény 1976: 35—-36).




A Cs-lakasokat rdaddsul rendszerint egy tombbe épitették, igy azok tulajdonképpen Ujratermelték a szeg-

regalt cigdnytelepeket, csak éppen egy Uj helyen.

A sajat er@s elkoltdzés a teleprél — ekkoriban legaldbbis — mindig asszimilacids torekvésekhez kapcsold-
dott. Ennek mddja meglévs paraszthdz vagy varosi haz megvasarldsa lehetett, vagy sajat haz épitése. A rende-
let szerint a kdlcson folydsitdsa érdekében a tandcsok el is tekinthettek az el6takarékossag megkovetelésétdl —
néhol valdban igy is tortént, a legtdbbszér azonban ragaszkodtak hozza. De ez csak az egyik lehetséges akadaly
volt, amelyet ,a faluba” koltdzni vagyo romak elé allitottak: gyakran egyszerlien nem adtak el a hazat ciganynak,
meég akkor sem, ha 40-50 haz 4llt Gresen, eladdsra varva a faluban. A stagnalé vagy hanyatlé falvakban azonban
ez az ,ellendlloképesség” mar megtort, s mivel az ilyen falvakban az ingatlanok ara kilonosen lesillyedt, kony-
nyebben megvasarolhatdva valt a romak szamdra is. Havas Gabor a romdak 20%-os aranya kordl hatdrozta meg
a ,kritikus pontot” (Havas 1999b: 174), amikor a folyamat megallithatatlanna valt: a paraszti népességhdl, aki
tehette, elkoltozott a falubdl, eladta a hazat, ezzel tovabb csokkentve a faluban a hazak arat, azaltal még inkabb

megfizethet6vé téve azt a bekdltdzni vagyod ciganyoknak.

Tehat a maganerGs kikoltozés a nem cigany kornyezetbe, paradox médon, rendszeresen Ujratermelte a
tobbségében vagy teljesen romak altal lakott telepet — csak most mar egy egész , elciganyosodott” falu forma-
jaban.

A fenti tendencia a hetvenes években kezdett igazan kibontakozni, de volt egy korai példa: a Baranya
megyei Alsdszentmarton, amely az elsé ciganyok lakta faluva valtozott. Itt az 1893-as felmérés 149 romat talalt
(17,4%); a sokdig sokac és német tobbségli parasztfalubdl 1945 utdn kitelepitették a németeket, s 1977-ben

tavozott az utolsé sokac csalad is.

Havas Gabor egy, az 1971-es vizsgalathoz kapcsolddd tanulmanydban kedvezd képet festett a falurdl:
kivételes modon, allitotta, itt a faluba koltozés nem kovetelt 6nfeladast a ciganyoktdl, szerves médon kialakult
a cigdny és a paraszti életforma egyfajta 6tvozete. Mindez a targyi bizonyitékokon tul megnyilvanult a falu han-

gulatdban is: Havas szerint elég végigsétalni egy nyari este a falun, s megtapasztalhatjuk a kilonbséget.

LAmi madsutt legféljebb a cigdnytelep képzeletbeli szégesdrotjai beliil képzelhetd el, az itt felszabadult
magabiztossdggal eldrasztja az egész falut. Nyoma sincs a behuzddo elzdrkdzdsnak, a lehtizott redényék-
nek, az ujonnan éplilt csaladi hdzak rideg izoldltsagdnak, sem az éregek rutinos-csendes hdz el6tti (ild6-
gélésének. Széles jokedvvel hullamzanak ide-oda az embercsoportok, zenélnek, énekelnek, tréfdlkoznak,
mindenki mindenkivel kommunikdl, mintha dllanddan ilinnepelnének, mintha mindennap bucsu volna, de
az is a felszabadultabb, a régi fajtdbol valé” (Havas 1982a: 131).

Ez a fajta felszabadultsag az alsdészentmartoni ciganyoknak szokatlan magabiztossagot kodlcsonzott a

tobbséggel, akdr annak hatdsagaival szemben is — igaz, tette hozza Havas, csak a falu hatdrai kézétt.

Dezséry Laszlé 1975-6s riportja (A felvdsdrolt falu) elsé pillantasra ugyancsak optimista: ,Ugy tiinik, mint-
ha itt minden elére és felfelé menne. Munka, kereset, tollasodds, kimenekiilés a cigdnypérd nyomortanydjarol,
letelepedés, sét k6zségalapitds, integralddds a tarsadalomba” (1975: 66). Igaz, a , beszélgetés kbzben feltérnek
a panaszok is.” E panaszok egy része az 1945 el6tti korszak elnyomasardél szolt, mire a riport készitéje hatarozott

gesztussal figyelmezteti a riportalanyt a kommunista kor diskurzusanak szabalyaira: ,Ez elmult. Most is van



panasza?” Dehogy volt: ,, Most mi megértiik a mennyorszdgot. Olyanok vagyunk mi, hogyha fel6ltéziink, ugy él-

téziink fel, hogy ne legyen gdldnsabb ez a magyar ember, mint egy cigdny ember” (Dezséry 1975: 66). Akkor jo.

Csalog Zsolt 1979-es riportja (Cigdnyfalu Baranydban) mar sokkal tobb negativumot tart fel. Masutt
volt a kozigazgatas és a termelGszovetkezet kozpontja, a felsGtagozatos iskola, nem volt ipar, ami tehat szik-
ségképpen ingdzasra kényszeritette a munkavallaldkat. Valamint az iskolaba jaré gyerekeket (lasd a kovetkezd

alfejezetet).

Az ,alsészentmartonok” kialakuldsa figyelmeztetd jel volt mar a szocializmus kordban is, noha igazan

valsagosra csak a rendszervaltas utan fordult a helyzet (= 243-245).

Oktatas és szocializacio

Az igazdn aggasztd tendencidnak azonban 1971-ben mar az szamitott, hogy nagyon kevés roma fiatal ta-
nult tovabb, s ismét ndvekedett a tavolsag a nem cigany lakossag iskolai végzettségéhez képest (Kemény 1976:
40). 1971-ben a 15 évesnél id6sebb cigdnyok 0,5%-a érettségizett és 0,1%-a diplomazott — igy az esetszamok
annyira lecsdkkennek, hogy a nemzedéki bontdsok statisztikailag teljesen megbizhatatlannd valtak. A cigany
fiatalok roppant kis hanyada tanult tovabb, akdr csak szakmunkasképz&ben is — mikdzben 1971-ben az dsszla-
kossagon belll a megfelel6 koru fiatalok 38,6%-a jart szakmunkasképz6be, mintegy 30%-a pedig gimnaziumba
vagy szakkozépiskoldba (Andorka—Harcsa 1990b: 48). Kemény beszamoldja igazabdl csak egyetlen pozitivumot
tudott emliteni az oktatds teriletén: legaldbb az irds-olvas tudasara megsziiletett az igény a ciganyok korében
is (Kemény 1976: 41-49).

Mar az 1970-es évek folyaman érzékelhet6 tendencidva valt, hogy az elvileg az enyhe értelmi fogyatékos
gyerekek képzésére alakult kisegitékben egyre magasabb lett a cigdny gyerekek aranya. A rasszista elSitéletes-
ség szamara a magyarazat egyértelm tlnt és tlinik, noha szocioldgiai magyarazatot is lehet adni a jelenségre.
Jellegzetes mdédon, még az a kutatas is a szocioldgiai tipusu magyarazat felé mozdult el, amelynél biolégiai-or-

vosi jellegli megkozelitést varnank — az Un. Budapest-vizsgalatrol van szé.

A Czeizel Endre és munkatdrsai altal irdnyitott vizsgalat nem direkt mdédon a romakra irdnyult, hanem
az un. kisegit6 iskoldkba és-osztalyokba jard ,értelmi fogyatékos” gyerekekre. A vizsgalat 1972 és 1975 kdzott
a févaros alsd tagozatos értelmi fogyatékosainak 50%-ara terjedt ki. Megallapitasai szerint, ha az Egészség-
Ugyi Vilagszervezet dltal javasolt 70-es IQ-t huztak volna meg hatédrvonalként,** akkor a kisegitd iskoldkba jardk
49,3%-a mindsllt értelmi fogyatékosnak, 38,7% retardaltnak, hatdresetnek és 12% atlagosnak. A vizsgdlat altal
alkalmazott , komplex megitélés” alapjan azonban a fogyatékosok aranyat 62%-ra névelték, az atlagosok ara-

nyat pedig 7%-ra csokkentették az adott iskolatipusban.

14 Ezeket a kovetelményeket azonban elvetették, mert ,,a mai dtlagos magyar gyermekpopuldciéra liberalisnak bizonyulnak” (Czeizel—
Lanyiné—Ratay 1978a: 106) — a ,liberalizmus”, mint lathatd, nem csak napjainkban szamitott pejorativ jelz6nek Magyarorsza-
gon. Valdszind, de nyiltan vallalhatatlan szempont lehetett az is, hogy a nemzetkozi standardok alapjan a kisegitében tanuld
gyerekek valamivel tobb, mint felének nem ott lett volna a helye, ennek kimondasa viszont botranyt jelentett volna.



Hungarian school busing

LA faluban csak alsé tagozatos iskola miikédott” — ez azt jelentette, hogy tiz-tizenegyéves koruktdl a
gyerekeknek buszozniuk kellett az ltaldnos iskoldba. A , buszozas” az Egyesiilt Allamokban a faji szegrega-
cié elleni harc szimbdélumava valt: a buszok mesterségesen ,megkeverték” a gyerekeket, hogy a lakdhelyi
szegregdcié ne tikroz6djon a iskoldkban is. A korzetesitéseket elrendelé magyar allam azonban még csak
kisérletet sem tett magyar iskolabuszrendszer kiépitésére, ehelyett a tdmegkozlekedésre utalta a gyere-
keket, szlleik koltségén.

De a Szabd Livia 1987—-88-as riportja altal leirt magyar buszozast is fel lehet fogni valamilyen szim-
bolumként:

LAmikor a busz Alsészentmdrtonba érkezik, megkezd&dik a vad dulakodds a csapat iskoldba igyekvé
cigdnygyerek és a buszsofér kozott. A gyerekek jo részének nincsen négy forintja az iskoldig, bér-
lete meg elvétve. A buszsofér veszi a fdradsdgot, és lerugdossa a kézépsé ajton feltédult, pénz és
bérlet nélkiili kélykéket. (...) Akik lemaradnak, hazamennek, vagy gyalog teszik meg az utat. Vissza-
felé ugyanezt tapasztalom az iskola elétt (...) A dundi, fiatal tanitd bdcsi [aki ugyanezzel a busszal
ingadzott Siklosrdl] (...) sdpitozik: »Széchenyi, ha Idtndd, hova siillyedt Magyarorszdg! Ime, a j6vé
nemzedéke« — mutat kérbe, fasultan szemléli a hdtso, illetve kbzépsé ajtokndl a felszallasért foly-
tatott verekedést a buszsoférrel. Rendszerint a kélykék maradnak alul, illetve az iskola elétt, vagy
megprobdinak az elsé ajtondl eqy dttéréssel, mig a sofér hdtul osztja a tébbi kélykét. A hangnem
utszéli, a kélykok visszakaromkodnak, a tanité bdcsi emelkedett hangnemben folytatja: »Széchenyi,
ha ldtndd! A szar orszdga lettiink!«

Alsészentmdrtonban a cigdnyasszonyok kisebb pucér gyerekeikkel, férfiakkal eldlljdk, eltorlaszoljdk
testlikkel a busz utjdt, nem engedik indulni a jdratot, veszekednek a soférrel: »Olyan nagy teher lett
volna elhozni a kicsi Ianyt magdnak!« »A rdk egye meg a husdt, otthagyta a gyereket...« A kélykék,
akiknek visszafele sincsen négy forintjuk, gyalogolhatnak, hiszen a legkézelebbi munkdsjdrat tizkor
jon.

A nap multdval mdr az idegkimertiiltség jelei mutatkoznak a dundi sz6ke fiatal tanito bdcsin is:
»tlinsz a picsaba, takarodj a picsaba« — igy szdlitja a buszon tolongd kélykéket és az idésebb cigd-
nyasszonyt is, akivel heves szovdltdsba keveredett: »Nekem te nem parancsolsz, ott dllok a buszon,
ahol jélesik, fizettemI« (...) A sofér hisztérikus rohamokban csépeli a kélykéket, jegyeket eqyébként a
fizetd gyerekeknek se ad, csak a pénzt veszi el, a felnétt cigdnyoknak sem ad ki jegyet, vagy elhasz-
ndlt jegyet ad a pénziiként. Ezzel a modszerrel napi hdrom fuvarral kereshet 6tszdz forintot is akdar”
(Szabd L. 1989: 44).




c s

— az elsébe tartoztak azok a gyermekek, akik méhen bellli vagy szlletés alatti/utani sérilést szenvedtek

el, génartalommal szllettek, stb. tehat a sz6 orvosi-bioldgiai értelmében fogyatékosak.

—,A mdsik kategdria tagjait familidris értelmi fogyatékosoknak®> nevezziik. Nincs organikus idegrendsze-
ri sériilésiik, nem taldlhatd ndluk géndrtalom vagy kromoszdma-rendellenesség, méhen beliili vagy sziilés kériili
durvabb sériilés nem mutathato ki. Egyetlen jellegzetességlik, hogy értelmileg —néha nem is nagyon — gyéngék:
dltalanos iskoldba nem jarhatnak. A Budapest-vizsgadlatban példdul 67 volt az dtlagos 1Q-juk (...) Az intézeti
gyermekeknek 90%-a az el6z6 [tehdt familidris], a kisegitd iskoldsoknak tébb mint a fele viszont ebbe az utobbi

kategdridba tartozott” (Czeizel 1977: 48-49).

Milyen kritériumok alapjan ismerheték fel az utdbbi kategdridba tartozdk? Czeizel vdlasza: ,Elsésorban a
szlil6k értelmi szintje [szolgdlhat tdmpontul], amely elmarad az dtlagostdl, s6t mint késébb Idtni fogjuk, gyakran
maguk a sziilék is értelmi fogyatékosok. Ezért sokszor nehéz Gket elkiiloniteni a hdtranyos szocidlis-kulturdlis
helyzetd, erésen »retarddlt« gyermekektdl. A familidris értelmi fogyatékossdg tehdt a potencidlisan gyéngébb —
Orékletes — adottsdgok és a csalddi kbrnyezet eredéje. A gyermekek és a csaldd értelmi képessége azonos vagy

hasonlo: innen a familiaris elnevezés” (Czeizel 1977: 49).

A kutatasrol beszamold kotet részletesen ismertette a vizsgalati anyagokat, a médszereket, a szempon-
tokat, amelyekre a kisegitd iskoldsok esetében vizsgaltak: szlletési suly, id6, terhesség id6tartama, stb., majd
sokadik tényez6ként megjelentek az etnikai hatdsok. A vizsgélat idejében a kisegit6 iskolasok 10,5%-a, az intéze-
tiek 12,2%-a volt cigdny (mikdzben 2-6%-ra tették a megfelels koru altalanos iskolasok kozott a cigadny gyerekek
gyakorisagat — s 6,7%-ra a sulyos értelmi fogyatékosok kozotti ardnyukat) (Czeizel-Lanyiné—Ratay 1978a: 73).
Ezen adatok kapcsan, a kotet 73. oldalan talalkozhatunk a cigdny sz6 masodik el6forduldsaval, s ez a kifejezés
késébb se tul gyakori. A vizsgdlat készit6i szamara, legaldbb a publikalt szoveg alapjan, a cigdnysag , sokadik”
szempontnak szamitott. Amikor a szerz6k faktorelemzést alkalmaztak, 6sszesen hasznalt 47 vdltozd egyike volt
a ,cigdny vdltozo” (Czeizel-Lanyiné—Ratay 1978a: 192). 10-10 faktort alakitottak ki a teljes, a patoldgias és a

familidris mintaban; , cigdnyok faktor” pedig csak a familidrisok esetében alakult ki.

Még a Budapest-vizsgalat eredményeit publikald kotet megjelenése el6tt, a Valdsdg 1977-es szamaban
Czeizel Endre interjut adott a kutatasrdl és annak legfontosabb eredményeirdl, illetve néhany — szerinte a leg-
fontosabb — konzekvenciardl. Az eredmények révid 6sszefoglaldsa utdn Czeizel leszdégezte, hogy mig a sulyos
értelmi fogyatékossag ,els6sorban orvosi-genetikai probléma”, addig a , familidris értelmi fogyatékossdg” tdr-
sadalmi probléma. A ,familidris fogyatékosokkal” kapcsolatos egyik legjelentésebb probléma Czeizel szerint
a csaladalapitds terén jelentkezett, ugyanis az emlitetteknél az atlagosnal jéval magasabb a gyerekszam, s a
gyerekek tobbsége maga is fogyatékos, tehat a szdmuk id6vel csak névekedni fog. Az interjdalany explicit és
kategdrikus mdédon elhatdrolta magat a kényszersterilizdcids eugenetikai otletektdl (Czeizel 1977: 52), de be-
vallotta: helyesnek tartand az értelmileg fogyatékosok kérében szocidlpolitikai kedvezményekkel és felvildgosi-

tassal el8segitett fogamzasgatlast. Erre a gondolatra az interjuban jelent8s terjedelmet és retorikai sulyt szant.

15 A kotet kés6bb gyakran a , multifaktoridlis-familidris értelmi fogyatékossdg” kifejezést hasznalta.



Témank szempontjabdl az interju ott kezdett igazdn érdekessé valni, ahol Czeizel arrél beszélt, hogy az
Lértelmi fogyatékosok” szamanak novekedése részben csak az elldtérendszer névekedésének kovetkezménye:
,Hiszen ahol jelentékeny mérték(i az irdstudatlansdg, ahol nincs elég iskola — mint a régi Magyarorszdgon —, ki
veszi észre, hogy a gyermek (enyhén) fogyatékos-e vagy sem? Sajnos, negativ eleme is van a gondozds fejlédé-
sének, béviilésének. A Budapest-vizsgdlat azt is feltdrta, hogy a févdarosban 7% kériil mozog azoknak a gyerme-
keknek az ardnya, akik bizonyosan nem értelmi fogyatékosok, hanem csupdn retarddlt, magatartds-devidns,
vagy magyarul rosszul beszéls, kedvezétlen szocidlis kérnyezetben él6 ciganygyermekek [kiemelés t6lem — DCs]
— s mégis kisegitd iskoldban keriiltek. Sokan koziiliik csak érzékszervi fogyatékosok, akiknek sériiltségét nem
korrigdltdk idejében. Emiatt lemaradtak a tanuldsban, azutdn — helytelentiil — kisegité iskoldban vagy gydgype-

dagdgiai osztdlyba helyezték at 6ket” (Czeizel 1977: 50).

A fent kiemelt sz6 a cigany kifejezés egyetlen el6forduldsa az interju szdvegében. A vizsgalat idején a
cigdny tanuldknak mar 11,7%-a jart kisegit6 iskoldba/osztalyba, illetve az ilyen oktatasi intézményekbe jarok-
nak ekkor 24%-a volt cigany (Havas—Kemény—Liskd 2002: 14). Czeizelék adatai ezektSl némileg eltérnek, de a
felllreprezentdltsag naluk is tagadhatatlan: ciganyok részesedése a familiarisok kérében 17,8%, a patoldgiasok

korében 6,9%, mikozben a becsult 6ssztarsadalmi arany: ,kb. 5-6%” (Czeizel 1977: 53-54).

Amikor megkérdezték Czeizel doktort, nem vélthat-e ki felzdduldst megkozelitése, igy valaszolt: ,En mint
szakember (...) nemegyszer kesertien tapasztalom, hogy amikor észintén beszéliink a »kényes« kérdésekrél (...),
és keressiik a megoldds lehetdségeit, olyan tarsadalmiellendlldssal taldlkozunk, ami egyszeriien érthetetlen szd-
momra. Meg kell mondanom, hogy az ellenszenv egyik forrdsa ebben a konkrét kérdésben elvi-politikai szineze-
tl. Pedig szamokkal bizonyithatndm, hogy ez a kérdés egyaltaldn nincs kapcsolatban a réteg- vagy osztélyviszo-
nyokkal: a szakmunkdssdg kérében egydltaldn nem gyakoribb az értelmi fogyatékos gyermekek el6forduldsa,
mint az értelmiségi vagy alkalmazott rétegben. Csupan egy sz(k »rétegrél« van szd, amely az osztalyviszonyok
szerint nem is determindlhaté [kiemelések t6lem — DCs]. A munkdssdg és a parasztsdg hdtrdnyos helyzete,
amely valamikor gyermekeik értelmi kibontakozdsdt gdtolta, rég a multé” (Czeizel 1977: 53-54). A ,ciganysag”

tehat nem tdrsadalmi kategdria (nyilvan bioldgiai).

A nyilvanossagban megjelent kritikdk kozott valdszinlleg Csepeli Gyorgy fogalmazott a legélesebben.
Csepeliben a fent idézett Czeizel-interju ,el6szér érdeklédést, majd viszolygdst, végiil felhaboroddst keltett”
(Csepeli et al 1977: 101), s egy olyan amerikai kutatot juttatott eszébe, aki az afro-amerikaiak alacsonyabb
értelmi szinvonalardl irt dolgozataval kavart botranyt. Sokkal taldlébbnak tartom azonban Csepeli kritikdjanak
azon részét, amikor arra mutatott ra: amikor magyarazo tényezéként hasznalta azt a familiaris kategoriat, amely
maga is magyardzatra szorul, ,Czeizel (...) professzionalista humdngenetikusbol kontdr szocioldgussa” vedlett
(Csepeli et al 1977: 101). Talan nem felesleges leszégeznem, hogy Czeizel tobbszor megismételt elhataroloda-
sat (pl. Czeizel-Lanyiné—Ratay 1978b) a rasszista gondolatoktdl hitelesnek érzem — ugyanakkor a Csepelinek
adott valaszaban is meger@sitette, hogy a kortdrs szocialista tarsadalomrol alkotott képét inkabb formaltak az
ideoldgiai altalanositasok, mint a szocioldgiai realitasok:

,Szocialista hazdnkban jelenleg — a sajndlatos egyedi esetektdl eltekintve — lehetséges minden ember

tehetségének, vele sziiletett adottsdgainak kibontakoztatdsa. Kordbban az uralkodd osztdlyok kulturdlis
monopdliuma tudatosan korldtozta mds osztdlyok tagjainak érvényesiilését. llyen tendencia ndlunk most



nem érvényesiil. (A beiskoldzdsokndl a fizikai dolgozdk gyermekei ezért bizonyos elényoket élveznek.) Igy,
legaldbbis elvileg, dllithatd: ha valaki manapsdg nem képes bekeriilni az dltaldnos iskoldba vagy azt nem
tudja elvégezni, az nem a lehetdségek megtagaddsa vagy korldtozdsa miatt van. (...) Amit [Csepeli Gyorgy]
az ok-okozati viszonyrdl hangoztat, az a kapitalista tdrsadalomra érvényes kériilmények kézott lehet csak
helytdllé. Meggybz6désem, hogy a szocialista orszdgokban mdr senki sem mindsiil értelmi fogyatékosnak,
mivel a tdrsadalom tudatosan vagy érdektelenségbdl nem teszi lehetévé adottsdagainak kibontakozdsadt.
(A mégis eléforduld ritka esetek specidlis, lokdlis kériilmények okozta kivételek)” (Csepeli et al 1977: 104).

Az utolso idézet mar a vita lezarulasat jelezte,'® pedig szigoruan intellektualis értelemben itt lehetett
volna kezdeni az igazi vitat. Az oktatdsszocioldgiai kutatasok ugyanis azt mutattak, hogy a fenti bekezdésekbe
foglalt allitdsok mindegyike cafolhatd. A magyar oktatdsi rendszer a készségek és képességek kiilénbségeit au-
tomatikusan , problémds esetként” értékelte, amelyre a tipikus ,megolddsa” az elkilonités. A ,reménytelen”
tanulok elkllonitésének a kotott iskolavalasztas rendszerében elsGsorban iskolan beliili eszkozei voltak (a-b-c-
d-e osztalyok, tagozatos osztalyok, stb.), bar szerepet jatszott benne az iskolakdrzetek ,szociolégusokat meg-
szégyenit Osztonnel vald kialakitasa” (Ladanyi Janos), illetve az értelmi fogyatékossa mindsités rendszere is.
A Iatszdlag homogenizalt szocializmus korabeli oktatasi rendszer nem csak hogy nem volt képes ellensulyozni
a meglévé — orokolt — tarsadalmi egyenlétlenségeket, hanem egyenesen leképezte, sét, feler@sitette azokat
(Csanadi—Ladanyi—-Ger6 1978; Andor—Liskd 2000).

Nem mindig egyszerd

LVolt olyan igazgato, aki levélben utasitotta vissza a cigdnystatisztika elkészitését, mikor el6szér
kérték téle. Nem szokta bérszin szerint megkiilénbéztetni tanitvdnyait — irta” — Solt Ottilia szdmolt be igy
egy ,modszertani” nehézségrél egy 1970-es években végzett vizsgalat kapcsan. Az igazgatd megjegyzése
elvileg tiszteletreméltd is lehetne, de a gyakorlatban ekkor valamennyi cigdnynak tartott gyerek napldjaba
be kellett irni a jelzést, cigany-e a széban forgd tanulé.

,[Eqy mdsik] igazgato »profi« ebben a kérdésben. Kézismerten »cigdnyiskola« az évé, ahola tanu-
[6knak tébb mint egynegyede cigany. Mind magyar anyanyelviiek, jdmddu, érettségizett zenésztdl
a nélkilézé segédmunkds gyerekéig kiilénféle rétegekbe tartoznak. »Ha egy kis fekete kélyék jén
beiratkozni, akkor nyilvanvalo« — magyardzza el statisztikai gyakorlatukat. »De rengeteg sz6ke haju,
sz6ke szempilldju van kéztiik, azokndl mdr nem ilyen egyszerdi. Nem hagyatkozhatunk arra, hogy ki
vallia magdt cigdnynak, csak sajdat tapasztalataink alapjdn itélhetjlik meg. A kevert hdzassdgokban
kiilénésen nehéz ezt eldénteni. Az also tagozatban dél el, kétes esetekben a csalddldtogatdskor. Ak-
kor a gyerek megkapja a neve mellé az osztdlykényvbe a fekete pontot, és azt viszi tovdbb a felsébb
osztdlyokba«”(Solt 1998b: 296).

16 Néhany évvel kés6bb Pik Katalin kritizélta Varnagy Elemér nonszensz gondolatat, miszerint pl. a lopdsra vald hajlam genetikailag
oroklédik (Pik 1981: 5). A vitdhoz hozzaszold Czeizel Endre (1981) rdmutatott, hogy Varnagy ,jo szdndéku” fejezete valdjaban
Osszekeverte az 6roklGdés tipusait. Kritikdja Grlgyén ratért a Budapest-vizsgalat témaira, érezhetéen, mintha az a szandék
vezette volna, hogy utdlag differencialtabb magyarazatot adjon, mint a kordbbi vitdaban: ,[a kisegiték ardnyaibdl] semmi esetre
sem kévetkezik, hogy a cigdnyok potencidlis értelmi adottsdgai alacsonyabbak lennének a nem cigdanyokéndl. A magyard-
zat sokrétl: (1) mindenekelGtt a sziilGk alacsony iskolai végzettségét, szakképzettséget gyakorta nem igénylé foglalkozadsat,
szegényes jovedelmét és mindezekbdl adodd elmaradottabb gazdasdgi helyzetét, (2) gyengébb vagy hianyos magyar nyelvtu-
ddsukat, (3) a nem cigany lakossdg eléitéleteit (sokkal hamarabb kiildik még a pedagdgusok is kisegitd iskoldba a ciganygyer-
mekeket, mint mdsokat), (4) az eltéré tarsadalmi-kulturdlis multjukbdl kévetkezd igényeik és szokdsaik kiilénbdzéségét, tehat
a szociokulturdlis 6réklGdést és ezzel ésszefiiggésben (5) a sziildi-csaladi minta sokszor hdtrdnyosnak itélheté szerepét kell
elsésorban figyelembe venni” (Czeizel 1981: 9).



6.5. dbra. Az dltaldnos iskolai hierarchia a gondviseld tdrsadalmi-foglalkozdsi csoportja szerint,
egy budapesti kertiletben, 1974—77 (%)
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Adatok forrdsa: Csanddi—-Laddnyi-Gerd 1978: 33.

A magyar szocioldogusok felfedezték Basil Bernstein, illetve Pierre Bourdieu nevét és nézeteit. Bernstein
azt mutatta ki (brit kozéposztalybeli és munkasosztalybeli gyerekeket vizsgalva, etnikai vagy rasszkilonbségekre
kilon ki sem térve), hogy az otthonrdl hozott tarsadalmi hattér a gyermekek kommunikaciojat mar néhanyéves
korukban meghatarozza. A gyermekek kulturdlis tékéjében (ez bourdieu-i fogalom) mdr az dltalanos iskoldba
vald belépésiik elétt komoly kilonbségek mutatkoztak, s ezeket a kilonbségeket az egységes altalanos iskola
nem hogy gyengitette volna, de még rajuk is erGsitett, azaltal, hogy a tanitdk ontudatlanul is elényben részesi-

tették a kozéposztalybeli/értelmiségi szil6k gyermekeinek kommunikacids mintait.

A magyar oktatasi rendszerben rendkivili mértékben megnovekedett a csalddi keretekben dtadhaté kul-
turalis téke szerepe a formalis iskolazottsag megszerzésében. Magyaran: minél magasabb a szUl6k iskolai vég-
zettsége, annal nagyobb a gyermekiik esélye arra, hogy szintén magas iskolai végzettséget szerezzen. Es annal

nagyobb esélylk volt arra, hogy elkeriljék a fogyatékossa minGsitést és kisegitGbe utalast.

Az 1970-es évek magyar oktataskutatdi felismerték, hogy a latszélag homogén és egalitaridanus magyar
oktatasi rendszerben a spontan szegregalddas burkolt, de nagyon hatékony mechanizmusai mikodnek. Az egy-
azon iskolan belldl mdkodd kulonbdzE osztalyok kozott ugyanis egy informalis hierarchia alakult ki, a legki-
[6nb6z8bb formadlis és informalis kritériumok alapjan. A legfontosabb statusnoveld kritérium a tagozatossag
volt, tehat valamilyen specidlis tertleten (zene, sport, matematika, stb.) nyuUjtott extra-képzés. A legfontosabb
statuscsokkentd kritérium pedig a kisegité osztaly, amely elvileg értelmi fogyatékossaggal kiszkodd gyerekek
specialis nevelésére jott |étre. A gyakorlatban azonban az intézmény a tarsadalmilag hatranyos helyzet( csa-
ladbdl szarmazé gyerekek elkilonitésének eszkdze lett. Csanadi Gabor, Ladanyi Janos és Ger6 Zsuzsa 1978-as
tanulmanya szerint egy budapesti kertletben a tanuldk 23,6%-anak volt segéd- vagy betanitott munkas a gond-
visel8je — a kisegitébe jaroknak viszont 51,7%-a. Nem csoda, hogy a roma gyerekek esetében a kerileti 3,7% a

kisegit6kben 20,5%-ra nétt (Csanadi—Ladanyi—-Gerd 1978: 40).

A kisegitd iskoldkba utaldsrol donté szakemberek nagy tobbsége nyilvan teljesen §szintén meg volt gy6-

z6dve arrdl, hogy szakmai szempontok alapjan, pusztdn a széban forgd gyerekek értelmiségi adottsagai alapjan

Ill

allapitottak meg, hogy ki alkalmas a ,,normal” dltaldnos iskoldban tanulasra, s ki nem. Szamos tényezd tdmasztja



ald azonban azt a gyanut, hogy e dontések mogott a tarsadalmi szelekcid mechanizmusai (is) mikodtek. Min-
denekel6tt, hogy ezen dontéseket meghatédrozé kritériumok helyenként roppant valtozatosak voltak. Solt Ottilia
az 1970-es évek végén dllapitotta meg, hogy Budapesten belll kerlletenként 1,1% és 3,9% kdzott véltozott a
kisegitd iskoldba jard gyerekek ardnya az 6sszes altaldnos iskoldshoz viszonyitva; mig a kisegit6be jaré gyerekek

6,3%-a volt cigdny a XIII. kerlletben, addig a XVIII. keriletben mar 27,4%-a.

LA kisegitébe telepitett cigdny gyerekek ardnydnak ilyen mértékd széréddsa nem magyardzhatd a valodi
fogyatékossdg vagy a sulyos szocidlis-kulturdlis hdtrany egyenlétlen eloszldsaval. Kilénésen, ha tudjuk,
hogy a cigdnysdgon beliili rétegek szélsé pdlusai egydltaldn nem lokalizalddnak egy-egy keriiletre. A nagy
ingadozds arrdl tanuskodik, hogy az dttelepitési javaslatok megsziiletése erdsen fiigg a kertilet vagy egy-
eqgy iskola helyi kériilményeitél, szokdsaitol, pedagdgiai meggydzédésétsl. Ugyanaz a gyerek, aki kise-
gitébe kerliil példdul a XVIl. keriiletben, nem keriilne oda a Xlll.-ban, és jo néhdnyan normdl dltaldnos
iskoldba jarnak a Vll.-ben, akik kisegitében lennének — mondjuk — a VIll.-ban” (Solt 1998b: 291).

Az oktatdsszocioldgiai felismerések tehat felértékelték a csaladi hdttér szerepét a tanuld teljesitmények-
kel kapcsolatban. Ez pedig felértékelte a nyelvi kérdést is. Az 1971-es vizsgdlat eredményeit lehetett gy is
értelmezni, hogy ez a kérdés masodlagos, hisz’ valamennyi cigany tud magyarul és nagy tobbségik magyar
anyanyelv(. Réger Zita nyelvész viszont vitaba széllt ezzel a megkozelitéssel. Altaldnos nemzetkdzi tapasztalat
ugyanis, allitotta, hogy ahol kétnyelviek egyik nyelve alacsonyabb presztizsli, mint a masik, akkor a megkérde-

zettek hajlamosak letagadni azt is, hogy egyaltaldn beszélik azt a nyelvet.

Réger igazi vitdja azonban a civilizatorikus felfogas képviselGivel zajlott, Vekerdi és néhany tanitvanya —

kordbban mar emlitett — felfogasaval, 1’ mely szerint:

— a cigany nyelv szegényes szokincse miatt alkalmatlan a modern kommunikaciéra;

—a szegényes nyelv egyenld a szegényes gondolkoddssal is;

—minden cigany nyelvet beszél§ feln6tt jobban tudott magyarul, mint cigdnyul, igy a , kettés anyanyelv(d” tulaj-
donképpen a magyar nyelv els6dlegességét jelentette;

—a cigany nyelvek rendkivil erés dialektikalis széttagoltsaga miatt képtelenség egységes cigany irodalmi nyelvet

|étrehozni.

Réger szerint az ilyen felfogds azt tikrozte, hogy ,szerzdjiik jaratlan a kétnyelviiséggel kapcsolatos
nemzetkézi kutatdsokban”; azokbdl ugyanis megallapithatd, hogy ,a két- vagy tébbnyelviiségnek {(...) viszony-
lag ritkdbb vdltozatdt képviseli az az eset, amikor az illeté k6z6sséq dltal beszélt nyelvek egyardnt kimdveltek,
egyardnt rendelkeznek irdsbeliséggel, és a k6zGsség tagjai barmilyen témdval kapcsolatban barmelyik nyelvet
haszndlhatjak; sokkal gyakoribb, hogy a két nyelv haszndlati kére, a kommunikdciéban betéltétt szerepe alap-
vetden eltér eqymdastol: az eqyik a csoporton beliili, intim, csalddias kommunikdcid eszkéze (s rendszerint nem
vagy csak szorvdnyos irdsbeliséggel rendelkezik), a mdsik pedig a formdlisabb, »hivatalos« jellegl tdrsalgdsé
(rendszerint ez a nyelv haszndlatos az oktatdsban, a hivatalokban, a munkahelyen, illetve a mdsik nyelvi k6z6s-
ség tagjaival létrejétt interakcidk sordn, s a csoporton beliili kommunikdcidban is, amikor az oktatds, hivatal,
munkahely, stb. témdirdl esik sz0.) (...) E kétnyelviiség-tipus alapvetd sajatossdga tehdt, hogy a két nyelv hasz-
ndlata egymast kiegészité, komplementer; a kbz6sség tagjainak életében egyilitt télti be azt a szerepet, amit —

17 Réger Zita modszertanilag is erds kritikaval illette Vekerdiék kutatasait, pl. hogy Grabdcz Gabor (Varnagy tanitvanya) négy (4) f6,
10-16 éves cigany gyerek vizsgalatabdl vont le — igencsak sulyos — altaldnositasokat ,a cigdnyokra” nézve (Réger 1984: 153).



egynyelviiség esetében — az adott nyelv intim, informdlis, illetve formdlisabb vdltozatai (hagyomdnyosan szolva:

kiilénboz6 stilusai) téltenek be” (Réger 1984: 143).

Példaul az elzaszi dialektus-francia, a friz-holland vagy a baszk-spanyol kétnyelviiség mellett megemlit-
hetd lenne a volt gyarmati terlletek tobbszaz esete is. De Réger szerint hasonlé jellegzetességek még a szlovak
vagy roman kornyezetben él6 magyar anyanyelviek esetében®® is megfigyelhetéek. Réger ,gyanisnak” talalta
a rendszeresen emlegetett ,,csak 1200 szo”-toposzt is. Azt allitotta, hogy ezzel a szdokinccsel is elég jol el tudott
tarsalogni ciganyokkal, illetve nyelvész és népzenekutatd kollégaira hivatkozott, akik nap mint nap talalkoztak a
szétarakban nem szerepld cigany szavakkal is. Nem is beszélve a magyar kolcsonszavakrél (amelyek gyakran a
magyarba is kdlcsonszavakként keriiltek be, de a magyar szétdrakban természetesen szerepelnek, mig a cigany
szétarban nem) (Réger 1982: 146).

Bar méltanyolta Vekerdi empirikus munkait, Réger ramutatott: , Erdekes modon Vekerdi Jézsef a romdn
cigdnyok esetében kévetendé nyelvi politikai terén ugyanilyen szélsGségesen negativ dlldspontot képvisel, holott
6k romdn anyanyelvi beszélék — romdn nyelvii irdsbeliség pedig van. Persze dialektust beszélnek, nem pedig
romadn kéznyelvet, de hat dialektust beszél valamennyi magyarorszdgi nemzetiséqg is. Ez a tény is arra utal, hogy
Vekerdi Jozsef negativ dlldspontjgnak motivumai nem irhatok le pusztdan nyelvi természetii érvekkel” (Réger
1984: 149).

Réger Zita vitara kényszerlilt ,a cigdny nyelv fejlesztésének, 6ndllo cigany kultura megteremtésének elké-
telezett értelmiségi csoport” képviselGivel is, akik kozil Szegd LaszIlo, Lakatos Menyhért és Dardczi Jozsef nevét
emlitette. Az 6 megkdzelitésiikkel az volt a problémaja, hogy figyelmen kivil hagytdk — a Vekerdiék altal meg
eltulzott — dialektikalis kiilonbségeket, mértéktelenll tulbecsilték a cigany anyanyelviiek ardnyat és szamat,*° s

hogy egyértelmUien a szegregdlt oktatds hivei voltak (Réger 1984: 150).

Kordbban maga Réger is tdmogatta a kiillon cigany osztalyok gondolatat (1974), az 1970-es évek végére
felUlvizsgalta allaspontjat (1978), mig végil fent idézett 1984-es cikkében mar egyenesen katasztrofalisnak ne-
vezte az elkilodnitett osztalyok hatasat. Ugyanakkor mégis fontosnak vélte a cigany nyelvek valamiféle rehabili-
taciot az oktatason belll. Az elkulonlt osztalyok/iskoldkban tanitott romék helyzete azonban majd 1990 utén

valik igazan nyomasztéva, igy akkor térek vissza ra (- 245-253).

18 ,A székelyek hallgatagon séprégették a termeket, magyarul beszélhettem veliik. De foglalkozdsbeli fogalmakra mdr nem volt ma-
gyar szavuk. Ezt a szot: igazgatd, mdr nem tudtdk, az igazgatot directorulnak nevezték, az iroddt cancelldridnak hivtdk. Ezekkel
a fogalmakkal az altisztsorban mdr Romdnia ismertette meg 6ket, nincs is rd mds szavuk csak romdn” — Szabd Zoltan irta igy le
egy bukaresti élményét, alig masfél évtizeddel azutan, hogy Székelyfold Romania része lett (Szabd 1937: 39).

19 Sziklai Imre cikke (1970) szerint ,,A cigdnysdg tébbségét a cigany anyanyelvii olahcigdnysdg alkotja. Pontosan nem tudhato, hogy ez
a tébbség szamszertien hol helyezkedik el — 55-75% kézott.” Elfogultsagait jol jelzi az idézet folytatasa is: , Kétségtelen azonban,
hogy nemcsak szémszerti tébbséget alkotnak, hanem az & problémdik jelentik dénté részben a »cigdnykérdést«. Ok brzik a
tarsadalom dtlagdtdl extrém maddon eltéré hagyomdnyokat, életformat, értékrendet. Az olahcigdnysdg nyelvileg egységes,
legfeljebb dialektusokban mutat eltérést” (Sziklai 1970: 50). Sziklai gyakran bajban volt a szdmokkal: a magyarorszagi ciganysag
Osszlétszama szerinte mintegy 200 ezer, azaz ,,a népesség minimdlisan 5%-a” volt (Uo.). 1970-ben Magyarorszag 0ssznépessé-
ge 10,3 millio volt.



FESZULTSEGEK ES KISULESEK

Félig Ures, de félig tele —a , cigdnyblindzés” fogalmanak karrierje

LAnnak ellenére, hogy bizonyos — szocioldgidval és kriminoldgidval foglalkozo személyek és kérék a ci-
gdnykérdéssel egyiitt a ciganyblinézés létét is tagadjak, van ciganyb(indzés! [kiemelés az eredetiben — DCs]
Vannak specidlis cigany-blincselekmények és hagyomadnyos elkévetési mddok” — fakadt ki Csiba Istvan (1979:
29), az ORFK Blnigyi Csoportfénoksége helyettes vezetbje. Feltehetd, hogy a bellgyi apparatusban ekkor mar
az a kellemetlen tény is tudatosult, hogy , bizonyos kérék” mar az 6 tevékenységlket is vizsgalat, és esetleg

kritika targyava merészelték tenni.

S bar ezek a kotnyeleskedések csak mérsékelten zavartdk a ,szakemberek” egymas kozotti diskurzusat,
azért a hetvenes-nyolcvanas évek Beliigyi Szemléjében a ,cigdnyb(in6zés” fogalmat hasznaldk nagy tobbsége
adaptalt valamennyit a , bizonyos szocioldgus kérék” altal kidolgozott kritikai megkozelités szemléletébdl. Neve-
zetesen, gyakori volt annak hangsulyozasa, hogy az integracio, a torténelmileg gyors és radikalis életmaodvaltas
nem csak pozitivumokkal, hanem andmidval is jarhat; hogy nem csak multbdl 6rékolt, hanem a jelenben is
él6 elGitéletek is ronthatnak a helyzeten; hogy a romaknak az a sz(ik kisebbsége, amelyre a ,b(in6z6 életmdd”
jellemzé, egyaltalan nem okvetlendl a ,még nem beilleszkedett, hagyomdnyos cigdnyéletmddot folytatd” ci-
ganysag tobbségére, hanem sz(ik kisebbségére jellemz6. A fogalmat hasznaldk gyakran még azt is tudatositot-
tak, hogy ezek utan a kifejezést méltan érezheti sértének valamennyi roma. Tehat tulajdonképpen valamennyi

lehetséges ellenérvet megpenditették — mégis hasznalhatonak vélték a kifejezést.

S akkor még nem beszéltiink a modszertani kifogasokrol. Mindenekel6tt a , ki a cigdny?” kérdésrél volt

sz6, amely a Belligyi Szemlében is gyakori reflexio targyat képezte. Hegedls Sandor ligyész szerint:

LA gyakorlo kriminalista — rendér, ligyész, bird —a személyes kontaktus alapjan az elébe kertilé elkévets-
rél tudja, hogy cigany-e, vagy sem [kiemelés t6lem — DCs.]. Mégis — a hatdlyos taxdcios lehetdségek folytdn —a

statisztikai szambavétel kérébdl sok esetben kikeriilnek ezek a személyek” (Heged(s 1978: 58).

Nem csoda, hisz a hivatalos definicié, mint szamos cikk megjegyezte, meglehetdsen életszer(itlennek
szamitott: ,A Belligyminisztérium Informdcid Feldolgozd és Feliigyeleti Csoportfénéksége, illetéleg a Legfébb
Ugyészséq Titkdrsdga dltal 1974-ben kibocsdtott Kitéltési tajékoztatd cimii kézikényv 28. oldaldn, a bincselek-
mény elkévetdje cimszd alatt részletes eligazitdst ad a statisztikai T. lap kitélt6jének arra, hogy ki tekintheté az
elkévetbk kéziil cigdnynak. E taxdcio szerint cigdny az: aki cigdnykézésségben él, bejelentett lakdsa formdlis,
rendszeresen, vagy idényjelleggel vandorol, letelepszik, de munkdt nem vdllal, életmddjdban a cigdnyhagyomd-
nyokat kéveti — lednyszéktetés, -vdsdrlds, vérbosszu, cigany csak cigdnnyal blinézhet, a csalddfenntartds a né

kételessége stb. —, illetéleg a blinelkévetés mddszerei hagyomdnyosan cigdnymadszerek, és igy tovdbb.

A kitéltési tdjékoztatd nyomatékosan kiemeli, hogy nem szabad cigdnynak tekinteni azokat, akik kordbbi
életmddjukat és szemléletiiket megvdltoztatva letelepedtek, rendszeres munkdbdl tartjdk el magukat és csalad-
jukat, szakitottak a cigdnyhagyomdadnyokkal, és életviteliiket a becstiletes dolgozd dllampolgdrok kézé vald tartds

beilleszkedés jellemzi” (Heged(s 1978: 58).



Heged(s gyakorlatilag ki is mondta, hogy a blinildozés és az igazsagszolgdltatas személyzete ranézésre,
a kilseje, viselkedése, beszédmaddija és legfGképpen a bérszine alapjan donti el, hogy valakit cigdnynak tekint-e
vagy sem, viszont, aki egy kicsit is komolyan vette a ,hivatalos definiciét”, az az igy cigdnynak mindésitett egyé-
neket nem okvetlenll rogzitette cigdnyként a statisztikai lapon is, ami a rend6rségi statisztikdk megbizhatatlan-

sagat eredményezte.

Dobos alezredes 1979-ben bennfentesként figyelmeztette a ,cigdnyblindzés” kategdridjanak hasznaldit
arra, hogy legyenek évatosak: ,A cigdnyb(inézé fogalom 1974 dta kertilt be a hivatalos statisztikdba. Ezt meg-
el6z6en bizonyos f6 mutatokat (a blincselekmények kéziil hdny volt cigany, milyen volt az ardnyuk a biintetett
elGéletiiek, a nék és a fiatalkoruak kézétt, stb.) a megyei rendér-fékapitanysdgok ciganyb(inézési vonalvezetdi-

nek felmérései alapjan dllitottunk 6ssze.

Felt(int, hogy a gépi statisztika 1974-ben, az 1973. évi manudlis felmérés eredményeinél hdromszor keve-
sebb cigdnybiin6z6t regisztralt. Utananéztiink a dolognak. Kidertilt, hogy a kodoldst el6ird statisztikai utasitdst
eqgyrészt félreértették, mdsrészt »eqyénileg« értelmezték. Ennek kbvetkeztében lényegesen kevesebb cigdnybiino-
76 kapta meg azt a kédszamot, amelynek alapjdn sokasdgukat a statisztika kimutatta, vagyis mint ahdny a biinel-
kévetdk kézétt valdoban eléfordult. Intézkedéseink csak fokozatosan, 1977-78-ra vezettek el oda, hogy a ciganybi-

nézés a statisztikaban megkézelitéen hiien, ésszehasonlitdsokra alkalmasan tiikrézédik” (Dobos 1979: 65).

Ennek ellenére 1984-ben Konczer Istvan, a budapesti rendérfékapitany helyettese még mindig a statisz-
tikdk megbizhatatlansagan bosszankodott. Az 1983. elsé félévi adatok hivatalosan azt mutattdk, hogy Budapes-
ten 8616 ismertté valt blinelkdvet8bdl ,csak 172 volt cigdnyblinéz6,” amit az ezredes azonnal , alig hihetének”
mindsitett. A hivatalos statisztikdkat gyakorlatilag a sajat tapasztalatai alapjan, a , /dtszik rajta, hogy cigany”-elv

alkalmazdsaval kérd6jelezte meg.

A ,ciganyb(indzés” fogalmanak elvetését kategorikusan csak Vavré Istvan (1984) javasolta a Beliigyi

Szemle hasabjain, vitapartnert tdmasztva ezzel a Beliigyi Szemle szerz8inek.

Tonhauser Laszl6 egy 1988-as BAZ megyei kerekasztalbeszélgetésen, jelent6s részben roma hallgatdsag
el6tt fejtegette: ,A cigdnyb(in6zés kifejezés nem mds, mint rendéri szakzsargon. Olyan biinézést értiink alatta,
ahol az elkévetbk ciganyszdarmazdsuak, az ditaluk elkbvetett cselekmények az elkévetési mod szempontjabol sa-
jatos vondsokat hordoznak, s a specifikumok a bintetéeljaras késébbi szakaszaban, a védekezés sordn is kimu-
tathatok. Kéztudott, hogy a rendérség a blinézés kiilénbézé teriileteit tekintve is rendelkezik specidlisan képzett
szakemberekkel. Téves tehdt a sajdtos elkévetési modokra utald cigdnyblinézés fogalomnak olyan tartalmat

tulajdonitani, hogy e szerint minden cigdny b(inéz6” (idézi Jdamborné 1988: 65).

Ezt kdvet6en a Tonhauser a ciganysag blndzésben valé felllreprezentaltsagat bizonyitd statisztikdkat
ismertetett. Majd miutan az egyik (cigany) résztvevd sérelmezte a fogalom altalanositast sugallo jellegét, Ton-
hauser ,igyekezett tisztdzni ezt a félreértést, hiszen a ciganybiinzés csak kriminalisztikai fogalomként hasznd-
latos, a blinézés adatainak feldolgozdsat segiti, s nem kriminolégiai kategoria [kiemelés az eredetiben — DCs].
Valdjaban természetesen nem az ésszcigdnysdg okoz gondot a beliigyi szerveknek, hanem csak bizonyos réte-
gek. Ezt annak idején, amikor a cigdnyblin6zés kifejezés nyilvanossdgra kertilt, a témegkommunikdcids eszkbzdk

segitségével a nyilvanossadg elétt is megfogalmaztak” (JAamborné 1988: 66).



A latszélag sivar felszin alatt

Tonhauser Ldszlo meghivasa a fent emlitett kerekasztalra nem volt véletlen. A szervezett b(in6zés
elleni igazgatdsag kés6bbi — rendszervaltds utani —irdnyitdja mar renddr f6hadnagyként, 1978-ban cikket
irt a Belligyi Szemlébe a ,,cigdnyb(in6zésrél”, pontosabban ,a budapesti »szervezett« cigdnybiindzés elleni
harc taktikdjdnak egyes kérdéseirél.” A cikk dltalanositassal kezd6dott:

LA tdrsadalmi fejlédés és az urbanizdcio kialakitotta azt a varosi cigdnyb(in6zé réteget is, amelynek
tagjai a tarsadalomba mdr »beilleszkedtek«, sajdt hdzzal, ingatlannal, gépesitett hdaztartdssal, és
személygépkocsival rendelkeznek. Az elmult évek sordn egyre tébb gondot okozott, ennek a kb. 100-
120 f6t szamldlo (tébb részbél éllé) blinéz6csoportnak a kialakuldsa.”?°

Majd a kévetkezd bekezdésben kidertilt: a cikk D. Kdroly és 10 tdrsa ellen inditott eljdrds adatgydjtéd
tevékenységébdl vonta le dltaldnosité kévetkeztetéseit.?* Néhdny évvel a cikk megirdsa el6tt (1971-
ben), Kemény Istvdnék 25 ezer fére becsiilték a budapesti cigdnysdgot (Kemény 1976: 15), néhdny
évvel a cikk megirdsa utdn (1984-ben) Konczer Istvan 35 ezer dllandd, 30 ezer ideiglenes (munkds-
szallon vagy albérletben lakd) és 10 ezer naponta ingdzo cigdnyrdl vélt tudni a févarosban (Konczer
1984: 17). 1978 kériil tehdt mintegy 30 ezer dllandd lakos, és hozzdvetdleg ugyanannyi ideiglenes
vagy ingdzd budapesti romdval lehetett szamolni — a cikkben emlitett ,kb. 100-120 f6” ennek a
témegnek csak 0,4-0,16%-a.

Tonhauser Laszlot nem sokkal az iménti emlitett nyomozas utan nevezték ki az Orszagos Renddrfé-
kapitanysag blnlgyi osztalydnak ciganytgyekkel foglalkozé féel6addjava. Egy 1980-as interjuban mar
ilyen mindségében emlékezett vissza arra a korszakdra, amikor a terepen, a VIII. kerlletben harcolt a

,ciganyblinozés” ellen.

,Ahhoz, hogy akkori munkdmban eredményt tudjak elérni, meg kellett ismerkednem a cigdnysdg
hagyomdnyaival, szokdsaival, térzsi és csalddi kapcsolataival, stb. A latszdlag sivar felszin alatt eqy
érdekes, figyelemre mélto vildgot fedeztem fel” (Tonhauser—Szabo 1980: 77).

Azért érdekes lenne elképzelni, hogy kulturdlis antropoldgusok tanulmanyozzak a magyar rendér-
séget, s a latszolag sivar felszin alatt felfedeznek egy érdekes, figyelemre mélto vildgot. Kdézben ilyen meg-
allapitasokat tesznek: a birsagoktdl valé eltekintés megvesztegetés fejében tipikus rendérblncselekmény.
Ezzel persze nem kivanjuk azt allitani, hogy a rendérok tobbségére jellemz8 lenne ez a fajta blncselek-
mény, csak bizonyos rétegeire, sz(ik kisebbségére...

20 Tonhauser 1978: 83. 1986-ban Tonhauser, ,,a cigdnyb(inézési vonal orszdgos vezetdje” igy fogalmazott (legaldbbis Moldova
Gyorgy riportkonyve szerint, lasd késébb): A cigdnyblinbzés épplgy Budapest-kbzpontu, mint a blin6zés dltalaban, nagy-
részt itt és a krnyékén lakik az az ezerétszaz-kétezer csaldd huszonét-harmincezer taggal, mely leginkdbb érdekel minket,
ha ezeket semlegesiteni tudndnk, a gondok nagy része megoldédna” (Moldova 1988: 198). Nem tudni, hogy Tonhauser
,szaporitott” ,100-120 fét” ,,1500-2000 csalddra”, vagy Moldova (utébbi stilusahoz teljesen illeszkedne a baklovés).

21 A cikk vége felé kiderilt: a 11 el&allitott személy ellen 25 bilintetd eljaras indult, de az igyészség csak 6 esetben emelt vadat,
7 esetben szabalysértési eljdrasra terelték az gyeket, 2 esetben kozkegyelem miatt sz(int meg az eljards, 10 esetben
pedig bizonyitottsag hidnya miatt (Tonhauser 1978: 85). Egy harom hdénappal késébbi cikkben Tonhauser részletesebben
ismertette az elfogdshoz vezetd akciot — ezuttal a vademelési ardnyok emlitése nélkil (Tonhauser 1979).




A beszélgetést ismertetS cikkb&l nem derll ki: elmagyardzta-e Tonhauser LaszI6é a kilonbséget a krimi-
nalisztika (nyomozastan, azaz a blincselekmények elkdvetési médjat, eszkozeit, illetve a blinlild6zés mddszereit
tanulmanyozdé tudomany) és a kriminoldgia (blnlgytan, azaz a b(in6zés okaival, korilményeivel és megel&zé-
sével foglalkozd tudomany) kézott. Mindenesetre, a fenti idézetet tartalmazo cikk a Beliigyi Szemle éves dssze-
sitett tartalomjegyzékeiben a , kriminoldgia”, s nem a ,kriminalisztika” cimke ald kerilt — akarcsak a ,, cigdnybdi-

nézés”-cikkek legnagyobb része.

Erdekes allaspontot foglalt el a ,ciganyblinozéssel” kapcsolatban a kérdésrdl tobbszor publikéld, a kor-
szakban el6bb egyetemi adjunktus, majd docens Tauber Istvan (1979, 1985, 1986, Tauber—Ferencz 1980, Tau-
ber—Balogh 1988, Tauber—Vég 1982, Vigh—Tauber—Madacsi 1988): mikdzben jél érvelt amellett, hogy a pohar
félig Ures, végll mégiscsak oda lyukadt ki, hogy a pohar félig tele van. Példanak okdért, a mar idézett Csiba-in-
terjura reagald cikke elején feltette a kérdést: indokolt-e egyaltalan a ,,ciganyb(intzés” kifejezése? Majd megal-
lapitotta: tdrgyi oldalrdl nézve nem, ugyanis ,,a cigdnyok dltal elkévetett blincselekmények nem mutatnak olyan
lényeges sajatossdgokat, amelyek indokolndk a kiilon blinézési formaként vald kezelést. A cigdnyok ugyanazo-
kat a blincselekményeket kbvetik el, mint a nem cigdnyok, nem taldlunk olyan blincselekményfajtat, amelyet

kizdrolag cigdnyok kévetnének el” (Tauber 1979: 49).

Egyes elkévetési modok gyakoribbak, ha az elkdvetSk ciganyok, de ezek sem kizérélagosak. Ami pedig
az alanyi oldalt illeti: ,,a cigdnyok hordozdi-e valamely specifikus, blinézésiiknek az dltaldnoson tuli vizsgdlatat

szlikségessé tevd tulajdonsdgnak. Erre a kérdésre is nemmel valaszolhatunk” (Tauber 1979: 50).

Ezek utan teljesen jogos volt a kérdés: ,Milyen alapon beszélhetiink tehdt egydltaldn cigdnyblin6zésrél?”
(Tauber 1979: 50). A jogos kérdésfelvetést azonban a definicids kérdések targyaldsa kdveti, majd ramutat arra,
hogy ,,a cigdnyok a munkamegosztds tdrsadalomban kialakult rendjében a periférikus rétegekhez tartoznak”, s
ha az ugyancsak ott él6 nem ciganyokkal hasonlitanank ossze 6ket, akkor ,valdszinlleg [kiemelés t6lem — DCs]
megmutatkozna, hogy a cigdnyok... esetleg valamivel nagyobb ardnyban vesznek részt a blin6zésben” (Tauber
1979: 51). Az olvasd esetleges varakozasaival ellentétben azonban a cikk folytatdsdban nem a fent emlitett
Osszehasonlitas kovetkezett, hanem fejtegetések a ciganysag multjardl, jelenérdl az integraciod problémairdl,

szegénységrél, sajatos értékrendrdl, a ,ciganybindzés” mar emlitett sajatossagairdl. A, cigdnyblinézés” kate-

s

Tauber Istvan és Vég Katalin 1982-es publikacidja ugyancsak a ,ciganyb(indzés” altaldnos hasznalatdnak
er@s kritikajaval inditott. A gondolatmenet mégis azzal folytatddott, hogy a ,cigdnysag blintzése” formaban,
mint egy sajatos rétegspecifikus blindzési forma, mar indokolt a haszndlata. A jelenség eredetét elsésorban az
életmaodvaltas kivaltotta andmidra vezették vissza, majd a cikk jelenének vizsgalatakor Szabd Andras fiatalkori

bln6zés-kutatdsainak eredményeit alkalmaztak a cigany elkdvetSkre.

Az eredmények tébb szempontbdl is meglepbek voltak. El&szor is: ,a kbézhiedelemmel ellentétben a ci-
gdnytelepen él6 ciganysdg ardnya és a cigdnyb(inézés gyakorisdga kézétt csak igen gyenge korreldcids kap-
csolat van” (Tauber—Vég 1982: 696). S6t, egyaltalan, a teljes cigdnynépesség aranyanak vizsgalata is ,, megddob-
bentd adatot” eredményezett: ,egy teriileten minél nagyobb szdmu cigdny él, az ésszlakossdghoz viszonyitva,

anndl kisebb a kriminalitdsuk (azaz az ezer lakosra jutd cigdnyelkévetbk szama). Ez homlokegyenest ellentétes



azzal az eddig uralkodo felfogdssal, mely szerint egy teriileten minél nagyobb szamban élnek ciganyok, anndl
magasabb a cigdnykriminalitds. (Ugy véljiik, ez a felfogds tipikus kévetkezménye az abszolut szémokban torté-

né sematikus gondolkoddsnak.)” (Tauber—Vég 1982: 697).

Tauber és Vég szerint mind az cigdnyok létszama, mind blin6zése egy adott teriileten elsGsorban ugyan-
arra a kozos okra vezethet§ vissza: a tarsadalmi elGitéletesség mennyi munkaalkalmat biztositott szamukra

adott régidban.

Hatranyos helyzetben

Vigh Jozsef, Tauber Istvan és Maddcsi Imre 1988-ban publikalt konyvében (A hdtrdnyos tdrsadalmi
helyzet és a blin6zés kapcsolata. Krimindlstatisztikai és kriminoldgiai értékelés) arra tett kisérletet, hogy
tisztdzza a hatranyos helyzet, a blndzés és a ciganysag viszonyat. A hatranyos helyzet kilonb6z6 dimen-
ziok mentén mérhetd: foglalkozas terén, pl. ha valaki segédmunkas; iskoldzottsag terén (kevesebb, mint
8 altaldnos); jovedelem terén, és igy tovabb. Az, hogy valaki egy vagy tébb dimenzié mentén hatranyos
helyzetet foglal el, természetesen még nem jelenti automatikusan azt, hogy blndzévé valik — de minden-
képpen noveli annak statisztikai valdszinliségét. Példanak okaért 1981-ben (az emlitett kdnyv ezen év sta-
tisztikdit dolgozta fel) az 6ssznépességen belll 6,7%-ot tettek ki a foglalkozas szerint hatranyos helyzetliek
— mig a blinelkdvet6k korében 37,6%-ot (Vigh—Tauber—Madacsi 1988: 236).

Ha tehat valaki cigdny volt Magyarorszagon 1981-ben, statisztikailag mindenképpen nagyobb esély-
lyel kerllt a blnelkovetdk kozé. Most mar csak az volt a kérdés, hogy megmagyarazhaté-e ez pusztan
azzal, hogy a cigdnysag legnagyobb része a fent emlitett értelemben hatranyos helyzet( rétegekhez tarto-
zott, vagy maradt-e valamilyen specialis plusz, amelyet csak az magyarazhatott, hogy az elkdvetdk — ciga-
nyok. A konyv végil az el6bbi magyarazat mellett dontott:

LA hdtrdnyos helyzet ismérveinek vizsgdlata sordn rendszerint azt tapasztaltuk, hogy a cigany el-
kovet8k tébbszords ardnyban hdtrdnyosak, mint a nem cigdny elkbveték, s hogy a hdtrdnyos helyzet(
elkévetbk kézétt is 6k a leghdtranyosabbak. Ez a megdllapitds telies mértékben magyardzatot ad arra,
hogy miért kétszer nagyobb a cigdnyok kriminalitdsi ardnya a biintetés-végrehajtdsi intézményekben.
Nem kétséges, hogy a ciganyok magasabb blindzési ardnyainak okait mindenekel6tt tarsadalmi, szocialis
létfeltételeikben, s ennek megfelel§ tudati szintjikben kell keresnlink [kiemelések az eredetiben — D. Cs.]”
(Vigh—Tauber—Maddcsi 1988: 225).

A kotet szerzBi érezhetéen nem keresték a provokativ megfogalmazdsokat, noha adataik erre is
lehet6séget nyujtottak volna. Mint kordbban mar szdba keriilt: az 1971-es vizsgalat adataibdl kiindulva a
ciganysag létszamat 1981-ben 350 ezer korilire becsilhetjik; ha a keresé/eltartott arany érdemben nem
valtozott (Kemény 1976: 174), akkor hozzavetSleg 110 ezer roma munkavallalé lehetett az orszagban.
Mivel a blnigyi statisztikak rogzitették az etnikum mellett az elkdvet§ utolso foglalkozasat is, tudjuk, hogy
3006, korabban aktiv keresé cigany volt blinelkdvetéként szamon tartva — ez azt jelenti, hogy

—10.000 cigany keresére 273 blinelkévetd jutott, mikdzben
—10.000 nem cigany keresére 107 nem cigany blinelkovet§.??

Tudhatjuk azonban azt is, hogy a roma keresék tulnyomo tobbsége fizikai munkakorben dolgozott,
tobbségében segédmunkdsként, s a fennmaradd hanyadbdl is jéval kisebb ardanyban voltak szakmunka-

22 Vigh—-Tauber—Madacsi 1988: 235 alapjan.




sok, mint az dssznépességen belll. Az adatok azonban azt is elarultak, hogy
—10.000 nem cigdny segédmunkasra 414 nem cigany segédmunkas blnelkovetd jutott.?

Erdekes médon, a korabeli rendérségi szakzsargon mégsem prébalkozott mondjuk a ,, meldsb(incse-
lekmény” kifejezésének elterjesztésével, olyan magyardzkodasokkal kéritve, hogy ez persze nem jelenti a
félmillios (90%-ban nem roma) segédmunkas-réteg egészének stigmatizalasat...

23 Vigh—Tauber—Maddacsi 1988: 235. 0. alapjan. Durva becsléssel a roma munkavallalok felét (55.000 fét) vettem segédmunkas-
nak, s ezt kivontam az 6sszes segédmunkas (509.852) szamabal.

Tauber egy kés6bbi kotetében (1986) nem csak makrostatisztikakat vizsgalt, hanem empirikus kutatas se-
gitségével is igyekezett kimutatni az esetleges rétegspecifikus sajatossagokat a ,, cigdnysdg blinézésében.” Egyik
mintajaba 285 {6 cigany elitélt kerllt; de volt egy masik csoport is, ide ,, 295 olyan nem cigany biinelkéveté tar-
tozott, amely foglalkozdsi szerkezetét, gyermekeinek szamadt, az egy fére esé jévedelem nagysdgat, valamint bi-
noézési szerkezetét, alkoholizaldsi, fogyasztdsi szokdsait és a csalddban eléfordult éngyilkossdgi kisérleteket és be-

fejezett 6ngyilkossdgok gyakorisdgdt tekintve hasonlitott a cigdny blinelkbvetd populdciohoz” (Tauber 1986: 89).

Oldalak tucatjain keresztll elemezte a két csoport életmddjaval kapcsolatos védlaszokat, majd levonta a
legfontosabb tanulsdgot: ,Kutatomunkdnk eredményei alapjan ugy véljik, hogy hipotéziseink bizonyitdst nyer-
tek. Beigazolddott, hogy a foglalkozds, a gyerekszam és az egy fére esé jévedelem valdban olyan ismérvek,
amelyek dénté modon meghatdrozzak az emberek réteghelyzetét, igy életmddszerkezetét, a szabadidd eltélté-
sének mikéntjét. (...) bizonyitdst nyert az a tétel, hogy cigdny blinelkévetbk esetében nem a »cigdny mivolt«, va-
lamilyen etnikai vonds az, amely biinézéstiket alapvetéen determindlja, hanem azok az un. »kemény tdrsadalmi

tények«, rétegmutatok, amelyek végsd soron a cigdnyok réteghelyzetét meghatdrozzdk” (Tauber 1986: 138).

Tauber azonban ezt kdvet6en mégis oda kanyarodott vissza, hogy azért maradtak specifikus tényezék is,
mindenekel6tt a hatranyos helyzetliek atlagahoz képest is hatranyos helyzet, illetve egyes , eltéré mikrokézds-

ségi formak.”

,Cigany ciganyt nem lop meg”?*

Tauber Istvan és Ferencz Zoltdn egy vizsgalatdban 220 Baranyai megyei, vagyon elleni blincselek-
mény miatt indult biintetSeljarast vett szemiigyre, amelynek gyanusitottjai fiatalkort romék voltak. Alta-
ldban lopasokokrdl volt szo, dltaldban alacsony volt a karérték, s a sértettek18,5%-a ugyancsak cigdny volt
— ez az adat egyébként cafolata annak a hiedelemnek is, hogy a romak egymas kozotti blincselekmények
esetében nem fordulnak a hatdsagokhoz, hanem egymas kozott ,,rendezik le” az lgyet.

Arégi,blin6z6 kdborcigdny”-toposz Uj zsargonban bukkant fel: , Kutatdsi hipotézisiinkben szerepelt
az a szakirodalombdl és a gyakorlatbdl egyardnt ismert feltételezés, hogy a cigdnyok kérében szamolni kell
a mozgoblinézés magasabb ardnydval. A hipotézis csak részben igazolddott. Els6sorban a kisebb kdrt oko-
70 fiatalkoruak tevékenykednek meglehetésen helyhez kététten: 43,8%-uk a sajdt lakdhelyén, mig 24,8%-
uk a munkahelyén kévette el a blincselekményt” (Tauber—Ferencz 1980: 99).

24 Egy nyomozd kijelentése 1986-ban (idézi Moldova 1988: 284).




Az esetek 52%-aban tarsas, csoportos elkdvetésrél volt szo, az elkbvetbk az esetek mintegy kéthar-
maddban ismerték a sértettet, és a cselekmények 73,3%-a a pillanatnyi szitudciobdl, az alkalom felmertdi-
lésébdl eredt. Feltehetd, hogy az ilyen tipusu blncselekményeknél viszonylag nagy volt a lebukds esélye,
legaldbbis nagyobb, mint mondjuk egy gondosan megtervezett, tarsak nélkil vagy éppen szervezetten,
idegen helyen végrehajtott betérésnek.

A ,cigdnyb(inézés”-irodalom egyik gyakori sugallata volt, hogy az ismeretlen tetteses blincselek-
mények jelent8s részét is cigany kovette el, sét: az ismeretlen tetteses blincselekmények elkovetdi kdzott
magasabb aranyban taldlhatdak romak, mint a felderitett Ugyekben; magyaran, hogy a romak kisebb valo-
szintiséggel buknak le, mint a nem ciganyok. A blinelkdvetések fent emlitett mddja — valamint a ciganyokra
irdnyuld fokozott rendéri figyelem — ezt a feltevést egydltalan nem teszi meggydz6vé.

Egy Fiatalkoru cigdnyok dltal elkévetett emberdlés nyomozdsa cim alatt megjelent Beliigyi Szem-
le-cikk szerz6je szinte gratuldl magdnak és kollégainak a felderités miatt, pedig ,a lakossag” kezdetben
azt jésolgatta, hogy sosem deritik fel a blincselekményt (Stle 1973: 100). A beigazolddott ,verzid szerint
a tettesek cigdnyok lehettek. Erre szdmos korilmény utalt. Tobbek kozott az, hogy Szakcson és a kornyezd
kozségekben tobb, ismert blin6z6 cigdnycsalad élt...” (Sule 1973: 98). Végiil, a ,braviros” nyomozas utan
lebukott a két tettes: egy 16 és egy 14 éves fiu, akik szamos nyomot hagytak maguk utan (pl. flzetlapokat
az egyik tettes dcesének kézirdsaval, amelyet irdsszakért azonositott, , cigdnykenyeret”, stb.).

A Biin az élet egyik szereplGje mintha ki is bokné: a , cigdnybiinézés” éppen a szakmai sikerélmények
miatt kell a rendéroknek. ,,Szerencsére az a tapasztalat, hogy a cigdnybiinézést viszonylag kénnydi felde-
riteni, mert a létminimum hatdrdn élnek, és ha egy esti bulit tudnak rendezni a kocsmaban, mdr érdemes
megkérdezni, honnan szdrmazik a pénz” (Moldova 1988: 497).

Ez a kdtet a romak kutatdsdval akar foglalkozni, de eddig is esett szé hataresetekrdl, publicisztikardl,
riportrél, vagy — csak a szerzGik altal , kutatadsi beszamolonak” tartott — esszékrél is. Az aldabbiakban Moldova
Gyorgy: Biin az élet... (Riport a rend6rékrél) cim konyvérdl lesz szd, amelynek hivatalos mifaja, ahogy az alcim
is feltlinteti, riport. Szerz&je ugyanakkor kitlnéen ért ahhoz, hogy riportkényveit , szociogrdfia-igényd valdsdg-
feltardsnak” tiintesse fel.® Masrészt, hatdsa miatt is érdemes Moldovaval foglalkozni: a széban forgd konyve,
egy 2005-0s interjulja szerint addig 6sszesen 540 ezer példanyban kelt el?® (ami valdszin(leg tébb, mint az ez id6

alatt magyarul megjelent 6sszes romakkal foglalkozd tanulmany 6sszes olvasdja).

A Blin az élet, mint cime is eldrulja, nem a romakrél, hanem a rend&rokrél szél. Moldova nyiltan szinte
sosem azonosult és sosem konfrontalddott egyetlen riportalanyanak kijelentéseivel sem, & ,csak leirta, amit
mondtak neki, s amit Igtott”. M{vébdl azonban, aprd gesztusok sokasdga altal kirajzolddik egy hallgatélagos
,mi”’-csoport, amelynek véleményével, vilaglatasaval feltehet6en azonosul. Ez a kbz6s mi-csoport Moldova és
a rendérok szamara a legaldbb negyvenes éveikben jard, nem roma, heteroszexuadlis, magat (még esetleges
diplomaja ellenére sem) nem értelmiséginek tartd, egészségileg tobbé-kevéshé elhasznilt, az elegancidra nem

sokat add heteroszexudlis férfiak csoportja. Eppen ezért tudja, feltehetSen sokkal jobban visszaadni a kései

25, Fontos szerepe volt a vildghdboru utdni magyar szociogrdfia megteremtésében (Magyarorszdg felfedezése-sorozat), valds prob-
lémdkkal foglalkozo riportkényvei orszagosan ismertté tették nevét...” — fogalmazott rola 2009 elején a Wikipedia, és ennek
nyoman, ugyanezeket a sorokat sz6 szerint atmasolva egy sor online cikk, interju, ismertetés is.

26 Havas Gabor kozlése.



szocioalizmus koraban tipikus rendéri gondolkoddsmaddijat, amelynek hordozdi egyszerlien nem értik, miért
csak megalapozott gyanu alapjan lehet valakit megfigyelni, miért nem tartdztathatnak le barkit, akirél ,tudjak”,
hogy b(inds, de nem tudjak bizonyitani, hogy miért ne hasznalhatnak az igazoltatast a zaklatas eszkdzeként, akik
sajnalkoznak, hogy mar nem lehet tdmegeket pusztan a gyanu alapjan kitelepiteni Budapestrél, és igy tovabb. A
meginterjlvolt rend6rok és Moldova hallgatélagos kozonsége érezhet6en ugyanazokat az elGitéleteket osztjak
a nékkel, a fiatalokkal, a magas beosztastakkal és jol keresé értelmiségiekkel, a homoszexualisokkal és ,a sza-

Ill

bolcsi tirpakokkal” szemben. Vagy a ciganyokkal szemben.

Moldova kdényvében maga a ,,cigany” sz6 még altalanossagban is, ha nem a konkrét személyek fontosak,
leértékel6, degradald jelzének szamit. ,Mi legfeljebb a Kézteriilet-fenntartd Vallalat munkdsszadlldsan tudjuk
elhelyezni az embereinket, cigdnyokkal, alkalmi munkdsokkal laknak egyiitt” — panaszkodott egy kapitany (Mol-
dova 1988: 18). A ,blintzés”-tematikan tul a cigdnyok, az esetek nagy tobbségében mint jdmaddu, mint kifeje-
zetten vagyonos emberek jelennek meg. Ez idénként mar abszurd formakat 6lt: ,,A munkdsszdlldkon lakd réteg
az dtlaghoz képest jol keres — egy 1982-es kimutatds szerint fizetésik elérte a négy-6tezer forintot [kiemelés
télem — DCs]” — jegyezte meg a , Cigdnycsoport” egyik tisztje (Moldova 1988: 177). Maga Moldova, egy korabbi
labjegyzetében 5000-nél huzta meg a ,kisemberség” hatdrvonaldt, egy masik rendér pedig a kezd6 rendérok
alacsony fizetésére panaszkodott ilyen modon: ,Négyezer-kétszdz forinttal tudok felvenni valakit, ha ne adj’
isten, érettségizett, akkor négyezer-étszdz forintot kaphat, a keresete mindenestiil sem megy Gtezer-hétszdz
folé” (Moldova 1988: 18). Tehat az altalaban alacsonynak tekintett kereset a romak esetében szamit csak jo
keresetenk. Az esetek tulnyomo tdbbségében azonban valddi vagyonokat emlitettek ,a cigdnyok” kezén, s
Jtermészetesen” sosem a teljesitménynek kijard elismeréssel, hanem azt sugallva, hogy masbadl, mint illegitim
tevékenységhdl nem szarmazhatott, illetve olyan torténetek kiséretében, amelyek azt allitélag azt demonstral-

nak, mennyire ,nem tudnak a pénzzel bdnni.”

Mindez nem ,,csak” mordlis probléma: ha valaki pusztan e ,valds problémdkat feltdro riportkényvbdl” in-

dul ki, akkor azt hiheti, hogy az 1980-as évek Magyarorszagan ,a ciganyok” nagy tobbsége nagyon gazdag volt.

Tunetérték( torténet: egy este a gyilkossagi alosztaly lgyeletes nyomozdja hivta Moldovat, tartson ve-
lUk, ha helyszint akar megnézni. ,Mi tértént?” — tudakolta az ird. , Egyeldre ugy néz ki, hogy hdrmas emberélés
Rdkospalotdn” — mire Moldova rogton visszakérdezett: ,Cigadnyok?” (Moldova 1988: 426). Felfoghatatlan, hogy
ebbdl az informaciétoredékbdl — ,hdrmas emberélés Rakospalotdn” — miért a ciganyokra asszocidlt. De ami
meég kiilondsebb: ez még joval a kézi szamitdgépek kora elbtt tortént, a parbeszédet nyilvanvald mdédon utdlag
jegyezte le, amikor mar tudhatta, hogy az emberolésekkel végz6dé csaladi veszekedésben nem voltak roma
érintettek. Akkor miért hagyta bent ezt a megjegyzést? Két magyarazatot tudok elképzelni: a.) szérakozottsag-
bél, de ez, renddri szohasznalatban ,nem életszerii”; vagy b.) (egy Ujabb) tudatos jelzésként az olvasdkozonség

szamara: ,én is ugy érzek a cigdnyok irdnt, mint Ti.”



6.6. abra. Elbitélet-kutatds harom Gyéngyéds kérnyéki faluban, 1965. ,Elfogadna-e szomszédjaul...”?”

egy ciganyt

|

egy vallastalant 19,7

_ M elbitéletes valasz

egy zsidot [EER M elGitéletmentes valasz

egy protestanst

|

1
0% 50% 100%
Adatok forrdsa: Mdrkus 1967: 65.

ElGitéletkutatasok

Markus Maria cikke a Valdsdg 1967-es évfolyamaban még a magyarorszagi szocioldgia héskorat idézte:
példaul nem részletezte a mintavalasztas szempontjait és eszkozeit. A cikkbél annyi derilt ki, hogy az MTA Szo-
cioldgiai Kutatd Csoportja komplex kutatdsa részeként két évvel kordbban elGitélet-kutatast végeztek, harom
Gyongyos kornyéki faluban. Idézett néhany gy(ilolkodd ciganyellenes kijelentést a riportokbdl,® a vizsgélat mag-
vat azonban a tdrsadalmi tdvolsdg mérése alkotta, a Bogardus-féle skala segitségével. A kovetkezd kérdéseket

tették fel a kérdezetteknek:
— elfogadna-e szomszédjaul egy ...-t?
— elfogadna-e baratjaul egy ..-t?
— elfogadna-e hazastarsnak vagy gyermek hazastarsanak egy ...-t?
A kipontozott részre kerlt ,masok” pedig ebben a vizsgalatban a kovetkezSek lettek: protestans (ebbdl

kovetkezSen, nyilvan katolikus falvakban készilt a felmérés), vallastalan, zsido, cigany.

Ami a kotetlnk szempontjabdl leginkdbb érdekes: a cigdnyok elutasitdsa nem csak messze a legma-
gasabb volt, hanem egyuttal nagyon kis eltéréseket mutatott, akar tarsadalmi struktura, akdr nem, akar kor
szerint. Legkevésbé még az allami iparban dolgozd szakmunkdsok voltak elutasitdak (44,7%), szemben az dsz-
szminta 68%-o0s aranydval. Kor szerint is kimutathatd volt bizonyos javulé tendencia, de még a legfiatalabbak

(18-25 év) 54,4%-a is teljesen elutasitdonak mutatkozott a cigdnyokkal szemben.

Kidolgozottabb és kiterjedtebb volt Hann Endre, Tomka Miklds és Partos Ferenc 1979-ben publikalt vizs-
gdlata. Kérddivekkel kerestek meg egyrészt egy 500 f8s, a feln6tt lakossagot reprezentdld mintat; masrészt 205

interjut készitettek 8 olyan Borsod-Abauj-Zemplém megyei faluban, ahol az atlagosnal nagyobb roma népesség

27 Az ,elfogadna-e bardtjdul...” kérdésre adott vélaszokban csak minimalis eltérés mutatkozott ezekhez az aranyokhoz képest. Az ,el-
fogadna-e hdzastarsaul vagy gyermeke hdzastdrsaul...” kérdésre adott valaszokban 1,5—-3-szorosara nétt az elutasitas aranya,
kivéve a romakat, akiknél ekkora névekedés matematikailag nem volt lehetséges.

28 Pl. A cigdnyt szaporitani kéne, aztdn meg géppisztollyal elintézni.” Vagy: ,,csak lopni jarnak, dolgozni nem szeretnek, inkdbb &ket
pusztitottdk volna el, mint a zsiddkat” (idézi Markus 1967: 64).



élt; s végll mintegy 60 mélyinterjut készitettek cigdnyokkal, harom budapesti nagylizem munkasszalléin, egy

oroszlanyi banydsz-lakdtelepen, két BAZ megyei és egy baranyai kbzségben.

,Kia magyar?” — tették fel az egyik kérdést a kutatok. Valaszként a megkérdezettek 59%-a emlitett fold-
rajzi meghatdrozast (ez a , ki a cigany?” kérdésre valaszolva hidnyzott), 23% emlitette a személyes kotédés, , én-
kéntes vdllalds” motivumat (romak esetében: 6%), 16% a nyelvet (ciganyoknal: 8%), s nulla szazalékuk a kiilsé
alkati jegyeket (romaknal 17%-uk). Ugyanakkor: ,A cigdnysdgot mindenekel6tt szdrmazdsi, vérségi, sziiletési
kategdriaként fogja fel a valaszaddk tobbsége: 43%. (Nem ritka ebben a kategoridban az olyan meghatdrozds
sem, amely a cigdnysdagot »fajként« definidlja). A »magyart« csak 24% hatdrozza meg ilyen médon. A kbzvetlen
Osszevetésbdl kidertil, hogy azok, akik a »cigdnyt« szdrmazdsi kategdrianak mindsitik, csak 30%-ban beszélnek

ugyanigy a »magyarrol«” (Hann 1979: 7).

A kutatok konkretizalt kérdésekkel, életszer( esetek felidézésével probaltak pontosabban meghatarozni,
mit is ért a kdzvélemény ,a ciganysag” kategdridja alatt. A valaszok f6 tanulsaga: a tobbség szerint a ciganysag-
tol nem lehet, még teljes asszimilaciéval sem megszabadulni — egy markans kisebbség szerint viszont egy nem

roma is , elcigdnyosodhat”.

Amikor azt kérdezték, hogy milyen becsléseket adnak az emberek a romak aranyardl, a kutatok ugy ta-
laltdk, hogy a megkérdezettek 16%-a szerint 3% vagy kevesebb. A tébbiek vagy magasabb aranyt adtak meg,
vagy (46%) nem valaszoltak (Hann 1979: 22-23). A cigdnyok altal slrdn lakott telepllések pédtmintajaban még
nagyobb ardnyokat saccoltak, itt a megkérdezettek egy része (13%) még az is elképzelhetének tartotta, hogy
hazdnk lakossaganak tébb mint negyede cigdny. Az eredmények azonban teljes bizonytalansagban hagynak
minket, hogy az el8itéletesség, vagy egyszerlen a tajékozatlansag és a szamokkal valé nem tul meghitt kapcso-
lat nyilvanult-e itt meg. Az utdbbi mintdban megkérdezettek mintegy harmada a sajat kozségében é16 cigdnyok
aranyat is tulbecsuilte. S Magyarorszag lakossagat is csak 62% tudta viszonylag pontosan (azaz: 9—11 millionak
véve) megbecsllni (Hann 1979: 23-24).

Tauber Istvan 1986-0s kutatasaban?® nyitott kérdést tett fel, s megdobbentd adatokhoz jutott (6.7. dbra).

6.7. dbra. ,,Ha On vezetd beosztdsu politikus lenne, milyen intézkedéseket tenne a cigdnyok helyzetének
megvdltoztatdsa érdekében?” (n= 825)

1%

fizikai megsemmisitésiikre torekedne

M elkiltnitésiikre térekedne

M szigoritast szorgalmazna

W kedvezmények megvonasat szorgalmazna
segitené Gket

M semmilyen intézkedést nem tenne

M segitené 6ket, de diszkriminaciét is alkalmazna

Adatok forrdsa: Tauber 1986: 157—-158.

29 Tauber empirikus kutatast végzett, amelyet 150 mélyinterju készitésével kezdett; ezutan kivalasztott 8 terlleti egységet, ahol 80—80
kérddivet kérdeztetett le. Ennek alapjan 560 kitoltott kérd6ivhez jutott, amelyet 265 tovabbi kérd&ivvel egészitettek ki; ciganyt
nem kérdeztek (Tauber 1986: 153). Tehat meglehetdsen széles, bar nem reprezentativ mintaval dolgozott.



Tauber is Ugy taldlta, hogy az elSitéletesség eloszldsa meglehetfsen egyenletes, a kdzvéleménykutata-
sok soran altaldban relevansnak tekintett nemi, terlleti, de még iskolazottsagi kilénbségek sem Iényegesek.
LegelGitéletesebbeknek a kozépiskolat végzettek bizonyultak. Hannék szerint viszont a férfiak, a 25 év felettiek,
a varosiak, a magasabb végzettségliek kevésbé elutasitdak, mint a nék, a fiatalabbak, a falusiak vagy az alacso-
nyabb iskolai végzettségliek. A cigdnyok jelenléte a megkérdezettek kdrnyezetében fokozta a negativ hozzaallas
lehetGségét, legaldbbis, ha lakokornyezetrdl volt sz6 — munkahelyi jelenlét esetében az dsszefliggés pont fordi-
tottnak bizonyult (Hann 1979: 9-12).

Lazar Guy 1987-es vizsgalata alapjan Ugy taldlta, hogy a, legbardtsdgosabbnak azok az alacsony végzett-
séql, betanitott vagy segédmunkdsként dolgozo férfiak tartjdk a cigdnyokat, akik kapcsolatban dlinak veliik,
de nem beszélgetnek roluk. A legbardtsdgtalanabbnak pedig azok a falusiak taldljdk éket, akik, bar nem dlinak
veliik kapcsolatban, konfliktusba keriiltek veliik, és beszélgetnek roluk” (Lazar 1996: 77). A ,szoktak beszélgetni
ismerdseivel a cigdnyokrdl?” kérdésre adott valaszok ilyen markans 6sszefliggése az attit(idokkel az elGitéletek,

a mindennapi diskurzusokban megjelend sztereotipidk hatalmat jelezték.

Csepeli Gyorgy 1976—77-es vizsgalatdban egyéni és csoportos beszélgetéseket folytatott akkor huszon-
éves fiatalokkal. Amikor a ciganyokra terelték a szot, a szokasos sztereotipidk (,lopnak, koszosak, lustdk, muzi-
kalitds, nemiség”) mellett ,megolddsi javaslatokat” is kértek — és kaptak is, tobbek kozott ilyeneket:

,Szerintem ki kéne Oket telepiteni eqgy kézségbe vagy vdrosba. Egylitt legyenek egy telepen. Ez lenne a
legjobb.”

,Hadt ha rajtam mulna, mdr kiirtottam volna az egészet.”

,HU, de nagyon csunya munkdt tudnék csindlni veliik. Lakatlan szigetre kéne kivinni 6ket, egy rakdsra az
egészet, hogy onnan el ne birjanak menni sehovd, helikopterrel vinni 6ket, hogy hdrom hétig se enni, se
inni ne kapjanak. Hat inni ihatndnak, de enni semmit sem kapndnak. Oszt utdna hdrom hét mulva lega-
Idbb a helikopterrél egy hdromkilds kenyeret bedobni, oszt egymdst 6Inék vagy pusztitandk a kenyérért”
(idézi Csepeli 1997: 488).



Zarora utan

Az elGitéletek mikroszintd, szociadlpszicholdgiai vizsgdlata szempontjabdl kilondsen érdekesnek ta-
lalom azt az 1986-0s vizsgalatot, amelyet Csepeli Gydrgy Neményi Mdridval és Sajo Andrassal végzett. Két
kisérleti csoportot alkottak, az egyikkel elolvasattak az aldbbi Gjsaghirt:

,Zarora utan Balmazujvdrosban.

198.. dprilis 6-dn késd este, zdrora utdn Kolompdr Ferenc, Lajkd Béla, Lajko Lajos és L. R. fiatalkord,
helybeli lakosok, ittas dllapotban bedllitottak a helybeli Sport nevd, IV. osztdlyu eszpresszoba. Az éppen
elszamoldst végzd H. K.-né pincérnét, régi ismerdsét, Lajko Béla felszdlitotta, hogy azonnal szolgdlja ki
Oket, ahogyan szokta, majd hdtrahivta a pincérnét a raktdrba. A kihallatszd zajra felfigyeld 6nkéntes
renddrjarér behatolva azt latta, hogy az igen hidnyos éltézetl nét a férfiak koériildlljak. A gyanusitot-
takat a renddrségre szdllitottdk. Kolompdr, Lajkd Béla és Lajos, valamit L. R. azt dllitottdk, hogy a pin-
cérnét megerdszakolni nem akartdk, vele szexudlis aktusra k6z6s megegyezéssel, anyagiak ellenében
kivantak lépni. Allitdsukat a pincérnd tagadja. Az ligyet a rendérség vizsgdlja” (Csepeli 1997: 255).

Az Ujsagcikk valdjaban alhir volt, Gyorgy Péter irta a kisérlet céljara. A masik csoporttal ugyanezt a
szOveget olvasattak el, csak éppen nem ,cigdnyos” nevekkel (Horvath Gergely, Kovacs Imre, Barabas Zol-
tan, K. K.), majd az olvasas utan mindenkivel kitoltettek egy rovid kérddivet:

Minek tulajdonitja az eset bekévetkezését? Kevéssé ——» Nagyon
A férfiak ittassdgdnak 1 2 3 4 5
A férfiak erészakos személyiségének 1 2 3 4 5
A né kihivé viselkedésének 1 2 3 4 5
A né romlott erkélcseinek 1 2 3 4 5
A kériilmények szerencsétlen bszjatékdnak 1 2 3 4 5

LA »cigany« hangzdsu nevek hatdsdra a valaszaddk — a »nem cigdny« hangzdsu nevekkel elldtott
szoévegek olvasdihoz képest — joval nagyobb szerepet tulajdonitottak a férfiak ittassdgdnak és erd-
szakos személyiségének. A mdsik csoport mentegetd stratégidt vdlasztott, mivel vagy a nét, vagy
a kérilményeket hibdztatta. A né hibdztatdsa egyébként a férfi kisérleti személyekre volt jellemzé”
(Csepeli 1997: 255).

Bar Vekerdi Jozsef mar idézett konyvében ingerllten reagalt az elGitéletesség-kutatasok gyarapodasara
— legf6képpen azért, mert szerinte az elSitéletekrdl ,,ma mar” maguk a cigdnyok tehetnek?! —, pedig nem csak a
kritikai megkozelités képvisel i végeztek elSitélet-kutatasokat. Példanak okaért Varnagy Elemér is, akiegy 1972-
es cikke beszamoldja szerint 10-11 éves, dél-dunantuli nem cigany gyerekek kdzott végzett elGitéletkutatast.?
Az elsé részvizsgalatban harom kozségben kértek fel 6todikes gyereket arra, hogy irjanak révid fogalmazast az
eléjuk kitett képekrdl, és fejtsék ki réla a véleménylket. Varnagy megfogalmazasaban: ,A képen cigdnytelep
tavlati képe volt putrikkal, tovdbbd premier planban kis cigdnygyerekek a hoban, hianyos éltézetben valamint
eqy kislany, aki szomoruan néz ki egy putri nyildsén” (Varnagy 1972: 102).
1,,?6/6/’&:5letek végsd oka (...) a hagyomdnyos cigdny életforma és a modern Gssztdrsadalmi kévetelmények kbzétti ellentmondds...

[A szocioldgusok] egyoldaluan csak az 6ssztdrsadalom feleldsségét vizsgaljdk, figyelmen kiviil hagyva azt a kérilményt, hogy

Magyarorszagon ma mdr elsGsorban az egyént (ill. csoportot) terheli a felelésség hdtrdnyos helyzetéért...” (Vekerdi 1982: 28).
2 A szbveg , korabban publikdlt részeredményeket” emlitett, de a cikk végérdl hidnyzott az irodalomjegyzék (Varnagy 1972).



52 6 valaszolt, ebbdl 19 f6 pedig egy bizonyos telepllésen — a cikk a tovabbiakban, meg nem magya-
razott okokbdl, csak ez utdbbi almintdval foglalkozott. Pontosabban: Varnagy megallapitotta, hogy ebbdl a 19
f6bél 14-en ,csak tényleirdst” adtak, s mindéssze hdrman irtak le (a cikk megfogalmazdsa szerint: ,mondtdk
ki”) azt, hogy ciganyok lathatdak a képen. Varnagy négy valaszadé 6todikes gyerek szévegébdl idézett, majd egy
bekezdésben kommentalta a valaszok altala 1atni vélt tanulsagait. Fél mondat hijan teljes egészében idézve ezt

a szovegrészletet:

,S. Zs. csupdn tényleirdst ad: »Egy szegény kisfiut Idttam, aki révid nadrdgban jdr télen is. Ldbdn csak egy
csizma van. Egy sdrkunyhdban laknak. Biztos szegények, és nem telik nekik semmire. A kisfiu dbrdzata
eldrulia, hogy buskomor. Ruhdzata hidnyos, nincs eléggé feléltézve. «

B. B. a tények mellett negativ tapasztalatait régzitette. »A cigdnyok nagy nyomorban élnek. Eletiik a me-
sebeli kunyhokra emlékeztet. Télen is eqgy nadrdgban jarnak a gyerekek. Sziileik nem dolgoznak. Lehet,
hogy tudndnak dolgozni, de szinte irtoznak a munkdtdl. Aki pedig dolgozik, csak épp annyit keres, hogy
annyi élelmet tudjon venni, ami sokszor népes csalddjdnak elég. Ezért kesertliséglikben sokszor elisszdk
azt is, amit kerestek. Sokszor éheznek is, emiatt az életiik mindig rosszabb lett.«

K. P. pozitiv javaslatban formdlja meg véleményét: »A képrél nekem a nyomorban €él6 ciganyok jutnak
eszembe. Hidnyosan 6ltézkédnek, mert nincs mit félvenniék. Rossz sdrkunyhdkban laknak, nem tudnak
iskoldba jdrni, tanulni. Sokkal jobb lenne, ha az dllam borozdk épitése helyett veliik térédne...«

F. B. nem ismeri fel a szitudciot, mads ismeretanyaggal asszocidlja: »Mezitlab megy iskoldba. Taldlt egy
csizmdt. Agyagbdl van a hdz. Nyomorusdgos élet. A hdbortuban nem tudtak venni ruhdzatot. Edesanyjdt
agyonlétte egy amerikai. Mezitldb mdszkdlnak, szegényes a ruhdzatuk Nixon miatt.«

Alapjdban véve tehdt e korosztdly elbitélet-mentes tudattal rendelkezik még, megldtdsaik rendkiviil tiszta
realitdst tiikréznek [kiemelés t6lem — DCs]. Vidlaszaik részben kognitiv, részben affektiv komponensekbél
tevédnek Gssze. gy pl. a kognitiv szférdban jelentkezé elvdrdsok, amelyeket e nem cigdny gyerekek a
cigdny kortdrsaikrol vallanak, igen pozitivan értékelheték. Egészséges, elbitéletmentes szemléletmodot
tiikréz szinte valamennyi vdlasz. Ugyanigy az affektiv dimenzidban (skdldn), az érzések ellenséges — ba-
rdtsdgos spektrumban egyéntetiien a bardtsdgos polus felé tolddnak el a vdlaszok. Az elmarasztaldst a
felnéttek, a cigany sziilGk irdnydba teszik a gyerekek — teqgylik hozzd, nem alaptalanul” (Varnagy 1972:
103). A cikk egésze, nem lehet szebben fogalmazni, szakmailag szlrrealis, csak a folytatdsbol mar az a
sajatos baj is hidanyzik, ami az idézett részletben még érezhet.?

A fejezet ,méltd” befejezése az Interju eqgy énkéntes rendérrel... c. keretes iras.

3 Némileg részletesebben: Dupcsik 2009: 235-237).



Interju egy 62 éves nem cigany dnkéntes renddrrel egy magyarorszagi faluban, 1982

,— Egyik este még elmentem a sportpdlydig, aztdn ahogy jévék vissza, Idtom, hogy az egyik cigdny
kapaszkodik a keritésbe. Lattam, hogy ki, de nem is igen lehetett volna mds, legfeljebb még a bd-
tyam...

— A bdtyja is szereti az italt?

— Szereti bizony, & itt van a tandcsndl, hivatalsegéd, és néha ugy beiszik, hogy na, de kiilénben &
nem csindl semmit (...) Na szoval odamegyek, de & észrevehetett engem gyorsan, mert elindult. De
aztdn én utdna mentem, rdvildgitottam és mondtam neki, hogy na mivan? (...) Mi kéze hozzd! Hat
nem annyira k6z6m van hozzd, csak hdt éppen érdeklddtem, mert nem Idttam, hogy ki ez, mi ez itt

a kerités mellett. Azt mondja, na miért, mi van ilyenkor?

Tudod, hogy mi van, az, hogy nekem jogom van megkérdezni téled, hogy hol voltdl, tizenegy dra
van, és te be vagy rugva, mint a seqgg. Azt mondja, nekem akkor se parancsolhat maga. Mondom
neki, te ne beszélj igy, mert megint rdd lesz baszva egy csomo pénz. Menjen az utambal, kiabdlta,
és meglékétt. Csuszds is volt az ut, aztdn nekiestem a keritésnek.

Na akkor aztdn elévettem a gumibotot, mert titokban hordom, hivatalosan nem jdr, és adtam neki.
Ldtja, ez van! Az ember este a sétét utcdn, bdrmi térténhet vele, de eqy szolgdlati Idmpdn meg néha
az ado-vevén kiviil semmi se jar. Se fegyver, se gumibot. Hdt én nem tartom ezt helyesnek” (idézi
Babus—Gati-Mészaros 1984: 117-118).

Erdemes a forrast, mint forrast elemezni, s ehhez hasonlé kérdéseket feltenni: vajon miért gondolta
a nem cigany férfi, hogy joga van igy banni a roma férfival? Hogyan vélekedett az dnkéntes renddr [, pol-
gdrérék” a szocializmus koraban] a batyja, illetve hogyan a megszdlitott roma férfi italozdsi szokdsairol?
Tegezik vagy magazzak egymast a szerepl6k? Mire utal ez? Tulajdonképpen miért szélitotta meg az dnkén-
tes rendér a roma férfit? ,Mert nem lattam, hogy ki ez, mi ez itt a kerités mellett” — indokolta 6 maga. Mi
lehet errél mondani, a forrds elsé bekezdése alapjan (,/dttam, hogy ki...”)?

Es végezetil: ha valaki gyerekkoratdl azt tapasztalja, hogy igy viszonyulnak hozza, a rokonaihoz,
barataihoz, k6z6ssége tagjaihoz — az hogyan fog erre reagdlni?




VII. ,BESZELJUNK ROLA” — A DISKURZUSOK A RENDSZERVALTAS UTAN

HATTER

E sorok szerz@je fiatal feln6ttként, egyetemistaként élte meg az 1989-90-es rendszervaltast, amikor a
szocialista rendszert tobbparti demokracia, az alapveté emberi jogokat tiszteletben tartd jogrend és piacgazda-
sag valtotta. Az akkori felfokozott, utélag tulzottan optimistanak bizonyult varakozasok visszfénye volt, hogy az
elsé kiadasban azt a fejezetcimet valasztottam, hogy A rendszervdltds vesztesei — ami azt sugallta, hogy mintha
csak a romdk jartak volna rosszul a valtozasokkal. Szerencsétlen cimvalasztas volt, mert 2016-bdl visszatekintve
egyértelmden lathatd, hogy kisebb vagy nagyobb mértékben, de a valtozasok vesztesének tekintheté a ma-
gyar tarsadalom tobbsége, bizonyos mértékben az egésze (mikozben azért a tagadhatatlan jotéteményekbdl
is részesilt a tobbség, illetve az 6ssztarsadalom). Mégis, tovabbra is ,alapszabdly”, hogy ami (esetleg) jol md-
kédik ebben a tdrsadalomban, annak haszna kisebb, sokszor dsszehasonlithatatlanul kisebb mértékben jut el
a romdkhoz, mint a tdrsadalom tébbi részéhez. Mdsrészt viszont minden, ami ebben a tdrsadalomban rosszul
mikédik, tipikusan nagyobb, sokszor dsszehasonlithatatlanul nagyobb eséllyel és intenzitassal sujt ciganyokat,

mint masokat.

Nem, ismétlem, nem azt akarom sugallni, hogy 1989-90-ben egy jobb rendszert véltott volna egy rosz-
szabb — ellenkezbleg, a mai Magyarorszag éppen azért olyan nyomasztd hely, mert megérizte vagy felljitotta
a régi rendszer legrosszabb tulajdonsagait, s kombindlta a tobbparti kapitalizmus legrosszabb oldaldval (a jo

vonasok pedig mind inkdbb az elsorvadds vagy a kiiktatas sorsara jutnak).

A fentiek részletesebb targyaldsa szétfeszitené e kotet kereteit, de a konyvben targyalt 6sszefliggések te-
rén rovidre lehet zarni a gondolatmenetet: a romak nagy tobbségének vagy atlaganak tarsadalmi helyzete egy
vagy tébb dimenzid mentén rosszabb lett, mint a nem romak tobbségének vagy atlaganak tarsadalmi helyzete.
(A nyakatekert fogalmazas indoka, hogy elképzelhetd inkonzisztens valtozas, amikor valamely dimenzié mentén
romlik valakinek a helyzete, mig mas szempontbdl kedvezébbé valik, stb. Masrészt: mind a cigdnyok, mind a

nem ciganyok kozott erételjes differencidlédas indult be az utolsé negyedszazadban).

Fontos az idébeli dinamika is: az 6ssztarsadalomra 1938 és 1949 kozott zuhant ra egy tobblépcsds rend-
szervaltas, amely intenziv életmaodvaltdst is hozott. Az 1960-as évek elejére a népesség szinte egésze beletd-
rédott a helyzetbe, s probalt ehhez alkalmazkodni, s kiderllt, hogy a politikai vezetés is tanult valamennyire
az 1950-es évek politikai viharaibdl. A két oldalrdl induld alkalmazkodasi torekvés taldlkozdsabdl jott létre ,a
Kaddr-kor”, amikor a politikai-gazdasagi struktura alapelemei csak arnyalatnyit valtoztak a Rakosi-korhoz ké-
pest, viszont a mindennapi élet dsszehasonlithatatlan élhet6bbé valt. Az 1960-as évek elejétél két évtizeden at
az életszinvonal folyamatosan emelkedett, majd az utolsod évtizedben stagnalt; ekkor valt szlogenné, kilféldon
is, hogy ,Magyarorszdg a kommunista tdbor legviddmabb barakkja”. S paradox mdodon, bar a politikai, gaz-
dasagi, jogi makrostrukturak gyokeresen megvaltoztak 1990-ben és utdana, mikroszinten, a mindennapi életet

meghatdrozo stratégidk mintha épithettek volna a kordbbiakra, nem leromboltak azokat. Mar az 1980-as évek-
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ben értelmiségi divatkifejezésévé valt a ,polgdrosodds”,* ami paradox jelenség volt egy szocialista tarsadalmi
rendszerben, s 1990 koril sokan Ugy |attak, itt az ideje a paradoxon meghaladasanak, az ,igazi” polgdrosodas

megkezdésének.

A romak esetében, mint mar emlitettem, az életveszély elmuldsan tul lényeges életmod-valtast nem ho-
zott sem 1945, sem 1949. A cigdnyok tébbségének szempontjabdl a tomeges, intenziv életmddvaltas az 1960-
as évtizeddel kezd6dott. Tarsadalomtudomanyos kézhely, hogy az ilyen véltozadsok igen gyakran, még akkor is,
ha irdnyuk alapvet&en pozitiv, az elbizonytalanodas érzésével, s az ennek megfelel6en andmias viselkedéssel és
attitlddel jarnak. Raadasul azon generacio tagjai, akik a valtozas kezdetén lettek fiatal feln6ttek, a rendszerval-
taskor esetleg még nyugdijasok sem voltak, amikor egy Gjabb, hasonléképp intenziv tarsadalmi valtozassorozat
kezd6dott. Csak éppen a romak esetében ez a valtozas tipikusan nem épitett a korabbi stratégidkra, hanem

leértékelte azokat.

Példaul képzeljiink el egy iskolazatlan fiatal roma férfit, aki az 1960-as vagy 1970-es években segéd- vagy
betanitott munkdasként dolgozott szocialista nagylizemekben — 1990 utén, az akkor mar otvenes éveiben jaro
férfi szinte bizonyos lehetett a tartdos munkanélkuliségben. Ha gyerekét az 1980-as években szakmara tanittat-
ta, nagy eséllyel szembesulnie kellett azzal, hogy 1990 utan abban a szakmadban nincs sziikség Ujabb alkalma-
zottakra. A szocializmus idején szerzett lakételepi lakds kdnnyen csapdanak bizonyulhat, leromlott allagaval,
megfizethetetlenné valt rezsijével, esetleg egy egyre inkdbb gettésodd kornyéken — ingatlanpiaci ara zuhan,
esélyt sem teremt arra, hogy eladasdval egy perspektivikusabb terlletre koltdzzenek. Kialakult a tarsadalmi
leszakadas egy 6rdogi kore, amelybdél nagyon nehéz szabadulni, mikdzben a diskurzusok zémében az érintettek

felelGsségét sugalljak vagy éppen kihangsulyozzak.

A tovabbiakban, ebben a fejezetben el8szor a rendszervaltast kovetd diskurzusokrol lesz sz, a kutatok-
tél a médian at a szélesebb kdzvéleményig. Majd a kovetkez6 fejezetben lesz sz6 a valds tarsadalmi helyzetrdl,

ahogy az kutatdsokon keresztll megrajzolhatd.
A ROMAK ES KUTATOIK — UJ FELALLAS

Szamok és szamitasok

Egy 1982-es cikk szerint a ,cigdnysdgrol, a ciganykérdésrél olyan mérhetetlen tomeg(i elemz6 irds szlle-
tett az elmult masfél évtizedben [kiemelés télem — DCs] (az indulatos, megrendiilt, cinikus, profetikus és szenza-
cidvaddsz »hozzdszagoldsokrol« nem is szdlva), hogy a korszakunkat szdz-kétszdz év mulva statisztikai mutatok
mentén vizsgald kutatd szinte bizonyosan képtelen lesz meghaladni azt a megdllapitdst, mely szerint a huszadik
szdzad utolso harmaddnak magyar tdrsadalma e tengelyprobléma kéré rendezédétt. Ma persze vildgos még,

hogy nem igy van” (Csengey 1982: 79).

1 A ,polgarosodas” alapjat képezd magyar polgdr jelentése komplikdltabb, mint a franciabdl szamos nyelvbe, igy a magyarba is at-
kerllt bourgeois, magaban foglal dllampolgari (citoyen) dntudatot éppugy, mint sajatos életstilust, habitust, mentalitast, stb.
Jellegzetes mddon azonban az akkor mar két évtizede angolszdsz nyelvterileten él6 és szocioldgusként mikods Szelényi Ivan
sem talalt jobb kifejezést a polgarosodasra, mint az embourgeoisement (1992). A , polgarosodas” fogalmardl a kései szocializ-
musban lasd még Dupcsik 2008b, Dupcsik 2018.



Az emlitett irds a kor egyik kiemelkedd jelent&ségli tarsadalomelméleti folydirataban, a Valdsdgban je-
lent meg. Ebben a periodikdban a ,,mérhetetlen témeg” 1958 és 1982 kozott évente atlag egy (1) cikknél vala-

mivel tébbet jelentett (az évi tobb mint 200-bdl).

Bar nem telt el szaz-kétszaz év, megprdobadlhatjuk statisztikai mutaték mentén vizsgalni ennek a kornak a
szocioldgiai targyu publikacidit (mivel nyugodtan mondhatjuk: ahogy az eggyel kordbbi szazadfordulé idején a
néprajz, Ugy a 20. szazad utolsé harmadatdl a szocioldgia a f6 illetékes tudomany a romak kutatasaban). Eppen
ezért tanulsagos, hogy a roma targyu cikkek ardnya a szocioldgiai irdsokon belll csak a rendszervaltas kovetden
haladta meg a 2%-ot, s csak az ezredforduld utan az 5%-ot (mikdzben természetesen nem ,,mennyiségi” kérdés,
hogy mennyire fokuszal adott jelenségre egy tudomany).2 A mennyiségi novekedésnek készonhetben, a tovab-
biakban nem tudok valamennyi relevans kutatasi eredmény ismertetésére torekedni, igy az esetleg mell6zott

kollégaktdl elnézést kell kérnem.

Kiemeltnek kezelt jelent&sége ellenére a szocioldgia nem az egyedili romakkal foglalkozd tarsadalom-
tudomany: az utébbi két évtizedben latvanyosan fejlédott a kulturalis antropoldgia, részben egybefonddva a
néprajztudomany megujulasra képes irdnyzataival, illetve megjelentek torténettudomanyi vagy kdzgazdasagta-
ni megkozelitések is. Azonban a képzettségembdl fakadd egyoldalisagok ebben a fejezetben valdszinlileg még

jobban ki fognak Gtkozni, mint az el6z6kben.

7.1. abra. A ,cigdnysdg” vagy ,,romdk” targyu publikdciok szama,

illetve ardnya a szocioldgiai szakirodalomban, 1970-2005

1200 6
1000 + 15
800 + 44
600 + <+ 3 I publikacidk szdma
T [ —=—publikciék ardnya
200 + I L 1 (%)
0 } . } . t i } } } - 0

1955- 1971- 1976- 1981- 1986- 1991- 1996- 2001-
1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005
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2 Néhany tovabbi statisztika: Dupcsik 2005a: 278-282.
3 A magyar vonatkozasu szocioldgiai irodalom valogatott bibliografiai adatbazisa, Févarosi Szabd Ervin Konyvtar.



A ciganyokbdl él6 szociolégusok

Gyakorivad, a legkiilonbozébb irdnyokbdl, hogy a ciganyok kutatdi egyrészt ,nem ismerik a romdkat,
mert nem élnek k6zottiik, a valdsdgban nem is taldlkoznak veliik”; masrészt pedig visszas, hogy tulajdon-
képpen ,a romdkbdl élnek”.

E sorok irdja természetesen meg sem probalja elfogulatlannak beallitani magat, de azért megjegyez-
né: a (tdrsadalom)tudomadny olyan lzem, amelyben egyesek féallasban mas emberek csoportjait, azok
tarsadalmi viszonyait kutatjak. Ehhez nem sziikséges nap mint nap érintkeznitk a széban forgé csoporttal, s
nem kell kozulik kikerlnitk. Ha ugyanis ezt feltételeznénk, akkor e logika alapjan meg kellene tiltani, hogy
olyan személy foglalkozzon a Rémai Birodalom térténetével, aki nem volt gladidtor vagy nem élt évekig egy

legionarius-colonia kdzvetlen szomszédsagaban.
Es ne legyen ornitoldgus se, aki nem volt madar.

Beldliik élnek — esetleg gyarhatunk még hasonlé szinvonald érveket, példaul: ,a néprajzkutatdk a
nép nyomordbdl zsirosodnak”; a 20. szdzad elejét kutatd ,térténész Trianon és Kun Bélaék kutatdsdbol
profitdl”; ,a kriminoldgusok részesedést kapnak a blin6zésbdl,” és igy tovabb.

Egyébként 2005-ben, a fent hivatkozott SzocioWeb adatbazisdban 6sszesen 52 szerz6t taldltam,
akiknek legaldbb 5 ,cigdnysdg” témaju publikdcidja szerepelt ugyanott. Kdzullk 25-nek az ilyen cikkek és
konyvek a SzocioWeben taladlhatd akkori teljes bibliografidjuk kevesebb (idénként joval kevesebb) mint
50%-4t tette ki. A toplistat 35 cigdnysag témaju publikdcidval vezetd Kemény Istvannak példaul a Szocio-
l6giai Informacidban szerepld 6sszes irasanak (125) ez a 28%-a volt. Pusztan a maradék 72% alapjan is az
egyik legjelent&sebb korabeli magyar szocioldgusnak tarthatnank.

Nem prébaltam meg a romakutatasok (vagy inkdbb azok egy véletlenszerlen kivdlasztott mintdja) min-
den egyes darabjat besorolni tipolégiam valamelyik celldjaba, s ennek alapjan statisztikat késziteni. Egyrészt
azért nem, mert az igy nyert szazalékok semmit sem mondandnak egyik vagy masik iranyzat jelent6ségérél,
értve ezalatt akar befolydsat, akar intellektudlis sulyat. Masrészt, a legfontosabb tendencia igy is nyilvanvalonak
tlnik: a kritikai megkézelitések abszolut tulsulya. Barmilyen elfogultnak, sét el6itéletesnek tlinhet az Olvasék
szamara ez a kijelentés, nem prébalom rejtegetni meggybz6désemet, mely szerint ez a folény a szakmai szin-

vonalat tekintve még nagyobb, mint a publikdcidk szdma alapjan.

Ez a folény semmiképp sem magatol értet6d6, hiszen a kdzvélemény tulnyomd tdobbsége inkabb esszen-
cialista nézeteket vall magaénak a ciganyokrdl. Elsé pillantasra tehat lenne kereslet olyan elemzésekre, amely a
ciganyokkal szemben elGitéletes, vagy éppen kifejezetten ciganyellenes nézeteknek a tudomanyossag latszatat
tudja kolcsonozni — akkor miért nem képes (legaldbbis a tarsadalomtudomanyokban) senki sem kitolteni ezt a

,piaci rést”?

Az utolsd kérdésre egyesek Osszeeskivés-elméletet nyljtanak ,,magyarazatképpen”: eszerint a ,balol-
dali liberdlis értelmiség” (vagy annak egy jol korilhatarolhatd csoportja) hasznalja fel politikai céljai érdekében

forgatott fegyverként a ciganyok (eltorzitva megjelenitett) Ggyét. Péczik Szilveszter torténész-kriminolégus egy



1999-es kotetében*a ,cigdny értelmiség és a politikai elit egyes kezdeményeit” taldlta blinésnek egy arrogdns
és tudatosan eltorzitott , hiperkritika” megfogalmazasaban. , A vadak és csUsztatdsok a kdvetkezé mozzanatok-
ban rekonstrudlhatéak: A magyarorszagi tobbségi tarsadalom hijan van a demokratikus hagyomanyoknak, nem
nyugatias, nem eurdpai, hanem sokkal inkdbb keleties, s6t balkani jellegl tarsadalom, ezért egészében rend-

kivil hajlamos a kisebbségekkel szembeni agressziv, autoritarius, kirekeszté és diszkrimindlé magatartdsra
(Poczik 1999: 117-118).

Ironikus: 2017-ben az ,illiberdlis” és a , keleties jellegl” mingsitések immar nem ,vadak”, hanem a mai
rezsim?® pozitivan felvéllalt cimkéi. A ,keleties, sét balkani” ,fokozas” értelmezhetetlen (Dupcsik 2005b), raada-
sul teljesen félrecsuszik, hisz, mint errél volt mar szé, a hagyomanyos felfogas szerint , Keleten”, illetve a Balka-
non a kdzépkorban és a kora Ujkorban lényegesen toleransabban viszonyultak a cigdnyokhoz, mint a korabeli

Nyugat-Eurdpaban.

Pdczik egy késébbi kotete elsé részében , a ciganysdggal kapcsolatos koncepcidk és politikak 1990-2000”
attekintését igérte (2003: 13-38), ahol Uj hangsulyokat taldlunk ,vitapartnerei”, illetve azok céljainak megha-

tarozasaban:

A nemzeteszme meghaladdsdra térekvd, azzal a kisebbségi kéz6sségeket és tudatokat taktikailag szem-
behelyezb, 6sszességében ahistorikus szemléletli emancipatdrikus ideoldgiai mezében [labjegyzetben ideszur-
va: ,Ez a médianyilvdnossdagban rendszerint a »liberdlis értelmiség« cimszava alatt szokott megjelenni” (Pdczik
2003: 146] a cigdnysdg a nemzeti-faji elnyomds, diszkrimindcid, aktudlisan a részlegesen elmaradott tdrsadal-
mi berendezkedés és tudat dldozataként jelenik meg. (...) Logikai rendjiikben elsédleges a kisebbség egészének

felemelése, ezt kévetheti a kisebbségi kbzéposztdly megteremtddése” (Poczik 2003: 15).

Péczik érezhet8en az ezzel szembeadllitott megkdzelitéssel azonosul, amelyet igy hataroz meg: ,A ke-
resztény-szocidlis indittatdsu nemzeti ideoldgidk hangsulyozzdk a kisebbségek sajdt csoportos és féleg egyéni
felelésségét a felemelkedés lehetdségeinek kihasznaldsaért vagy elmulasztdsdért. Ezért a tamogatdst az adott
kisebbség és az ahhoz tartozd egyén teljesitményétdl és alkalmazkodasdtdl teszi fiiggévé. Koncepciojukban
elsébbséget élvez a kisebbségi kbzéposztaly kialakitdsa, amely aztdn maga utdn huzhatja az alacsonyabb réte-
geket. Mig az emancipatorikus dlldspont a kisebbséget a maga elkiiléniil6 sajdtossdgaival egyetemben elfogad-
tatni igyekszik a tébbséggel, addig a nemzeti ideoldgidk a kisebbség alkalmazkoddsdt feltételezve a nemzetbe
vald befogadasra [kiemelések az eredetiben — DCs] torekszenek, a nem alkalmazkoddk esetében azonban a

szocialis kirekesztédést helyezik kildtasba” (Pdczik 2003: 16).

Sajnalatos, hogy mig konyvének az idézetet megel6z6 harom oldaldn, az emancipatorikus megkozelités
kifejtéséhez dsszesen 14 labjegyzet is kapcsolddott, ez utdbbi gondolathoz egy sem, noha nagyon kivancsi let-
tem volna arra, milyen egyéb artikulaciéi vannak ezen , keresztény-szocialis nemzeti ideoldgidanak” a ,,ciganykér-
dés” terén. Elvégre ez lenne az dltalam civilizatorikusnak nevezett megkozelités rendszervaltas utani véltozata.

S nyilvan toébb mint véletlen, hogy e rejtélyes ideoldgianak is hasonld képe van ,,a masik oldalrél”, mint a szoci-

van az etnocentrikus beszédmad, azt még a hétkbznapi diskurzusban is az egylitt érzé hangnem vdltotta fel. (...) megindult egy
mély — sokszor alaptalan 6nvddba dtcsapd — énvizsgalat és dnkritika” (Péczik 1999: 105).
5 2017-ben ugyanaz a politikai erd volt kormanyon, mint Pdczik idézett cikke idején.



alista civilizatorikus felfogdsnak (= 154—155). Azaz: az nem mas, mint az ,etnocentrikus cigdny értelmiségiek”

és ,bomlasztasra torekvé” nem cigany értelmiségiek koalicidja (Pdczik 1999: 119-120).

Poczik fenti szOvegét azért idéztem, mert j6 példanak érzem azon megkdzelitésre, amelyet posztkritikai
esszencializmusnak nevezek. De lehet, hogy idéz6jelbe kellene tennem: e ,,megkdzelités” ugyanis egy erésen
latens jelenség, taldn csak az én konstrukciom, és nem is létezik. Szakcikkek ugyanis nem probaltak kifejteni
legfontosabb téziseit, az alternativakkal folytatott vitdban meghuzni hatarait, nem torekedtek alatamasztasara
empirikus vizsgdlatokkal vagy esettanulmanyokkal. Csak a fent idézetthez hasonld odavdgasokkal talalkozha-
tunk, azokat is inkdbb publicisztikdban, mas témaval foglalkozd cikkekben, kommentekben, olvaso levelekben,
és igy tovabb. Ott viszont anndl gyakrabban: egy alkalommal egy — tagabb értelemben vett kolléganak tekint-
hetd ismerds dltal irt — e-mailben taldlkoztam az odavetett gondolattal, mely szerint néhany szocioldgus okozza
a ciganyokkal kapcsolatos problémak egy jelent8s részét (a tobbit meg, ,természetesen”, maguk a romak).
Tobb tizezer leltés terjedelm levélvaltassal sem sikerilt az illetét akarcsak megingatni e meggy&z6désében.
Maskor az altalam oly tisztelt torténész egy Ujsag olvasdi levelében® fejt ki olyan durva el&itéletes toposzokat,
amelyekhez hasonldkat egy masik kisebbség esetében élesen kritizal és elvi alapon elvet. De hallgatéimtdl is

kapok vissza ilyesmit az altalam tartott kurzusokon vagy az ott tanultakat szamonkérd vizsgakon...

Hivatkozasok hidnydban tehat tekintstk az én konstrukciomnak a posztkritikai esszencializmust. E ,meg-
kozelités” felfogdsa a romakrdl altaldban a ,klasszikus” civilizatorikus felfogdséhoz hasonlé, csak annal évato-
sabb, idénként onkritikus, vagy legalabbis annak megjelenitésére torekszik. (Kicsit analég ez a modern kon-
zervativok attitlidjével, akik blszkén vallaljak a folytonossagot a 19. szdzadi konzervativokkal, de azért nem
kivanjak vissza a jobbagysagot vagy a valasztdjog eltorlését). Ami talan Uj, hogy a romak ,,aggalyos” életmdd-
jaban és viselkedésébe nem csak ,,a modern tarsadalomban is megmaradt premodern zarvanyt” latjak, mint
Herrmann Antal kortérsai, hanem ,,a modern tarsadalmak valsdganak” lenyomatat is. A késébb még emlitésre
kerilé Gydri-Nagy Sandor (= 209) bravirosan még a magyar nemzeti diskurzussal is 6sszekoti a megkozelitést,
a ,belsé trianonizalddas” terminusdval, amelynek egyik megnyilvanuldsa szerinte ,cigdnyok nélkili elcigdnyo-
sodds jelensége” (2002: 273-274). Ez nyilvan valami szorny(iséget implikalhat, bar tobbet nem tudhatunk meg

az idézett el6addasbdl, sajnos.
Vagy inkdbb szerencsére.

A ,posztkritikai” esszencializmus, a ,klasszikus” valtozattdl markdnsan eltéréen nem annyira a romak,
mint inkdbb a cigdny-kutatdsok kritikai megkdzelitése ellen irdnyitja kritikai energidit. A szoft valtozat szerint az
ilyen kutatdk ,,nem ismerik a valdsagot” és ,elhallgatjdk az ellenvéleményeket”, sét ,tabusitjdk, hogy mit is csi-
nalnak valdjaban a ciganyok”. A keményebb valtozat mar komplett dsszeeskiivés-elmélettel dolgozik: az el6z8
mondatban emlitett torzitdsok szerintlik egy tudatos stratégia részét képezik, amelynek célja ,a magyarsag”

moralis, intellektudlis és politikai legyengitése.

E sorok szerzéje régota kacérkodik az dsszeeskivés-elméletek szocioldgiai vizsgalatanak gondolatdval.
De ha egyszer elharul a legfontosabb akadaly, az id6hidny, akkor — érintettsége okan (lasd Tort tikrok c. keretes

irast) — sem a fenti valtozat kutatdsaval kezdi. Kedves kollégdk, szabad a palya a téma kutatdsa el6tt!

6 Mivel nem csak udvariassagbdl irtam, hogy tisztelem, s mivel valéban csak egy olvasoi levél, ezlttal tudatosan nem adom meg a
lelGhelyet és a szerz6 nevét.



Tort tukrok

Az els6 kiadds megjelenése utan néhany hénappal Péczik Szilveszter a Magyar Nemzet 2010. januar
16-i szdmaban jelentetett meg egy irdst a konyvemrdl. ,Végre! Végre!” — kezdi az elsé sort, hogy aztan ,né-

vekvd csalodottsdgdrdl” adjon szamot.

A szbveg sz6 szerint minden mondata csUsztatas vagy valdtlansag. Csak egy példa: Péczik szememre
hanyja, hogy ,politikai eszmevildgom jegyében fogant tendencidzus megdllapitdst” teszek ,az 6nmegha-
tdrozds politikailag egyediil korrekt voltdrdl.” Péczik nyilvan azoknak irt, akik az 6 recenzidja utan amugy
sem vennék a kezlikbe a konyvet, hisz annak elolvasasakor barki megallapithatja, hogy ez a megallapitas
nem igaz. Masrészt, tobb mint ironikus ez a ,vad” egy olyan személytél, aki azt irja, hogy , Tekintettel arra
az elvre, hogy az identitds mai ismereteink és demokratikus tdrsadalmi normdink szerint szabad vdlasztds
kérdése, mds hasonld kutatdsokkal szemben a mi kutatdsunkban az etnikai hovatartozds meghatdrozdsa

6nbevalldssal tértént” (Pdczik 1999: 181-182). (Az mas kérdés, hogy Pdczik idézett irdsaban aztdn egy

s

Bocsanat, még egy példat hoznék: Péczik elpanaszolja, hogy ,, Dupcsik érvelés nélkiil elutasitjia” az al-
tala felhozott érveket, s6t, hogy még szorakoztatébb legyen, ironizél is ezen a ,, méltanytalansdgon”. Valdja-
ban Poczik konyveit tobb mint 18 ezer lelités (mintegy 9 gépelt oldal) terjedelemben targyalom a konyvem
elsé kiadasaban (Dupcsik 2009: 245-246 és 263-267) — kritikus szellemben, de érvekkel, rengeteg, téle vett
idézettel, hivatkozassal. Engem is meglepett, amikor a ,recenzid” olvasta utan megnéztem: a , Poczik” sz6,

nem szamolva az irodalomjegyzéket, 6sszesen 52-szer szerepel az elsé kiadasban.

!//

De az els6 sz6 — ,végre!” — legaldbb Gszinte volt: Pdczik nyilvan gy érezte, hogy elérkezett az ideje
visszavagdsra, egy olyan terepen, ahol nem tudok majd reagalni. S valéban: egy 7,6 ezer leltéses valaszt
irtam (visszafogottabb hangnemben, mint fent), idézetekkel, érvekkel és egy udvarias levél kiséretében

elkildtem a Magyar Nemzetnek. Nem is valaszoltak.

Poczik cikke eredetileg papiralapon jelent csak meg, de még aznap beszkennelték és online koz-
zétették a kuruc.info cimd lapon. A felvezetés szerint ,Poczik Szilveszter, aki — tébbek kézétt — jelentds
és szokimondd bérténstatisztikakat publikdlt a politikai korrektség legnehezebb éveiben (a 2000-es évek
elején), remekiil lehuzza a hazai, belterjes (tulnyomdrészt zsidd) cocioldgusvildg legujabb ciganysajndltato,
magyargyaldzo és -ndcizo, a valdsaggal készéndé viszonyban nem levé fércmdijét”.

7.1. dbra.
A fent idézett recenziot megjelentetd honlap.
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A NAIV TUDOMANY

Ne egy bipoldris vitateret képzeljink el, amelyben az esszencialista megkozelitések allnak szemben a
kritikai megkdzelitéssel, ugyanis létezik egy harmadik pdlus is, amelyen, Kovalcsik és Réger terminusat (1995)
alkalmazva, a naiv tudomany all. Egyetértek az utoljdra emlitett szerz6pdrossal, hogy ennek az irdnyzatnak
,gyakorlatilag semmi kéze sincs ahhoz, amit ma tudomdnynak neveziink. Véleménylink szerint e mivek egy
olyan, a tudomdny szakosoddsa elétti dllapotot tiikréznek, amelynek jellege leginkdbb a naiv miivészetéhez dll
kézel. (...) [Megalkotdi szerint] elérkezett a sajat »magaskultira« megteremtésének pillanata. Ehhez —a nem-
zetté vdlds kordbbi »receptjei« alapjdn — mindenekelbtt azt Idttdk bizonyitandonak, hogy a cigdnysdg ereden-

ddéen egységes nép, ezért torténelmét, hagyomdnyait is egységben kell szemlélni. {(...)

Ezek az alkotdk tehdt ugy fogtak bele a cigdny nemzeti kultura megteremtésének heroikus feladatdba,
hogy nem érzékelték tehetséqiik, de féleg tuddsuk korldtait. Egyszertien elhitték, hogy a puszta szdndék énma-
gdban is megteremti a szlikséges feltételeket. E naiv, térténetileqg a modern tudomdnyossdg elétti, 19. szdzad
eleji gondolkoddasmaddot idézé tudomdnyfelfogdsuk és a naiv mivészekkel vald »alkati« hasonlésaguk alapjan

nevezziik mi 6ket naiv tudosoknak, munkdssdgukat pedig naiv tudomdnynak” (Kovalcsik—Réger 1995: 31-32)

Ezen megkdzelités hivei szerint a cigdnyok tulajdonsagait kizardlag vagy tulnyomaorészt azok — 6roklott és
szivdsan megbrzott — belsd tulajdonsdgaibdl és belsé viszonyaibdl vezethetjik le. Pontosabban, vezethetik le
azok a megfigyel6k, akik képesek beliilrél Iatni és megismerni a cigdny kulturat. Mint a fentiekbdl is kitlinhetett:
a megkozelités legtdbb hive értelemszerlen véllaltan cigdny vagy roma. A naiv tudomany tehat tulajdonképpen
elfogadja az esszencialista sémakat — csak éppen forditott, ,ciganyparti” elfogultsaggal értelmezi azokat, mint a

civilizatorikus vagy rendészeti felfogas.

Ez egy boldogtalan haromszog: a naiv tudomany hivei egy oldalon dallnak a kritikai megkdzelitéssel a ci-
vilizatorikus és a rendészeti megkozelités elutasitdsdban, mikézben egymashoz vald viszonyuk, finoman szdlva

nem mentes a feszUltségektdl. E fesziiltség gyakran kinos vitakban sal ki.

A nyolcvanas években megjelend, de igazan a kilencvenes években felvirdgzé naiv tudomany tulajdon-
képpen sosem tagadta, hogy elsédleges célja nem a megismerés, hanem egy Uj, korszer(i roma identitas konst-
rudldsa, értékeinek felmutatdsa a ciganyok és a tobbség felé egyarant, illetve ezen identitds emancipdcidja. Az
ilyen felfogdsok szerint a (cigdny) kozosségen belll dltaldnos harmaonia uralkodik, vagy legalabbis uralkodott,
mig a kilsé kdrnyezet meg nem rontotta az idilli viszonyokat. Romano Racz Sandor szerint: ,Ezek a kisk6z6ssé-
gek szd szerint a szabadsdg terei voltak. Mindenki garantdltan igazat mondott, soha senkinek sem kellett attdl
tartania, hogy becsapjdk, ismeretlen volt a zdrt ajto, a kerités. Nem volt frusztrdcid, neurdzis, csak mimelt,
verbdlis agresszié, amely az asszonyok naponta ismétl6dé »mii-veszekedéseiben« éltott testet, melyek részben
a fesziiltségek levezetésére szolgdltak, részben pedig az esetleqg majd kiviilrél j6vé atrocitdsok elhdritdsdra”
(Romano Racz 2002: 76).

Karsai Ervin megfogalmazdsaban: ,Az dsszetartozdsi érzés nagy volt. Ha valakit baj ért, mindenki segi-
tette. (...) Kevésbé irigyek, mint a nemcigdnyok. (...) A cigdnyokndl mindenki testvér (phral) és egymdsnak nem

idegenek. Indidban is igy szolitidk eqgymdst: testvér vagy? (Es nem gy, hindus vagy?)” (Nyari 1994: 20-21).



A (nem-cigdny) kornyezet csak mint kilsddleges, elnyomd, ld6z6 tényezé 1ép be a romak életébe, amely
csak rombolni, torzitani tudja ezeket az Gseredeti sajatossagokat, termékeny interakciéba nem lép vellk. A na-
ivok szemléletében — az egységesnek és évszazadok ota lényegében valtozatlannak lattatott — cigdnysag szem-

bedllitdsa a nem cigany vildggal statikus és absztrakt dichotémidkban jelenik meg.

7.1. tdblazat. A romdk és a nem roma tébbség a naiv tudomdny felfogdsdaban

romak a nem roma tobbség
szeretet & hatalom
harmonia, szolidaritas & érdekellentétek, konfliktusok
kozdsség & intézmények
horizontalis szervez&dés & vertikalis szervezédés
verbalitas &~ irasbeliség

,A cigdny logika és gondolkoddsmod is indiai eredetd. E logika eltér az eurdpaitdl, és érthetetlen az euro-
pai ember szamdra. Az eurdpai szamdra érthetetlen dolgokat hoznak kézés nevezdre, eqgyik dllitdsuk a mdsik cd-
folata, a bizonyitdsi alap elélegezése, amikor be nem bizonyitott alapot bebizonyitott igazsdgként tiintetnek fel”
— Vekerdit visszhangzd, ma mar botranyosan elGitéletes gondolatok lennének, ha nem Karsai Ervin fogalmazta
volna meg azokat (Nyari 1994: 20). Vagy: ,[tévhit, hogy] a roma kézdsségek alkalmasak az eurdépai normakat
kévetd civil szervezédésekre... a roma személyiség nincs felkésziilve az eurdpai fejlédéstérténet dltal kiérlelt
intézmények haszndlatdra. [A romak]... kulturdja jelentdsen sériilt... A vertikdlis rendszerek — ilyen a képviseleti
demokrdcia is — kezelhetetlenek a szamdra” — kifejezetten botranyos lenne, ha egy nem roma szerz6 irta volna

le, de Romano Racz Sandor tollabdl,” ha jél tudom, semmilyen kritikat nem valtott ez a gondolat (2002: 86).

A naiv tudomany szemlélete, bar rengeteget hivatkozik a multra, a térténelemre, a hagyomanyokra,
alapjaban véve mélyen ahistorikus. Kovalcsik és Réger méltan nevezte meseszerilinek tér- és id6kezelésiket
(1995: 32). A megkozelités képviseldi altaldban a tudomanyos elemzés elemi formait sem alkalmazzak: stilusu-
kat fogalmi tisztazatlansagok, logikai ellentmondasok, dnkényes és fellletes atvételek, tulzott leegyszerUsité-
sek jellemzik. Egyetlen példa a stilus illusztraldsdra: Karsai Ervin szerint ,,a cigdnyok tdrsadalma matriarchatus
volt, anyajogu, 6skbzdsségi viszonyokra emlékeztetd, szabad, kétetlen életmdd, vérségi kapcsolatokon nyugvo
nemzetségi tarsadalmi berendezkedés”. Majd egyetlen bekezdéssel késébb a Magyarorszagra érkezd ciganyok
kozott el6forduld feudalis rangokrdl — kiralyok, hercegek, grofok — irt, s amelyeket a vajda tisztsége orokitett
tovabb. Egy Ujabb bekezdés mulva megtudjuk, hogy ezek a ,kirdlyok” és ,hercegek” egy , 6skdzdsségi tarsada-
lom” el6ljaroi voltak (Nyari 1994: 17-18).

Paradox médon, a naivok egyrészt szemrehdnydssal illették a tobbségi tarsadalmat, amiért az nem ismeri
kell6képpen a ciganyok vildgat, mdsrészt viszont torvényszerlinek kezelték ezt az ismerethidanyt: gddzsdé nem
igazan pillanthat be a romak életébe. ,A mai [nem] cigdny ciganoldgusok egy része is helytelen megdllapitd-
sokat kézél a ciganyokrdl. [labjegyzetben: hivatkozas Varnagy Elemér, Vekerdi Jozsef, Kemény Istvan és Gulyas

Sandor egy-egy mUivére.]

Ez azért lehetséges, mert adataikat vagy nem a 