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Koczé ANGELA

BEVEZETO

ROMA EMANCIPACIOS TOREKVESEK — EGY KUTATAS MARGOJARA

Magyarorszigon a kozbeszéd roma politikin’ a hatalomnak és hivatalainak a romédkra
mint korilhatdrolt tirsadalmi-etnikai csoportra vonatkozé elképzeléseit, dontéseit és
intézkedéseit érti. De hasonl6 értelmezéssel élnek maguk a politikusok, dllamigazgatasi
szakemberek és szakreferensek, dnkormanyzati tisztségviselSk — sét, a kutatéi kozosség
nagy része is. A roma politika intézményesiilése cimd kutatdsunk forditani kivint e tobb-
ségi latészogon azzal, hogy felszinre hozza’a roma politizdlds’ elmdlt tobb évtizedes tor-
ténetét ugy, ahogy azt a folyamatok roma szerepldi élték végig, és ahogy azt egyidejten,
illetve utélagos visszapillantisban értelmezték.

Az elhatirozasnak, hogy kutatisunk alapanyagai alapjin a problémdnak egy
egész kotetet szenteljiink, igen fontos kiindulépontja volt a tapasztalat: a roma politika
narrativdja igen korldtozott keretek kozott formalddik, és sulyos akaddlyok tornyosul-
nak e keretek k6zé szoritott narrativinak a ‘mainstream’ tirsadalmi-politikai diskurzus-
ba val6 beemelése el6tt.

Az elmult évtizedek roma tirgyd hazai szocioldgiai és politikatudomdanyi ku-
tatdsai dltaliban nem a romadk politikai szempontjait és narrativdjit kivintdk feltirni
és kozvetiteni; sokkal inkdbb a kutatéi interpreticick kertiltek a kézéppontba mint a
tarsadalmi diskurzust meghatdrozé narrativik kiindulépontjai.

A 2012-ben elkezdett és 2016-ban lezdrult kutatdsunkat Neményi Maridval és
Szalai Julidval egyitt végeztik. A kutatds egyedinek tekinthetd abbdl a szempontbdl,
hogy 6 anyagit az elmult fél évszdzad roma kozéleti szerepléivel készitett nyilvinos
interjuk adjdk, amelyek kirajzoljak a kortirs roma politika témdit és annak kiilonb6z6
narrativit.

2011-ben az Eurépai Uniéban elfogadott Eurépai Roma Integriciés Stratégia
egyben a roma integricios politika'lezdrdsit is jelentette, mégpedig nemcsak a nemzet-
ko6zi roma szervezetek, hanem a magyarorszdgi roma politikdt alakité nemzetkozi és
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hazai roma civil szervezetek, kisebbségi 6nkormanyzatok, roma aktivistak és politikusok
kozpolitikai és tarsadalompolitikai fellépési formdaiban, befolyasuk érvényesitésének te-
reiben és kozosségi, politikai reprezentaciés lehetéségeikben is. Ez a politikai mérfoldké
lehetéséget adott arra, hogy vildgos korszakhatdrokat jelolhessiink ki, és az elmult fél
évszazad roma politikai torekvéseivel a roma polgdrjogi aktivistik sajit idShatdrokhoz
igazod¢ élettorténetein keresztiil nézziink szembe.

Kutatdsunk célja az volt, hogy megismerjiik a rendszervaltds utini roma politikai
torekvéseket alakité roma kozéleti szereplSk személyes elkotelez8désének és torekvé-
seinek mélyebb tdrsadalmi és politikai bedgyazottsdgit, s e viszonyrendszerek hatdsat
mozgatérugdikra: csalddi hattertket, tdrsadalmi szerepeik tdgabb Gsszefliggéseiben ér-
telmezhetd céljaikat, politikai szocializdci6jukat, szellemi-ideoldgiai fejlédésiik palydjat,
érdekeltségeiket, valamint személyes és szervezeti hilézatrendszeriiket. Munkénk ke-
retében életdtinterjuit készitettiink 25 roma kozéleti szereplével, s tovdbbi 10 kozsze-
repl6ho6z kapesol6dé 53 csalddtorténeti interjut a hozzatartozokkal, bardtokkal és mun-
katdrsakkal. Az interjuis beszélgetéseken kiviil média, jogi és politikai dokumentumok
elemzésén alapulé 20 esettanulmédnyunk mutatja be a rendszervélts utdni szervezeti
formdkat, tarsadalmi és jogi gyakorlatokat.! Mindezzel ezek az elemzések — onértékii-
koén tdl — egyszersmind hdtteret nydjtanak az dltalunk megszélaltatott roma kozéleti
szerepldk politikai tevékenységének mélyebb megértéséhez is.

Esettanulményaink anyagét hdrom szinten elemeztiik. Makro szinten a tdrsadal-
mi és politikai intézményrendszerbél eredé lehetdségeket és korlatokat vizsgaltuk; mezo
szinten az adott politikai, tirsadalmi és jogi gyakorlatok szervezeti/mozgalmi megjele-
nitésére dsszpontositottunk; mikro szinten pedig azt igyekeztiink felszinre hozni, hogy
adott gyakorlatok hogyan hatottak egyes kézéleti szerepet vallalé romak személyes és
ko6zosségi ambicidira, milyen jellegl egyéni vagy kozosségi politikai szerepvillaldsra
osztonozték Sket. E hdrom szint 6sszekapesoldsdval elemzéseinkben arra torekedtiink,
hogy egyfeldl kimutassuk az ideolégiai, intézményi és személyi folytonossdgokat, méds-
fel6l ramutassunk azokra a politikai téréspontokra, amelyek nyomédn megvaltozott egy-
egy személy, tomoriilés vagy nézetrendszer befolydsa, és masok, illetve mds — régi vagy
j — elképzelések viltak meghatdrozévid a magyarorszdgi roma politikai folyamatokban.
Mindezen tdl, megvizsgéltuk az altalunk kivélasztott roma kézéleti szereplk média
reprezenticijit és a hozzdjuk kapcsol6dé kiulonbozé politikai, kozpolitikai és mozgal-
mi dokumentumokat.

1 Terveink kozott szerepel az esettanulmdnyok 6ndllé kotetben valé megjelentetése.
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MODSZERTANI INNOVACIO

Kutatdsunk médszertani innovécidja, hogy a kozéleti szereplSkkel folytatott élettorté-
neti interjuk egy részére nyilvinos esemény keretében keretében keriilt sor a roma moz-
galom egyik kultikus helyén, a Roma Parlamentben. A kozonséget roma és nem roma
politikai aktivistdk, szakértdk és csalddtagok alkottak, és ez természetesen hatdst gyako-
rolt az interjuk tartalmara és az elbeszélés médjara. Médszertani djitasként konyvelhetd
el az is, hogy az interjuk egy részét — egyetemet végzett — roma fiatalok készitették, és
igy kérdezs és kérdezett parbeszédén keresztil elindult egy intergenerdciés dialégus a
roma elit fiatal és id6sebb nemzedékei kozott. Ezen a médon a kutatds folyamatdban
létrehoztunk és formalizaltunk egy kollektiv tuddsdtaddsi mechanizmust, amiben a ku-
tatds vezetsi csupdn a lehetSséget és a feltételeket biztositottdk.

Mindezen tul, a kutatds lezarasaként 6t nyilvanos kerekasztal beszélgetést szer-
veztiink, amelyekben tdrsadalomtudésok, roma és nem roma kézéleti és kozpolitikai
szereplk vitattdk meg a kutatds sordn felmertlt alapvet6 kérdéseket és dilemmakat,
mint példdul: hogyan korszakolhaté az elmult fél évszazad roma politikai aktivizmusa; a
hangsulyvaltasok hogyan hatottak a kiillonb6z8 szakpolitikdkra; mik az elényei és mik a
hatranyai a szintudatos, illetve a szinvak etnikai politikdnak; milyen formakban keriltek
felszinre az ideoldgiai, nemek kozotti, generacids és esetleges szub-etnikus (romungro,
beds, olah) fesziiltségek a roma politikai szervezédés torténetében; hogyan 6sztonozte
a hazai akadémiai diskurzus a tudomdnyos és politikai nyelvezet Gsszekapcsoldsit, és
milyen médon reflektdlt a romdk politikai jogainak érvényesitésére; hogyan kapcso-
lédott a magyarorszdgi roma politika a rendszervéltds utdni hazai és transznaciondlis
(eurépai és globalis) politikai trendekhez. Kotetiinkben kozoljiik a panelbeszélgetések
szerkeszett véltozatait, amelyeket akdr elsédleges forrasként szolgalhatnak tovibbi szo-
ciolégiai elemzésekhez.

A nyilvinos élettorténeti interjikat és a kerekasztal beszélgetéseket rogzitettik,
és Roma Polgarjogi Esték Gyiijteménye cimmel archivaltuk a Magyar Tudoményos Aka-
démia Szociolégiai Kutatéintézetének égisze alatt mikods 20. Szazad Hangja Archi-
vumdban (www.20szazadhangja.hu). Az egyediilallé kvalitativ kutatdsi gydjteménynek
tartalman tali értéke, hogy hiven dokumentélja a kutatdsi folyamat két fontos sajitos-
sagat: egyrészt, azonos szempontrendszer alkalmazdsit a magyarorszdgi roma polgérjo-
gi mozgalom kortdrs emblematikus szerepldinek megszolaltatisira; mésrészt — uttéré
kisérletként — roma és nem roma kutaték egyenrangu részvételét a kutaté és elemzd
munka minden fazisiban.

Fontos kiemelni, hogy munkdnk mddszertani innoviciéi szorosan kapesoléd-
nak azokhoz a — napjainkban is folyé — nemzetk6zi tudomdnyos vitikhoz, amelyek a
szociolégia tudomdny tdrsadalmi és politikai szerepét tirgyaljdk. E vitdk egyik fontos
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szereplSje Michael Burawoy, aki a koz-szociolégiaért (public sociology) harcol, és azt
képviseli, hogy a szociolégidnak mind tartalmédban, mind médszertaniban meg kell
Gjulnia, és a koz javit kell szolgalnia. Burawoy azt allitja, hogy ennek a megujuldsnak
alurdl, a civil tirsadalom feldl kell jonnie. Figyelmeztet arra, hogy a szociolégiai tuddst
nem szabad aldbecsiilni. Egyuttal a hagyomanyos médszertan képvisel8it arra biztatja,
hogy tegyék nyitottabba és demokratikusabbd a kutatdsaikat.?

A roma politikdrdl folytatott kutatdsunk szorosan kapcsolédik az angolszdsz
Participatory Action Research (részvétel alapu akcidkutatis) elméleti hagyoményaihoz
is. A roma fiatalok bevondsa a kutatdsba, tovibbd a kutatdsi anyagok hozzéiférhetdsé-
gének biztositdsa beletagozdédik azoknak a médszertani djitdsoknak a sordba, amelyek
a tarsadalomtudomanyos kutatdsi eljarisok demokratizildsdra torekednek. A részvétel
alapu kutatis egyik alapvets célja a tudomdanyos diskurzushoz valé hozzéférés biztosi-
tdsa a kutatds trgydt és célcsoportjit képz8 emberek szdamara. A részvétel alapu kutatds
elméletét tobb tudomdnyteriilet — igy példaul a szociolégia, az antropolégia, a kozgaz-
dasdgtan vagy a torténettudomdny — is dtvette, és a maga kutatdsi paradigmdja szerint
modositotta.> K6z6s benniik, hogy tirsadalomkritikai értékek mentén, tirsadalom-job-
bit6 szdndékkal képzelik el a kutatdst. Alapvetd céljuk a tdrsadalmi igazsigtalansigok
lithatéva tétele és a margindlis csoportok helyzetbe hozdsa. Eljirdsaikban a kutatds és
a tirsadalmi beavatkozds 6sszefonddik, s6t a programok egy része a részvételi kutatdst
magit tekinti aktivizmusnak, tdrsadalmi beavatkozédsnak.

Hasonléan a részvétel alapu kutatds elméleti és médszertani megalapozéihoz,*
mi mint kutaték magunk is azt gondoljuk, hogy a kutatids nemcsak a magasan kép-
zett technikai és médszertani tuddssal rendelkezék privilégiuma, hanem az maga egy
demokratizédciés folyamat, amelynek sordn mi, a kutatas vezetdi lehet8séget teremtiink,
biztatdst adunk és igyeksziink képessé tenni a bekapcsolédasra azokat is, akik marginlis
helyzetikbél adédéan eddig nem tudtak részt venni tudomanyos vizsgilédasokban.

2 Michael Burawoy egy 2005-ben publikalt tanulmanyaban fejti ki érveit, egyszersmind osszegzi a
koz-szociologia szerepét: Burawoy, M. (2005) For Public Sociology. Soziale Welt, Vol. 56, No. 4,
347-374.

3 Brown, L. D.-Tandon, R. (1983) Ideology and Political Economy in Inquiry: Action Research
and Participatory Research. The Journal of Applied Behavioral Science, Vol. 19, No. 3,277,
Reason, P. — Bradbury, H. (eds.) (2008, 2015) Sage Handbook of Action Research: Participative
Inquiry and Practice (2nd and 3rd editions). London: Sage Publications;

Cornwall, A. - Jewkes, R. (1995) What Is Participatory Research? Social Science &
Medicine,Vol.41, No. 12, 1667-1676.

4 Appadurai, A. (2006) The Right to Research. Globalisation, Societies and Education, Vol.4, No 2,

167-177.
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A ROMAK INTEGRACIOJAT CELZO POLITIKAK MEGVALOSULASA

A romiék térsadalmi integriciéja kutatdsunk egyik kézépponti problémadja volt.

A kilonb6z6 integracios politikdk értelmezéséhez megkisérlek egy vizlatos gon-
dolatmenetet bemutatni, ami e politikdk osztilyzdsira és értékelésére szolgalhat. Nancy
Fraser feminista, poszt-marxista’ politikatudés elméleti munkdjit fogom hasznalni, aki
elveti a klasszikus marxizmus tanait és azokat az elveket, amelyek szerint, ha csékken
az egymdssal szemben dll6 osztilyok ellentéte és kizsikmanyoldsa, akkor automatiku-
san mérséklédni fog vagy végleg felszimoldédik a lenézett, megvetett, diszkrimindlt és
rasszizalt’ csoportok tarsadalmi megkiilonboztetése. Fraser fenntartja a marxista hagyo-
mdany normativ tirsadalomkritikai megkozelitésének létjogosultsdgit, azonban céfolja a
leegyszertsité megkozelitést. Azt dllitja, hogy a tirsadalmi igazsigossig ma egyszerre
foglalja magiban az Gjraclosztis és az elismerés kovetelményét. Ez djfajta intellektudlis
és politikai hozzaalldst igényel azoktdl, akik megprobaljak feloldani az egymassal szem-
ben feldllitott kategéridkat. Ilyen feloldandé dichotémia az djraelosztds vs. elismerés
vagy az osztly- vs. identitéspolitika. Ervei szerint e kategériakat nem egymassal szem-
ben, hanem egymads mellett vagy egymadssal dsszefonédva lehet érvényesiteni.

A romdkat sijt6 tarsadalmi egyenlétlenségek leirdsdhoz és megértéséhez a rend-
szervaltds utdn két egymastdl elkilonils analitikai és diszkurziv paradigma alakult ki.
Az egyik a diszkriminacié-ellenes jogi diskurzus, a mésik pedig az elosztisbél fakadé
egyenlStlenségek tdrsadalmi problémait elemz8 szociolégiai, tirsadalomelméleti dis-
kurzus. Annak ellenére, hogy Magyarorszdgon a ’rasszizilt’ emberek legnagyobb cso-
portjit a romdk alkotjak, akiket a nem roma tobbség évszdzadok 6ta ki- és megjelol,
a kutatdsok és az azok mentén kialakult diskurzusok tébbsége nem problematizilja az
ebbdl fakadé aldvetetteséget.

A romak hétrdnyos tarsadalmi és politikai megkiilonboztetését a nem roma tobb-
ség kiilonb6zd tarsadalmi folyamatokon keresztil racionalizédlja és norméva alakitja. A
rasszizdlds’ politikai és tdrsadalmi folyamata az emberiség biologizal6 és hierarchizilé
felosztisinak legitimdcidjat szolgdlja. Tudatosan hasznédlom a’rasszizdld’ kifejezést, mert
a kirekesztd tdrsadalmi struktirdkra és az azokkal 6sszefonddé materidlis egyenlétlen-
ségekre ez a fogalom sokkal er8sebben reflektil, mint a magyar tirsadalomtudoményi
kozbeszédben hasznilatos, kulturalista szemlélet( etnicizalds’.

Nancy Fraser és Axel Honneth vitdjit, amely Elosztds vagy elismerés? cimid
konyviikben® latott napvildgot, tobb magyar szerzd is ismertette és elemezte, igy ki-

5 Fraser, N. - Honneth, A. (2003) Redistribution or Recognition? A Political-Philosophical Exc-
hange. London; Verso.
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tling tanulmanyiban Huszir Akos,® vagy részletes konyvismertetSjében Gyéri Csaba.”
Mindketten felhivjdk a figyelmet arra, hogy az elosztds és az elismerés 6sszefonédé
politikdjanak diagnézisa és kozpolitikai tovibbgondoldsa fontos lehet a magyar balol-
dali politika szdmdra. Szalai Julia volt az egyik elsd tirsadalomtudés, aki az elismerés
és elosztds politikajat 6sszekapesolta a romak politikai érdekérvényesitésével.® A romak
egyszerre dldozatai az Gjraclosztds és az el nem ismerés igazsigtalansdgainak, azonban
a kétfajta igazsdgtalansig orvosldsinak alapvetéseit két, egymastdl elkiloniils diskurzus
adja. Fraser kimutatja, hogy az el nem ismerés igazsigtalansdgat altaldban jogilag meg-
ragadhaté diszkrimindcié-ellenes politika mentén kezelik. Az Gjraelosztis torzuldsdbol
fakadé materidlis igazsdgtalansigot ugyanakkor elsésorban szegénység- és kirekesztés-
ellenes politikdkkal korrigéljak. Fraser kiilon kiemeli, hogy e kétféle igazsigtalansdg ko-
ziil egyik sem tekinthet$ a masik okdnak vagy okozatinak. Ennek megfelelden az olyan,
komplex igazsdgtalansig orvosldsira, mint amivel a magyarorszdgi romak is szembestil-
nek, sem az elosztds, sem az elismerés egyediili és egyszeri korrekcidja nem elégséges.

Fraser gondolatmenete szerint az elosztdson alapul igazsigtalansig a tirsada-
lom politikai-gazdasigi szerkezetében gyokerezik. Ilyen példaul a kizsékmanyolds, ami-
kor a munka eredménye masok javira hasznosul. Gondoljunk azokra a torténetekre,
ahol a védtelen, jogaikat kevésbé érvényesité kozmunkdsok kozmunka (a koz javit szol-
gdlé munka) fed6név alatt a helyi hatalmassigok hazit és kertjét csinositjak — mind-
ezt az ad6fizetSk pénzébdl. Misik példaként emlitem a kizsakmdnyolds azon formdjt,
amikor a munkdsaikat éhbérért foglalkoztaté vallalkozék olyan fizetést adnak, amibél
a dolgozék nem tudnak megélni. Sajnos, a kizsakményolas technikdjdnak legkonnyebb
célpontjai a kiszolgéltatott, iskoldzatlan, illetve a mér eleve kirekesztett 1éthelyzetben
él6 emberek. A jovedelemtermeld tevékenységek szférajabol valo teljes kiszoritottsdg
az életesélyek drasztikus csokkenéséhez és az emberhez mélté életszinvonal elérésének
teljes ellehetetleniiléséhez vezet.

Szamszerten, a Kézponti Statisztikai Hivatal legfrissebb adatai alapjan 2015-
ben a roma népesség korében a szegénységnek és tarsadalmi kirekesztédésnek kitettek
ardnya hdromszorosa volt az orszdgos dtlagnak.” Az adatok arrél taniskodnak, hogy
a cigany lakossdg tobb, mint négydtode szegénységi kockdzatnak és tdrsadalmi kire-
kesztettségnek vannak kitéve. Egy kordbbi, a TARKI éltal 2012-ben készitett felmé-

6 Huszar A. (2010) Elosztis és elismerés: Nancy Fraser és Axel Honneth a kritikai tirsadalomel-
mélet Gjrafogalmazisirdl. Fordulat, 10. szam, 10-34.

7 Gyéry Cs. (2015) Fraser-Honneth: Ujraelosztas vagy elismerés? In Bocskei B. — Sebsk M.
(szerk.) 50 konyv, amit minden, baloldalinak ismernie kell. Budapest, Noran Libri Kiadé, 130-135.

8  Szalai J. (2000) Az elismerés politikdja és a “ciganykérdés”. Holmi, 12.évL., 7. és 8. szam, 779-794
és 988-1005.

9 Kozponti Statisztikai Hivatal (2016) A hdztartdsok életszinvonala, 2015. https://www.ksh.hu/
docs/hun/xftp/idoszaki/hazteletszinv/hazteletszinv15.pdf
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rés szerint a roma héztartdsok esetében 70 szdzalékos a szegénységi rita.'’ (Ugyaneb-
bél a tanulmanybdl tudjuk, hogy az EU2020-indikédtor alapjan a roma hédztartisok 92
szazaléka szegénységben és tirsadalmi kirekesztettségben él. Ez az ardny a nem roma
haztartisokkorében 42 szdzalék.) Tovabbd, az elemzés részeletesen megmutatja, hogy
2012-ben a szegénységben él6k egyharmada (34 szizalék) roma. A 2000-ben mért ada-
tok alapjdn 28 szdzalék volt a romdk ardnya a szegények kozott. 2003-2007 kozott ez
az ardny 20 szédzalékra csokkent. 2009-ben, a vélsig hatdsdra azonban a kordbbinal is
magasabb szintre, egyharmad koriilire (33,5 szdzalék) emelkedett a mutaté értéke, és ez
a valsig el6rehaladtdval is stabilnak mutatkozik.

Paradox médon, mikézben felmérések és statisztikai adatok bizonyitjik a romak
esélytelenségét és generdciésan tovdbb 6rokléds kirekesztettségét, a magyar tarsadalom
tobbsége még mindig tgy vélekedik, hogy a romék ’tiltimogatottak’, ‘'mindent meg-
kaptak’, de mindezzel nem éltek, és ezért kizarélag Gket terheli felelGsség. A szomord
valésdg az, hogy a rendszerviltds utdni kedvezétlen tirsadalmi és gazdasigi véltozasok
(a jovedelmi egyenlétlenségek gyors novekedése, a teljes foglalkoztatottsig megsziinése,
az alacsony iskoldzottsdguakat foglalkoztaté dllami vallalatok felszdmoldsa és privatiza-
lisa a miikods téke érdekeinek a kielégitésére, a joléti Gjraelosztds radikalis dtszervezése
és csokkentése) hitrinyosabban sdjtottdk a roma, mint a nem roma lakossdgot. Laddnyi
Janos és Szelényi Ivin 6sszehasonlité elemzése szerint a romak kétszer-haromszor ak-
kora valészintiséggel lettek szegények a posztkommunista kapitalizmus idszakédban,
mint a nem romék."

Az igazsighoz az is hozzitartozik, hogy a romdk tdrsadalmi integricidjit cél-
z6 intézkedések (mint pl. a tobb évtizedre visszanyulé kormdnyzati roma stratégiak,
amelyek rendre forrashianyos és maradékelven miikodé intézkedésekben 6ltottek testet;
a nemzetkozi szervezetek altal kezdeményezett, t5bb orszagot érinté Roma Evtized
2005-2015 programja; vagy a romdik esélyegyenlGségét elémozditd, unids forrasokbdl
finanszirozott programok) elenyész3 eredménnyel jartak. A rendszervaltds utdni gazda-
sagi és tirsadalmi dtrendez6dések sokkal nagyobb mértékben rontottik a romdk helyze-
tét, mint amennyit ezek a programok tudtak tenni a romék valés integraciéjéért.

Nancy Fraser szempontjait alkalmazva, ezek a jéindulatu fejlesztési programok
a romakkal szembeni igazsigtalansdgok orvosldsira kizarélag affirmative’ (megerdsitd)
beavatkozdst tudtak eszkozolni. Az ilyen beavatkozds a tirsadalmi folyamatok, kép-
z6dmények és struktirdk méltdnytalan, romdkat hdtranyosan érinté kévetkezményeit
korrigélja, teszi ezt azonban a héttérben djratermel6dé keretek és feltételek megvaltoz-
tatdsa nélkil. Ezért soha nem is épiltek ki a romdk valés esélyegyenlGségét biztositd
10 Szivés P.—Toth 1. Gy. (2013) Engyenlétienség és polarizdlodds a magyar tarsadalomban: Tirki

Monitor Jelentés. http://www.tarki.hu/hu/research/hm/monitor2012_teljes.pdf
11 Ladanyi J. — Szelényi 1. (2004) A kirckesztettség valtozd formdi. Budapest: Napvilag.
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struktirak és mechanizmusok. Az emlitett programok nem kapcsolédtak ssze a tir-
sadalmi mobilitdst biztosité alrendszerekkel, mint példdul az oktatis, a foglalkoztatds-
politika, a szocidlpolitika és a kozosségi kozlekedés. Tovibbd, ahogy arra Fraser felhivja
a figyelmet, az olyan fejlesztések, mint példdul a célcsoportként a romdkra irdnyulé
esélyegyenléségi programok nemhogy eltorlik, hanem éppenséggel feler8sitik az osz-
talykilonbségeket. Az ilyen beavatkozdsok a tirsadalomban létezd valds fesziiltségeket
és konfliktusokot a roma és a nem roma szegények kozotti megosztottsdgra terelik at.
Ezek a programok — céljukkal ellentétben — tdrsadalmi szolidaritds helyett mitoszokat
és elditéleteket erdsitenek fel. Az’ affirmative’ (megerdsits) beavatkozas a gazdasigi és
tarsadalmi elosztds igazsigtalansdgat hivatott korrigalni agy, hogy kozben nem valtoz-
tatja meg az osztdly és rassz-hdtrinyokat generald tirsadalmi és gazdasagi struktardkat.
Ezért van az, hogy a tirsadalom tobbsége a romék bizonyitott tirsadalmi és gazdasigi
kirekesztettségének ellenére is azt gondolja, hogy érdemteleniil kapjak a kiillonb6z8 cél-
zott timogatdsokat. Az affirmativ megkozelités tehdt 6nellentmondésos, mivel a mély-
struktirdk megvaltoztatisa nélkil a romdk megbélyegzését és tovabbi rasszizdlédasit
eredményezi.

Zsigé Jend szociolégus, a roma polgirjogi mozgalom meghatirozé szerepldje
az 1993-ban elfogadott kisebbségi torvényr6l'? a kévetkezdket allitja: 4 magyar tar-
sadalomban a vdlasztds a rendszervdltds utdn egyenlévé és titkossa vdlt. A romdkat ezzel
szemben a kisebbségi és vdlasztdjogi torvény megfosztotta a helyi kisebbségi Gnkormdnyzati
vdlasztdson keresztiil gyakorolhatd politikai jogtdl, hiszen a tobbség joga (is) lett a cigany
kisebbségi képviselok megvdlasztdsa. A tobbségi szamszeriiségi foleny miatt esélyiik sem volt
a romdknak sajdt, legalkalmasabbnak tartott jeloltjeik meguvdlasztisihoz, az onszervezddés-
hez, az onigazgatdsi rendszereik kialakitdsahoz, csiszoldsihoz. A kisebbségi onkormdnyzatok
ezért legitimdcio nélkiil jottek létre, alkalmatlanként a roma kisebbség képviseletére. Tobbsé-
g1 vidlasztoiknak (tobbnyire pdrtoknak) tartoztak feleldsséggel. A kisebbségi onkormdnyzat
diszfunkciondlis és kontraproduktiv dllami intézményként, kidolt eredménytelenséggel valt a

kisebbségi onigazgatds egyetlen negativ eszkizéve.” "’

A kisebbségi torvény dltal garantdlt 6nkormanyzatisdg rendszere — Fraser osz-
talyozasiban — egy olyan ’affirmativ’ beavatkozds, amely, céljaival ellentétben, felerdsi-
tette a romdk hdtrdnyait, egyszersmind fontos viltozdst eredményezett. ,4 tdrvény az
onkormdnyzati képviseleti rendszert levdlasztotta a ciganysdagrol. Diszfunkciondlis intéz-
ményrendszert hozott létre, és a cigdnysdg mdr akkor elveszitette a papirforma szerinti hiteles
képviseletét, amikor az még meg sem alakult. Ex volt az elsé lecke a barna demokrdcidbol

kezdoknek, a nyomorgd cigany munkanélkiiliek tomegének. 4

12 1993. évi LXXVIL. t6rvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl
13 Zsigé Jend — Reflexiok ( Kézirat a kutatdshoz) 6. o.
14 Ugyanott.
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Ezzel szemben az igazsigtalan elosztist és elismerést orvoslé transzformativ (at-
alakit6) megkozelités egy antirasszista s egyben elosztisi igazsigtalansdgot is orvoslé
politika alapjit képezheti, amely a kovetkezs f6bb elemekbdl 4ll 6ssze: altalinos joléti
programok, szegényeket tehermentesitd progressziv adérendszer, minéségi oktatishoz,
foglalkoztatdshoz, méltinyos lakhatishoz és kézosségi kozlekedéshez valé hozzatérés
biztositdsa, tirsadalmi mobiltdst el6segité programok, a demokratikus déntéshozatal-
ban val6 részvétel biztositdsa, tertleti és tirsadalmi hitrinyok egytttes kezelése. Az
dtalakité, transzformativ beavatkozds tgy prébilja orvosolni az elosztisbdl fakadé igaz-
sagtalansigokat, hogy kozben elémozditja a szolidaritdst és a kolesonosségen alapulé
tdmogatast.

Az elmilt évtizedben az egyik legjelentSsebb transzformativ politikai kisérlet a
leghdtranyosabb helyzetd kistérségek tertileti és tirsadalmi hédtrdnyait komplex médon
kezel$ program (LHH program) volt. A program koncepciéjanak kialakitdsiban és a
megavaldsitisban részt vettek roma értelmiségiek — mint pl. Horvath Aladar, Setét Jend,
Berki Judit. Az LHH program célja az volt, hogy a teriileti egyenlStlenségek csokken-
tésével pozitivan befolydsoljon kedvezétlen gazdasigi-tirsadalmi folyamatokat. A leg-
hatrinyosabb helyzeti kistérségekben a romdk felilreprezentaltak, a foglalkoztatottsig
és az iskoldzottsdg szintje drimaian alacsony, tovabba veszélyesen né a lakossig eladé-
sodottsdga. E problémédk miatt az akkori kormany 2007 8szén — gazdaségi, tirsadal-
mi és infrastruktdra-elldtottsgi mutaték alapjdn — meghatdrozta a 33 leghdtranyosabb
helyzeti kistérséget, és elkotelezte magit ezeknek a térségeknek a komplex programmal
torténd fejlesztése mellett. Sajnos, a 2010-es kormdnyviltis elszabotalta az LHH kistér-
ségek komplex fejlesztését, s ezdltal az itt é16 romak integracids esélyeit is csokkentette.

EMANCIPACIOS TOREKVESEK

Mindkét beavatkozds, a megerdsité (affirmativ) és az dtalakité (transzformativ) meg-
kozelités is az elismerés univerzalista, emberi jogi alapértékét tartja mérvadénak, vagyis
kiinduldsa szerint minden ember egyenlé. A kéttéle megkozelités nagyon kiilonb6z6
rejtett és nyilt tirsadalmi dinamikdt indit el. A romdk integriciéjit célzé megerdsits
(affirmativ) beavatkozdsok — a célokkal ellentétben — a hétranyos helyzeti romak meg-
bélyegzéséhez vezettek. Ezzel szemben az dtalakité (transzformativ) beavatkozds, amely
az Ujraelosztds mélystruktirait viltoztatja meg, osztdlyellentétek helyett szolidaritdst és
egytttmiikodést indukal. Ez a modell lehetdséget kindl arra is, hogy elémozditsa az el
nem ismerés korrekcidjit, és megteremtse ennek a strukturalis feltételeit. Nyilvin ez
utébbi sokkal dsszetettebb megkozelités, azonban elengedhetetlen az egymadsért fele-
18sséget villald, szoliddris, egytttmikodésen alapuld, a hatrinyos megkiilonboztetés és a
kirekesztés minden formidjit elutasitd, antirasszista politika megteremtéséhez.
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Kutatdsunk taldn egy kisérlet arra nézve is, hogy a romdk hogyan hasznaltik/
haszndljak és tették/teszik sajatjukévd azokat az elméleti fogalmakat, kategéridkat, defi-
niciés sémakat, amelyeket a tirsadalomban, a politikai kézgondolkodédsban a romakkal
kapcsolatos elkiilonilé diskurzusok konstrudlnak. A romdk vajon 6sszekapcsoljik-e a
tarsadalmi igazsdgossdg megteremtésének két egymdstdl elkilonils, azonban mégis
osszekapesolhaté elvét, az djraelosztds és az elismerés politikdjinak az érvényesitését?
A beszélgetésekbdl az is kidertil, hogy a roma kozéleti szerepldk hogyan hasznéljik a
réluk kialakitott diskurzusokat a sajat politikai céljaiknak, emancipaciés torekvéseiknek
megfelelGen.

Ha valéban az a cél, hogy a rasszizalt romédk részt vegyenek a helyzetiik javita-
saban és megviltoztassik a roluk kialakitott tirsadalmi diskurzust, akkor fontos, hogy
ott legyenek a kritikai gondolkodas alakitdséban, hogy érvényesitsék a sajit aldvetett
élményeiken és tapasztalataikon alapul6 beszédmoédot. Az elismerésért és a tirsadalmi
igazsagossagért folytatott kiizdelem kiindulépontja az aldvetettek megszdlaltatdsa.
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NeMENYI MARIA - SzALAI JULIA

ELBESZELT EVTIZEDEK

A ROMA POLITIKA KOZLMULTBELI TORTENETE A ROMA POLITIKUSOK SZEMEVEL

Bevezet6

A roma politika intézményestilésének sikerekkel, megtorpandsokkal és nem egyszer ku-
darcokkal kisért torténete fontos idészaka volt annak a szocioldgiailag és tdrsadalom-
politikailag egyardnt jelentSs folyamatnak, amit egy 4j, markans, politizalé roma réteg
szinre lépése fémjelez. Az irdsunk alapjdul szolgdlé kutatdsi folyamat sordn biztosak
voltunk abban, hogy a roma politika térténete nem irhaté meg e ’politikacsindld’ réteg
kozelebbi megismerése nélkil. Egyrészt mert értékvilasztasaik, 1épéseik és dontéseik
lényeges hatdssal voltak mind a roma-kérdés tematizdldsira és az azt 6vezd politikai
diskurzus alakuldsdra, mind a roma-politika fordulatait jelz8 események folydsira. S
bar ez utébbi vonatkozdst maga az eseménytorténet is szimon tartja, pusztin a tények
r0gzitésébdl nem értelmezhetdk és nem fejthetSk fel a mogottes személyes megfonto-
ldsok, a sokszor tépeldve villalt és fijdalmas lemonddsokkal jaré dontések, és végképp
homilyba vesznek a megtett vagy éppenséggel elmulasztott 1épésekhez fiz6d6 vitdk és
visszapillanté értékelések. Ebben az értelemben a politikusok személyes valasztisainak
és politikai szerepvillaldsdnak torténete nem valaszthaté el a mozgalmak és intézmé-
nyek torténetétdl; de mégsem azonos azzal, hiszen az egyéni elbeszélésekben e torténet
megélt mozzanataira és a hozzdjuk fiz6d6 személyes reflexidkra, valamint a mogottes
csoportdinamikai folyamatokra keril a hangsuly. Mésrészt fontosnak tartottuk a roma
politikatorténet kulesszerepldinek kozelebbi megismerését azért is, hogy értelmezni
tudjuk: a kisebbségi helyzetbdl valé politizdlds milyen életutakat és életformdkat mun-
kal ki, tovabba felmérhessiik azt is, hogy ezek az utak és formdk mennyiben hason-
latosak a tobbségi politizdldsban szerepet jitsz6 vezetSréteg, a tobbségi politikai elit
életutjinak és életformdjinak az elitkutatdsok dltal feltdrt f6bb tipusaihoz, illetve miben
és mennyiben térnek el azoktdl. Harmadrészt, a személyek megszdlaltatisitdl, emléke-
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zéseik felidézésésétsl az ‘eseménytorténet’ pontositisit és drnyaldsit is vartuk. Hiszen a
roma politika térténetének nincs kdbe vésett kinonja: a szereplSk szemiivegén keresztil
mdsok és masok a fontossagi sorrendek, ki-ki mast és mast lat lényeges fordulépontnak,
és persze mdst és madst értékel sikerként vagy elhibdzott 1épésként. U'gy véltik, hogy
a finoman kirajzol6dé vitik és ellentétes allispontok megismerésével kézelebb jutunk
tehdt magdnak a torténeti folyamnak a pontosabb megismeréséhez, és fontos hitteret
kapunk olyan kulcskérdések tisztazdsihoz, mint a kisebbségi jogok érvényesitésének di-
lemmdi vagy a tobbség és kisebbség alkotmanyosan rendezend8 hatalommegosztisanak
problémija.

Tobbféle okunk is volt tehdt arra, hogy magan- és kozemberi valéjukban igye-
kezziink megkézeliteni és széra birni a roma politika kulcsszerepl8it. E torekvésiink elsé
lépéseként azonban magit a fogalmat kellett tisztdznunk: mitdl is lesz valaki kulcssze-
replé. Atfogc’) megkozelitésben a vélaszunk igy szélt: kulesszereplék azok, akik gondo-
lataikkal, nyilvdnos fellépéseikkel, esetenként elvallalt poziciéjukkal és foglalkozasukkal,
vagy mozgalmi tevékenységiik egyes mozzanataival fontos befolyast gyakoroltak a roma
politikai gondolkoddsra és/vagy neviikh6z az elmult évtizedek roma politikatorténeté-
nek meghatirozé eseményei fiz8dtek. Noha regiszter természetesen nem dll rendelke-
zésre e korrél, azt j6l tudtuk, hogy sokan sorolhatéak ide: olyanok, akiknek tevékenysége
orszdgos irdnyultsigi vagy akdr nemzetkozi hatésugary, és olyanok is, akik a helyi roma
tarsadalomban betoltott szerepiik révén gyakoroltak fontos befolydst vagy intéztek ké-
s6bb nagy jelentdségiivé vilt tgyeket.

A rendelkezéstunkre all6 id6 és anyagi forrds azonban mindenképpen bizonyos
sziikitéseket tett sziikségessé. Ezt néhdny tovibbi szempont bevonasaval igyekeztiink
elvégezni, mégpedig gy, hogy a végil elddllé minta megjelenitse a roma politikusok-
ként szdmon tarthaté kor legfontosabb osztdsait. Az egyik a generdciés szempont volt.
Arra torekedtiink, hogy leendd beszélgetSpartnereink kozott ott legyenek a roma po-
litika 70-es, 80-as évekbeli héskoranak vezéregyéniségei, azok a nék és férfiak, akik az
els6 prébalkozdsokat tették egy uj, figgetlen, roma politikai hang megjelenitésére, s akik
ennek jegyében j utakat tapostak ki a szocialista allam altal szorosan feltgyelt, pater-
nalista gyepldvel fogott, hivatalos politikdval szemben. De ugyanigy fontosnak tartottuk
a’nagy oregek mellett az 4j, fiatal generdcié megszolaltatdsit, azok élettorténetének és
politikai nézetformaléddsanak felszinre hozatalat, akik a rendszervéltds utin alaposan
dtrendez8dott partpolitikai viszonyok kézepette, sokszor el6zmény nélkili Gj foglalko-
zédsok és pozicidk betoltésével kotelezték el magukat a szakszeriliség érvényre juttatdsit
hangsulyozé kisebbségi politizdlds mellett, és e poziciébdl gyakran bizonyos kritika-
val szemlélték vagy éppenséggel nosztalgidval emlegették az el6dok sokszor naivnak,
miskor kiegyensulyozatlannak tartott politikai fellépését. Tovibbi fontos szempontunk
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volt a politikai bedllitéddsok minél teljesebb spektrumanak felvonultatdsa. Hiszen méra
kézismert tény, hogy a hazai politika ideolégiai irdnyok szerinti tagozéddsa a roma po-
litikat sem hagyta érintetlentl, s6t, a valasztds a meghatiroz6 nagy partok mentén a ki-
sebbségi politizalas belss fesziltségrendszerének egyik legfontosabb meghatirozéja lett.
Hogy e belsd tagozédast és a vilasztdsok személyes-politikai hitterét minél teljesebben
tudjuk értelmezni, arra térekedtiink, hogy interjuialanyaink kézott egyardnt ott legye-
nek a baloldali és balliberélis vonulatok képvisel6i és a FIDESZ-hez, illetve a keresz-
ténydemokrata k6rokhoz két6dé-vonzédé politikusok. Eziranyu térekvéseink azonban
csak részleges sikerrel jartak. Mint mdr mds kutatisok alkalmdval is tapasztalhattuk,
a Lungo Dromban és az Orszigos Roma Onkorményzatban vezetd szerepet betélts
roma politikusok dltaldban elzarkéznak az interjiadds el8l. Most is ez tortént: e vezetsi
koérben tobbszori megkereséseink valasz nélkiil maradtak, illetve egyértelmi visszauta-
sitasra leltek. Ennek ellenére — és szerencsénkre — sikeriilt tobb, magét inkdbb jobb-ko-
zépként vagy fiiggetlenként, ugyanakkor egyértelmien konzervativ bedllitottsiguként
jellemz6 politikus egytuttmikodését elnyerniink, s nekik kdszonhetéen fontos infor-
miécidkkal és szempontokkal gazdagodtunk a konzervativ irdnyultsdg identitaspolitikai
értelmezését és a tradiciondlis roma értékek meg8rzésére szervez8ds érdekérvényesités
belsé logikdjat illetéen. Végil valasztdsi szempontjaink kozott szerepelt az is, hogy a
megszolaltatandé roma politikusok kell6en reprezentdljik a politika fontos szintjeit:
legyenek kozottiik, akik helyi kisérletekkel és innovativ intézmények létrehozdsival egy
kozvetlen kozosségben hatiroztik meg munkdjuk célesoportjit; legyenek olyanok, akik
politizdldsukkal az egész hazai roma tirsadalom tigyét igyekeztek elébbre mozditani, és
dolguknak roma-nemzeti jellegt intézmények és programok életre hivisat tekintették;
és végil legyenek olyanok is, akik nemzetkozi szervezetekben, alapitvinyokban vagy az
eurdépai kozosségi forumokon képviselik, képviselték a ciganysig tigyét.

A felsorolt szempontok egyiittes figyelembe vétele nyomdn Gsszesen 55 interjut
készitettink el. A mintink azonban egy vonatkozisban tovibb tagolédott: 35 inter-
junk készilt olyan személyekkel, akik maguk valamilyen forméban a fenti korbe tar-
toztak, azaz, akiknek az élettorténetében a roma politizdlds’ egy vagy mads felfogasban
alapvetd szerepet jatszott. Interjialanyaink egy kisebb csoportja viszont — szam szerint
husz £6 —csaladtagként’ kerilt a képbe. Sziilk, testvérek, olykor hazastirsak voltak ez
utébbi csoportba tartozé beszélgetSpartnereink. Ok maguk nem feltétleniil politizaltak,
de 'viszonyulniuk® kellett partneriik/gyermekik/testvériik politikai tevékenységéhez.
Megsz6laltatasuknak szdmunkra épp ez volt az értelme. Szempontjaik, bedllitédisaik,
értékeléseik nyoman pontosabb képet kaptunk a politizalé aktorok bedgyazottsigardl,
a kozvetlen kérnyezetiikre mindenképp hatassal 1év8 vilasztdsaiknak a privit szféran
beliili visszhangjirél, a tdimogatdsokrol, aggodalmakrél, olykor kritikdkrdl, de a csaladi
biiszkeségrdl és a sokszor feltétel nélkiili elismerésrdl is.
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Munkénkban nagy szerepe volt annak, hogy az édltalunk lefolytatott néhdny be-
szélgetéstdl eltekintve, az interjuk dontd tobbségét fiatal roma kutaték és a roma poli-
tizalds Gj generdciGjat képviseld aktivistik készitették.! Ugy gondoltuk — és az elkészilt
interjik igazoltik az elképzelést —, hogy az interja készit6jének és alanydnak kozos érin-
tettsége eleve elejét veszi mindennemd "hétsé szandék’ fel6li gyaninak és taldn ki nem
mondhatd, de mégis ott munkdlé eldfeltevéseknek az implikalt felelgsségre vondsrél
vagy épp a vizsgdztatasrol. Kérdezd és vilaszol6 viszonydnak a priori mentessége eftéle
implikaciéktdl tehdt mindenképp emeli a bizalom fokat még akkor is, ha politikai bedl-
litéddsukban vagy egyes politikai fejlemények megitélésében mast és mast képviselnek.
Mirpedig a bizalom mint k6z6s és kolesonos platform az interja sikeres elkészitésének
egyik legalapvetSbb feltétele. De megfontoldsainkban az is kozrejatszott, hogy a ko-
z6s roma elkotelez6dés hittérfedezetével drnyaltabb kép rajzolédik ki a roma politika
egyes korszakairdl, eseményeirdl, torténéseirdl és akir mdig ott munkal belsd vitdirl.
Hiszen interjaalanyaink koziil sokan gy érezhették és joggal, hogy egy 4j nemzedék
beavatdsihoz jirulnak hozz4, s ez rajuk rétta az amugy dnkéntesen is magukra vallalt
felel6sséget, hogy a torténeti elbeszélést hangsilyosan az eseménytorténetet 6vezd vi-
tak, nehézségek, emberi 6sszefonédasok és elvildsok 1ényegesen diffizabb, ugyanakkor
fontos és tanulsdgos torténetére flizzék fel. Mindezen tdl, sokat koszonhettiink roma
munkatdrsainknak az interjuk értelmezésében és feldolgozasiban is. A kérdezdk és kér-
dezettek kozott a legtdbb esetben sok évre visszanyulé ismeretségek sokszor segitettek
az interjik egy-egy homdlyban maradt részének tisztdzasiaban vagy egy-egy elharapott
keserti megjegyzés hétterének megvildgitdsiban.

Bér azonos vezérfonalat kovettek, az interjuk két csoportra oszlottak. Egy ré-
szitkre (13 partnertink esetében) nyilvanos formédban kertilt sor, mégpedig a kutatds
részeként megszervezett Roma Polgirjogi Esték? keretében. Ezek az interjik k6zonség
el6tt zajlottak, és azokat nyilt vitak kévették, amelyek maguk gazdag anyagot kindltak a
roma politika aktudlis nézetitkozéseinek felszinre hozatalahoz. A beszélgetések tobb-
sége ugyanakkor hagyomanyos formaban zajlott, jobbdra négyszemkozt, beszélgetStar-
saink otthondban. Orémiinkre szolgalt, amit az elkésziilt anyag demonstral: az eltérs
formak nem érintették az interjik mélységét és drnyaltsdgat, mikézben a nyilvinossig
megtapasztalt hittere dltaldnosan is megemelte a beszélgetSpartnereink édltal elmondot-
tak targyi értékét és értelmezéseik relevancidjat.

1 Roma munkatirsaink Bogddn Maria, Récz Tibor, Szegedi Dezs6 és Szirmai Norbert voltak,
akiknek nemcsak az elkészilt kival¢ interjukért, de azok értelmezésében és feldolgozdsiban
nyudjtott munkdjukért is kszonettel tartozunk.

2 A Roma Polgirjogi Esték nyilvinos interjiinak résztvevéi: Berki Jl}dit, Daréczi Agnes, Horvith
Aladar, Izsik Rita, Kéllai Erng, Kallai Laszl6, Orsés Anna, Orsés Eva, Orsés Janos, Osztolykan

Agnes, Setét Jens, Szentandrassy Istvan és Zsigo Jend. A felvételeket a 20. Szazad Hangja 6rz,
lasd 409_20 gytjtemény, http://voices.osaarchivum.org/.
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Az interjik hdrom nagy egységbdl épitkeztek. Abbdl kiindulva, hogy a gyermek-
és ifjakor kérilményei és élményei koztudottan meghatirozéak a késébbi életpélya
szempontjibdl, beszélgetéseinkben nagy sulyt fektettiink az indulé csaldd megismerésé-
re. Ebben az 9sszefliggésben nemcsak a sziilSk (sok esetben: a nagyszilsk) iskolai, fog-
lalkozdsai, munkai és a csaldd megélhetésének koriilményei voltak fontosak szimunkra,
hanem a gyerekek nevelését meghatirozé bedllitédasok, kilénosen az iskoldhoz, majd
a szakma- és pélyavélasztishoz £iz8d6 csalddi elképzelések és aspirdcidk is. Jelent8sége
volt tovibbd a vallds mint értékbdzis és mint igazoddsi pont szimbavételének éppugy,
mint azon tradiciék megismerésének, amelyeket beszélgetStarsaink késébbi roma-poli-
tikai munkdjuk sarokkoveiként emlegettek. A csalddi hattér e tobbnyire kevésbé szamon
tartott és kevésbé kiemelt vonatkozdsai utébb alapvetd fontossiginak bizonyultak a
politikussd valas, illetve a vallalt politikai tartalmak és vélasztisok megértéséhez. De
egyszersmind ugyanezek az informdcidk jelent8ségre tettek szert az életutak dinamika-
jabdl kibontakozd, a nagy 1éptékd — és gyakorlatilag valamennyi partnerinket magédval
sodr6 — tdrsadalmi mobilitds eréforrdsainak és motiviciés alapjainak megértése szem-
pontjabdl is.

A kérdések masodik nagy blokkja a roma identitds kialakuldsit, csiszol6ddsinak
folyamatat igyekezett nyomon kévetni. Ebben az dsszefiiggésben sokszor kitiintetett
jelentSségre tettek szert a diszkrimindciéval, a negativ megkiilonboztetéssel kapesolatos
élmények. De ugyanigy jelentSséget tulajdonitottunk az énazonossig formalédasiban
fontos kapcsolatoknak, a roma és nem roma baratok, példaképként szdmon tartott fon-
tos felndttek, a késébbi palydt befolydsols tandrok és bedllitédasaik megismerésének. A
visszaemlékezéseknek ebben a vonulatdban szinte magédtdl jott el8 a tobbségi befogadas
és az integraci6 ellentmonddsos problematikdja, ami a késébbi politikusi palya szem-
sz6gébdl adott értelmezési keretet a személyes identitds kérdésének. Az életpélya egyes
szakaszait kisérg és korilolels kapesolatok kozott kitiintetett jelent6ségt volt a parkap-
csolatok kérdése és a hazastirs részvétele és viszonyuldsa a politikusi szerepvillaldsban
éppugy, mint a gyereknevelés identitdst érinté mozzanataiban.

A harmadik kérdésblokk magit a politikai palyit kovette nyomon. Szélesen fog-
tuk fel a kérdést: timaszkodva az identitdsépités elbeszélt lépcs6fokaira, az els6 roma-
tudatos’1épésektdl indultunk el. Ezek az elsé 1épések az esetek meghatdrozé hanyaddban
a roma kultira valamilyen formdjihoz, illetve a gyermektdborok és klubok kéril bon-
takoz6 roma mozgalom egyes allomasaihoz kapcsolodtak. A részvétel kezdeti formditdl
dltaldban hosszu t vezetett a tényleges politikusi fellépéshez; kérdéseink ennek az Gtnak
a részletes nyomonkovetését céloztik. A késébbi politikusi vélasztisok és dontések nem
pusztin eseménytorténeti vonatkozasaikban kertltek széba, hanem igyekeztink meg-
ismerni az egykori célkitizéseket éppugy, mint az id6ben visszapillanté értékeléseket.

19



Neményi Mdria - Szalai Julia: Elbeszélt évtizedek

Természetesen a kapcsolatok héléja e torténetnek az egyik legfontosabb vonatkozasa
volt, igy az Gt minden allomdsdn igyekeztiink régziteni a legfontosabb tdrsakat, de azo-
kat a szerepldket is, akikkel interjualanyunk vitdba vagy 6sszetitkozésbe kerilt. A kér-
désblokk zdrdsaként aktualpolitikai dilemmakat hoztunk széba, hogy megtudjuk beszél-
getépartnereink véleményét a formalédé j roma pértrél, tovabbd azokrdl az tigyekrdl és
sziikségletekrél, amelyeket ma a roma politika legfontosabb kérdéseinek latnak.

Az itt kovetkezd elemzés nagyjabol a bemutatott tagoldst koveti. Tamaszkodva
a gyerek- és ifjikorrdl sz616 gazdag beszdmoldkra, valamint az iskoldk és foglalkozasok
palyaiveibdl kirajzol6dé tipikus utakra, el6szor a csalddi hattér, illetve a mobilitds kér-
déseit jarjuk kortl. Tanulmdnyunk kévetkezd részében az identitdsvalasztds sokszind
palettdjat mutatjuk be, és kitériink a megkiilonbéztetéssel kapcsolatos élményeknek az
identitdsok formdlédasara gyakorolt hatdsara. Végil szimba vessziik a politizalds vélto-
zatos formait és szintereit, és felvillantjuk azokat a vitdkat, amelyek a roma politikdnak
a hazai politikai struktirdban valé helyfoglaldsit kisérték, és amelyek ma is meghati-
rozzak az etnikai politizdlds markdnsan kiilonb6z6 frontvonalait.

FELEMELKEDESI PALYAK

Mint a bevezetében mar réviden vizoltuk, kutatisunkban a roma politika kulcsfigurdi-
nak politikai tevékenységét, értékvilasztdsaikat és szerepvallalasukat széles bedgyazott-
sigban értelmeztik. Abbdl indultunk ki, hogy mire politikai tevékenységbe fordulnak,
a bedllitédasok és értékek formdalédasinak hosszu elStorténete van. Litszélag tdvoli
élet-szegmensekben kapott impulzusok és benyomdasok ugyanis donté hatdssal vannak
annak az emociondlis és kognitiv megértésére, hogy 'mit is jelent romanak lenni’. A
roma identitds igy formédlédé tartalmai azutdn sok és hosszadalmas lelki és gondolati
munka révén vilnak az aktiv cselekvés, a céltételezett és tudatosan alakitott tevékenység
fundamentumava, hogy szereplSink e kezdetben altaliban privit és informalis tevé-
kenységnek utébb a politizdldsban leljék meg a megfelel$ formdjat.

E szélesen felfogott bedgyazddisbdl kovetkezett, hogy a kutatdsunk kézéppont-
jat jelentd politikai részvételt és tevékenységeket interjualanyaink egész életpélydjanak
szovetében igyekeztiink megkozeliteni. Politikusi szerepvillaldsaikat allitvin a kozép-
pontba, alapvet8en fontos volt szimunkra, hogy felfejtsiik értékvilasztdsaik, politikai
stratégidik érték- és motivicios alapjait, és rekonstrudlni tudjuk azokat a lépcséfokokat,
amelyeken keresztill ezek az érték-egyittesek és stratégiak kiformalédtak. [jgy gon-
doltuk, hogy a nézetek, meggyéz6dések és tevékenységek, a félbemaradt, majd esetleg
ujrakezdett prébalkozdsok nem vardzsiitésre, a semmibél alakultak. Géresé ald véve a
fiatalkori értékvélasztisok folyamatit, és persze timaszkodva a politikai szocializacié
irodalmara, azt feltételeztiik, hogy megértésikhoz az életviszonyok részletes feltérképe-
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zésével juthatunk kozelebb. U'gy véltik, hogy a kordbbi élettapasztalatok, a gyerek- és
ifjikori élmények nyilvan otthagytik a nyomukat a formdlédé elgondolasokon, s a kap-
csolédisok felmutatdsdval jobban megértjiik a késGbbi valasztisokba szerviilt indittata-
sok és bedllitéddsok, a személyessé valt nézetek kialakuldsinak tényezdit.

Mindezen tul, vildgos volt, hogy az elmult évtizedek roma politikusai — még
inkabb, mint nem-roma tdrsaik — kil6nféle nagy ugrasokkal kertilhettek a politikdba:
nem lévén politikai tér, barhol is tevékenykedtek kordbban, a politikai szerepekbe aligha
szocializdlédhattak szerves épitkezéssel; vélhetSleg inkdbb kiilonféle szokatlan transz-
formécidk és nem is mindig kockdzatmentes véltisok allhatnak politikussd vélasuk hat-
terében. Ez utébbi megfontolds tovabb is vezetett: meg akartuk érteni, hogy mik voltak
a nagy transzformaciok pillérei, mi nyujthatott héttérfedezetet, mi védhetett meg (és
megvédett-e) a megbicsakldsokkal szemben?

Ezek a gondolatok elvezettek benniinket ahhoz, hogy kézelebbrél szemiigyre
vegyuk partnereink kapcsolatrendszerét, beleértve a kozvetlen politikai kapesolato-
kat és a tdgabb csaladi, bardti, munkatarsi k6tédéseket egyardnt. Ez utébbiaknak mds
szempontbdl is nagy jelentSsége volt szimunkra. Azt feltételezhettiik ugyanis, hogy a
kapcsolatok ez utébbi kotege — kdzéppontjdban a csaldiddal — a maga mdédjan forma-
16ja, alakitéja volt az életpdlyanak, a fiatalkori pélyavélasztisnak és tigabban annak a
szocializaciés térnek, amelybél a késébbi politikai aktivitds kinShetett. Persze tisztdban
voltunk azzal, hogy a csaldd nemcsak el8relendits, de visszafogé er6 is lehetett. Ezért
— mint azt kordbban jeleztiik — arra térekedtiink, hogy vilasztott interjdalanyaink csa-
ladjanak tagjait is megszdlaltassuk, és megprobaljuk felszinre hozni a politikai szerepld
életének alakuldsdval kapcsolatos megfontoldsaikat, aggodalmaikat, de megelégedettsé-
gliket és buiszkeségliket is, ezzel jutvin kozelebb ahhoz a bonyolult viszonyrendszerhez,
amelyben az dltalunk megszdlaltatott politikusok tevékenysége zajlott.

Egy harmadik szempontbdl ismét csak a csaldd szerepéhez jutottunk el, és ez
kozvetlenil a ki- és felemelkedés problematikdja. Mint latjuk majd, interjdalanyaink
kivétel nélkiil rakéta-sebességi tarsadalmi felemelkedést hajtottak végre: ki korabbi, ki
érettebb életszakaszdban messze tdvolodott a csalddi tdzhelytdl — fizikai és atvitt érte-
lemben egyardnt. Egyrészt fontosnak littuk felgongydliteni, hogy az eltdvolodds moz-
gatérugéi igazaban mir ott szunnyadtak-e a kezdetekben, az iskola, a pélya, a lakhely
szul6i megvélasztdsiban, masrészt kivincsiak voltunk arra is, hogy a villimsebességi
mobilitds hogyan formalta 4t a csalddi kapcsolatokat, vezetett-e és milyen 4j kapcsolati
konstelldcick kialakuldsdhoz, és ha igen, miféle tartalommal.

Hogy vilaszt igyekezziink taldlni e kérdésekre, interjiinkban részletesen kitér-
tink az indulé csalad viszonyainak feltérképezésére. Tudakozodtunk a sziil6k iskoldi és
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foglalkozasai, munkdi feldl, és megprébaltuk korbejarni a gyerekkori életviszonyokat,
a megélhetés szintjét, a lakdsviszonyokat, s ha volt, a gyermekkori munkavégzés for-
madit, tartalmait. Igen részletesen tdjékozédtunk az iskolazis fel6l, és tudakozddtunk
a hajdan elképzelt életpdlyirdl, majd a ténylegesen vélasztott Gtrél. Mindebben fontos
volt szamunkra a sziil6k nevelési elveinek megismerése, és az is, hogy a csalad felemel-
kedésében interjialanyunk testvérei is részt vettek-e. A sziil6k mellett tobbnyire a kép
fontos alkotéi voltak a nagysziil8k, és azok a kulcsszerepl6k — tavolabbi csalddtagok, de
adott esetben tandrok, papok, s6t szomszédok —, akiknek mintaadé szeerepén, tandcsain
vagy aktiv segitségén nemegyszer az életit, a plya forduléi nyugodtak. A késébbi élet-
szakaszokrol pedig a hdzastirsak megismerésével, valamint a barati és munkatarsi kor
feltérképezésével tajékozédtunk.

E rovid felsoroldsbol is latszik: interjuinkat néhdny klasszikus, mar-mér kézhely-
szerlien ismert alapelvre épitettik. Az egymadst kovetd generdcidk iskolai és foglalko-
zési, munkavégzési palyadtjanak kézéppontba allitisa azon a feltételezésen nyugodott,
hogy a késébbi palyautak jobbdra a sziil6ktdl kapott alapmintizatbdl taplilkoznak, ezt
az alapmintdzatot finomitjak és fejlesztik tovabb, vagy adott esetben az 6rokolt képlet
tudatos meghaladasat célozzdk.

Mint litni fogjuk, terepiink meglehetésen rendhagy6 az itt vazolt képlet szem-
pontjabdl. Mikézben a sziiléknek valéban meghatirozé szerepe van az iskola- és
palyautak alakitdsdban, e szereplik nem hozhaté kézvetlen sszefiiggésbe a sajit élet-
palydjukkal, legalabbis nem a mintaadds és -kovetés szokvanyos értelmében. Mintaadds
és -kovetés helyett jobbdra inkdbb elrugaszkoddsrdl volt sz6: szimos beszélgetStarsunk
esetében a szilSk eréfeszitései sajit iskolazatlansiguk és ennek betudhaté nehéz életpa-
lyajuk feltétlen meghaladdsdra irdnyultak. Masodlagosnak tartvin az ebbdl sziiletd eset-
leges fesziiltségeket, gyermekeiknek a magukéndl "aribb’ stdtuszt és életformit kivintak,
és munkdjukat, s6t a csaldd fogyasztisit és mindennapi életét is ennek az elsédleges
torekvésnek rendelték ala.

Ahhoz azonban, hogy a csaldd és a tigabb kozosség szerepét, hatdsit értelmez-
hessiik, kissé messzebbrél kell elindulnunk. Interjialanyaink gyermekkoranak ugyanis
alapveté meghatirozéja a szegénység, amiben kisgyerekként szocializdlédtak. 35 inter-
jualanyunk koziil 16-an a mélyszegénység viszonyait idézik gyermekkori emlékeikben,
akar cigdnytelepen laktak akkoriban, akir mar a telepiilés valamely bentebbi részében.
Van, aki éhezésrdl szimol be, van, aki csak’ zstifoltsdgrol és elemi ruhdzkoddsi hidnyos-
sagokrol. A torténelmi kor persze meghatirozé: akinek gyermekévei az 6tvenes évekre
vagy a kora-hatvanas id6kre estek, annak csalddja csaknem biztosan hosszasan nélkiilé-
z6tt, amihez képest javuldst jelentett — az akkor indulék szamdra pedig jobb életszinvo-
nalat — a kovetkez6 korszak, amiben a jobb bér reményében az apik elkezdtek tivolabbi
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telepiilésekre jdrni, Pestre vagy a nagyvdrosokba kertiltek, és rendszeres fizetéstikb6l mar
jobb élelmezésre és az alapvet§ sziikségletek rendszeres kielégitésére tellett. Ekkortdl
fogva az dltaldnos képlet a férfiak (az apdk és az idsebb testvérek) havi ingdzdsa, ami
mellett az asszonyok jobbdra mez8gazdasigi napszdmba jirnak, vagy a hagyomanyos
médon nem-roma paraszti hdztartasoknal végeznek takaritist, mosdst és nydjtanak mds
személyi szolgaltatisokat. Ezekben az években a szegénység mérséklédésének fontos
jeleként gyakoriak az épitkezések, amik nemcsak a lakdsviszonyok javuldsit, hanem a
korébbi teljes kirekeszt6dés mérséklddését is hozzak. Mindennek ellenére, a szegény-
ség kilonb6z6 fokozatai végigkisérik interjualanyaink gyermekkordt és fiatal éveit. E
viszonyok kézepette teljesen altaldnos a korai munkavégzés: a tiz év alatti gyerekek
libapasztorok, bojtirok lesznek, a nagyobbak pedig felnétt médra kiveszik résziket a
napszambdl.

Belegondolva ezekbe a létfeltételekbe, nemigen virnank, hogy az iskoldnak kii-
16n6sebb jelentésége legyen. De a helyzet mégsem ez: minden ellentétes diszpozicié
ellenére, a gyermekek iskolaztatdsira nagy hangsuly kertl. Az 6sztokélés elsésorban az
anydk részérdl érkezik, bar néhany esetben az apai elképzelések viszik a primet. A sziil6i
motivicidk sokfélék, de hirom kikristalyosoddsi pontjuk figyelhet§ meg.

Az els6 a fokoz6d6 szégyenérzet és a kényelmetlenségek megélt szaporoddsa a
majdnem vagy teljesen irdstudatlan sziil6k korében. A létfeltételek és a munkdk vélto-
zéséval az irdsbeliség egyre fontosabb lesz a dolgozé romék életében is, és egyre inkabb
lealacsonyoddsként élik meg az elemi ismeretek hidnyit. A virosban valé tdjékozodds
hirtelen elengedhetetlenné teszi a betlik és a szimok ismeretét, az tigyek napi intézése,
valamint a munkahelyek és a munkdasszallék szabdlyainak dttekintése megoldhatatlan
az irasbeliség elsajdtitasa nélkil. A hidnyok egyszertien a mindennapi élet vitelét ga-
toljak, és husbavdgé problémaként jelentkeznek. A megalaztatds és a szégyenérzet napi
élményével a hituk mogott, a hatvanas, hetvenes évek fiatal szilégenericiéja szimara
gyermekeik megfelel§ iskoldztatisa elsérendd prioritds lesz, ami énmagédn tilmutaté
jelentSséggel a tobbségi tirsadalomhoz a sajit életben mar nem pétolhaté felzirkézds
bizonyitéka is egyben.

Az anyék iskoldzasi torekvéseinek médsodik csoportjiban a befogadds irdnti vé-
gyak és torekvések jatsszdk a 6 motivilé erdt. Mint arra még visszatériink, interjiala-
nyaink korében igen magas a sziil6k kézotti vegyes hazassag: e vegyes két6dések sok-
szor magyar-cigny hdzassigot jelentenek, de legalibb ilyen gyakran fordulnak el6 az
egyébként egymissal nem keveredd ciganykozosségek tagjai kozott 1étrejott életkozos-
ségek is (romungré-oldh cigdny, olah és beds cigany stb.). E hdzassigokat a kozosségek
igen nehezen fogadjék el, és interjialanyaink a gyermekkor fontos torténeteként idézik
tel az elzarkézést és izoldciét, amit a ’térvényt bontd sziiléi hdzassigok nyoman csalad-
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juknak el kellett szenvednie. A gyermek iskoldja kit6rési pontot jelent ebben a helyzet-
ben: egyrészt az egyetértés és a kompromisszumok tartds terepét teremti meg, masrészt
gyermekei gondos iskoldztatdsa révén a sziil§ (jobbdra a konnyebben kirekesztett anya)
felmutathat teljesitményt és elismerésre mélté elszdntsigot. Es ha a kitorési, befogadasi
vagyat a gyerek is magdévd teszi, az kilonleges utakra és kiilonleges teljesitményekre
sarkallhat: , Tehdt megvoltak ugye a tandr, orvos gyerekek, akiknek nagy jovét josoltak, és ak-
kor voltam én, aki igazdbdl nem is nagyon szdmitottam. Ez végiilis végig folytatidott. Ami-
kor az édesanydm bement az dltaldnos iskoldba, és megkérdezte, hogy a lanyom hova menjen
tovdbbtanulni?, akkor azt mondtik neki, hogy egy szakmunkdsba, szakkozépbe, esetleg egy
gyengébb gimndziumba. Azt mondja édesanydm, én mar nem emlékszem, hogy erre annyira
begurultam, hazamentem, kinyitottam az akkori kozépiskoldk ranglistdjdt, és kivdlasztottam
a legkeményebbet, ami a legkozelebb volt. Ez volt a pécsi Nagy Lajos Gimndzium. Azért ke-
riiltem oda, mert nem hittem el, hogy nem nézik ki beldlem, hogy meg tudom csindlni, széval

igazdbol dacbil.” (1zsik Rita)

A harmadik kikristdlyosoddsi pont az elfojtott sziiléi vigyak terepe: a gyerek
iskoldzdsa, majd késdbbi karrierje karpétolhat kényszertien félbemaradt palyakért vagy
megvalésuldst kinal évtizedekkel korabban feladott vigyaknak és dlmoknak. Persze a
szegénység fent jelzett viszonyai kézepette a motivdcicknak ez a kore a legkevésbé elter-
jedt. Ugyanakkor lathaté médon az életviszonyok javuldsival az iskoldzasnak, az isko-
lavélasztasnak tulajdonitott sorsformalé szerep egyre lényegesebbé vélik. Nem pusztin
az iskoldzds altaldban vett fontossdgardl van szé: a szilSk teljesen tisztdban vannak a
kulonbozé iskolatipusok eltérd értékével és a gyermekiik szdmadra elképzelt j6v8 szem-
pontjabdl vett jelentSségével. J6l tudjik, hogy a szakiskolakbdl nemigen vezet tt felfelé,
a szakkozépiskoldk pedig kevés tuddst adnak az egyetemi tovabbtanuldshoz. Az igazi
kitoréshez gimnaziumi érettségi kell: ,Anya nagyon jo pincér volt, de nagyon firadt volt,
szoval & nagyon érezte azt, hogy ha ebbil meg kell élni, akkor ez egy baromi kemény fizikai
munka és 6 gy gondolta, hogy ennél tobbet szeretne nekiink adni. ... Iszonyatos hangsilyt
[fektetett a tanuldsra, é folyamatosan kooperdlt a pedagigusokkal. ... A higomat is és engem
gimibe kiildott, és szdndékosan nem szakkozépiskoldba, mert azt mondta, hogy & egy értelmi-
ségi létet akar nekiink biztositani.” (Haga Anténia)

Persze e kiilonbségeken ativels kozos vonds, hogy a sziilék az iskolat a felemelke-
dés elsérendd csatorndjanak latjik. Bir a szegénység interjialanyaink gyermekkoranak
dltalanos jellemzdje (hiszen azok sem jémédban, legfeljebb napi nélkilozések nélkiil
éltek, akik valamivel jobb helyzetrdl adtak szdmot), tobb jel mutat arra, hogy e csalidok
miér készen dlltak a szegénységbdl valé kiemelkedésre. Az elsS és igen fontos jelzés a
gyerekszdam korldtozdsa. Ez persze torténelmileg viszonylag Gj fejlemény, és els6sorban
interjdalanyaink fiatalabb generaciéjat jellemzi. Mig a sziil6knek — és idésebb beszélge-
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tépartnereinknek — dltalaban 6t-hat testvére van, az Gjabb nemzedékben a legtobb he-
lyen egy vagy két gyermek sziiletik, és az 6sszpontositott sziildi, nagyszildi energidk az
6 felemelkedéstiket szolgdljak. A mésik — és legaldbb ennyire fontos — vonds a néi mun-
kavillalds. Ha a kezdeti években otthon maradnak is az anydk, és legfeljebb napszimba
jarnak a mezdgazdasigi csicsmunkdk idején, a hatvanas évek iparositdsi hullima meg-
tori a tradiciot: a férfiak tdv-ingdzdsival parhuzamosan az asszonyok is elhelyezked-
nek, és a kozosségen belili kordbbi patriarchélis munkavéllaldsi formak a véros, az ipar
személytelenebb segéd- és kisegité munkdira valtédnak at. A rendszeres két kereset
nemcsak minden kordbbindl biztosabb megélhetést ad, hanem lehet6vé teszi a kolto-
zést, a hdzépitést is. Interjialanyaink csalddjainak nagy része ekkor hagyja maga mogott
a telepi létformat, és tobbségiik ezt Gsszekoti egy nagy integricids 1épés megtételével is:
kifejezett torekvés a gidzsikkal valé keveredés és az életforma minden elemét atitatd
asszimildcié. E fordulatokkal parhuzamosan a gyerekek vegyes iskoldkba keriilnek, ahol
tényleg el is vegyiilnek: a visszaemlékezésekben interjialanyaink egyontetiien viszony-
lag zokkenSmentes beilleszkedésrdl adnak szamot. Ugy tinik, hogy ebben a korszakban
— a hatvanas, hetvenes években — az dltalanos iskoldk még viszonylag mentesek az et-
nikai megkilonbéztetéstdl — beszamoldik szerint interjdalanyaink a diszkrimindciéval
val6 talalkozds elsé élményeit a kézépiskolds években tapasztaljak meg.

A gyerekkori életviszonyok fontos tovabbi sajdtossdga a vegyes hdzassdgok fen-
tebb mds Osszefiiggésben mar emlitett magas szdma. Noha a kilénb6z6 csoportok-
hoz tartozé fiatalok — a majdani sziil6k — tradicidkat borité parvalasztisat olykor mély
és tartés konfliktusok kisérték, a keveredés tagadhatatlan hozadékokkal jirt. Egyrészt
inspirdciét adott a kitorésre, a felemelkedésre: a fiatalok kiemelked§ teljesitménytikkel
csitithattdk el az elégedetlenkedd hangokat, és nemegyszer a csalddi megbékélést éppen
szorgalmuk és torekvéseik jélétben is testet 61t8 bizonyitékai hoztik meg. Mdsrészt a
gyerekek — interjialanyaink — szempontjdb6l megtermékenyits volt a kinalkozé csala-
di mintak sokszintsége. Tobb beszimoldbdl kittinik, hogy az egyik dgon kiilonlegesen
megbecstilt nagyszils inspirdlta a késébbi palyavilasztist, de a sokféleség mdshogyan
is hatott: 6szténzott a kilonbozd kultdrdk megismerésére, a kilonbségek és hasonlésa-
gok értelmezésére, valamint a szokdsokon felilemelkedd egyéni vilasztisok értékének
megbecstilésére. Az utébbi szempontbdl kiilonésen fontosak voltak a ciginy csoportok
kozotti hazassdgok, amelyek a nyelvi kiilonbségek irdnti fogékonysigot és a 1étformak
sokszintségének érté feldolgozasat inspirdltdk. Végiil, a kompromisszumok keresése uj
csaladi egyuttléti formdk, uj kotédések kialakuldsat segitette. Ebben a gyerekek sokszor
uttord szerepet vittek: 6k teremtették meg a hidat és a kozlekedést a tdvolsigot tar-
t6 csalddrészek kozott, és ezzel j kohézié megsziiletését segitették életre. Ami pedig
a késébbi életpilyat illeti, a kora gyermekkorban megtapasztalt kulturélis sokszintség
minden bizonnyal szerepet jatszhatott a multikulturélis formak késébbi innovativ kere-
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sésében és abban a kulturilis tolerancidban, amely a roma politika sikeres idészakainak
egyik alapvet értéke és az egyik legfontosabb sajitja volt.

TOVABBTANULASI PALYAUTAK

Interjdalanyaink életében az elsé nagy jelentéségi fejlemény a nyolc dltalanos elvégzé-
se. Ez még a hatvanas, hetvenes években is kiugré teljesitménynek mindsiilt, hiszen a
szUl6i generdcidban szokvanyosnak az irdstudatlansdg szamitott. Kiilénosen igy volt ez
a telepi cigdny kozosségekben, amelyek teljes elzdrtsigdban és a tradiciondlis feladatok
ellitdsa kozepette sem lehetSség, sem hizéerd nemigen adédott az irni-olvasni tudds
elsajatitisira. Gyerekeikt6l az dltaldnos iskola kijardsit mégis megkovetelték a sziil8k, és
a csaldd szegénysége ellenére ennek az eléfeltételeit is eldteremtették. A folyamat mo-
torjai — mint arr6l volt mér sz6 — dltalaban az anydk voltak. Elszdntsaguknak és torek-
véseiknek két alapvetd forrdsa volt: az egyik a kitorési vigy, a szegénység meghaladdsa,
aminek zalogat nemcsak az iskolai tudds, hanem az arrél sz616 bizonyitviny megszerzé-
sében lattik; a mésik felhajté erd a miveltség mély tisztelete volt. F6ként fiaiknak szdn-
tak azoknak a kitiintetett szerepeknek a tovdbbvitelét, amelyeket a k6zosség bolesének
szdmité ciginyemberek tuddsdhoz, ismereteihez és kulturdlis szerepeihez kétottek, de
amelyeket j6 érzékkel az 4j kor Gj kovetelményeihez igazitandénak lattak. Ezek a’nagy
oregek’ mindent tudtak a ciginyok torténelmérél, a szokdsok és ritusok eredetérél, és
kiilénésen nagy teljesitményt nyujtottak a Biblia értelmezésében és magyarazdsdban.
Az utédnak kivilasztott ifjaknak — interjialanyainknak — ezt a tuddst kellett dtvennitk
s egyszersmind Ujjirendezniik, dtértelmeznitik. A feladat nemigen volt elvégezhets az
iskoldban megszerzendd ismeretek nélkil — ezért a nyolc osztily kijardsa kezdett alta-
linos normava formdlédni, s e normajellegl folyamatnak a negyvenes-6tvenes években
szlletett interjualanyaink voltak az elsé megjelenitdi.

Fontos azonban, hogy az iskolaval kapcsolatos sziiléi virakozdsok nem alltak
meg itt. Jol érzékelvén az azid6tajt megnovekvd lehetdségeket, a sziil6k gyermekeik
kezébe szakmat is kivintak adni. Bdr e tekintetben a roma kézosségben — csakigy, mint
a tradicionalis beallitéddsi nem-roma csoportokban — mindmadig kilénbségek mutat-
koznak a fiaktdl és a lanyoktdl elvirt szerepek és azokhoz kapcsol6dé iskolavilasztdsok
terén, a killonbségtevések ebben a korben kivételes médon nem érvényesiiltek: a linyok
tovabbtanuldsa éppen ugy fontos érték volt, mint a fitké. S8t, a minta az volt, hogy va-
lamennyi testvérnek tanulnia kell. A tovébbtanuldsi norma els§sorban szakmatanuldst
jelentett: a kor — a hatvanas, hetvenes évek — kindlkozé lehet8ségeihez igazodva, a fitk
szdmdra kiilénb6z6 nehézipari foglalkozdsok, a lanyok szdmara elsésorban szolgaltatéi
szakmak tintek fel a lithatdron. Fontos volt tovibbd a folyamatossig: egyetlen kivétel-
tél eltekintve, interjialanyaink torések és megszakitisok nélkil léptek dt a kézépfoka
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képzés iskolafokozatdra. Volt azonban egy mdsfajta szabalytalansag: kozilik tobben is
harcba szélltak sziileikkel és tandraikkal, hogy szakmatanulds helyett inkdbb gimna-
ziumban folytathassik a tanulmdnyaikat és érettségit szerezhessenek. Ez a torekvés a
korszakban testidegen volt a cigdny kozosségekben: az interjik hosszan tarté csalddi
konfliktusokat idéznek fel. A sziilok, nagysziil6k és rokonok rosszallé érveinek lényege
az 'uri mulatsignak’ szimité érettségi hasznavehetetlensége a kézzelfoghaté és rogvest
hasznosithaté szaktudasokkal szemben.

A gimnézium vilasztdsa persze nemcsak magirdl az iskoldzasrdl szolt, hanem
ott munkdlt a statusz-emelkedés gondolata is: az ambicidzus ifju az iskolavalasztdssal
kihtzédott az otthoni kozegbdl, és egyszersmind megtette az elsé 1épéseket a varosba
kolt6zés majd letelepedés iranyaba, ami persze életformaviltdst és az indulé kozegtdl
valé eltdvolodist is jelentett. S bér e kitorési szaindékok jobbdra a szilék jévihagydsit
(s6t, kifejezett timogatdsat) élvezték, a vilasztdst ennek ellenére kisérd fenntartdsaikban
szerepet jatszhatott a féltés és az aggodalom, hogy vajon nem tdl nagy és nem talsigoan
id6 elétti-e az ugrds e korai serdilé korban.

Azok, akik elébb szakmit tanultak, késébb kovették ezt a mintit. Altalinos sé-
manak mondhatd, hogy beszélgetSpartnereink a mesterlevél megszerzése utin mun-
kavillalasaikkal varosi munkahelyek felé gravitdlnak, és mikozben napi keres6 munkat
végeznek, levelezd tagozaton elvégzik a kozépiskolit, és érettségit szereznek. A cso-
port kivételes teljesitményére utal, hogy interjialanyaink kivétel nélkil valamennyien
leérettségiznek az altalanos iskola befejezésétsl szamitott hat éven belil. Az érettségi
szemiikben tobb mindent jelent: bizonyitékit a folyamatos épitkezéssel megszerzett
koézéposztalyi stitusznak; a lehetSségek tarhdzanak bovitését a munkavillalds terén; és
persze kaput a felsSoktatds felé. Az érettségihez f(iz8d6 stituszvaltas persze kockdzatos
véllalkozds: a csaladjatol fizikailag és tdrsadalmi értelemben eltivolodé fiatal héttér és
tdmasz nélkil maradhat, és a fij6 veszteség mindkét oldalon megkérdgjelezheti a valtds
értelmét. Ezért a 1épést megtenni batorsdgot és elszdntsigot igényelt, és mindez kordn
tudatositotta a viszonyok dtépitésének sziikségességét. Egyik interjaalanyunk igy idézi
fel az egykor ra sokkszertien haté felismerést: ,...azt mondja a nagyanydim nekem, hogy
»kislanyom, nagysiga, iri nagysiga lesz beléled! Meg se fogod ismerni a nagyanyddat! Ha
meglitsz az utcdn, dtmész az utca tiiloldaldral« Nem is tudom, értettem-e, hogy mit mondott.
De az olyan wolt, mintha egy tért difott volna a szivembe. ... Azt hiszem, attol kezdve én
ontudatos cigany voltam.” (Daréczi Agi) Persze minden kockdzata ellenére az iskolai
emelkedés buszkeséggel tirsul: a kozosség elsS érettségizett tagjanak lenni el nem éviils
érdem. Es ez anndl is inkabb igy van, mert a kozépiskolds évek az elsitéletekkel val6
szembestilés évei is: az interjuk durva tandri lefokozdsokrdl és igazsigtalansigokrol, a
gyerekiiket télik eltilté tobbségi sziiléi fellépésekrdl, banté kortarsi viccel6désekrdl és
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gyakori gdncsoskoddsokrdl szimolnak be. Az érettségizett cigdny’ nemcsak a roma ko-
zosségben szdmit kiilonlegességnek, de megfeleldje a tobbségi kézegben sem dltalanos,
és a mélyen l6 elbitéletek mellett a rivalizdlds motivumai is magyardzzdk, hogy a kiug-
r6 roma iskolazisi teljesitmények elfogaddsdig rogds és bonyolult az ut.

Az interjik feltlind vondsa, hogy a stituszemelkedés terepe a kozépiskola, és
szimbolikus értelemben vett mérfoldkove az érettségi. A szilsk és a kozosség igazin
nagy jelentSséget az dltaldnos iskola utini tovabbtanuldsnak tulajdonit, a késébbi foly-
tatdst — a fels6fokd tanulmanyokat — mar egyenes és logikus kévetkezménynek tekinti,
aminek szocioldgiai értelme, hogy stabilizalja a kordbbi lépést. E bedllitédds fényében
kulonésen érdekes, hogy interjialanyaink valamennyien diplomds emberekké vilnak. A
tovabbtanulds azonban ritkdn lesz a didkélet egyenes folytatdsa. Interjualanyaink k6zott
minddssze négyen vannak — a legfiatalabbak, a ma negyvenes éveikben jarék —, akik a
szabalyos utat jarjik be: a kozépiskola utin egyetemre vagy f8iskolira mennek, és keresd
felnétt életiiket diploméval a zsebikben kezdik meg. A tobbség életében az érettségi
utdn jobbdra munkédban eltoltott évek kovetkeznek, hiszen a csaldd szerény anyagi ko-
rilményei erkolcsileg is, de gyakorlati értelemben is az azonnali elhelyezkedést diktdl-
jak. Mindezen kézben azonban sokszor feledésbe mertilnek az egykori pélya-elképzelé-
sek, illetve lecsupaszodva a diploma irdnti vigyként jelennek meg, ami mellett érthets,
hogy a levelezd vagy esti formaban folytatott fels6foku tanulményok kozott gyakran
taldlunk a kézvetlen munkavégzésbe konnyen és nyilvinvalé gyakorlati haszonnal at-
tltethet6 miszaki, technikai vagy adminisztriciés stidiumokat. Ott azonban, ahol a
korabbi elképzelések humin szakvilasztist diktdlndnak (mindenekel6tt a kilonbozd
tandri és szocidlis palydk), a zdréjelbe tett vigyak el6bb-utébb utat térnek maguknak, és
mdsoddiplomids képzésekbe vagy célirinyosan szervezett képzési programokba valé be-
kapcsolédassal lehetdvé teszik a palyakorrekciét. Mire azonban e 1épésekre sor kertil, in-
terjialanyaink tobbnyire mar csalidos emberek, kialakult munkavégzéssel és kapcsolati
rendszerrel. Igy a korrekciés diploma inkabb csak nyomatékositja a statuszt, de nemigen
vilik Gjabb pdlyamédositisok kiinduldsi pontjéva.

Ebben az 6sszefiggésben fontos emlitést tenniink a politikai pdlyautak kezdete-
ir6l. Kevés kivétellel interjialanyaink bekapcsolédtak a hetvenes, kora-nyolcvanas évek
talin legfontosabb mozgalmadba: a ciginy gyerekeknek és fiataloknak szervezett tibo-
roztatdsba. A gyerekekkel, fiatalokkal valé foglalkozas komoly pszicholdgiai és pedagé-
giai rdtermettséget kovetelt. BeszélgetStarsaink sokszor egymdstdl lesték el a szakmai
fogasokat, egymads segitségével lettek urrd a felmerils konfliktusokon, nehéz helyzete-
ket teremt8 nézetkiilonbségeken. Ezek a tapasztalatok szinte térvényszertien hoztdk az
igényt a szakszer(iség elsajdtitisira, ami tanit6i és tandri képzések felé terelte az érdek-
18dést és a figyelmet. Nemigen fuggetlenithetd tehdt e kozos tapasztalatoktdl, hogy a
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diploma (mésoddiploma) megszerzése tobbségiiknél e tertiletekre irdnyult. Ugyanakkor
diplomajuk birtokaban is kevesen léptek tandri pélydra; a foglalkozdsok ive jobbdra a
korébbi irdnyokat kovette. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a politizalds kilénb6z6 for-
mii keveseknél véltak els6dleges rendszeres munkavégzéssé és kenyérkereseti forrassd; a
legtdbb esetben a ’polgiri’ és a politikai palyaut kettévilt.

Mindent egybevetve, tirsadalmi értelemben az iskolai palyautak hatalmas feszta-
vot fognak be, és teszik ezt néhdny szokatlan mozzanat tjan. E pélyutak legfontosabb
vetiilete a sziil6k iskoldzottsdgi szinvonaldval 6sszevetve 6tlik a szemiinkbe. InterjGala-
nyaink csalidjaiban mdédfelett szerény a hatszelet biztosité kulturdlis téke. Hidnyoznak
az irdsbeliség eszkozei és vetiiletei, nincsenek otthon konyvek, nincs az olvasisnak szo-
kasszerd terepe és ideje, és a mélyszegénység zsufolt viszonyai kozepette természetesen
nem lehet sz6 kilon tanulsarokrél vagy sajit irdasztalrél. Mindemellett nagy a becse a
szobeliséggel tovibbadott tuddsnak és a tradicidk értelmét is megvilagité miveltségnek.
Ez a tudésfedezet parosul azutin a szildk eltokéltségével, akik mélyen megélt vagyaikat
és torekvéseiket Gsszpontositva, kiemelt jelentSséget biztositanak gyermekeik jé szin-
vonalu iskoldzdsinak. U'J és szokatlan fejleményként azonosithattuk azt is, hogy eltiinik
a nemek szerinti megkiilonboztetés: interjualanyaink csalddjai’szabdlytalan’ értékrendet
kévetnek abban is, hogy a ldnyok tanittatdsa éppen olyan fontos, mint a fiiké, és ez-
zel Osszefliggésben nemre valé tekintet nékiil egyformdn vératik el a munkavallalds is.
Ahogy a fitknak, ugy 18 éves koruk utdn a linyoknak is dolgozniuk kell. Azt sejthetjiik,
hogy a tradiciékbdl valé kitorés e vonulatdban kiiléndsen fontos az anyédk szerepe, akik
linygyermekeiknek a magukétél markdnsan kilonb6z6, modernizalt életformat szin-
nak. A torekvések sikerre vitelének fontos osszetevdje a térbeli mobilitds, ami mogott
sokszor a szegénységbdl valé kitorés ember feletti erdfeszitéseit litjuk. Az emelkedés
fontos dllomdsa a telepszer életforma hétrahagydsa, a bekoltozés a falu vagy a kisvéros
kézpontjéba. Tal az életszinvonal javuldsin, e mozzanat is segiti az iskoldzdsi tervek
kiteljesitését. A gyerekek a véltdssal altalaban tobbségi iskolakba kertilnek, és a kiugré
mobilitasi teljesitmény révén kénnyen el is vegyiilhetnek a giddzsék kozott, ami persze
relative magas stituszuknak szdl, hiszen a példit a szegény roma t6bbség nemigen tudja
kovetni. Az dltalinos iskolai évek igy viszonylag harmonikusan telnek; az etnikai meg-
kulonboztetéssel valé szembestilés a kozépiskola-vilasztisndl bukik ki el6szor — hiszen
a tandrok tobbségi tarsaikéndl szerényebb iskolat ajinlandnak a roma gyereknek.

Az er6s sziil6i aspirdciok érvényestilésének e masodik terepén jra ’szabdlytalan-
sagokat’ latunk: az elSirdsszerd’ szakiskolai palyaval és a gyors iskolafeladdssal szemben
interjdalanyaink tobbsége — lattuk — érettségit adé kozépiskola felé veszi az irdnyt, de
ha netdn szakmunkdsnak tanul, akkor is hamarost pirhuzamosan jirja majd a gim-
niziumot, és leérettségizik. Mint bemutattuk, a csalddi terveknek nagyjdbdl itt huzé-
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dik a hatdrvonala: a sziil6k az érettségivel biztositottnak latjak az elképzelt és vagyott
statusz-emelkedést, és elgondoldsaikban kevésbé jdtszik szerepet minden, ami ezen tal
koévetkezik. Ezért van, hogy a fels6fokd tanulmanyokat illetSen még a legmilitinsabb és
legelszantabb sziil6k is hatrébb huzédnak: a szakmai irdny megvilasztdsit, s6t, magit az
egyetemi, f8iskolai tovibbtanuldst mar gyermekeik kizdrélagos maginiigyének tekintik.
A csalidok minden javulds ellenére sz(ikos anyagi viszonyai mellett ritkdn adatik di-
dkként eltolthetd négy-6t tovdbbi év, igy érthetd médon egy sziik kisebbséget képvisel
az a négy interjialanyunk, aki nappali tagozaton szerez diplomat (és 6k is tirsadalmi
osztondijjal). A tobbség évek multin levelezd vagy esti tagozaton tanul, és tanulményaik
iranyvélasztisiba értelemszertien belesz6l a munkahely, ahol mindekézben dolgoznak.
Fontos azonban még egyszer kiemelniink, hogy késébb tandri, jogi és szocidlis palya-
kon valamennyien humién végzettséget (is) szereznek, amivel sokszor a munka mellett
végzett politikai tevékenység szakmai megalapozottsagit igazoljak. E diplomék kikezd-
hetetlenné teszik a professzionalizmust, és ez szemldtomdst fontos védettséget jelent
beszélgetStarsaink szemében. Az egyetemi diploma ugyanakkor ritkdn jelent tovdbbi
statusz-emelkedést: interjialanyaink tobbsége meg sem fogalmaz efféle virakozasokat.
A diplomat inkabb tevékenységeik technikai értelemben elengedhetetlen eszkozének
és a hivatds betoltésére jogositd tirgyi bizonyitéknak ltjdk. Mindazondltal fontos tény-
nek tarthatjuk, hogy interjaalanyaink el6bb-utébb valamennyien diploméhoz jutottak:
a kils6 tarsadalmi értékelés szerint ezzel viltak ugyanis értelmiségiekké, és ezzel valt
megkérddjelezhetetlenné Gj tirsadalmi hovatartozdsuk. De ez az 6 szemiikben is inkdbb
csak 'finomhangolds’ volt mdr: azzal, hogy leérettségiztek, majd a tovébbi felemelkedés
fontos allomdsaként csakhamar nagyvérosi kornyezetbe (legnagyobb szdamban Buda-
pestre) koltoztek, és jobbdra szellemi munkakbél keresték a kenyeriiket, az értelmiségi
1ét alapvetd pilléreit mar leraktdk, és az Gj életforma szerint rendezték mindennapjaikat,
kapcsolataikat és parvalasztisukat is.

FELNGTT PALYAUTAK A ROMA KULTURA ALAPJAIN

Az érettségit kovets évek a felnStt munkavallalas elsS évei. Két kiugré sajitossig jellem-
zi ezt az id8szakot. Az egyik, hogy — mint emlitettiik — beszélgetSpartnereink tobbsé-
glikben a f6viros, illetve nagyvirosi centrumok felé veszik az irnyt: vallalva akdr mun-
késszéllast, kollégiumi elhelyezést, tirsbérletet vagy szlikos viszonyokat egy rokonndl
meghuizva magukat, kemény elszantsdggal arra térekednek, hogy megkapaszkodjanak
a nagyvdrosi 1ét minden méshoz képest kitigult lehetSségeket kindlé vildgdban. A to-
rekvés kozelebbi mozgatérugéirdl ritkin kapunk beszdmolét, de a sorok kézott még-
is kitetszik a kapcsolatok kiemelked fontossdga. Budapesten vagy Pécsett lakni sok
mindent jelent: mindennél szinesebb a kulturdlis élet, béséggel kindlkoznak tanuldsi
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lehetéségek, tér és alkalom nyilik Gj bardtsagokra és munkatdrsi kapcsolatokra, és min-
denekfelett vilasztani lehet a tovibbi emelkedést igéré munkalehetéségek kozott. Az
uttors csalddtagot sokszor roviddel utébb kovetik a testvérek, s6t, gyakran a szilk is.
A nagyvirosi 1ét a tirsadalmi integrdlédds és a sokak szdmdra elementdrisan fontos
asszimildcié szintere.

Az élettorténetek masodik felting kozos vondsa, hogy a Budapestre, illetve
nagyvirosba koltozéssel parhuzamosan beszélgetStarsaink igy vagy agy, de érintkezésbe
kertilnek egy vagy mds roma csoporttal, és ezekbdl a talilkozdsokbdl indul el karrier-
jik roma politikai vonulata. Az esetek meghatdrozé hanyadaban e talilkozasok tere-
pe a kultira. A donté részben romédk lakta munkdsszdllasokon spontin médon klubok
szervezddnek: egyikbdl-mdsikbol késébb profi zenész- és tancegytittesek formalédnak.
WAztdn djraszervezziik az egyiittest, de érdekes mddon, addigra megsokszorozddik a dolog,
merthogy annak hire megy, rangja, becsiilete van, hogy azt a kultirdt, amit olyan nagyon
lenéznek, amit csak a ciganytelepek népe ismer, azt foltegyiik a szinpadra, hogy méltisdggal és
bliszkén tudjunk ciganyok lenni. Sorra alakulnak a munkdsszdlldsokon az egyittesek, hivnak
benniinket mindenfelé, hogy nézziik, hallgassuk meg oket, szerintiink jo lesz-e? ... Ehbhez a
miivészet a maga erejével szolgdlta az alkalmat. Hogyha mi egyetemi klubokba jartunk, és
hogyha a Muzsikds Egyiittessel [éptiink fol, és hogyha veliink Sebestyén Mirta énekelt, akkor
az azeért, hogy gy mondjam, kicsit mds kézeg volt. Marpedig egyfolytdban azt kellett meg-
tapasztalnunk, hogy akik a tanchdz mozgalmat csindljik, azok nagyon szeretik, nagyon értik
és nagyon kovetik azt is, amit mi csindlunk. ... Nemcsak a miivészet és nemcsak a zene volt
azonban, meg a tanchdzi mozgalom. 1977-t6/ B.) aki Jogdszként befejezte az egyetemet, és
mdr hivatdsos népmiiveloként is dolgozott munkdsszdllon, a Fovdrosi Tandcs Cigdnyiigyi Ko-
ordindcids Bizottm’g" tithdra lett. Az egyik legelsd dolga volt, hogy olvasotdbort szervezzen.
Mert hogy olvasétabori mozgalom volt.” (Daréczi Agi) Mindehhez hozza kell tenniink,
hogy a gombamédra szaporodé hivatisos egyiittesek mellett nem kevésbé fontosak az
amatSrnek megmaraddk sem, amelyek az egytittességnek, a kultdraformaldsnak és a

3 Birsony Janosrdl van sz, aki rendhagyd alakja a roma mozgalomnak. Részletes bemutatisit a
Figgelékben talalja az olvasé.

4 CIKOBI: Ciganytgyi Koordinaciés Bizottsig. A Minisztertandcs feliigyelete alatt 1969-ben
alakult meg a Ciganyligyi Tércakozi Koordindciés Bizottsig, amelynek feladata a kiillonb6z8
minisztériumok és mds, a ciginy-kérdésben érintett szervezetek ciganytigyi munkéjanak 6sz-
szehangoldsa volt, orszdgos hataskorrel. A kedvezdnek itélt tapasztalatok nyomén egy 1976-os
korményhatdrozat hivta életre a CIKOBI-k rendszerét. Megszervezéséhez az elsé meghivott
szakmai tandcsadé Kemény Istvan volt. A feldllitott rendszer a f6varos romak altal stirtbben
lakott keriileteiben és a megyékben a tandcsokkal egyiittmikodve latott el érdekvédelmi, képvi-
seleti és csalddgondozéi feladatokat. A rendszer 1990-ig miikodott, és egyik legfontosabb aktora
lett a cigdny fiatalok szdmadra szervezett tdbormozgalomnak, valamint a cigany kultdra intézmé-
nyes megjelenitésének. A CIKOBI-k orszdgos titkdra Kozakné Keszei Vera, a f6virosi rendszert
osszefogo fliggetlenitett titkdr pedig Bérsony Jénos volt.

31



Neményi Mdria - Szalai Julia: Elbeszélt évtizedek

kozosségteremtésnek adnak keretet, mikozben mindezen keresztil a roma kozossé-
gi identitis megteremtSdésének és kicsiszoléddsanak meghatirozé terepei lesznek. A
részvétel kapcsolatokat és kikapcsoldast jelent, és e jellege olyan fontos, hogy az utébb
az immdr tudatosan és célirdnyosan szervez6ds klubmozgalom e két nagy értéket he-
lyezi a kézéppontba.

A klubmozgalom kiterjedtségével magyardzhat6, hogy a foglalkozési utak elég
hamar és elég nagy korben viltanak. Mindegy, hogy valaki hideg-meleg burkold, anyag-
mozgatd, virigkotd, vagy éppen mdr a végzettségének megfelel§ pélydra 1éps 6vond
vagy allamigazgatdsi szakember, a megmdrt6zds a roma klubéletben a legtdbb esetben
fordulatot generdl: a fiatal ember roma-kézeli’ foglalkozdsra vélt. A lehetdségek valéban
csabitéak: En axt szoktam mondani, ... hogy gyakorlatilag két markdns szellemi miibelye
volt Magyarorszdgnak, az egyik Rakospalota volt, ahol elindult a cigdny onszervezddes, mert
az osszes munkdsszdllorol, akikrél ma mdr ... tudunk, azok mind oda osszpontosultak, ami-
nek a hatdsa a mai napig abszolit markdnsan meghatdrozza a cigany kozéletet, illetve késobb
volt a Jozsefvdros, aminek szerényen az egyik alkotdja voltam, sot az elsé voltam ebben.”
(CsZ) Hasonl6 szerepe van a sportnak is: a fiatal roma férfiak szdmadra a sportegyletek-
ben val6 részvétel az dnbecsiilés és a nem-romdkkal valé mélté 6sszemérettetés, Gj kap-
csolatok, valamint — nem utolsésorban — a professziondlis 6nvédelem kiindulépontjava
valik. ,Aztdn amikor tortént velem a probléma a tandrral, én ext kivetden elkezdtem rend-
szeresen sportolni, akkor mdr kiizddsportokat, birkizni, ottusdzni, vivni, lovagolni, iiszni,
tehdt mdr tudatosan kezdtem készre edzeni magamat, komolyan mondom. Es anndl is inkdbb,
mert csindltdk a cigany gyerekek is odahaza, és aztdan ez ndlam dupldn jelentkezett. Fgyszer,
hogy felkésziilt legyek, ne legyek ilyen puhdny gyerek, meg hogy volt bennem az, hogy bizony-

»

bizony, meg kell, hogy tudjam védenem magam. Meg hogy egydltaldn, szerettem mozogni.
(Balogh Janos)

A roma kultura értékeinek felfedezése és az értékek képviseletére vlasztott utak
beszélgetStarsaink életében olyan lényegesek, hogy a kérdést érdemes egy kissé koze-
lebbrél is szemugyre venniink. Fontos felidézniink, hogy e kultira igazdbdl évtizedekig
‘nem létezett’. A val6jdban — az id6kozben eszkozolt néhdny puhité valtoztatds elle-
nére — a rendszerviltdsig érvényben maradt 1961-es parthatdrozat® nyiltan és kemé-
nyen annulldlta ezt a kulturit, kimondva, hogy a ciginysdg egy civiliziciésan elmaradt,
felzarkéztatandé népcesoport, amely nélkilézi a nemzeti sajatossigokat, és ennek ré-
szeként persze nélkilozi a megkilonboztetett vondsokkal rendelkezd, sajat kultdrat is.
Minden olyan mozzanat tehit, amely a kulturalis értékek felmutatdsit célozta, szembe-
ment a hivatalos politikaval, s igy ellenzéki szinezetet kapott. Csakhogy a munkasszal-

5 Az MSzMP KB Politikai Bizottsdganak 1961. junius 20-i hatdrozata ,4 ciganylakossig helyzeté-
nek megjavitdsdval kapcsolatos egyes feladatokrl’.
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16k roma munkdsainak e kultira kapaszkodét jelentett, egyszersmind a késébbi életeket
lényegesen befolyasolé szocidlis t6ke felhalmozasit segitette. Mdrpedig e kapaszkodék
fontossdgat a hatésigok sem tagadhattik: a spontinul sziilet egytittes kulturdlis él-
mény csalddjuktdl elszakitott, keményen dolgozé és a nagyvirosban sokszor idegeniil
mozgé munkistémegeknek kindlt egy darabka kollektiv életformat, ami nélkiil £é16 volt
a ldzadds, a hatidrokat nem ismerd ivds, a mindent szétziilleszté destruktivizmus. De
mindemellett a kultira a méssiggal tarsitott 6nbecsiilést is jelentette, valamint terepet
arra, hogy az orszdg kiilonbozé tajairdl osszekerild cigany munkésok felvallalhassik
sajat kozosségeik értékeit, és azokat médsokéval egyenrangtakként ismertessék el. Har-
madrészt a kultira djfajta tevékenységeknek nyitott utat: elfeledettnek és elfojtottnak
hitt hangszerismeret, éncktudds, vagy éppen mesélékedv kapott djfajta nyilvinossigot,
és a siker visszajelzése nyomdn kiindulépontja lett szervez6dé zenekaroknak, egyttte-
seknek, olvasékluboknak. A kiemelkedett romdk — interjialanyaink — szdméra pedig a
roma kulturdban valé elmélyedés és feloldédis a lojailitds zaloga volt. A kultira volt az
a terep, ahol tere volt a mives csiszoldsnak, a k6zosséget szolgal szervez6munkanak és a
lépések gondos megformaldsanak. Interjualanyaink nemegyszer vezetéi lettek az éppen
sziletd egytittesnek, és 0j feladatkoriikkel a kozosséget megerdsits épitkezésbe kezd-
tek. Ezek a spontin sziiletd vallalkozasok azutin lassan professzionilis tevékenységek
alapjava véltak, és igy vezettek tovdbb immadr a kenyérkeresetet is szolgdlé Gj foglalko-
zdsok felé. A korai roma mozgalom egyik vezéregyénisége, Barsony Janos igy emlékszik
vissza ezekre az id6kre: ,Egyrészt mi eléggé be voltunk dgyazva a roma kiztudatba exzel a
munkdsszdllds 1iggyel, ami elég erds befolydst jelentett, nekiink volt befolydsunk. Ha mi lemen-
tiink barmelyik telepiilésre, ott nagyrészt tudtdak, hogy kik vagyunk. Mindenki megfordult a
munkdsszdlldsokon, minden telepiilésen volt legaldbb 5—10 ember abban a nemzedékben, akik
eljutottak oda. Aztin a kévetkezd nemzedékben a rengeteg tdabor, tobb tizezer gyerek, akinek
a pozitiv roma onképe. ... Tehdt t6bb tizezer roma gyerek, aki megtudhatta, hogy van egy
vdllalhato roma kép is, nem csak egy nem vdllalhato, amit mindenhol diktdlnak. ... A cigdny
gondozdi hilozatot eredetileg Kemény Pista® bdtydnk javasolta mint kiilsés szakérts, mieldtt
kiment volna Franciaorszdgba, javasolta, hogy legyenek cigiany gondozdk a keriiletekben, és
mire én megérkeztem, mar 2-3 helyen voltak is ilyen hivatalok, és akkor én azzal kezdtem,
hogy keressiik meg azokat a romdkat, akik szivvel-lélekkel akarjik csindlni, ha nem roma,
akkor is szivvel-lélekkel. Lassan ex a roma értelmiségnek egy képzd és kozigazgatdsi tapasz-
talatszerzd helye volt, elég sokan szerextek ilyen tapasztalatokat.”

A roma kultira (Gjra)felfedezésének legintenzivebb id@szaka a hetvenes évek
vége, a nyolcvanas évek eleje volt. E folyamattdl nyilvin nem teljesen fuggetleniil, a hi-

6 Kemény Istvan (1925-2008) szociolégus, a hazai ciginysig élet- és munkaviszonyairdl rendel-
kezéstinkre 4ll6 ismereteket megalapozé 1971-es orszagos ciganyvzsgdlat, majd az azt részben
megismétls 1983-as és 1993-as felvételek vezetdje.
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vatalos politika igyekezett Gj intézményeket teremteni’a romdk gondjainak’ kezelésére.
Mikézben feliilr8l szervezett egyesiiletek és kulturdlis szovetségek jottek létre, hogy
hivatalos csatornit kindljanak a romédk onfelfedezése és kozosségi viszonyai szdmadra, a
tévirosban — ahovd az ingdz6 romék torekedtek — a tandcs-rendszer részeként létrehoz-
ta a cigany koordindciés bizottsigok hilézatit, hogy szakértd emberek fizetéssel hono-
rélt foglalkozdsivd tegye a romdk szocidlis és lakdsiigyeinek, févarosi tartézkoddsinak,
munka melletti tanuldsdnak intézését. Igen érdekes médon, a f6leg a munkdsszallokhoz
ko6t6ds kulturalis mozgalom és a CIKOBI-hal6zat hamar sszeért. De ez természetes
is volt: a k6zos zenélésben, a tincegyiittesben vagy a mesegytjtéssel foglalkozé klubban
sz6v8dott ismeretségek és bardtsagok kézenfekvd kapcsolati halét jelentettek. A tobor-
zds az 4j munkdra ésszerien meritkezhetett ezekbél a kapcsolatokbdl, hiszen a szereplék
kozelrél megismerték egymds kvalitdsait és munkabirdsat. Ezek a k6zos alapok magya-
razzék, hogy interjialanyaink koziil tébben is ekkor 1épnek 4t kordbbi foglalkozasukbél
a roma-szakért6i stituszba, majd innen vezethetd tovdbb életatjuk roma-politikai szila.

Persze az itt leirt folyamat meghatarozott torténeti periédushoz kotédott: azok
életutjit formalta, akik a hetvenes évek végétsl a rendszerviltds elStti idSkig terjedd
tizenegynéhany évben kezdték meg felnétt munkavallal6i életiiket. Az érdekes azonban
az, hogy az 4j idéknek megfelels Gj formdk koézott, de hasonléan a roma kultdrabdl
valé meritkezéssel kezdték keres6 palydjukat a fiatalabbak is. Az 6 esetiikben persze
masok a keretek: projektekké formalt kulturdlis vallalkozdsokbdl vagy éppenséggel a
roma kisebbségi 6nkormdnyzatok kulturélis feladatvallalisibdl, esetleg roma oktatdsi
programok el6készitésébdl és szervezésébdl néttek ki az elsé megbizdsok, amik job-
bara csak meghatirozott idére sz616 megélhetést kindltak, de a kordbbiakhoz hasonlé
médon lettek késébbi foglalkozasi pélyak kiindulépontjai. Fontos 4j vondsként jelenik
meg ugyanakkor a kultira nemzetkoziesedése. A roma politikusok fiatal nemzedéke
— hasonléan nem-roma tirsaikhoz — jél beszél legaldbb egy idegen nyelvet, és karri-
erjének horizontjin nemcsak hazai, hanem nemzetkozi megbizék és munkaaddk is
megjelennek. A romék irdnti elkételez6déstiket sokszor forditjak 4t kisebbségpolitikai
tevékenységekbe, mig az utébbiak révén 4j dimenziéként emelik be a hazai politizalasba
a roma-kérdés alkotmanyos és képviseleti megkozelitését.

A politikai szocializaci6 terepeként kiilon érdemes szélni a tiboroztatdsrél, ami
éppenséggel atkotott kilonbozd életkoru interjualanyaink palyéi és foglalkozdsai ko-
z6tt. BeszélgetStarsaink két kivétellel valamennyien kapcsolédtak a roma fiataloknak
szervezett tiborokhoz. Ezek a tiborok az évkozi munka szerves folytatdsit jelentették.
Kozépponti érték és szervezbelv volt a roma kultira értékeinek megismertetése a legfi-
atalabb nemzedékkel, és e kulturilis alapokon a ciginy 6ntudat erdsitése, egyszersmind
az értékek tudatositisa és megélt élménnyé avatisa. A taboroztatds maga is kultirafor-
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mélé erévé valt, mikzben ugyanakkor a kozosségi identitds kicsiszoléddsdnak talin
legfontosabb terepe lett: ,Csindltam egy tabort Nyiregyhizdn, és Tiszadobon csindltuk a
neveldintézetben, az elsd cigdny gyerekek tabordt azt én csindltam, ez 83-ban lesz. Es Jjott
Attila,” Horvith Aladdrral. Aladdr énekelt a gyerekeknek. Attila meg felolvasott. Es egyszer
csak megjelent Péli Tamds,® festette, bent a palotiban festette a nem tudom milyen képet..., azt
a nagyot, azt festette ugyanekkor. Ott volt a Szenti,” a Hontalan™ is lejott, ott volt bardtként
... a tdborral az volt a célunk, hogy vigyiik el a gyerekeket olyan helyre, ahova a maguk ere-
Jébol, a csaldd fizetésébdl nem tudtak volna eljutni. ... En 160 tdabort csindltam kériilbeliil. ..
Miutdn feljovok Budapestre, marad a CIKOBI-s tevékenység, ami ugye arrdl szdl, hogy a
cigdnysdgot szocidlisan, kulturdlisan és egyeéb teriileten tamogartni kell, menet kozben rajoviink

arra, hogy identitdst kell erdsiteni, és ezt hol tudod megcsindlni: a taborokban, a klubokban.”

(Balogh Jénos)

Interjaalanyaink fiatal gyerekekként egy-egy id8sebb rokon vagy ismerds invitd-
ldsdra kertiltek el a kézosségi kéztudatban szimon tartott hires tiborok valamelyikébe,
majd belendve a folyamatba, kéziilik tobben maguk is tdborok szervezsi, toborzéi és
el6adéi lettek. A tiaborok részben ugyanazt a kulturdlis funkciét toltotték be, mint a
klubok vagy spontin médon létrejové egyestilések. Fontos terepei voltak a roma kultu-
rélis értékek tudatositdsinak és a szunnyadé el6adéi tehetségek kibontakoztatisinak, s
mindezzel a roma 6ntudat formalasinak és az onbecstilés erésitésének. Mindemellett
lényeges oktatdsi funkcidkat is betoltottek: a rendszeres eléaddsok alapvet ismereteket
kozvetitettek, és felkeltették vagy Gjraélesztették a tanulishoz valé kedvet. Ami beszél-
getStarsaink életpalydjanak alakuldsit illeti, a taboroztatds ugyancsak tartés és értékes
kapcsolatok, baratsagok kiindulépontja lett, és nagy volumenénél fogva fontos elémoz-
ditéja a politikai értelemben elkételezett roma értelmiség kikovdcsoléddsdnak.

Osszességében azt mondhatjuk tehdt, hogy a roma kultdra kikristalyosoddsi
pontja volt a tirsadalmi felemelkedésnek, ugyanakkor bélcséje is a roma politika kiala-
kuldsinak és formdlédasinak. Ez egyszerre jelentette az egyéni lehetségek béviilését
és szlikitését. A roma kultdra intellektualis felemelése, értékeinek a kozosségen beliili
és altaldnosabb tdrsadalmi elfogadtatdsa kiindulépontja volt a roma kézdsség kohézi-
6jdnak, ami altal villalhaté és véllalandé elkotelez8dések hivatdsszer gyakorlasinak
teremtett terepet. Nem véletlen, hogy a kulturdlis gyakorlatokbél foglalkozdsok és mds
munkavillaldsi formdk teremtédtek: a roma kultirdhoz valé k6tddés utat nyitott a ki-
sebbségi helyzet integréldsa felé, és pozitiv tartalmakkal ruhdzta fel a mdssagot. Mind-

Balogh Attila (1956-) koltd.
Péli Tamads (1948-1994) festémivész, ird, politikus, orszaggytilési képviseld.
Szentadrassy Istvan (1957-) festd.
10 Kovics Jézsef Hontalan (1950-) kolté.
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ez ugyanakkor azt is jelentette, hogy a felemelkedés mds csatorndi gyakorlatilag zdrva
maradtak a romak eltt. Aki arra torekedett, hogy az etnikaitdl fiiggetlen teriileteken
érjen el eredményeket, az dltaldban zdréjelbe tette romasigit: a tudatosan viéllalt gyors
asszimildcié atjan elindulva, ciginy eredetét, kotGdéseit és énazonossigit hitrahagy-
va, feloldédott a nem-roma tobbségi kozegben. A felemelkeds roma értelmiségick ez
utébbi csoportja igyekezett tivol tartani magat az etnikai politizalast6l, ami dltal erésen
lesztikilt a romaként valé roma politizélds valaszthaté formdinak tarhdza. Az er8s lize-
net ez volt: romaként vagy a kulturdlis képviselet utja all elStted, vagy a megtagaddsé. A
politikai kézeg nem engedi a koztes identitdsok megjelenitését: ha hivatisodat, munka-
dat kivinod életed szervezd elvévé tenni, ezt kizdrélag a roma kultdra csatorndjin ke-
resztiil vagy romasdgod teljes zardjelbe tételével teheted meg. Az éles vilasztis egyenes
kévetkezményeként az dltalunk megismert roma politikusi életutak — legyenek barmily
sikeresek is — bezdrédnak a kézosségbe, és hangsilyozottan a méssig értékrendje koré
szervezédnek. Nem taldlkoztunk olyan pdlyautakkal, amelyeken roma 6vénék vagy ta-
ndrok a tobbségi gyerekek korében elért sikereikrél adtak volna szdmot, mint ahogy
kivételszdamban tarultak elénk olyan pilyaképek, amelyek tobbségi intézmények veze-
t6iként mutattik volna meg roma értelmiségick tehetségét és teljesitményét, és amelyek
egyuttal tartés alapot biztositottak volna tovibbi pélyadtjuknak. Interjdalanyaink ma-
radtak a roma terepen vagy ide tértek vissza, és teljesitményeik bemutatdsiban kozép-
ponti szerepet kapott, hogy egy hdtranyos helyzeti és lenézett kozosség tigyében értek
el’a tobbségickével 6sszevethets eredményeket.

A roma kultdra felmutatisa és védelme egy irdnyba terelte az életpélyikat, és el-
sédlegessége relativizdlta a foglalkozasi palyautakat. Ezzel hozhaté sszefiiggésbe, hogy
a foglalkozds-torténetben gyakran élesen véltjak egymast felfelé és lefelé mutaté mun-
kahelyviltdsok: Ggy tinik, az 'igazi’ mobilitdst megjelenité roma kulturdlis tevékeny-
ségekhez képest a "polgdri’ foglalkozdsok jobbdra mer8ben a megélhetést szolgaljak, és
ezért tartalmaiknak beszélgetStirsaink nem tulajdonitanak kilonosebb jelentéséget. Ha
kell, szellemi munkakat véltogatnak fizikaiakkal, és ha tgy hozza a sors, nem riadnak
vissza kora ifjisaguk nehéz tanulatlan munkaitl sem. Enképiikhéz e munkak mit sem
tesznek hozzd, és a pénzkereseten tdl féleg arra valok, hogy terepet és id6t biztositsanak
az’igazinak’ tekintett kulturalis tevékenységeknek.

Valé igaz: a roma kultira értékének és becsének kivivasa intellektualis és politikai
értelemben egyarant komoly teljesitmény volt. Itt azonban meg kell allnunk egy percre.
Ez a misszié ugyanis — mint fentebb mar volt réla sz6 — egy meghatdrozott térténelmi
korszakhoz két8dott: nagyjabdl a rendszerviltist megel6z6 mdstél évtized roma-poli-
tikai fejleménye volt. A mozgalom — mert nyugodtan nevezhetjiik annak — alapjainal
fogva kérdéjelezte meg a romdk kultardjat tagadé hivatalos dllaspontot és politikat, és
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dinamikajit nem kis részben éppen inherens ellenzéki hangsilya adta. A rendszerviltds
idejére azonban a helyzet gyokeresen megvéltozott. A politikai térben a roma kultd-
ra az etnikai képviselet kiindulépontja lett: a kisebbségi térvény nyoman feldllé roma
helyi 6nkorményzatok dolga éppen a kozosség kultirdjanak védelme és megjelenitése.
Misrészt — ami talin ennél is fontosabb — a romaknak a munkaerépiacrél valé tomeges
kiszoruldsival és a kozosséget stjté drimai elszegényedéssel megviltozott a politikai
képviseletért kialt6 sziikségletek kore. Kevésbé a kultdra és a kulturalis értelemben vett
identitds veszélyeztetettsége, mint inkabb a mindennapi élet elemi feltételei biztosita-
sinak kérdése lett (volna) az utébbi husznét év romapolitikdjanak kozépponti problé-
méja. Ezt a véltdst interjualanyaink kozil kevesen kovették, és akik kovették, azok is
legteljebb a tobbségi politika margéjan tehettek szerény kisérleteket. A roma politikai
elit nagyobbik része megmaradt a kulturdlis misszié képviseleténél, ami viszont lassi
kisodrédasukat és politikai befolyasuk eroddldsit hozta. Persze errél nemigen tehetnek:
a roma politizdlds margéra szoritisa egyenesen kovetkezett a hazai tobbségi politikai
viszonyrendszer alakuldsdbdl és abbdl, hogy a romék tigyét egyetlen fontos politikai erd
sem tekintette a magédénak. A viltdssal azonban az életpdlyakban lithatatlan torés 4llt
be: a roma kultira képviselete javarészt elvesztette a politikai toltetét, és az erre felftizott
palyautak zsikutcdba szorultak. A tovabblépésnek két irdnya adédott, de mds és mds
okokbdl egyik se bizonyult valésigosan jarhaté utnak.

Az egyik a kisebbségi 6nkormanyzatokkal megnyilé Gj lehetSségek kore. Inter-
jaalanyaink kézil tobben elindulnak a kisebbségi valasztisokon, és egy vagy két va-
lasztasi ciklus erejéig kisebbségi elnokok vagy képviseldk lesznek. Az Gj intézmény-
r8l azonban hamar kideril szimukra, hogy az a helyi tdbbségi tirsadalom foglya, és a
romlé tobbségi-kisebbségi viszonyok ellehetetlenitik a romdk érdekében valé hathatés
fellépést. Ugyanigy kudarcra, de legalibbis egyhelyben topogdsra vannak itélve a helyi
6nkormdnyzatok roma képvisel6i is. Dolguk csakhamar a kétes értékd kozvetités, jobb
esetben a szegények szocialis ligyeinek intézése lesz. Erthetd tehat, hogy levonjak a ké-
vetkeztetést: ha hlek akarnak maradni politikai kiildetésiikhoz és a roma kozosséghez,

akkor ezekbdl a manipuldlt poziciékbdl ki kell 1épniiik.

A misik utat az oktatdspolitika kindlta. A szocialista-liberalis kormdnyzds idején
igéretesen elinditott integriciés torekvések interjualanyaink koziil tobbeket megmoz-
gattak. Szdm szerint hatan vannak kézottik, akik a feladatot nagy dinamikaval végzd
Mohiécsi Viktérialt hivisira és biztatisira feladjik korabbi munkahelyiiket, hogy az
Oktatdsi Minisztérium megbizdsdban oktatdsi szakért6ként, monitorozéként és to-

11 Mohicsi Viktéria (1975-) politikus és jogvéds, a Medgyessy korményban az oktatisi tirca roma
és hatrdnyos helyzeti gyermekek integracidjaért felel6s miniszteri biztosa, 2004-2009 kozott az
Eurépai Parlament képviselSje az SZDSZ szineiben.
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vibbképzéseket nyijté tandrként villaljanak részt a grandiézus program megvaldsitd-
séban. De j karrierek végiil ebbél a villalkozisbdl sem szilettek. Egyrészt olykor tu-
lontdl keménynek bizonyult a kihivis, és beszélgetSpartnereink inkdbb visszahuzédtak
azokba a foglalkozasokba, amikben sok éves gyakorlatuk volt mar és amikhez értettek.
Misrészt a 2010-es korményviltassal irdnyt véltott az oktatdspolitika is. Az integracids
torekvések lekertiltek a napirendrél, és magukkal sodortdk a programra épilé munka-
kat, munkahelyeket is.

Mindent egybevetve, Gjabb kitorési lehetsségek tehdt nem adédtak. A roma po-
litizélds szélre sodort és 6nmagaba zart melléktevékenység lett, ami levilt a polgari’
hivatdsokrdl, és amibdl kiveszett a karrierteremtés lehet8sége. Mindez azonban azt is
jelenti, hogy az interjualanyaink dltal véghezvitt hatalmas tdrsadalmi ugrds mintegy be-
fagyott, a sajat életiikben és a sajat palyajukon folytathatatlannd vlt. Ugy ténik tehat,
hogy a roma kultira elismertetéséért folytatott kiizdelem ’generdciés kiildetés’ volt. A
folytatast — immadr a mobilitds tobbségi mintazatait kévetve — a gyerekek palydja jelenti.
Ott, ahol mdr felnétt életutakrdl szimolhattak be, beszélgetdpartnereink a konszolidélt
kozéposztalyi élet képeit festették le, mindebben fontos vonulatként gyermekeik torés-
mentes egyetemi tanittatdsival — kivétel nélkil jél kérulparndzott nappali szakokon.
A gyermekek dltal vilasztott palydk tobbségi beilleszkedésrdl taniskodnak, és a nekik
szant karrierutakon nemigen tinnek fel akdr a roma kultdra, akdr a roma politika kon-
tarjai. Ebben az értelemben a gyerekek 'korrigaljdk’ a sziil6k életpalydjinak befagyisat,
am a korrekcidk az asszimildciéra épilnek, és mar nem kisérleteznek a roma identitds
militins felvillaldsaval. Ugy tinik, a szilék pdlydjinak ambivalencidib6l adédé koévet-
keztetések a roma kozosségtél vals eltdvolodas irdnydba mutatnak. Eltekintve a k6zos-
ség értékeinek miivészi felmutatdsitdl — amire immdr tobbségi formak is adédnak —, a
palyavalasztdsok a tobbségi tirsadalomba valé teljes beilleszkedést célozzak, amiben a
roma gydkerek felmutatisa lassan mdr legfeljebb anekdotikusan érdekes, de nemigen
van befolydssal az Gj generacié6 értékrendjére és palydjara.

Ha a roma kultira ebben az értelemben elvesztette politikai dinamizdlé szerepét,
kérdés, hogy milyen 4j eréforrasok léptek, léphettek annak helyére. A roma politika
mai "halkszavisiga’ és toredezettsége mellett felvethets, hogy a kultira mint felhajté
er8 héttérbe szoruldsdval egyszersmind elenyészett az az integrdlé szovet, amelyen e
politika kohézidja és tiszta irdnyultsiga ma kimunkalhaté lenne. Hogy igy van-e, hogy
kikristdlyosodtak-e Gjabb integrativ tartalmak vagy tartésan a marginalizdcié és a po-
litikai sdlyvesztés jelenségeivel kell-e szimolnunk — mindennek kozelebbi vizsgilata
nem nélkiilézheti a roma identitdsképek viltozé tartalmainak és e tartalmak politikai
implikaciéinak kozelebbi szemiigyre vételét.
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ELTERG ELETPALYAK — A KULONBOZOSEG METSZETEI

A roma identitas valtozatai

Interjtalanyaink cigdnysdghoz, identitdsuk etnikai meghatdrozottsigihoz fiz6d6 vi-
szonya egyaltalin nem nevezhet6 homogénnek, és itt nemcsak a magyarorszdgi cigany-
sdg kilonb6z8 csoportjaihoz valé tartozdsra gondolunk. Ha az etnikai identitds fejlédé-
sére, kialakuldsira vonatkozé szakirodalmi forrdsokat hasznaljuk elemzésiink hatteréiil,
kénnyen rdismerhettiink néhdny ismerds vondsra: az erds etnikai vonasokkal rendelkezd
csalddokban, kis kozosségekben felnovekvd gyermekek reflektdlatlan azonosuldsira és
a sajat, érintetlennek vélt tradiciéik felmagasztaldsdra, vagy éppen arra a folyamatra,
ahogy a vegyes etnikai kérnyezetbsl indulék a megkiilonboztetés megtapasztalasaval
ébrednek rd a tobbségtdl ket elvilaszté massdgukra. A szdrmazdstorténetek, melyek-
nek interjialanyaink dltaldban nagy jelentéséget tulajdonitottak, és amelyeket késGb-
bi kozéleti, politikai szerepvallaldsuk meghatirozé elemének tekintettek, mar gyakran
elérevetitették, milyen poziciét foglalnak majd el a tobbség-kisebbség viszony keretei
kézott, milyen tartalommal telitédik felnSttkori etnikai identitdsuk.

Az elbeszélésekbdl kittinik, hogy a szdrmazési csaldd szorosan vett etnikai vond-
sai tobbek szdmdra fontos Gtmutatét, érzelmi és intellektudlis elkotelezettséget jelen-
tenek akdr az egész életitban; hatist gyakorolnak a késébbi kapcsolatok kialakuldsira,
arnyaljdk a mds hdttérbél érkezdk irdnti érzéseket, attitGdoket. Interjualanyaink jelentss
része a beszélgetésekben a szdrmazdstorténetek hosszabb kifejtését érezte sziikségesnek.
Erzelemgazdag leirasat kaptuk példdul annak, mit jelent az olih ciginy hagyomany
ethosza, a mesemondé 6regek, a romano krisz gyermekkorukban még €16 gyakorlata, a
»patyiv”, bizonyos kozosségek iratlan tizparancsolata, a 'vajddk’ szerepe. Ez utébbi, sokat
vitatott kérdésben fontos adalékokat kapunk. Egyik interjdalanyunk megfogalmazdsa
szerint ,a vajda elsodlegesen a maga kozosségét fogja szem elétt tartani, ... irdnyitani fogja a
kulturdlis értékét, a mindennapi életét, a szokdsdt, a hiedelemtdl kezdve. .. minden értékér,. ..
tehdt ennek koszonhetéen él a kultiira, illetve védi a kilsé hatdsoktdl is.” (Balogh Janos).
Egy mis tijegységen sziletett, mds genericidhoz tartozé interjdalanyunk oldh cigdny
csalddjanak masik jellemzdjét emelte ki és tekintette példamutaténak a maga szdmara,
amikor arrél beszélt, hogyan tudta tovibbvinni és az dllamszocializmus korilményei
ko6zé konvertdlni kereskeddi hagyomdnyait az a k6zosség, amelyben nevelkedett, ezzel
is bizonyitékdt adva a hasonlé szdirmazdsiak életrevalésiganak és a sikeres talélésnek:
Nem volt az, hogy a rendszervdltdst kévetben szdzdval veszitsék el a munkdjukat binyd-
szok, meg mit tudom én, ilyen klasszikus ipari varosokban meglévd foglalkozdsok nem nagyon
voltak a telepiilésen. Es abban a pillanatban, hogy bejott a rendszervdltds, mindenki nekidllt
uzletelni. Ex alatt most teljesen mindegy, hogy ki mit ért. A lényeg annyi volt, hogy aki csak
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tudott, az probailt valamit iigyeskedni, bizniszelni. Valami kiskaput mindig lebetett taldlni
mindenre.” (Forgacs Istvan) Ugyancsak éles hatirvonalat huz a hires zenészcsalad tagja-
ként felnévekvo, zenei és kulturdlis palyan érvényesild interjialanyunk sajit kozossége
és a masfajta hdttérrel rendelkezdk kozé: ... 6% (a muzsikusok) nem veéletlenil voltak a
cigdnysdg arisztokrdcidi. ... A falusi élet tarsadalmi szerkezetének része volt a cigany muzsi-
kus. A cigdny muzsikusok életvitelén, szinvonaldn keresztiil itélték meg a tobbi cigdnyokat.”
(Raduly Jézsef) Volt olyan, szintén hires zenész dinasztia tagjaként felndtt beszélgets-
partneriink is, aki szinte elhatirolédott azoktdl az identitds nélkiilinek tekintett, esetleg
dllami gondozasban felndtt romdktdl, akikkel a roma kozéletben folytatott tevékeny-
sége sordn kertilt 6ssze, és csupdn kényszerien sorolédott veliik egy csoportba. A sajat
csoport felértékelése egyiitt jarhat mds csoportok leértékelésével: ,Nyilvin nehezebb a
helyzet romungro kozosségekben, vagy foleg olyan kozosségekben, ahol gyakoriatilag kevés ér-
ték marad a cigdany kozosségen beliil. Ugye abszoliit a nyomor kultirdja. .. tehdt kultiiranélkii-
lisége az, ami egyébként pusztitia a kizisségeket....” (Forgics Istvan).

Akik beszélik valamelyik cigany nyelvet, ezt kulturdjuk és identitdsuk olyan 1é-
nyegi vondsdnak tekintik, ami késébbi karrierjiikben is meghatirozéva vilik. De lat-
hatéan az is életre sz616 hatdst gyakorol, ha valaki vegyes hatterd csalidba sziiletett,
akar a kiilonbozé cigany kozosséghez tartozé sziil6k hizassigabdl, akir ‘magyar'—ciginy
vegyes hazassigbol: ,...elvertek az oldh ciganyok azért, mert én rumugré vagyok é azt
kiabdltik, hogy rumugrd szepiri humerd - ex azt jelenti, hogy rumugrd, egyél meg egy tdl
tésztdt. A rumugrok elvertek azeért, mert oldh cigdny vagyok, biidos oldh cigany, az iskoldban
meg elvertek a rablok azért, mert cigany vagyok.” (Csorba Zoltin) Ko6zottik tébben vol-
tak olyanok is, akik ciginy szdrmazdsukkal nem a sajat kultira otthonos védéburkdban
ismerkedtek meg, hanem a veliik szemben idegenkeds, el6itéletes nem ciginy tdrsaiktdl
tudtdk meg, miféle csoport tagjainak latja Sket a tobbségi tarsadalom. A cigdny identitds
kialakuldsa ezekben az esetekben a megkiilénboztetésre adott reakciébél eredeztethets,
és igy éppen a sérelem ébresztette rd az érintetteket arra, hogy a kiilénféle roma csopor-
tokkal koz6s sorsban osztoznak. De akdrmi is volt a kiindulépont, a felnétt élete sordn,
legalabbis annak valamely — t6bbnyire meghatdrozé — szakaszdban minden alanyunk
olyan kézéleti-politikai szerepet véllalt, amely tdlmutatott az eredettorténeten, és a po-
litikai értelemben meghatdrozott roma kozosség szolgélatiba allt.

Vélaszok a kisebbségi helyzetre, a megkilénboztetésre, a diszkrimindciora

A kisebbségi etnikai identitds megszilirduldsinak egyik — ha nem a legfontosabb — al-
kotéeleme a kilonbozsség (massdg) és a diszkrimindcids tapasztalatok feldolgozasanak
mikéntje. Miutin megszoélaltatottjaink a roma kozélet és politika fontos szerepldi, alap-
vet$ dolguknak tekintik a megkiilonboztetésre adandé aktiv reagéldst, s igy valaszaik
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eltérnek a kutatdsok dltal tipikusként leirt magatartisformaktdl, vagyis a roma népesség
tobbségét jellemzd, csendes beletérédésben, passzivitisban megnyilvinuld, esetenként
negativ 6nképhez, ongytldlethez is elvezetd reakcidktol.

Interjaalanyaink egy része olyan, akdr évszdzadokra visszanydlé hagyomédnyok-
kal rendelkezé csalddban nétt fel, ahol a zenész szakma folytatdsa és a cigdny tradici-
ok elismertetése mar 6nmagaban elegend§ toltést jelentett egy életpdlya felépitéséhez
— a politikai aktivitds az & esetiikben inkdbb csak a mivészi, kulturilis teljesitmény
révén kivivott presztizs kozéleti konvertdldsit jelentette. Nem véletlen, hogy ezek az
interjualanyaink mar a rendszervaltds el6tt, majd az azt kévetd, kilonb6zs korményzati
ciklusokban is folyamatosan jelen voltak a cigany kulturalis és politikai élet legkiilon-
boz6bb formaciéiban. Ok nem is elsésorban az egyes politikai irdnyzatoktol hatdroltik
el magukat, hanem inkdbb azoktél a roma politikusoktél, akik szélséségesen egyoldala
allaspontot képviseltek: nem littik meg a cigdnysigban az elismerésre mélt6 kulturalis
kozésséget, hanem azt kizdrélag megaldzott, kiszoritott, nyomorban €16, nemzetiségi és
dllampolgari jogaikt6l megfosztott tomegként értelmezték.

Hasonl6képpen nem a cigdnysag tirsadalmi problémadinak kezelésére, hanem az
etnikai kisebbségeket ér6 asszimilacidés tendencidk ellen — és ezdltal elismertetésiik ér-
dekében — épitették fel szakmai és kozéleti szerepiliket azok az interjualanyaink, akik
szdmdra a lenézett, felejtésre itélt sajit nyelv és kultira elfogadtatdsa vélt életprogram-
md. Azok, akik anyanyelviik elvételét a rasszizmus egyik megnyilvinuldsi formdjaként
— lingvicizmusként — értelmezték, és sajit nyelviik elismertetését nyelvkonyvekkel, sz6-
tarak készitésével, akkreditalt nyelvvizsgatirggya tételével, egyetemi rangra emelésével
igyekeztek elémozditani, ugyancsak a ciganysig emancipaciéjit szolgaltdk, és bir tevé-
kenységiik gyakran 6sszekapcesolédott a politikai részvétel killonbéz8 formaival, mégis
elsésorban a cigdnysdg oktatdsi és kulturdlis intézményeinek reprezentinsaivd valtak.
Ugyanakkor személyes életdtjukban nem nehéz felismerni azt a bizonyitdsi térekvést,
hogy vindorl6 életmédot folytaté nagyszildk, analfabéta sziilsk gyermekeiként, uno-
kiiként megbecsiilt poziciéba jussanak, és a kitarté tanuldssal és szorgalommal véghez-
vitt kiemelkedésiikkel szélesebb kozosségiik szamara példat mutassanak: ,A4z¢ gondolom,
hogy a személyes példa az nagyon iit. Iehdt én emlékszem meg, sok-sok évtizeddel ezelitt,
amikor még a Gandhit? kezdltiik el szervezni, és jartuk az dltaldnos iskoldkat, toboroztunk
kuvdzi, hiszen egy cigdny gyerek nem feltételen fog gimndziumba jelentkezni, hogyha erre kii-
lon nem hivjdk fel a figyelmet. Esén tudom, hogy az milyen hatdssal volt, azdta is gyakorlom
egyébként, amikor ott bemutatkoztam, és azt mondtam, hogy én Orsds Anna vagyok, és tegye
fel a kezét, aki még Orsds. Es amikor folteszi nyolc gyerek, és azt mondja, hogy ¢ is Orsds, és

12 Gandhi Koézalapitvinyi Gimndzium és Kollégium, Pécs, amelyet roma értelmiségiek alapitottak
1994-ben.
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azt mondom, hogy és én az egyetemen fanitok, vagy bdrhol mdshol tanitok, akkor abban a
pillanatban az Orsdssagnak iigy megnd az értéke... nekiink pont az a dolgunk, hogy észrevét-
leniil is minden akaddlyt elharitsunk, hogy 6 is tudjon ugyanigy bizonyitani, mint mindenki
mds.” (Orsés Anna)

A roma politika altalunk is megszolaltatott képvisel6inek harmadik kore a koz-
életi-politikai szerepvallalast a fenticknél atfogobb célok érdekébe allitotta. Ok azok,
akik kezdetben az dllamszocialista rendszer ellenzékeként, majd a rendszerviltds idején
megsziilets, és tobbnyire rendszerkritikus civil mozgalmak képviselSiként, partokhoz
csatlakozva vagy éppen kormdnyzati poziciékban, a roma tigyet tdgan értelmezve, tal-
léptek a kulturélis elismertetés programjan, és a romak tobbségét jellemzd nyomoruisa-
gos életkorulmények javitdsit, a tirsadalmi egyenl8tlenségek, az oktatds, munkavallalds,
egészséglgy, szocidlis ellitds terén tapasztalhaté diszkrimindcié és a romakkal szem-
beni el8itéletesség, rasszizmus felszdmoldsit tlzték ki célul. Ezt a komplex célkitiizést
elsGsorban azok a roma politikusok képviselték, akik a kezdeti id6kben a partdllami
idgszakban létrehozott Cikobik, az akkori tandcsok ciginyiigyi munkatdrsaiként sze-
reztek tapasztalatokat, mint példdul a roma politika mindmdig egyik meghatirozé, ka-
rizmatikus alakja, Zsigé Jend: ,Akkor épitették ki Magyarorszigon a Cigany Koordindcids
Bizottsdagi rendszert, és nagyon sok telepiilésen létrehoztik exeket a bizottsagokat, aminek volt
egy orszdgos képviselete is. Sokdig Dr. Kozdk Istvdnné volt a vezetdje ennek a rendszernek.
En ebbe a rendszerbe keriiltem be. Budapesten, a XV. keriileti, ax akkori tandcsndl, cigdny-
tgyi eldadoi statuszt toltottem be. Ez 1980. janudr 7-én tortént... Csalddgondozd voltam,
szocidlis munkds, szocidlis szervezd, autodidakta, tehdt a lehetd legtobb informdcidval littam
el a keriileti roma embereket, csalddokar. Abban az idében alakult ki a csalddsegitd kozpontok
rendszere, és Barsony Janossal, aki a févdrosi CIKOBI titkdra volt, elkezdtiink gondolkozni
azon, hogy mi lenne, hogyha az egyszemélyes cigdnyiigyi eléadoi statuszt megprobdlndnk to-
vdbbfejleszteni, és az orszdg elsd cigdany csalddsegitd kozpontjdt létrehozndnk a févdros és a
keriilet egytittmiikodésében. Ex 1986-ban megtortént.”

A ciganylgyben tevékenykeddk a gyakorlat sordn szerzett tuddsukra épitve, az
id6 elérehaladtaval egyre inkabb a tirsadalomtudomdnyok kisebbségi tgyek irdnt elko-
telezett képviselSinek segitségével, szakiranyu képzésekben valé részvétellel és a hely-
zetre elméleti ralatdst is szerezve kezdték megfogalmazni egy olyan roma mozgalom és
program korvonalait, aminek kézéppontjdban a ciginyok megaldztatdsinak és tarsadal-
mi kirekesztésének felszamoldsa dllt. Nem véletlen, hogy interjialanyaink kéziil tobben
eredeti szakmdjukkal felhagyva szocioldgiit, szocidlis munkat, vagy éppen politolégiat
tanultak, és ezek a fontos képzési helyek (ELTE, Tundérhegy, Wesley Féiskola, Sza-
zadvég iskola) és jelentSs oktatdik, esetenként karizmatikus képviselSik ajabb és ajabb
politizdlé nemzedékek egyiittm(ik6ds, egymast segits kapesolati hdléit hoztik létre.

42



Neményi Mdria - Szalai Julia: Elbeszélt évtizedek

»A legfontosabbnak azt tartottam mindig is, hogy a cigdny emberek, csalddok feje folott
legyen hajlék, hogy ne engedjiik kilakoltatni, kizdrni, kitelepiteni, dtkoltoztetni, beget-
tositani a romdkat. Azt gondoltam, hogy igen fontos dolog az, hogy tartdst, ontudatot,
kozosséget adni az embereknek. Leginkdbb, az elsében a pesti szocioldgus bardtaim
instrukcioi, tanitdsai voltak a meghatdrozdak, itt elsésorban Havas" é Laddnyi™ sze-
repe volt meghatdrozd a fejlodésemben, cigdany ontudatban pedig Zsigd Jend és Dardczi
Agi, Balogh Attila. ... ez a két dolog vezérelt elsésorban, hogy jogot és ontudartot...
Hogy a ketts feltételezi egymdst.” (Horvath Aladér)

Az etnikai-politikai identitas kialakulasanak szinterei

Az etnikai szocializdciénak a csalddi bedgyazottsdg mellett tovabbi meghatdrozé szin-
tereit valaszol6ink jelent8s része szdmdra a nydri tdborok, klubok jelentették. Ezekben
egymist kovetd nemzedékek — koztiik a roma politika tobb, dltalunk is megszélaltatott
képviselSje — juthattak az egyiittes élményre épiilé kozosségi tapasztalatokon til olyan
ismeretekhez, amelyek a gyermeki reflektilatlansigon nyugvé érzelmi azonosuldstol el-
vezették Sket a ‘ki vagyok én?’ kérdés atfogobb és elméletileg is megtimogatott vilasz-
alternativdinak kimunkaldsdhoz. Interjialanyaink k6zétt volt az — a sokak szemében
a nyari tiborozds lelkét jelentd személy, ahogy egyikiik nevezte, a ‘ciginy Jézus’ —, aki
nemcsak a legendds tdbori egyittléteknek vélt meghatirozé figurdjava, hanem szemé-
lyében egyszersmind megtestesitette azt a pozitiv mintit, ami er6t adhatott azoknak is,
akik szdmdra a ciginysdghoz tartozds elsdsorban a negativ tapasztalatokbdl tdplilko-
zott. Ahogy 6 maga megfogalmazta: ,... menet kizben jottink rd, legalibbis én, hogy bi-
zony-bizony identitdst fogok formdlni... természetesen eldvettiik a gyonyori szép dalainkat,
gyonyori szép tancainkat, hagyomdnyainkat.” (Balogh Janos) De nemcsak a tdborok mi-
kodtet6i, a hivatalos vagy mdr intézményesilt ciganytigy kilonb6z6 képviselsi, hanem a
taborokba rendre meghivott vendégek — roma és nem roma irék, képzémitvészek, tudé-
sok — is hozzajdrultak ahhoz, hogy a kisgyerekként vagy kamaszként taborozé gyerekek
szdmdra a roma etnikai hovatartozis a ciginysdg torténetére és helyzetére vonatkozé
ismeretekkel béviiljon, és ezeken keresztiil pozitiv tartalommal telitédjon.

Elsésorban a Févirosi Onkormanyzat iltal fenntartott balatonszemesi tébor,
de Visegrad, Als6god, Tiszadob vagy a budapesti keriiletek tovabbi tdborai mind ha-
sonléképpen olyan kézdsségi alapélménnyé viltak sokak szdmdra, amelybdl politikai
aktivitdsuk kezdeteit szirmaztattik. Ahogy példaul egy, a kozépnemzedékhez tartozé
interjualanyunk mondta: ,'86-ban Horvdth Aladdr elvitt minket egy visegrddi cigany ol-
vasotdborba. Ex még talin a 8. osztdly és az ipari iskola megkezdése kozott volt, nydron.

13 Havas Gébor (1944-) szocioldgus. Részletes bemutatdsit a VI, fejezetben taldlja az olvaso.
14 Ladanyi Janos (1949-) szociolégus.
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Visegridon volt egy iidiild, és ott ismertem meg Bdrsony Jdnost, Dardczi A:git, Kowvdcs Zolit.
Nekem az a tabor fantasztikusan tetszett 14 évesen. Annyi élményt és loketet adott, gyakor-
latilag meghatdrozta az életemet. El is dontitte, azt is mondhatndm. ... 14 éves korom utdn,
mikor hazajottem Visegrddrol, akkor mdr megmozdult bennem a mozgalmi virus ... De az
adott egy alapot, valami lelkiséget, valami egészen mds értékrendet. Tovdbba ott talilkoztam
eldszor a cigany nyelvvel, a cigany nyelvii kiadvanyokkal, amikre — nem tudok mds szot hasz-
ndlni — egész egyszeriien rdcsoddlkoztam. Meg azokra az oldhcigdny nyelven énekelt népda-
lokra is, amelyekkel ott taldlkoztunk elészor.” (Setét Jend

A nyolcvanas évektd] kezdve miikods, cigany gyerekek szamdra szervezett nyari
taborok, illetve a kiilonbozé klubok (koztiik a Févirosi Tandcs 4ltal fenntartott intéz-
mény, a késébbi Romano Kher altal 6sztondijas didkjaik szdmdra 1étrehozott klubok és
programjaik) tehdt nemcsak a legkiilonb6zébb hittert gyerekek, fiatalok etnikai iden-
tifikdciéjanak kiteljesedésére gyakoroltak hatdst, hanem itt kezd8dott politikai szoci-
alizdcidjuk is.”® A tdborokat vezetd vagy azokat meglitogaté és ott el6addsokat tartd
ismert roma kézszereplSk személyes példdjukkal tobbek szimdra utat mutattak azzal,
hogy 6ntudatos romaként fogalmaztik meg véleményiiket és kritikdjukat az akkor még
partallami keretek kozott mikods, ciganyokat célzé intézkedésekkel kapesolatban. Az
etnikai és politikai szocializdcié ezen szintereinek tovabbi fontos hozadéka volt, hogy
az ott megfordulé személyiségek a lehetséges kozéleti szerepvillalds széles skaldjit rep-
rezentaltak, ezéltal azonosuldsi lehet8séget kinaltak fel az amigy jomaédua zenész cigany
csaladbdl szdrmazé fiatalok, vagy éppen az orszdg eldugott kis teleptilésérdl szarmazo,
hagyomany6rz8 beds vagy olah cigdny identitdsu fiatalok szdmdra is, felilirva mintegy
a cigdnysdgon beliili etnikai és osztdlyalapt megosztottsigot. ,,INekem és 1bikének kiszon-
hetden itt elindult egy olyan mozgds, aminek a kovetkezményeként pozitiv értékek fogalma-
zddtak meg. Maga az egyiittélés is, az értékeink kozeledtek egymdshoz, exdltal a konfliktus is
oldddni kezdett, azok a tilzott fesziiltségek, amik voltak romdk nem romdk kozott, és voltak
romdk és romdk kozott is keményen — magyar ciganyok, oldh ciganyok kozott... Ex is oridsi
eredmény volt, hogy ezt a szarvat is letorni, hogy osszeengedni bket, hogy ismerkedjiink meg

15 A fiatalon elhunyt Kovécs Zoltan a XVIII. keriileti Nagyidai Sztojka Fardi Cigdny Szocialis és
Kulturalis Kézpont vezetdje volt.

16 Az intézmény szakmai teljesitményei kozil kiemelkedik a 2500 alkotdst magdban foglalé cigény
festészeti kozgytjtemény, a Cigdny festészet 1969-2009 cimi képzdmivészeti album kiaddsa, a
tiz nyelven kiadott Cigdny Szdtdr magyarorszigi megjelentetése, a fenndllasa alatt mintegy 23
ezer fiatal és felnStt szakmai tiboroztatdsa és képzése, belsé és kiils6 tdborszervezé munkatarsak
bevonasdval, 6sztondijas timogatds biztositdsa tobb ezer kozép- és felséfokon tovdbbtanulé roma
didk szdmadra, kiemelked§ tehetségek folyamatos timogatdsa. Csaknem negyedszdzados miiko-
dése sordn az intézmény tobb mint harminc kiadvanyt és konyvet, kutatdsi anyagokat, tovibba
videofilmeket és CD-ket jelentetett meg.
A Févarosi Onkormanyzat 2010. janudr elsejével megsziintette a Cigany Hazat, és jogutédként
létrehozta a FROKK nevi intézményt (Févirosi Roma Oktatési és Kulturalis Kézpont).
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egymds értékeivel.” (Balogh Janos) Ha a gyerekek-serdiilsk korében nem is tértént meg
a cigdny/roma identitis homogenizdléddsa, mégis részben éppen ezeknek a tudatosan
megtervezett, hamar hagyomannya val6 egyuttléteknek koszonhets, hogy 1étre tudott
jonni az a kozosségi érzés, az az egymadsra hangolddas, amely nélkiilozhetetlen elemévé
vélt késébbi, etnikai alapt politikai aktivitdsuknak.

De abban sem elhanyagolhaté a tiborok, klubok jelent8sége, hogy ezekben
jott létre az a ‘kemény mag’, azoknak a meghatirozé szerepet jitszé személyiségek-
nek a kore, akik mind a mai napig a roma politika megkerilhetetlen figurdi. A mar a
nyolcvanas évek elején miik6ds un. értelmiségi klubok, amelyek meghivott vendégei a
roma mivészek, értelmiségiek mara legenddssa vélt elsé generdcidjanak tagjai voltak,
mint Lakatos Menyhért, Péli Tamds, Choli Daréczi Jézsef, vagy éppen Balogh Attila,
Osztojkdn Béla,'” tehat irok, koltsk, festdk, elsdsorban a sajit kultura elismertetésében
jétszottak szerepet. ... iff ismertem meg az irckat meg a koltoket, akik késobb nagy bardtaim
meg szerzdtdrsaim lettek. Lakatos Menyhért és a Choli. Es ezekbil mind ragadtak ram az
dgynevezett cigany tigyek, itt fertozidtem meg ezzel a dologgal. Otthon egy dtlagos, normdlis
cigdny gyerek voltam.” (Fatyol Tivadar) A nyéri tiborok és az un. 6sztondijas klubok
pedig mar elérevetitették a roma identitds atpolitizalédasat: az ezeket vezetdk, illetve itt
megjelend vendégek mind a mai napig sokak viszonyitdsi pontjaiva, példaképeivé viltak,
miésok pedig éppen a veliik szembeni ldzaddsukon keresztil definidljak sajat aktivitdsuk
kereteit. ... ex az idészak nemcsak szdmomra, fratalember szdmdra, de az egész orszdgnak,
hogyha azt mondtad, hogy Osztojkdn Béla, Horvdth Aladar, Zsigd Jend, Dardczi A:gz', az
fantasztikus volt. ... Akkor iigy hivtdk Aladdrt, Jendt, meg Bélit, hogy ‘a triumvirdtus”. Tehdt
irgalmatlan respektjiik volt mindannyiunk elétt, & mindannyiunknak befolydst gyakoroltak
az életiinkre.” (Setét Jend)

A rendszerviltist megel6z6en miikods dllami és civil szervezetek, mozgalmak,
koztiik elsGsorban az elsé fiiggetlen roma szervezet, a Phralipe vezetdi és tagjai is ezek-
ben a tdborokban és klubokban szocializdlédtak, és hoztik 1étre azt a kapcsolati halét,
mely hosszi id6n keresztil az egyik meghatirozé csoportosuldsként miikodott a roma
politika szinterén. ,... volt a Szdfia utcdban egy klub, ahol szintén volt rendszeresen taldlko-
zds. A Fehérvdr iiti meg Csavar 1iti munkdsszdalldson is voltak klubok, a névérem rendszere-
sen rancigdlt magdval. De volt a Kalyi Jag egyiittes, én kezdetben még a tagja is voltam. Nem
énekeltem, verset mondtam cigdnyul. Mentiink kiillonbozd munkdsszdlldsra, ahol nagy szdm-
ban wvoltak cigdnyok meg nem ciganyok. Ki kellett dllni, verset mondani. Ex akkor kezdett
ébredezni. Pdrosult egy klubbal, parosult nydri tdborokkal. Kozépiskolds gyerekeket szedték
dssze. ... Nagyon jo taborokat csindltunk. Azt kell mondanom, hogy akik ma a cigdny kizélet-
ben ismertebbek, azok megfordultak exekben a tiborokban. Valoban volt egy olyan kizisségi

17 Osztojkdn Béla (1948-2008) ird, politikus; a Phralipe és a Roma Parlament egyik alapité tagja
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munka, ami egyiittmiikodést meg tovdibbi gondolatot tudott vinni fovdrosi szinten. Amikor
93-ban megjelentek a kisebbségi onkormdnyzatok, akkor ez a folyamat teljesen befékezddott.”
(Joka Daréczi Janos)

A rendszervaltds utdn, kulonosen a ‘93-as kisebbségi torvény életbelépését kove-
téen megalakulé kisebbségi 6nkormanyzatok megjelenésével ezek a tdborok azonban
elvesztették azt a jelentSségiiket, amit azt megel6z8en a roma identitds politikai tartal-
mu formaldsiban betoltottek, és helyiiket elsésorban mds célokra szervez6d6 kozosségi
formak vették dt, mint példdul a roma koz6sségi hdzak vagy a tanoddk, vagy az 4j roma
sajtéorgdnumok.

A kozosségi élet rendszervaldst megel6z6 szinterein a roma identitds méltésiga-
nak elfogadtatisa mellett mar megjelent az a gondolat, hogy a romdk maguk is véllalja-
nak politikai szerepet, és a tdborokba litogaté vendégek révén erre is kaptak utmutatét:
wAmikor bekeriiltem a fFiskoldra, azt hiszem, a IX. keriilet szervezett egy gyermektdabort Alsé-
godon, ha jol emlékszem, '85-ben. Akkor Bdrsony Janos meghivott oda csoportvezetinek. Akkor
elsds voltam a fdiskolan. ... Ott taldlkoztam Kovdcs Zolival eldszor. Kovdcs Zoltdn a *90-es
évek elején meghalt. O, ha jél emlékszem a Fovdrosi Nagyidai Sztojka Fardi Kozpontnak volt
az igazgatdja. ... T6le hallottam elészir azt a mondatot — cigdany szdjdbol — hogy »én politikus
vagyok«. Ez ismét megrdzott, merthogy el nem tudtam volna képzelni 1985-ig, hogy cigdny is
lehet ciganyként politikus.” (Horvith Aladar) Emellett pedig az iskolds gyerekek szimdra
szervezett szabadid@s tiborokban a tdbor vezetdi ltal tudatosan felépitett programok-
ban, szintén a meghivott — roma és nem roma — el6addk révén mar megjelentek a roma
politika olyan tartalmi kérdései is, amelyek megvilaszoldsit a késébbiekben valéban
politikusi utra 1ép8k kiildetésiik 1ényegének tekintették. Ezek kozott kiemelked§ jelen-
tségi volt a romdk hdtranyos szocidlis helyzetének felismertetése, a kirekesztettség és
nyomor felszamoldsdra szolgdlé programok kidolgozdsa, valamint a romakkal szembeni
diszkriminacié, a ‘faji alapd’ megkiilonbéztetés elleni harc képviselete.

Habdr a nyéri tdboroknak és az 6sztondijas kluboknak is egyik célkitizése a roma
gyerekek iskolai elérehaladdsinak tdmogatdsa, és ennek fontos folyomanyaként a jové
értelmiségi cigdnyainak felnevelése volt, a késébb alakuld 4j szervezetek, intézmények,
iskoldk ezt a célt mdr hatdrozottan prioritisként kezelték, és részben éppen erre a célra
jottek létre. A tanoddk (elsdk kozott a Kalyi Jag mivészeti csoport dltal fenntartott,
illetve a J6zsefvarosban Széke Judit' dltal alapitott tanoda), a Romaversitas,” a Gan-
18 Sz8ke Judit (1957) jogdsz. Részletes bemutatasit a VI. fejezetben taldlja az olvaso.

19 Az 1996 6ta alapitvinyi forméban mikods Romaversitast mint magas szintd, komplex képzést
nyudjté roma szakkollégiumot a romdk esélyegyenl8sége és a romakat hatékonyan reprezentalé
roma értelmiség felemelkedése irdnt elkételezett roma és nem roma értelmiségiek hivtik életre,

amelyet igazgatéként ma Dinék Henriett iranyit. Fenndllasdnak eddigi két évtizede sordn mint-
egy 300 roma fiatal szerzett diplomat az intézmény keretében.
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dhi gimndzium, vagy éppen a Dr. Ambédkar Tskola® tovibbra is szerepet jatszottak
és jatszanak a roma identitds formdldsdban, de ezt oktatdsi keretek kozott tették és
teszik, egyforma sulyt adva a tirsadalomban mindenkitdl elvart tudds dtaddsinak és
ezzel pirhuzamosan a cigdny/roma nyelvek, a hagyomanyok feltimasztisinak vagy éb-
rentartdsinak. Ahogy a Romaversitas egyik, dltalunk megszélaltatott vezetdje mondta:
»A romveres’ gyerekeket arra akarjuk nevelni, hogy az, hogy 6k romdk, az semmiféle nega-
tivumot ne jelentsen szakmai életiik sordn, ha jelent valamit, az hozzdadott érték legyen. A
roma identitdsukat gy éljék meg ... é mi is erre probiljuk felkésziteni a didkokat, hogy ez
nem letagadhatd és nem is olyan, amit le kéne tagadni. Az, hogy 6k szakemberek, és a leen-
dé munkahelyiikon 6k romaként litszanak és pozitiv szerepet toltenek be, az rohadt fontos
dolog a romdk megitélése szempontjabol.” (Daréczi Gibor). Vagy, ahogy egy valamikori
Romaversitas 6sztondijas, késébb fontos funkciét betdlts interjaalanyunk emlékszik az
ott toltott iddkre: ... a Romaversitas egyébként, de igazibil csak a litokoromet tagitotta ki,
tehdt egy 1j szempont jort be az én fejlodésembe. .. de én nagyon dvakodtam attol mindig, még
a mai napig is, hogy én igynevezett hivatdsos cigany legyek. ... nekem az az elvem, hogy kell
lenni sajdt egzisztencidjinak az embernek, és amellett persze mint felelds gondolkods értel-
miségi, a kozéletben is megprobdal valamit labddba rigni, ha gy érzi, hogy sziikség van rd.”

(Kallai Erng)

Akédrmennyire meghatirozé is egy-egy hagyomanyos cigany kozosségben felno-
vekvd fiatal szdmdra sajt etnikai tradiciéja, illetve akdrmennyire kellett szembesiilnie
a mds kulturdlis kozegben felnovekvé tirsak részérél megkilonboztetéssel, adott eset-
ben diszkrimindciéval, nem feledkezhetiink meg arrél, hogy interjualanyaink egyuttal a
tobbségi tarsadalom tagjai is, akik kortdrsaikkal egytitt — sok egyéb mellett — osztoztak
az adott id6szak fiatalokat mozgésitd, a kozosségi tevékenység felé iranyité hatdsaiban.
Az id8sebb generici6 tagjai kozil tobbeket nem az etnikai tartalmu és kifejezetten a
cigany fiatalok szdmadra fenntartott intézmények, hanem a korszak ifjisigi mozgalmai
inditottak el a kozéleti-politikai részvétel irdnyaba. A kozosségi élet lehetSsége hatal-
mas vonzerSt gyakorolt: a rendszerviltds el6tt interjialanyaink kozil tobben is az Gtt6rd
szervezet, a KISZ, az Ifji Giérda tagjaiként vallaltak mozgalmi szerepet, és itt sajatitot-
tik el és élték dt a szervezeti egyluttmikodés, a kozosségi élmény politikai mozgésitd
erejét, aminek hosszd tiva hatdsaként azutin a megszerzett élmények, benyomdsok és

20 A 2007-ben a pécsi Dzsaj Bhim Kézosség dltal Sajokazan alapitott Dr. Ambédkar Iskola 4lta-
linos iskolat, specidlis szakiskoldt, gimndziumot és szakképzd iskolit magédban foglalé oktatasi
intézményegyiittes, amely modern pedagégiai, mivészeti, kulturdlis és sportprogramokkal segiti,
hogy a mélyszegénységben él6 roma és nem roma fiatalok érettségit, illetve a munkapiacon hasz-
nosithaté szakmit szerezzenek. Az iskolaegytittes programjinak fontos része a roma identitds
erSsitése, valamint a kozosség felnétt tagjait is mobilizal6 kozosségépités. Az iskolaegyiittes a
roma politikai mozgalomban fontos szerepet jatszé Derdak Tibor és Orsés Janos vezetésével és
szakmai irdnyitdsdval makodik.
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tanult készségek konnyen el6hivhaté mintit és alapot szolgéltattak késdbbi, felnSttkori
kozéleti részvételikhoz. Egyik interjialanyunk igy beszél errdl az indittatasrdl: ... ami-
kor mdr elsé éves voltam a szakmunkdsban, akkor beléptem az Ifjii Garddba ... ott egy olyan
kozosségbe keriiltem, hogy olyan korosztdlyiak voltak, mint én, és oft is nagyon befogaddak
voltak, egy életre meghatdrozd sxemléletmadot kaptam (6liik ... olyan bardtsigokat és olyan
lehetiségeket nyitott meg az Ifjii Garda elottem, ami egy mds kozosségben nem lebetett volna
... Tehdt télem soha sem dllt tdvol az, hogy kozosségben dolgozzam, és a kizisség tagjaiért.
Ugybogy ez a késobbiekben is, amikor jott a kisebbségi onkormdnyzati rendszer..., amikor jott
a bardtnom azzal, hogy probaljuk meg a kisebbségi onkormdnyzati rendszerbe vald bejutdst és
tevékenységet, szdamomra megint ijdonsdg volt, és egyértelmiien fontos, hogy valamit tehessek
én is a sajat kozdsségemert.” (Lakatos Szilvia) Hasonlé atfogé ifjisigi mozgalmak hijin a
rendszervéltis utin mar legfeljebb a kiilonb6z6 — elsésorban egyhdzak éltal szervezett —
ifjusdgi kozosségek, illetve sportegyestiletek voltak azok, amelyekben nem az etnikai
tartalom dominalt, hanem a tdgabb kézdsség érdekében végzett munka volt irdnymu-
taté a fiatalok szdmdra.

A KOZELETI-POLITIKAI SZEREPVALLALAS FORMAI

Interjaalanyaink mindegyike valamilyen médon a roma kozélet ismertséget és elisme-
rést szerzett alakja, de sok szempontbdl mégis kilonboznek egymastdl. Killonboznek
abban példdul, hogy milyen idétavot 6lel fel és milyen széles tevékenységiik hatékore,
jellemzéen milyen idészakhoz kotédik megjelenésiik és aktivitasuk, és abban is, hogy
szerepiiket dontSen civil szervezetben, mozgalmi formdiban, dllami/6nkormanyzati
intézmény képviseletében, parthoz csatlakozva, vagy nemzetkozi szervezet munkatar-
saként toltik/toltotték-e be. Végigtekintve az eddig bejart (néhany esetben kulfoldre
tavozds vagy elhaldlozds miatt mér lezdrédott) életpdlyikon, szembetling, hogy beszél-
getSpartnereink kozott szinte nincs olyan, aki kizdrélag egyetlen szervezeti forméban,
egytéle szerepkorben tevékenykedett volna a roma politika valamely tertletén. Még a
leginkdbb egyirdnyu pélyat befutd, kovetkezetes politikai és ideoldgiai alapéllasy, és a
roma-lgyben a kezdetektd] jelen 1év6 és mindvégig mdsok szdmdra is referencia sze-
mélynek mindsilé interjialanyainkrél is elmondhatd, hogy tevékenységtik tobb pillé-
ren dllt. Akdr egyidejileg, akdr id6ben egymist kovetve, de egyardnt szerepet vallal-
tak valamely allami vagy 6nkormdnyzati intézményben, kormanyzati munkiban vagy
partpolitikdban, és ugyanakkor emblematikus figurdi lehettek mar a rendszervéltist
megeléz8en kibontakozd, alulrél jové civil roma mozgalomnak és hoztdk létre azokat
a szervezeteket, amelyek kifejezetten a roma-ligy valamely teriletére 6sszpontositanak.

Ez a tobbféleség nyilvinvaléan 6sszefligg a magyar tirsadalomtorténet alakuldsa-
nak kiilonboz8 korszakaival, az dllamszocializmus 4ltal kinalt, sztikre szabott keretekkel,
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és a rendszervaltds utdni kiilonb6z8 kormanyok viltozé hozzialldsdval a romakérdés
kezelését illetéen. Azok, akiket ma a fliggetlen roma mozgalom alapitéiként tarthatunk
szdmon, mdr a pértdllami id8szakban kiharcoltdk azt, hogy a szintén akkortdjt indulé
figgetlen szervezetek, politikai mozgalmak — és veliik egyiitt a kisebbségi problémékra,
az emberi és kollektiv jogokra, a szocidlis igazsdgossigra érzékeny ellenzéki értelmiségi-
ek — egyiitt Iépjenck fel a ciginysdg elismerése érdekében.” Nem véletlen, hogy az elsé
szabad viélasztis el6tt egylittmiikodés alakult ki a Phralipe és az Gjonnan indulé pértok
kozil az akkor az emberi jogok és az egyének és kozdsségeik autoném onrendelkezése
irdnt leginkabb elkételezett SZDSZ kozott. Ez a maga idejében teljesen érthets 6sz-
szefogds azonban mindmdig megoszté 1épés volt részben a rendszervaltist megel6zéen
mar a kozéletben szerepet villald, de a status quo-t meg nem kérddjelezd, csupdn kul-
turdlis elismertetésre vagyo ciginy vezetdk, valamint a késébb a roma politikdba bekap-
csol6dé, partpolitikatdl figgetlen, inkdbb egy-egy gy mellett elkotelezett, a romédkat
sujté problémakat szakértéi szinten kezelni kivané szerepl6k kozott. Interjualanyaink
kozil tobben ‘eredendd biinként’ tekintenek erre az egytttmiikodésre, és részben még
azok is kritikusan emlékeznek vissza rd, akik ennek az sszefogdsnak eredményekép-
pen keriiltek az els6 szabadon vélasztott parlamentbe, vagy mikodtek egytitt vezetd
partpolitikusokkal a kisebbségi torvény kidolgozasiaban. Késébb mds partok frakciéiban
is szerepet kaptak roma képviselék (MSZP, FIDESZ, LMP), de az 6 pérthoz k6t3ds
tevékenységtik is jellemzden megoszté az dltalunk meginterjivolt roma koézéleti sze-
replSk kozott. Mindamellett maguk a képviselSi (vagy valamely pért szineiben helyi
onkormanyzati képviseldi) szerepet villalok is tobbnyire onkritikusan tekintenek visz-
sza életiiknek arra a szakaszdra, amikor a partpolitikai szempontokat figyelembe véve,
kénytelenek voltak kompromisszumot kotni, vagy sodrédtak bele olyan tevékenységek-
be, kényszeriiltek olyan megnyilvinuldsokra, amelyek ellentmondtak madsfajta, az etni-
kai csoportjukhoz fiz8d4 elkotelezettségliknek, sajat kozosségiik érdekében folytatott
politikai szerepvillaldsuknak.

Igy az egyik jellemzé valasztévonal interjialanyaink kérében a mozgalmi vs.
parthoz két6ds politizalds kozott hizédik. Bér ez a kiillonbségtétel erésen Osszeftig-
gésbe hozhaté egy-egy konkrét idészak dominans politikai irdnyvonaldval, illetve azzal,
hogy az adott part a kiilonb6z8 ciklusokban korménypérti vagy ellenzéki szerepet t6l-
tott-e be, de ugyanennyire fontos a valasztis abbdl a szempontbdl, hogy — akdr egyazon
életaton belil is valtogatva — mely format lat valaki a leginkdbb célravezetdnek a cigi-
nyok kiszoritott, nyomorba és kildtistalansdgba stillyedt helyzetének megviltoztatdsa, a
beavatkozis tirsadalmi tiggyé emelése szempontjabol. J6l példizza ezt Horvath Aladar

21 Lasd Havas Gébornak az V. fejezetben kozolt, az illegélis Beszélében megjelent cikkét a’radikalis
fiatalok’ fellépésérdl, http://beszelo.c3.hu/cikkek/politikai-stilusgyakorlatok-kezdoknek
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politikai palyautja, aki fiatalon a miskolci getté-tigy? elleni harc felvéllalisival egy csa-
pasra az akkor ellenzékinek tekintett civil 6nszervezddés vezéralakjava vilt, majd az elsé
szabadon vilasztott parlamentben egy cikluson keresztil az ellenzéki SZDSZ képvise-
16je volt, ezt kévetSen — a szocialista-szabaddemokrata kormanyzis idején — fiiggetlen
jeloltként indult a vélasztdsokon, majd a parlamenti politikabdl kikertilve a polgarjogi
harc meghatdrozé alakjiva vilt, és a legutébbi id6kben cigdny pért létrehozdsdn mun-
kilkodott, és aki politikusi felfogasit a kovetkez6képpen fogalmazta meg: ... azz gon-
doltam, hogy igenis politikai kérdés az, hogy a cigdnyoknak mennyi joga van, politikai kérdés
az, hogy a romdkkal kapcsolatos ismeretanyag mennyire mély, mennyire kozos, mennyire
terjeszthetd, mennyire tanithato. Es politikai kérdés az, hogy a ciganyok beleszolhatnak-e az &
sorsukat alakito, meghatdrozd dontésekbe, exért gondoltam azt, hogy politizdlni kell. Es akkor
rdjottem arra, hogy az SZDSZ-en beliil ennek nincsen perspektivdja a szdmomra, mert az
etnikus politizdlds tavol dllt a liberdlis parttol... Mdsfelol pedig azt gondoltam, hogy amig
nincsenek erds kozosségek, nincs elég erds ontudat, és nincsen jogegyenliség, addig polgdrjogi
mozgalmat kell csindlni. Es amikor pedig 1igy latom, hogy a polgdrjogi mozgalomnak nincsen
tarsadalmi bdzisa, nincsen szovetségese, nincs polgdrsdag, amelyik kiharcolja az elnyomottak
Jogait, & nincsenek a gazdasdgi é politikai elitben tdmogatdi, viszont arra gondoltam pdr
honapja, hogy az etnikai szinezeti, vagy az etnikai szocidlis elnyomdssal szembeni érdekkép-

viseleti partpolitizdlds az, ami most redlis és torténelmileg indokolt.”

Egy misik, hasonléan éles konfliktust eredményezett a roma politikai kozéletben
a kisebbségi 6nkormanyzatokban (és az orszigos roma dnkorményzatban) val6 részvétel
vs. civil szervezetek mikodtetése. Habdr interjialanyaink szinte mindegyike életutjd-
nak valamely pontjdn bekapcsolédott a kisebbségi torvény altal életre hivott kisebbségi
onkormdnyzatok tevékenységébe, részt vett azokban képvisel6ként teleptilési, kertleti,
t6virosi vagy orszdgos szinten, nagyjibdl konszenzusosnak tekinthetd az az vélekedés,
hogy a kisebbségi 6nkormanyzatok nem hoztik meg azt az eredményt, amit megalko-
t6i vartak, az dltaluk elszivott energidk és erdk viszont halvanyitottik és gyengitették a
civil 6nszervez8dés szerepét. Ahogy egyikitk megfogalmazta: ... egy dolog biztos, hogy a

22 Az 1980-as évek kdzepén a miskolci tandcs programot hivott életre a varos szivében (f8leg az
Avas lakételepen, illtve az un. Szdmozott utcikban) é18 ciganyok kollektiv kitelepitésére a viros
hatdrdn kivil szimukra kijel6lt, a lakhatds minimumait sem biztosité Sajé parti térségben, az
un. gettéban. Az 1989-ben Horvith Aladér vezetésével és Havas Gédbor, valamint Ladanyi Janos
aktiv részvételével életre hivott Gettéellenes Bizottsdg az orszagos nyilvanossigot is megcélzo
mozgalmat inditott a tandcsi terv megakaddlyozdsara és alternativ lakhatdsi megolddsok kere-
sésére. A nagy port felvert mozgalom a tandcsot meghdtralasra késztette, de a késSbbiek sordn a
cigdnyok gettésitott kitelepitésére — immar a rendszervaltdst kovetd virosi nkormdnyzat égisze
alatt — tobb hulldimban mégis sor kerilt. Mindazonaltal a Gettéellenes Bizottsdg ember- és
polgirjogi kozponti munkaja nagy hatist gyakorolt a roma politika formélédasira. Ezek az elsé
tapasztalatok adtdk a kiinduldsi pontokat az 1995-ben Horvéth Aladdr elnokletével megalakult
Roma Polgirjogi Alapitvany tevékenységéhez és folyamatos polgérjogi munkajihoz.
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rendszervdltozdshoz képest visszafele fejlidik a roma kizisség. Volt egyfajta tarsadalmi roma
kozosségi élet a rendszervdltozds utdn. Beszéltek a cigdny szervezetek egymdssal, osszejdrtak,
értelmes pdrbeszéd is folyt. Sajnos a nemzetiségi torveny ... az akkor még csirdjaban meglévd
tarsadalmi onszervezddést hazavdgta. ... Megakaddlyoztik, hogy kifejlidjon egy egészséges
tdrsadalmi roma onszervezddeés. Versenyhelyzetet teremtettek, a szervezetek egymdssal szembe
Sfordultak, hiszen ... az onkormdnyzati rendszer egyfajta politikai silyt képezett, tehdt ver-
senyhelyzetben egy gyenge libakon dllo, még nem kifejlett tarsadalmi onszervezddést még csi-
rdjdban el lebetett fojtani.” (Makai Istvin) A kevés forrdsért foly6 kiizdelemben is rendre
alul maradtak, elsorvadtak, megszlintek azok a kis, helyi szervezddések, amelyek meg-
hatdrozott kulturdlis vagy érdekérvényesits céllal sziilettek, és akar lokalis, akdr annal
szélesebb hatékérben kozéleti terepet jelentettek a romakért folytatott aktiv politiza-
lis szerepl6i szimara. Ugyanakkor tobbeket a bekapcsolédas a helyi kisebbségi énkor-
ményzat mikodésébe ébresztett rd arra, hogy melyek azok a szimukra fontos tgyek,
amelyeket mozgalmi keretek k6z6tt tudndnak felvallalni.

Erre szolgil példaként a jaszladdnyi iskolatigy kapcsdn a roma politikdba be-
robbant, helyi kisebbségi 6nkormanyzati képvisel6bdl orszagos hirnévre szert tett, el-
kotelezett polgérjogi harcossa valt interjalanyunk, Kéllai Laszl6: ,2000 nyara, amikor
én értesiiltem errdl... Ez iigy kezdddott, axt hirdették, hogy milyen rosszak a cigany gyerekek
az iskoldban, rendéroket kell hivni. .. szeptemberre valdjiban egy irdsos myommal biré javas-
lat sziiletett. .. arra vonatkozdlag, hogy alapitvdnyi iskolatipust kellene csindlni. Akkor... én
dtgondoltam, és egy oridsi veszélyt véltem felfedezni. Ugy éreztem, hogy ex az igy tiulmutat
azon, hogy simdn megmaradjon a helyi kisebbségi onkormdnyzat képviseldi kozott. Ugy gon-
doltam, hogy ezt ki kell vinni a cigdnyok kozé. Négy nagy teriileten laknak a cigdnyok, és mind
a négy nagy terileten kidlltam az utcdra és elolvastam ext a javaslatot, amit a polgdrmester
irt é hdt a romdk fel voltak lizadva. Akkor kaptam toliik olyan erdt, hogy nekem ezt nem le-
het abbahagyni, hiszen nekem Gket képviselni kell ebben az iigyben.” Es miutdn a kisebbségi
onkormidnyzat jogk6réhez tartozott, hogy szot emeljen a roma tanuldk iskolai szegrega-
ciéjat el6idézé alapitvanyi iskola létrehozdsa ellen, megnétt a helyi roma 6nkorményzat
osszetételének jelentSsége. Ezutin azonban ,volt egy sajndlatos inkormdnyzati vdlasztds.
23 Danké IstvéP polgdrmester kezdeményezésére és a képviselStestilet egyhangt timogatdsaval a

Jéaszladdnyi Onkormdnyzat alapitvinyi iskoldt hozott 1étre azzal a nyilt céllal, hogy szétvilasz-
sza a roma és nem roma tanuldkat, és az utébbiak szimara minéségi oktatdst szervezzen, mig a
személyi és fizikai infrastruktarajdban lepusztitott onkormdnyzati intézménybe kényszeritse a
roma tanulékat. Az Gj struktira 2002-ben allt fel. Noha a diszkriminativ elven nyugvé alapit-
véanyi iskola mikodési engedélyét Magyar Balint akkori oktatdsi miniszter megtagadta, azt az
intézmény kés6bb megszerezte, és a szegregilt oktatdst mindmdig nem sikertilt felszimolni. Bar
a Roma Polgirjogi Alapitviny timogatasdval megindult helyi polgirjogi mozgalom, valamint az
Esélyt a Hatranyos Helyzeti Gyerekeknek Alapitvany dltal 2005-ben kezdeményezett persoro-

zat a jaszladdnyi Gigyet orszdgosan ismertté tette, az esélyegyenléség és a diszkrimindciémentes
szelekcié alapjait tobbé nem sikertlt helyredllitani.
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Amikor a polgdrmester felesége meg csapata ciganynak vallottdk magukat, és dtvették valdja-
ban a kisebbségi Gnkormdnyzatot t6link. Ez az akkori vdlasztdsnak a megesifoldsa. .. Etno-
bizniszt folytattak, hogy hogy lehet kikeriilni ezt az egész dolgot. Megmutattik azt, hogy ez a
rendszer igy nem is jo. Valdgjaban az tortént, hogy dtvették a ciganyoktdl az onkormdnyzatot,
Gk megalakitottik a sajdat maguk kisebbségi onkormdanyzatat.” A kisebbségi képviselGségért
folytatott versenyben alulmaradva, az ekkorra mar orszdgosan elismert polgarjogi ak-
tivista, Horvath Aladdr hatdsira Kéllai Laszl6 maga is a polgdrjogi harcot valasztotta:
JEn Aladdrt tartom a legnagyobb tanitomesteremnek. ... Onnantdl kezdve, hogy & bejott
ebbe a kirbe, nekem csak 6 volt. Kiprobdltam az egészet iigymond, de az a ruba, amit ¢ viselt,
ideézdjelbe téve, rim jo volt, 1igy éreztem és én maradtam ebben.” Ez a vélasztis a korabban
helyi tigyeket felvallalé politikust az orszagos politikai képviselet iranyiba terelte. Es
ugyan utdlag szomortan vonta le azt a kovetkeztetést, hogy ‘barsonyszékbdl’ nem le-
het a cigianyok tgyében politizilni, polgirjogi kiizdelmének kudarcit elsésorban abban
litta, hogy a megfélemlitett, egymdstdl elszigetelt, és valédi 6nszervez6dés hidnydban
érdekeit kifejezni nem képes cigdnysdg nem koveti az elkotelezett, a valtozds mellett
radikalisan kiallé vezet6it, nem képes osszefogdsra: ,Volt egy négy éves orszdgjdrd koriit.
Ezen az orszdgjdrd sorozaton tulajdonképpen valamilyenféle eredményt felmutatott a polgdr-
Jogi szervezet. Ext az eredményt szerettem volna hiriil adni, elvinni a koztdrsasdgi elnok ele.
... Ennek az iitnak voltak dllomdsai, azt szerettem volna, ha ezeken az dllomdsokon minél
tobben csatlakoznak hozzdnk, hogy az dllamvezetok ldssdk azt, hogy a cigdnysdg dssze tud
tartani, a problémadjdt egyiitt el tudja hozzd juttatni és hdt kozos erdvel probal majd fellépni.

Ennek is csekély lett, sajnos, a részvétele.”

Az interjualanyaink dltal reprezentalt roma kozéleti-politikai szerepvallalisok
csoportositisinak egy tovdbbi lehetséges valasztévonalit a szakértelem szerepének
mentén huzhatjuk meg. Teljesen mds hozzdallast képviselnek azok, akik a gyakorlati
politizdlds sordn szerzett tapasztalataikkal politikusként, civil aktivistaként vagy pol-
garjogi harcosként kifejezetten a roma tgyet kivanjék szolgilni, és azok, akik barmiféle
szakértelmiik birtokdban romaként vesznek részt helyi, orszdgos vagy nemzetkozi szin-
ten a romdkat (is) érinté dontések meghozataldban, jirulnak hozzd a romdk kulturélis
elismertetéséhez. Barmelyik csoporthoz tartozzanak is, a tigabb kozvélemény és sajit,
roma kozosségiik szemében 6k romaként szereznek elismerést (vagy véltanak ki ellen-
érzést, indulatokat), és akdr egyetértenck velik, akdr nem, egyformin szdmon tartjak
6ket mindazok, akik a roma politika intézményestilése irant érdeklédést mutatnak.

Az els6 csoportba tartoznak értelemszertien azoknak a partillami idészakban
mar létez8 orszdgos szervezeteknek a tisztségvisel6i, akik nagyrészt a korabeli, kissza-
mu roma mivész és értelmiségi korbél keriltek ki. Olyan irdk, festék, zenészek tehit,
akik szdmdra a politikai részvétel kezdetben csupdn formalis kot6dést jelentett, de akik
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tobbnyire mégis a rendszervaltds utini hosszi éveken keresztiil is fenntartottak koz-
életi tevékenységiiket, és akdr kilonb6z6 partokhoz, szervezetekhez csatlakozva, akdr
valamely mivészeti vagy kulturélis intézmény vezetSjeként, a roma média megteremts-
jeként vagy munkatdrsaként jelen voltak és vannak a hazai roma kézosség életében. A
Magyarorszigi Ciganyok Kulturdlis Szovetségérsl példaul igy beszélt Fatyol Tivadar:
» 86-ban amikor megalakult a Kulturdlis Szovetség, annak voltam a tagja, de aztdn sem-
mi.... Teljesen fiiggetlen csapat volt. Igazdn ilyen azota sincs, ez volt az elsd cigany értelmiségi
tarsulds, nem sok tagja volt. Mind miivészek voltak. Péli Tamds, Lakatos Menyhért, Choli...
Kowdcs Jozsi, 1igy csatlakozott utdna mindenki, aki élt, mint pl. én is, é ebbdl nétte ki magat
a szervezet. ... Nem volt akkor még bal meg jobb oldal, akkor csak mi voltunk.”

De ide sorolhatjuk azokat is, akik valamilyen személyes élmény (az el6z8ekben
miér bemutatott szabadidds tiborok, roma klubok, és az azokban megismert példaképek)
hatésdra, vagy éppen valamely orszdgosan is nagy port vert ‘lUgy’ altal indittatva (miskol-
ci getté-tigy, székesfehérvari Radio6 utca,? jaszladdnyi iskolatgy, kisebbségi regisztracids
tigyek, ’Ide tartozunk’ kampény % stb.) robbantak be a roma politikai kézéletbe. Igy so-
dorta magéval a romakért folytatott politizdlds mér 15 éves kordban példdul Setét Jen6t:
o kOtelezd volt belépni a KISZ-be. Ott is szervezkedtem cigdany fiatalokkal, hogy csindljunk
valamilyen kiilon csoportosuldst. Amikor pedig a Phralipe megalakult, akkor persze a magam
17 éves modjdan akartam tenni a dolgaimat, amit mondjuk annyiban megkonnyitett az élet,
hogy (Horvdth) Aladdr Patakon wvolt foiskolai tanulo. ... nekem irgalmatlanul fontos tapasz-
talds volt az, ahogy a Phralipe szervezeteket szerveztiik kamasz koromban. Most, amikor
visszatekintek, akkor azt kell, hogy mondjam, hogy amit 8916l mondjuk 94~ig az orszdgban
a romdk onszervezddes tekintetében produkdltak, az szdmomra hallatlanul tiszteletre mélto

24 1995-ben a Székesfehérviri Onkormanyzat tervet fogadott el arra, hogy a Radié utcdban
spontdn koltozési folyamatok nyoman kialakult roma szegregdtumot felszdmolja. Az elképzelés
szerint a romakat konténerekbe kivinték kitelepiteni. Az orszdgos felhaborodést kivélté tervet
végil nem sikeriilt végrehajtani. A kollektiv megoldds helyett a kovetkez8 években a roma csald-
dok egyenkénti kitelepitésére kerilt sor, tobbek kozott a kornyezd falvak tresen dll6 épiileteinek
felhasznaldsaval. Ezek az akcik gyakran a helyi nem-roma lakossag éles tiltakozaséval talilkoz-
tak, s nem egyszer ellenillisukon meghiusultak.

25 A Kisebbségi Torvény 2011-es médositisa nyomdn atalakult a kisebbségi vélasztisok rendszere.
Mig korabban a kisebbségi 6nkormdnyzatok vezetdire, tagjaira és mds kisebbségi intézmények
reprezentdnsaira valamennyi vélasztépolgar szavazhatott, az 4j szabélyozds ezt a kisebbséghez
tartozdsit regisztraciéval kifejezd dllampolgarok dolgava és kizarlagos jogiva tette. Ettél fogva a
rgisztracionak tétje volt, és nem egy esetben visszaélésre adott alkalmat. Elhirestilt eset lett példa-
ul a jaszladdnyi, ahol az iskola-tigy koriili harcokban poziciéikat megerdsitendd, a polgarmester
felesége romaként regisztraltatta magit.

26 A roma buszkeség jegyében inditott nemzetkdzi mozgalom, amely kdzvetlen céljanak tekintet-
te, hogy a 2011-es Népszamlalds alkalmaval a romak nevezzék meg roma hovatartozdsukat. A
mozgalomnak nagy szerepe volt abban, hogy a magit romanak (vagy: romdnak is) vallé népesség
szdma jelent6sen megnétt a kordbbi népesség-Gsszeirdsokhoz képest.
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teljesitmény. Minéségében, mennyiségében és értékrendjében.” Példaképei (Horvath Aladar,
Zsigé Jend) hatdsdra szocidlis munkdt tanult, majd a Jézsefvirosi Segité Szolgilathoz
kertilt csalddsegitSként, a keriiletben €16 romak szocidlis tigyeivel foglalkozott. Késébb
alapité szerepet villalt a Roma Polgérjogi Alapitviny létrehozdsdban, és ennek képvise-
letében részt vett olyan konfliktusok kezelésében, amelyek mdr megalapozték orszdgos
politikussd vélasat: ,4z RPA-ban szinte minden honapban volt olyan iigy, ami nagy port
vert fel... a Roma Polgdrjogi Alapitvdiny dolgozott, amikor Ujbelylzen volt konfliktus, Ricsén,
Tiszavasvdriban.”

A masik csoportba pedig azok a szakpolitikusok tartoznak, akik tevékenysége
elsésorban egy-egy, a romdkat kiilonosen érintd sérelem, diszkrimindcié orvosldsira
iranyul (oktatdsi szegregicio, jogvédelem), vagy azok, akik ennél tidgabb hatdskorrel
rendelkezé pozicidjukban olyan kézpolitikai feladatot ldtnak el, amely kozvetlentl és
mélyen érinti a magyarorszigi romak széles tomegeinek életét. Az el6bbieket inter-
jualanyaink kozil leginkabb a civil, alapitvinyi, egyesileti formdban mik6dd szer-
vezetek tagjai, aktivistdi reprezentaljék. Ilyen mindségében tevékenykedett példdul a
szakmai végzettséggel rendelkezd és mdr kordbban a roma tanuldk iskolai hétranyai-
nak csokkentésén munkalkodé Mohidcsi Erzsébet, aki az Esélyt a Hitrdanyos Helyzetii
Gyermekeknek Alapitviny képviseletében az iskolai deszegregiciés kiizdelmek egyik
emblematikus figurdjévd, harcosivd valt. Azok a szervezeti formdk, amelyekben 6, vagy
a hozza hasonléan egy-egy tgy szempontjibdl elkételezett szerepl6k megjelentek a
roma kézéletben és kézpolitikdban, jellemzéen nem ‘roma’ szervezetek, hanem allami,
onkormdnyzati fenntartdst, vagy éppen hazai vagy kulfoldi szponzorok, nemzetkozi
alapitvanyok altal mikaodtetett, és csak részben roma tagokkal miik6dd intézmények.
Az ezekben részt vevdk gyakori sérelme és tapasztalata, hogy az adott szervezeteknek
éppen roma szdrmazdsuk miatt, de nem a romdk szemszogébdl meghatirozott célok
érdekében volt sziikségiik rajuk, mintegy rajtuk keresztiil legitimalva a romdk érdekében
folytatott tevékenységiiket. Daréezi Gébor elmonddsa szerint: ,Ez #gy volt, hogy engem
a kizoktatds fejlesztési programra vettek fel, és a Szira®” azt mondta, hogy milyen marhasig
lenne, ha az akkori egyetlen roma embert kifejezetten roma programra osztand be, és ezért én
kisgyerekkori fejlesztést, kozépiskoldsok onfejlesztd programjat, kornyezetvédelmi programot
és minden olyan dolgot vittem, ami nem kozvetleniil kapesolodik a romdkhoz. Volt roma prog-
ram mellettem, amit nem én vittem — nem roma vitte -, aztdn késébb volt roma is, aki vitte
és besegitert.” Ez az ellentmonddsos megitélés arnyékot vet szinte minden, nem romdk
dltal létrehozott, de a romak hatranyos helyzetének, diszkrimindciéjinak felszamoldsa
érdekében miikods szervezetre, ahogy erre interjialanyaink koziil tobben is reflektaltak.
Mindamellett viszont ezek a szervezetek adtak lehetéséget néhdnyuk szdmdra, hogy a

27 Szira Judit, a Roma Education Fund volt igazgatéja, a torténet idépontjdban a Soros Alapitviny
munkatirsa.
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kozéletben megjelenjenek és valamilyen médon mégiscsak hatissal legyenek a kozpo-
litikai és szocidlis problémdk etnikai tartalmainak felszinre hozataldra, illetve drnyalni
tudjdk azt az egyoldald és sztereotip t6bbségi képet, amely a romak6zosségben csak a
kiszolgaltatottsig és marginalizaltsig megtestestilését latta.

Masrészrél pedig ebbe az utébbi csoportba tartoznak mindazon interjialanyaink,
akik a magyarorszagi vagy eurépai parlamenti partok képvisel6iként, minisztériumi tiszt-
ségviseldként, kormdnyzati poziciéban, dllamtitkdrként, nemzetiségi és kisebbségi hivatal
vezetSjeként, egyetemi szak alapitéjaként, vagy éppen ombudsmanként t6ltéttek be éle-
tik valamely szakaszdban olyan szerepkért, amely nem elsGsorban tartalma szerint roma
vonatkozdsi, hanem 6nmagédban a tény, hogy roma szdrmazasu személy képviseli a po-
ziciét, tizenetértékd nemcsak a roma kézdsség, hanem a tdgabb kozvélemény szdmara is.

A rendszerviltdst megelz6 idszakban parttagként szakmai feladatot véllald, ott
kialakitott kapcsolatai révén az MSZP-SZDSZ koaliciés kormanyzat idején dllamtit-
kiri rangba keriilt Hegyesiné Ors6s Eva szamdra elsésorban az jelentett kihivést, hogy
a nemzetiségi tigyek felelés poziciéiba korabban még soha nem kertlt roma szdrmazédsa
személy, aki rdaddsul né. ... amikor engem felkértek, hogy a kisebbségi hivatal vezetdje
legyek, hdt hallottam ilyen torténeteket, hogy nd, meg roma, meg ez, meg az, és nem _fogadjik
el, stb. stb. Es akkor én felhivtam a nagybdtydmat ... Orsds Jakabot,* és megkérdeztem tole,
hogy tudndink-e errél beszélni, hogy vajon engem hogyan fognak elfogadni. O egyszeriien azt
mondta, hogy a romdk kizétt sem az a lényeg, hogy férfi vagy né, hanem az, hogy hiteles le-
gyen az ember.” Kozigazgatasi dllamtitkarként magat nem politikusként, hanem szakmai
feladatot bet6lts kézszerepldként definidlta, aki szdmara ,.... a lehetd legfontosabb az volt,
hogy egy olyan munkdt végezziink, ami hozzdjdrul ahhoz, hogy ebben az orszdgban megért-
sék... a kozszereploket, illetve a kozigazgatdsban dolgozokat meggyozziik arrdl, hogy a romdk
helyzetének alakuldsa nemcsak a romdk életét befolydsolja, hanem ennek az egész orszdgnak a
sorsdt. Ebhez probaltunk kivdld szakértoket megnyerni, ami nem volt nehéz, és ehhez probdl-
tuk a lehetd legjobb szakmai érveket osszerakni.”

A kisebbségi tigyek ombudsmanja, Kéllai Erng els6sorban szakmai kihivisnak,
és nem politikai megbizatisnak tekintette ezt a poziciot: ... valdban meglepetés volt az
ombudsmani jelolés. Nem késziiltem rd éveket, meg ilyenek. Nekem egy tiirhetden unalmas
karrierem wolt, tanitottam, kutattam, el tudtam tartani a csalddomat ebbél... jol éreztem
magam, a szakmdban ismertek, valamennyire el is fogadtak mdr, tehdt nekem nem volt bajom
se magammal, se a korilottem lévd vildggal igazdbol, és én ezen beliil kivantam elore lépked-
ni... engem ez kielégitett igazdbol.” Mégis, megfogalmazdsa szerint azaltal, hogy a magyar
tirsadalomban romaként ilyen magas funkciéba kertilt: ,.... azzal, hogy ombudsman let-
tem... beleszorultam ebbe a minta szerepbe.”

28 Orsos Jakab (1920-2002) ir6, népmiivész.
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Azok az interjualanyaink, akik pélydjuk valamely szakaszdban parlamenti kép-
visel8k lettek, akdr a rendszervéltist kovetd elsé idSkben, roma kozosségik kildot-
teként, de egy part frakciéjahoz csatlakozva, akdr késébb, a szakértelmiknek és ko-
rdbbi teljesitményliknek sz6l6 kivélasztissal, valamilyen mértékben mindannyian
‘diszcigany’-szerepkorbe kényszeriltek, és valamennyien dtélték azt az ellentmondasos
elvardsrendszert, amit partjuk frakciéja és a roma tdrsadalom veliik szemben timasztott.
AKki kifejezetten azért véllalkozott erre a szerepre, mert a roma-tugyet kivanta képviselni
a parlamentben, szembesiilnie kellett azzal, hogy pértja szimdra adott esetben kényel-
metlen bizonyos, a cigdnysdg szempontjdbdl létfontossiga kérdések felvillalasa, és ezért
vagy kompromisszumokra kényszerilt, vagy csalédottan tdvoznia kellett.

Az dltalunk megszélaltatott roma orszaggyilési képvisel6k kozott a legkritiku-
sabb szerep Hdga Anténidnak jutott, aki Horvath Aladarral egy id6ben, az akkor ellen-
zéki SZDSZ képviseletében keriilt a parlamentbe, de a mésodik ciklusban kormanyra
keril$ part mar egyediil 6t inditotta Gjra. A Phralipével val6 egytittmiikodés keretében
keriilt ugyan a vilasztasi listara és jutott be a parlamentbe, de ,engem gyilkoltak, mert
hogy ... nevem nem volt, nem volt kelld tapasztalatom a szakmdban és ismertségem sem volt.
Szdval engem azért pofoxtak elég rendesen, hogy mit keresek én itt, és adjam vissza a mandd-
tumomat. ... Gyakorlatilag 2-3 év volt, mire kialakult egy olyan kor koriilottem, hogy tudtam
miikodni, addig légiires térben voltam. ... 1994—1998 életem leggydszosabb és sikertelenebb
iddszaka volt, ahol kormdnyon volt az SZDSZ, és ha hiszed, ha nem, semmi nem tirtént ro-
ma-tigyben. Ott volt egy szdl roma, az egész parlamentben én voltam egyediil roma, és semmi
nem tortént. Barmilyen kezdeményezésem volt, minden ott feneklett meg, hogy az SZDSZ
azt mondta, hogy nem lehet kifele kommunikdlni, hogy vdlasztdpolgdrokat veszitiink, nem
mehetiink szembe a kormannyal.”

Misok pedig, akik legfeljebb a tdrsadalmi igazsigossig és egyenld esélyek bizo-
nyitékdnak tekintették, hogy romaként képvisel6vé viltak, nem is kivintak kifejezetten
romdkat érintd tgyekkel foglalkozni. Ezzel a bedllitédéssal lett az LMP frakciéban
képvisels Osztolykin Agnes, aki utébb 6nkritikusan igy értékelte ezt a korszakit: ,azs
gondoltam, hogy akkor nem leszek diszcigdany, ha nem én viszem pdrton beliil a roma-iigyet,
hanem én az oktatdsiigyet viszem, és szakpolitikus leszek, és azt fogom mondani, hogy nekem
semmi kozom a cigdnyokhoz. Nagy hiba volt.... Ha jobban belegondoltam volna, akkor tud-
nom kellett volna azt, hogy ext nem tehetem meg, marmint azt, hogy nem foglalkozom roma-
uggyel. Nem tehetem meg, mert ram fog égni ez a dolog. Egy olyan dsszetételii parlamentben,
ahol egy Jobbik bent iil, egy roma képviseld nem engedheti meg magdanak azt, hogy nem fog-
lalkozik roma-tigyekkel. ... Onkritikusan be kell ismernem, hogy ezt a dolgot elrontottam,
nagyon keményen. Egy ilyen politikai kozegben a munkdm kezdetén az egyik vdllamra kellett
volna tenni az oktatdst, a mdsik vdllamra kellett volna tenni a roma integrdcic kérdését.”
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Es bar az elemzés sordn eddig bemutatott torésvonalak, konfliktusok, dilemmak
és a politikai-kozéleti szerepvillalds egy-egy korszakhoz is kothetd formdi és pozici-
6i leirdsakor Shatatlanul emlités kertilt a szerepl6k generdciés hovatartozasardl, végil
mégis kilon figyelmet szeretnénk szentelni azoknak a generdciés kiilonbségeknek,
amelyek az egymidst vilté nemzedékek roma politikdval kapcsolatos elképzeléseit egy-
mastd] elkiilonitik, olykor szembedllitjik azokat. Lathattuk, hogy a mira egyértelmden
viszonyitdsi csoportnak tekintett, a fliggetlen roma politikai gondolkodis els6 generd-
ciéjat jelents alapiték nemzetiségi, emberi és kollektiv jogokkal kapcsolatos nézetei,
és ezzel egyidejiileg a romdk kulturdlis egyenrangusitdsdrdl és szocidlis felemelésérdl,
valamint a diszkrimindcié megnevezésérdl sz6l6 gondolatai milyen befolyist gyako-
roltak az utdnuk kévetkez8k politizdldsinak tartalmdra. De az is szembetting, hogy a
kezdeti radikalis, rendszerkritikdval 6sszekapcsolédé mozgalmi indittatds hogyan halad
a roma politizdlds — és maguk a politikusok, kozéleti szerepldk — professzionalizaléddsa
iranyaba, ezzel 6hatatlanul szembe forditva a ‘naiv’ tdrsadalomjobbitékat a szakértel-
mi szerepvillaldst eldtérbe helyezdkkel. Mig az id6sebbek genericidja, ha egydltalin
pénzkeresd foglalkozasava vilt is a roma-tigy képviselete, nem feltétlenil rendelkezett
olyan szakirdnyu végzettséggel, amely erre a feladatra készitette volna fel 6t (vagy menet
kozben, felnSttként szerezte azt meg), a késébb kozéleti szerepet véllalok jellemzden a
véllalt szereptiiknek megfelel§ diplomaval rendelkeztek.

A rendszerviltas el6tti id8szakban az id8sebb generacié politizalé képviseldi in-
tellektudlis és ideoldgiai timaszt jellemzden azoktdl a nem roma, f6leg az akkori de-
mokratikus ellenzékhez tartozé értelmiségiektdl kaptak, akik kozil tobben a késébbi-
ekben is meghatdrozé szerepet jatszottak a baloldali és liberélis politika alakitisiban,
illetve a romdkkal kapcsolatos tdrsadalomtudomanyi kutatisok eredményeinek a koz-
tudatba emelésében. Hatdsuk abban is ldthatd, hogy a ‘nagy generacid’, a ‘triumvirdtus’
és kovetdik ekkor kezdtek a magyarorszdgi romdkrél mint a tdrsadalmi elnyomds révén
ko6z6s sorsban osztozd, egyforman megkiilonboztetett, a tirsadalom peremére szoritott
és a rendszerviltds utdn a legnagyobb vesztesek kozé sodort, ezdltal homogenizalédott
népcsoportrdl beszélni, és kevesebb figyelmet szenteltek a ciganysag etnikai és kulturalis
sokféleségének. Részben ezeknek a hatdsoknak is koszonhets, hogy a mds alapokrél
indulé fiatalok egy részében a generdciés szembenallds egyuttal politikai kiilonbségként
is értelmezhets. Ahogy a balliberalis eszmék és a ‘rézsadombi szociolégusok’ az id6
elérehaladtdval, a politikai valtozdsoknak megfeleléen héttérbe szorultak, illetve diszk-
reditdlédtak, ugy vilik egyre szembetindbbé, hogy a fiatalabb roma politizalé nemze-
dékek széhaszndlatdban az emberi jogi diskurzus helyét egyre inkdbb a szakkérdések
pragmatikus megolddsara valé torekvés vette dt. Ennek a felfogasnak és kritikinak ad
hangot példaul Forgécs Istvan: ,....Szerintem til van libegve ez a jogegyenléségesdi, til van
libegve a kozszolgdltatdsoktol vald elzdrds, til van lihegve az oktatdsi szegregdcio, ... ugy
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érzem, hogy nagyon sok energidt forditunk erre. Tehdt a nehézségeket én is vallom, hogy lé-
teznek, de a tillibegést arra vonatkoztatom, hogy szerintem tiil sok energia megy el arra, hogy
elsdsorban ezeken a teriileteken meglévd nehézségek miatt kiizdiink a mindenkori hatalom-
mal. ... Amig azon vitatkozunk, hogy milyen mértékii a diszkrimindcic Magyarorszdgon, és
ezzel mit lehetne kezdeni, szerintem sokkal hasznosabb lenne énkéntes munkdban vécét dsni
Nyirmihdlydiban.”

Hasonl6képpen dontd ideoldgiai befolyédst gyakorolt vilaszadéinkra az Euré-
pai Unidhoz valé csatlakozdst megel6z6, majd az unids tagsdg révén megerGsitett és
torvényekbe foglalt eurépai kisebbségi és emberjogi gondolkoddsmad és politika. Mig
az id6sebb nemzedék tovibbra is meghatirozé személyiségei szdmara a csatlakozis az
onrendelkezés, a kulturdlis elismertetés és a kisebbségi jogok szempontjibdl jelentett
reménykelt6 fordulépontot, a fiatalabbak az uniés tagsigtdl és az Uniébdl érkez6 forra-
soktdl a felzdrkéztatds gyakorlati 1épéseihez virtak eszmei és anyagi timogatast. Ebben
nagy segitséget jelentett szimukra a genericiés kiilonbségek egy tovabbi meghatdro-
z6 jellemzdje: az eltérd tuddsbéli és kulturdlis portfélié. A rendszerviltds utin szinre
1ép6 politikus nemzedék tagjai mér tobbséglikben tudatosan léptek a palydra, szakird-
nyd végzettséget, jogi, politolégusi, szocialpolitikus, kozgazdasz diplomdt szereztek,
nyelvtudassal rendelkeztek, ezdltal konnyedén bekapcsolédhattak a kisebbségi tgyek
kezelésének nemzetkozi intézményrendszerébe is. Fontosnak litszik az a szempont is,
hogy az eurépai intézményeknek a ‘kiilonb6zéség politika’ jegyében tekintettel kellett
lenniiik arra, hogy az érintetteket is bevonjdk programjaikba, ne réluk, hanem velik
egyiitt dontsenek a rajuk vonatkozo kérdésekben. Igy keriilt példaul Tzsik Rita frissen
szerzett jogi diplomdjaval és angol nyelvtuddsdval az Eurépai Roma Jogok Kézpontji-
ba: , Az ERRC akkor mdr 10 éve létezett, 96-ban alakult, ez pedig mdr a 2004/05/06-o0s
év. Tobb donortol megkapta azt a kritikdt, hogy hogyan lebet, hogy 10 éve alakult, é nincsen
roma szdrmazdsii ember a menedzsmentben? Ez mdr addigra eléggé ki volt élezddve, raaddi-
sul a donorok azt is megmondtik, hogy pénzt is megvonnak, tehdt ezt tudtuk, hogy lassan
pénzmeguvondssal fog jarni, ha nem tesznek valamit. Ekkor, 2005 végén, kitaliltdk, hogy
kettinket — Tony Tasek nevii bolgdr fuiit és engem — kineveznek a menedzsmenetbe.” Bir a
palyéra kertilésben feltétlen szerep jutott a véletlennek, a folytatasban mar nem. Sokrétd
szakértelmének, gyakorlatinak és nyelvtuddsdnak készonhetden, ettdl kezdve toretle-
nil haladt eldre karrierje, a romdk jogérvényesitéséért folytatott tevékenységet immadr
tagabb, nemzetkézi kontextusba helyezve.

Genericiés szempontbdl visszatekintve a hazai roma politika intézményesiilé-
sének folyamatdra, a kezdeti mozgalmi indulds és a mai, interjialanyaink tébbségének
narrativdiban hanyatlisként érzékelt helyzet k6zott eltelt tobb évtizedes térténetbdl egy
rovid id6szak emelkedik ki, amelyben az id6sebb generdcié ideoldgiai irdnyultsiga és
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az Gjonnan belépdk szakmai felkésziiltsége, valamint a romak integracidjahoz sziikséges
feltételeknek az el6dok utmutatdsa nyomadn elfogadott prioritisi sorrendje 6sszekapcso-
lédott, és az unids csatlakozds révén megteremtddott ezek tettekre valtdsinak lehetd-
sége is. A 2002-2010 kozott hatalmon 1évé szocialista-szabaddemokrata korményzat
ugyan a romdk tdrsadalmi helyzetét elsGsorban szocidlis problémaként érzékelte, de az
uniés irdnyelvek értelmében a forrdsok elosztdsakor alkalmazkodnia kellett az etnikai
szempontok érvényesitéséhez is. Roma interjualanyaink, ha egyaltalin sikerrdl vagy
legaldbbis igéretes kezdeményezésrdl beszéltek, a Magyar Bélint”’ oktatdsi miniszter-
sége alatt kidolgozott és miikodtetett integrdciés oktataspolitikdt emlitették mint az
egyetlen olyan, a romdk tdrsadalmi felemelkedéséhez esélyt kindlé teriiletet, amelynek
kiilénb6z8 intézményeiben és az intézkedések végrehajtisiban maguk is nagy szimban
részt vettek. Ezen a felnévekvs roma fiatalok szimdra valéban létfontossdgu, és hosszi-
tavra kihat6 tertileten szerencsésen osszetaldlkoztak a kordbban civil tirsadalmi kezde-
ményezésként mdr kialakitott, Gj mddszerekre alapozott és tapasztalatokkal rendelkezd
oktatdsi intézmények — elsGsorban a tanodak — létrehozdi és képvisel6i azokkal a roma
és nem roma szakpolitikusokkal, akik az iskolai integracié kérdését tlizték zdszlajuk-
ra. Ekkoriban dolgoztak civil szervezetek elkételezett aktivistai tobbek kozott a roma
tanuldk kisegitd iskoldkba terelésének megakadilyozdsira uj, kultdrafiggetlen iskola-
érettségi tesztek kialakitdsdn, és taldlkoztak Gssze azokkal a minisztériumokban, okta-
tasi hattérintézményekben vagy kutatdintézetekben dolgozé szakemberekkel, akik az j
pedagégiai médszerek elterjesztésében és a hatranyos helyzetd, koztiik nagy ardnyban
roma tanulék integrélt oktatdsi kornyezetének biztositdsit célzé térvények kimunkald-
saban vettek részt. A fiatal generdciéhoz tartoz6 interjualanyaink koziil tobben is ebben
az idGszakban Iéptek arra a szakpolitikusi pélyara, amelyben az el6dok altal megfogal-
mazott célt a hazai vagy a nemzetkézi politikai mezében szolgédlhattdk.

A kormdnyzati és civil egyluttmikodést jol példizza egyik interjualanyunk,
Mohicsi Erzsébet, az Esélyt a Hatranyos Helyzeti Gyermekeknek Alapitvany (CFCF)
munkatirsinak esete. Testvére, Mohdcsi Viktéria az oktatdsi tirca roma és hatrinyos
helyzetl gyermekek integraciéjaért felel6s miniszteri biztosa volt, és ,,... téle jott az otlet,
hogy meg fog sziiletni az egyenld bandsmod torvény, ami tiltani fogja az iskoldkban is az
elkiilonitést, és hogy, mivel az dllami rendszerben nem lesz ellendrzd szerv, kell, hogy legyen
egy civil. ... Megesindltuk az alapitvinyt ezért, hogy ellendrizze, hogy a torvényt betartjdk-e
az iskoldk. ... elmegyiink ellendrizni azokat az iskoldkat, amik nagyon kirivdak, precedenst
teremtiink vele, és ha lesz egy-két birdsdgi itélet, az majd elrettentd példa lesz, és akkor a t6bbi
iskola is rogton integrdlni fog.”

29 Magyar Bilint (1952-), szociolégus; kordbban oktatdsi miniszter. Részletes bemutatdsit a V1.
Jejezetben taldlja az olvaso.
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Ez az dtmeneti, interjialanyaink koziil tobbek szdmadra igéretes id6szak azon-
ban a romdik helyzetének javitdsira szolgdlé egyéb teriileteken nem hozott fejlédést.
Nem sikerilt eredményeket elérni a telepfelszimolas terén, hidba volt kormdnyparti
képvisel§ és miniszteri biztos az tgyet felvallal6 Teleki Laszlo: , Volt egy miniszterelnik,
akit Medgyessy Péternek hivnak. ... Sokat kiszonhetett volna a roma-iigy, hogyha maradhbat
tovdbb miniszterenok. ... Akkor a romatelep felszamoldsra... 1,8 vagy 1,7 millidrd, madr
nem emlékszem a szdamra, tobb millidrd forintot mondta, hogy ad. En axt kértem téle, hogy
az oktatdst é a ciganytelepek felszdamoldsdt vegyiik eldre. Azt mondta, hogy az dsztondijak
mehetnek, a romatelepekre meg dolgozzunk ki egy programot. Esa budapesti értelmiség nem
tamaogatott ebben, sét nagyon ellenem ment, mert azt mondta, hogy szétszakitom a kizosséget,
tehit a szokdsos szoveg.” Ks ugyanigy nem sikertilt az els6 értelmiségi roma generacié ki-
tarté kovetelése ellenére elérni, hogy a roma miivészeti gytijtemények kertiljenek 6néllé
muzeumba, mélté elhelyezést és eziltal elismerést nyerjenek a roma kultdra eredményei.

A kiilonbo6zd teriileteken tapasztalhaté eredménytelenség a fiatalabb generécié
szemében azzal is 6sszefiiggott, hogy a roma politika olyan vezeték kezében van, akik
iskoldzottsdg, nyelvtudds hidnydban sem a hazai, és még kevésbé a nemzetkozi téren
nem felkésziiltek az eredményes érdekérvényesitésre. Forgdcs Istvin szerint: ,...ez hi-
dnyzik valahogy, hogy a teljes magyar tarsadalom érdeke lenne, hogy legyen 100, 150, 200
nagyon felkésziilt, nyelveket beszéld, hozzdeértd, egy kicsit egységesebb kozgondolkodds irdnyd-
ba is elmozdulni képes cigany fiatal, vagy 40 év alatti vagy 50 év alatti, vagy barki, aki
haszndlhatd ezekre a dolgokra, mert hogy nincsenek. I:gy pedig maradnak az onjeloltek, akik-
b6l mindig minden van. Tehdt, hogy pillanatok alatt lesz valaki orszdgos cigdany vezetd, mert
létrehozta a Magyarorszdgi Cigdnyok Egyetlen Igaz Szovetséget, és abban a pillanatban van
100 ezer tagja, mondja 6.”

Sajit nemzedéke nézépontjibdl hasonldan litja a helyzetet Daréezi Gabor is,
aki mdr csak azért sem tudott volna csatlakozni az els6 genericié mozgalmaihoz, mert
oo Mire érdekelt volna a Phralipe, addigra megsziint. ... Mi mdr azt tapasztaltuk, hogy ex
a mozgalom nem nagyon megy. Olyan emberek beszéltek nekiink a roma mozgalomrol, akik

sajdt maguk nem igazdn tudtak megcsindlni.”

Es mivel a pélyéra djonnan belép6 politizalé roma nemzedék is sziikségét érezte
annak, hogy legyenek olyan helyek, olyan taldlkozdsi formdk, amelyek a kiilonb6z6 te-
riileteken miikoéds fiatal roma értelmiségnek lehetéséget adnak a kézos gondolkoddsra,
létrehoztdk sajat kozosségiiket, a Bronz Klubot. Forgics Istvin megfogalmazasiban:
SVan egy nagyon komoly generdcids szakadék é ex alapvetden nem csak években mérhetd,
hanem hoxzddllisban is. ... Es a Bronz Klubban épp ext probaltuk meg egy kicsit dtlépni, egy
kicsit modernebb, egy kicsit progresszivebb ... a politika irdnt is nyitni kivind csoportosulds-
ként probaltuk a Bronz Klubot 1igy megfogalmazni, hogy igazi, biiszke, jo cigdnyok lehessiink,
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akik majd valamit szeretnének, de — idézdjelbe teszem — nem a nagy éregek farvizén.” Ha-
sonléan latta az indulst Osztolykan Agnes is: ,Meg voltunk gyézédve arrdl, hogy amit a
régiek csindlnak, az nem jo, és abogy csindljik, az sem jo. .... Hatalmas volt a lelkesedés, ben-
niink. Mindenkit kritizdltunk. Azt gondoltuk, hogy mi lesziink azok, akik a megkeriilhetetlen
szerepldi, véleményformdlsi lesznek a mindenkori politikdnak, a mindenkori civil létnek. Mi
lesziink azok, akik dsszefogjik a fiatalokat.” Visszaemlékezve arra, ahogy azt egy nyilvinos
tévészereplése alkalmdbdl kifejtette, ma mdr onkritikusan azt is 1atja, hogy mozgalmuk-
kal nem jartak sikerrel, és ezt részben annak koszoénhetik, hogy nem kértek, de nem
is kaptak segitséget az el6ttiik jarktol, ,...az elsttiink jiard generdcionak, a roma kozélet
elitiének meg kellene minket, fiatalokat tanitaniuk arra, amit 6k mdr tudnak. Mindezt azért,
hogy elkeriiljiik a bukdsokat. Ext a véleményemet nem rosszindulatbol, gogbsl mondtam el,
hanem meggy6zodeésbol. Azonban hiba csiszott a szdmitdsunkba, ugyanis a benniink lévé gog
nagyobb volt, mint az aldzatossag. Mindennek az volt a kivetkezménye, hogy bardtsagok,
emberi kapcsolatok mentek tonkre.”

A ROMA KEPVISELET FORMAI

A rendszerviltist kovetSen — kutatdsok altal bizonyitottan, de az dltalunk megszé-
laltatott politizdld, kozéleti szerepet vallalé roma interjialanyaink megitélése szerint
is — drasztikusan romlott a cigdnysdg szocidlis helyzete, és — a lakossdg egészét elér
gazdasdgi vilsig hatdsai kovetkeztében is — megallithatatlan folyamatta terebélyesedett
a romdk dltal siirtin lakott egész térségek leszakaddsa, gettésoddsa. Ugyancsak fokoza-
tosan er6sodott a romakkal szembeni el8itéletesség, sét, nyilt erészakos konfliktusok
sora keletkezett és torkollt a ciginy gyilkossagok tragikus eseménysordba. Es miutan
a kiiléonb6z8 kormédnyok nem mutattak kiilonosebb szolidaritdst, s6t, egyes partok és
a hozzijuk csatlakoz6, ciginyellenes civil szervezédések (szkinhedek, garddk, neondci
csoportok, a Jobbik) nyiltan felvallaltdk a romdk kirekesztésének politikdjit, a roma po-
litikusok kérében felerdsodtek azok a vélemények, hogy a tobbségi intézményektsl nem
varhaté el valédi segitség. Egyre tobben gy tartottdk, hogy sajit keziikbe kell venniuk
a ciganyok képviseletének tigyét, kétféle értelemben is: mind a réluk alkotott kép 6nallé
kialakitdsa, mind pedig a politikai reprezentici6 értelmében.

Interjaalanyaink koziil tobben voltak, akik olyan szervezeteket, intézményeket
hoztak létre vagy vettek részt benniik, amelyek a tirsadalom roma-képének megvil-
toztatdsira és 6ndllé megfogalmazisira torekedtek. Minderre anndl is inkdbb sziikség
volt, mert a magyar allam mindmdig adés maradt a magyarorszagi romak dllamalkoté
szerepének intézményeken keresztil torténé elismerésével, roma mizeum, szinhdz, kul-
turélis kozpont létrehozdsaval. A magyar radi6 és televizié roma miisorai, a rovid életet
élt Radié C, a hosszu éveken dt miikods, mara megsziint roma folyéiratok (Phralipe,
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Amaro Drom, Ciganyfuré), a Roma Sajtékézpont, majd késébb néhdny internetes oldal
és forum (Amenca, RomNet), illetve a kiilonb6z4 zenei és mivészeti egyestiletek, szin-
hazi mihelyek, galéridk mind a roma 6nreprezenticié olyan megnyilvanuldsai (voltak),
amelyek egyrészt drnyalni képesek a tobbség cigdnyokrdl alkotott sematikus és el8ité-
letekkel terhelt véleményét, masrészt kozosséget képesek teremteni roma kozonségik
szdmdra. De ugyancsak az 6nreprezenticié korébe sorolhatjuk azokat a térekvéseket,
amelyek a magyarorszdgi romédk torténelmének feltdrdsdra irdnyulnak, mint példul a
roma Holokauszt kutatdsa és a pusztitisrdl valé megemlékezés évenkénti eseménye,
vagy a Roma Biiszkeség Napjanak megiinneplése.

A roma reprezenticié mdsik, a magyarorszdgi roma politikusok kérében vitatott,
de ugyanakkor fontosnak elismert formdja a politikai képviselet kérdése. Mint arrél
volt sz6, interjialanyaink kézil tébben is hosszabb-révidebb ideig kiilonb6z6 partok
oldaldn részt vettek a magyar parlament munkdjaban. Szinte egybehangzé megitélésiik
szerint azonban nem lehetett eredményes a munkdjuk, a frakciéfegyelem és a tobb-
ségi dontésmechanizmusok, valamint a romdk dltalanos tdrsadalmi elutasitottsdgihoz
alkalmazkodé pértpolitika megakadalyoztik, hogy érdemben beleszéljanak az 8ket is
érint8 dontésekbe. Zsigé Jend az sszes parlamenti partrél mondott sommds véleményt,
miszerint eleve reménytelen télik elvdrni, hogy — roma képvisel6vel, vagy anélkil — a
ciganyséag érdekeit képviseljék: ,...a ciganysiggal szemben politikailag gerjesztett fajgyilo-
let olyan méretékiivé vdlt, hogy a pdrtok viltak a faji eléitéletességgel felvértezett vdlasztoik
Sfoglydvd. Ebbol a nézéponthol itélve, ma mar nincs szabad pdrt. A partok a cigdnysigon
keresztiil is mérik magukat, és nem kockdztatnak meg mdr hiisz éve semmilyen valds, a ci-
gdnysdagnak politikai, gazdasdgi, oktatdsi, szellemi t6két biztositd dllami lépéseket. A pdrtok
ilyen politikai célkitiizések kidolgozdsanak a kozelébe sem keriilnek, mert patikamérlegen ki
szdmoljik, hogy menmnyi fajgyilols, vagy ciganyellenes szavazdt fognak elvesziteni.”

Miutin az interjik készitésének idején éppen napirenden volt a Horvith Aladir
kezdeményezésére (ajja)alakulé Magyarorszagi Cigany Part 6ndllé partként valé indu-
lisa és kampdnya a parlamentbe kertlésért, szinte minden interjialanyunk kifejthette
véleményét a part esélyeirdl, illetve arrél, van-e létjogosultsiga egy ilyen etnikai partnak.
Ez a kampdny ugyancsak megosztotta beszélgetSpartnereinket: a teljes elutasitistdl a
szkeptikus, bizalmatlan hozzadllison 4t a halviny remény esélyeit latolgaté és az 6nallé
képviselet indokoltsdgat hangoztaté vélekedésekig terjedt az a skala, amelyen a vélemé-
nyek elhelyezkednek.

Volt, aki egydltalin nem tartja elfogadhaténak az 6ndllé roma pért induldsat:
JEn nem értek egyet az etnikai politizdldssal, mert az befele épitkezik, és nem kifele. Nekiink
nem erre van szikséglink. En azt gondolom, hogy valdjdban a cigdany kizisség akkor lesz
integrativ szerepkorben, ha kifele épitkezik. Ha minél tobb szivetségest taldl... Belterjessé
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vdlunk, sajdat magunkba fordulunk. Ki kell nyitni az ajtot és az ablakot, é a kaput, és azt
gondolom, hogy kozds egyiittmiikodést, kozos jovit kell épiteni, itt Magyarorszdgon, romdak-
nak é nem romdknak egyarant.” (Makai Istvin) Mis esélytelennek latta és kifejezetten
veszélyesnek nevezte Horvith Aladdr kezdeményezését, a kovetkezd indokkal: ,Vem-
zetiségi alapon pdrtot létrehozni, az sohasem sziil jot, akkor sziilne jot egy nemzetiségi pdrt,
ha 800.000 cigdany egy hiron pendiilne. Es egyetértés van a cél megfogalmazdsiban, a cél
elérésének a hogyanjdban, é a harmadik, hogy mi egymdst elfogadjuk, é a céljaink megva-
ldsitdsanak minden lépcsifokdr és formdcidjat magunkénak tekintjiik, akkor van jovs. Amig
haromfajta cigany van Magyarorszdgon addig ez soha nem lesz.” (Raduly Jézsef) Ha nem
is a szdrmazdsi alapon létezd, etnikai-kulturdlis kilonbségekben, de tobben mégis a
megosztottsigban latjdk az akadélyat az 6nallé roma politikai fellépésnek, és bar sziik-
ségét éreznék a sajit érdekképviseletnek, nem litjdk érettnek és osszefogdsra képesnek
a magyarorszagi cigany tarsadalmat: ... lebet, hogy eljon annak az ideje, amikor egy ilyen
pdrtot meg lehet csindlni. Ma nem tudom, hogy meglesz-e hozzd ez a tomegbdzis, amire
sziikség lenne hozzd.” (Berki Judit) Mas is a széthuzast, a megosztottsagot emlitette: ...
sajnos jobban megosztott a roma kisebbség, mint amilyen mértékben az egész orszdg, pedig az
egész orszdg nagyon megosztort.” (Orsos Eva)

Ambivalens médon viszonyul a roma politikai részvételhez és 6ndll6 induldshoz
a fiatal roma politikus generdcié egyik meghatiroz6 alakja: ,Sokan azt mondjik, hogy a
romdk ondlldan megmutatva magukat egy roma politikai tomorilés részeként, ondllo mandd-
tumokat szerezve a Parlamentben, akdr frakcionyian megjelenve befolydsoljdk az oket érintd
politika irdnydt és mindséget, mennyiségét, mélységer. Na, most ehbez, amiben én kevésbé hi-
szek, de nem érzelmileg, hanem a szdmadatok, a cigany népesség szdma, teriileti leosztdsa, a
kiilonbozd cigdny pdrtkatondk befolydsold ereje miatt nem hiszek ebben. Viszont szdmomra
nagyon fontos emberek érvelnek mellette. Egyetlen egy meggydzidésem van, é az szildrd.
Szavazni kell! Szavazni muszdj! Az egyetlen eszkiziink az a szavazatunk.” (Setét Jend)

Egy masik megszdlalé is megfontolandénak tartja, hogy cigany part jusson be a
parlamentbe, hiszen a t6bbségi tirsadalom képvisel8itsl nem virhaté el, hogy a romdk
érdekeit tartsdk szem el6tt. ,...ha mdr ciganyok vagyunk, akkor miért ne lehetne a cigd-
nyoknak egy pdrtja? ... évtizedek ota a magyar gazdasagi-politikai elit retteg attol, hogy
a cigdanyok ténylegesen bekeriiljenek a dontéshozdsba, ... azt el tudom képzelni, ... hogy ha
mondjuk, bekeriilne egy olyan létszdmii cigdny csoport, egy 5—10 fb, az mdr a mérleg nyelve
lehetne.” (Csorba Zoltin)

Megint mds vélemény szerint szikség lenne 6ndllé roma partra, de hosszi
idét kellene szanni a felépitésére: ,... nem tartom okos torténetnek, amit elinditottak az
Aladdrék. Hogy valamibe belekezdeni, aminek azt latom, hogy nem lesz sikere abban a for-

mdban, harom honap alatt... é ex nem azt jelenti, hogy ne lenne sziikség egy nagyon erds ci-
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gany képviseletre ebben az orszdgban.” Mikézben interjualanyunk dllitja, hogy ,...a nagy-
dgyii cigdny politikusoknak a legnagyobb hibdja, hogy nem sikeriilt kozosséget épitsenek ebben
az orszdgban’, a képviseletre palyizé ciginy partot szembe allitja az Amencdval, azzal
az dltala elinditott internetes oldallal, amely a romédk kozti kommunikaciét, a vélemé-
nyek kicserélését, a hdlézatok épitését szolgilja, és amelynek mar t6bb mint 8000 tagja
van. A Facebook-os akcick némiképp megmozgattik a roma kozéletet, de a kozos-
ségépitést a roma mozgalom korai éveihez hasonléan szisztematikus munkéval kellene
folytatni: ,Sezét Jenével elkezdtiink agyalni azon, hogy csindljunk valamit. Es kiilonbozé,
akar Facebook-os akcidkra, akar a sorozatgyilkossdg dldozatainak emlékére osszegyiilt néhdny
ember. Nem vagyok elégedett, mert nem ennyinek kellett volna dsszejonni, de egy fillér nélkiil,
csak a Facebook-on vald megszolitasra megmozdulnak az emberek. Ha ext ki lehetne terjesz-
teni, ... elkezdenének klubokat csindlni, taborokat, egyiittmiikodni mds szervezetekkel, akkor
el lehetne jutni oddig, hogy fussunk neki egy vdlasztdsnak. Mert akkor azt meg is lebetne
nyerni.” (Joka Daréezi Janos)

Mis interjialanyunk is révidnek litja az id6t a part megerésddéséhez és sikeres
vilasztisi szerepléséhez, de reménykedik abban, hogy valaha majd — a fiatal generacick
bekapcsoléddsaval — létrejon az 6ndllé roma képviselet. ,Ezek az ij kezdeményezések,
mint példaul a Horvdith Aladdrnak a kezdeményezése, én azt gondolom, hogy szintén sziik-
ségesek. Az mdr egy mdsik kérdeés, hogy mikorra forrja majd ki magdt, hogy valoban, valds
érdekképviseletet ldssanak el, valdban a parlamentben ciganyként megjelenhessenek. Azt gon-
dolom, hogy ha jol végzik a munkdjukat, akkor a kovetkezd ciklusra mdr megérhet egy olyan
komoly dsszefogds, aminek révén a parlamentben jelentds szerepet vdllalhatndinak. . .. Enazt
gondolom, hogy nagyon sok értelmes fiatal cigany szdrmazdsi ember van kozottiink, én bizom
abban, hogy a fiatalok koziil kindvi magat egy olyan generdcio, aki erve mar alkalmas lesz.”

(Lakatos Szilvia)

Zsigé Jend, a Roma Parlament kordbbi elnoke hossza évek-évtizedek 6ta foglal-
kozik az 6néll6 roma orszdggytlési képviselet kérdésével, a nemzetiségként valé fellépés
esélyeivel, és egyediil a sajit ervel kidolgozott ’szintudatos’ politika felvéllalasiaban latja
a reményt a valtozdsra: ,dmennyiben a cigianyok kidllndnak a politikai jogaik mellett, akkor
azt kovetelnék, hogy a parlamenti vdlasztds sordn egy kozds lista legyen, az egész orszdg a
cigdny szavazdlista esetében az orszdg egy vdlasztokirzetté viljon, és a cigdnyok szdmdra
az dllam lehetové tenné, hogy 5 vagy 20 parlamenti képviselst megvdlasszanak. A legna-
gyobb probléma, amirdl beszéltem, a remény fenntartdsa. A cigdnyokat az teszi passzivvd,
tehetetlenné, hogy minden politikai rendszer igéretekkel — durvdn fogalmazva — kihazudja
a ciganyok szemét. Gatldstalanul, aljas modon. Esa cigdnyok vdrnak arra, hogy a kovetkezd
kormdnyzat nem fog hazudni. De hazudik! Ezért a sajat politikai jogai birtokdban kellene
vdltoztatni a helyzeten.”
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A ROMA POLITIKA IDEOLOGIAI VALASZUTJAI

Végigtekintve a roma kozélet és politika meghatirozé szereplSinek szemszogébdl az
interjuk alapjdn kirajzol6dé £él évszdzados térténelmi korszakon és abban betéltott sze-
repeiken, a torténetet beszélgetSpartnereink prizmdjin keresztiil elsésorban a minden-
kori keretek megitélésén és a személyes élettorténetbél is fakadé értékvilasztisok belss
diktditumain nyugvé egyéni vilasztisok torténeteként lattuk. Elbeszéléseikben persze
egyre-mdsra utaltak a szélesebb tirsadalmi és nagypolitikai jatéktérre, egyes intézményi
konfliktusokra és ellentmondésokra, vagy a hatalomba keriil8 Gj kormdany irdnyvaltdsd-
ra — de ezek a tigabb Osszefiiggések a miifajbdl fakaddan valéban csak villandsszertien
mutatkoztak. Az interjikat egymds mellé helyezve azonban kirajzolédik a tdgabb tér,
mindenekel6tt az egyéni dontések és vilasztisok mély bedgyazottsiga az adott kor po-
litikai viszonyaiba és ideoldgiai vitdiba. Mint latjuk majd, a kép e tdgabb perspektiviban
koherens nézetrendszerek kizdelmévé all 6ssze. Ezek r6vid bemutatdsira vallalkozunk

az alabbiakban.

A pirtallam utolsé évtizedeiben, amikor egyszerre voltak érzékelhetSek a kadari
konszoliddcié eredményei — kozel teljes foglalkoztatottsig, viszonylagos jolét és kisza-
mithaté jov6 —, valamint szinre lépett és hangjiban, befolydsdban er6sodott a szocializ-
mus vélsigtineteire reflektdlé, nemzetkozi kitekintéssel is rendelkezd politikai ellenzék,
a ciginyok helyzetével kapcsolatos kozvélekedés, elsGsorban a politizalé kozvélemény
roma-képe is véltozdsnak indult. A demokratikus ellenzék szocidlisan érzékeny kép-
visel6i — az 1971-ben Kemény Istvin vezetésével folytatott elsé orszdgos reprezenta-
tiv cigdnykutatds eredményei ismeretében — a magyar tdrsadalom peremére szoritott és
mélyen kiszolgaltatott ciginysdg helyzetét az orszdg egyik legégetébb problémdjaként
expondltik. Ugyanakkor ezzel egyidejileg a péartillam vezet6i is felismerték, hogy az
etnikai konfliktusok esetleges kirobbandsa veszélyeztetheti a tdrsadalmi békét és futé-
tlizként széles lazaddsra sarkallhat.

Ezek kozott a koordindtik kézott a roma politikiba bekapesolédé elsé nemze-
dék tagjai szdmadra kiilonb6z6, egymdstél markdnsan eliité lehetéségek adédtak mar a
70-es, 80-as években. Vilasztdsaik nyomdn a roma politika intézményestilésének elsé
szakaszatdl kezdve végigvonul torténetiikon az az ideolégiai megosztottsig és szemlé-
leti kiilonb6z8ség, ami az asszimildcié és a kisebbségi elkiilonilés szembendll6 vilasz-
tisaiként mind a mai napig ott munkaél vélaszaikban és vélasztisaikban. A partallami
elképzeléseknek megfeleld, a ciginysdg politikai jogait nem, kizdrélag csak kulturalis
autonémidjat elismerd politika létrehozta azokat az intézményeket, amelyek, ha korld-
tozott médon is, de lehet6vé tették az etnikai kiillonbozsség felvillalasit és elismerteté-
sét. Ezekbe a szervezetekbe elsGsorban azok a genericidk 6ta viszonylagos presztizzsel
rendelkez6 zenészek, miivészek kapcsolédtak be, akik nem kivintdk felilbiralni a tobb-
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ségi tarsadalom politikai berendezkedését, s6t, részvételiikkel inkdbb legitimaltdk azt, de
kozben bizonyos mértékben képesek voltak drnyalni és sajit keziikbe venni a romakrél
alkotott reprezenticié alakitdsit. Az id8sebb genericié azon képviseldi viszont, akik
szerint a ciganyokat a korabeli tirsadalom (és a megel6z8 korszakok) ciganyokat érint
megannyi intézkedése, torvénye és tobbségi rutinna valt szokdsa nemcsak a kulturdlis
elnyomas, az asszimildciés kényszer, hanem a tirsadalmi kirekesztés és a diszkrimindcié
szdmtalan formdjaval sdjtotta, ha bekapcsolédtak is a kor dltal kindlt szervezeti for-
mék valamelyikébe (CIKOBI, tandcsi hivatalok), tevékenységtikkel a ciganysdg szocid-
lis felemelését kivintdk szolgdlni. Ugyanakkor, ettd] elvilaszthatatlanul, mir felmerilt
koriikben az a gondolat is, hogy a romak egyenrangu dllampolgéri 1étéhez a nemzeti
kisebbségként torténd elismertetésiikon keresztiil vezet az t, de ezt a céljukat akkor
ellenzéki, mozgalmi keretek kozott tudtik csak képviselni. Interjualanyaink kézéleti-
politikai tevékenységének a rendszervéltds utdn részben a kormdnyzati ciklusok valtozé
politikai prioritdsai, részben az eurdpai csatlakozdsra valé felkésziilés és az EU-tagsag
megkovetelte intézkedések szabtak folyamatosan valtozo keretet. A kisebbségi torvény
meghozataldt megel6z6 kisebbségi kerekasztal vitdi és kényszeri kompromisszumai
(amelyeket partnereink egy része soha nem tudott elfogadni), a kisebbségi 6nkormany-
zati rendszer létrejotte és mikodése, az 6nkormanyzati képvisel6k megvalasztisira vo-
natkozé szabalyozis kiilonféle médozatai, az orszdgos cigany (roma) 6nkorményzat ve-
zetésének a nagypolitika dltal torténd befolydsoldsa mind olyan vilaszutak elé dllitottak
az id6sebb és a roma kozéletbe Gjonnan belépd interjialanyainkat, amelyek nemcsak
személyes életiik alakuldsdt érintették, de a roma kozélet egészére is hatdssal voltak.
Az eurdpai csatlakozdssal megnyil6 Uj lehetSségek, a roma politika nemzetkozi szintre
emelése pedig nemcsak 4j nézépontokat, hanem 4j pozicidkat, 4j miikodési formakat,
Uj karriereket kindlt fel, els6sorban a fiatalabb, mér tudatosan a politika szinterére 1ép6
genericidk szdmara.

Mindekézben érdemes arra is figyelmet forditanunk, milyen, az idében ugyan-
csak folyamatosan véltozé ideolégiai hatdsok érték azokat, akik romaként a magyar
tarsadalomban koézéleti-politikai szerepet vallaltak. A partallami id6kben érlel6d6 roma
ontudatra ébredés mogott — ahogy ez interjuinkbdl is kidertil — konnyen felfedezhetd
azoknak a nemzetkozi térben is a hatvanas évek végéhez kothetd felszabadité tarsadal-
mi mozgalmaknak a hatdsa, amelyek a ’testiikkel megjel6lt’ tirsadalmi csoportok — a
szines bériek, a ndk, a kulturalis médssdgukat felvillalok — onérvényesitését és emanci-
paci6jat tlizték ki célul. Nem véletlen, hogy a munkdsszilldsok lakéi, a nagyvirosokba
ingdz6, de a hagyomanyos kultirdjukat 6rz8 roma munkavillalok felkeltették azoknak a
baloldali, de a partallami miik6dést kritizal6 értelmiségicknek az érdeklgdését és rokon-
szenvét, akik szdmdra a baloldalisdg a kizsaikmdnyolds és az el8itéletek, a 'faji megkii-
16nbéztetés’ elleni harcot jelentette. Igy taldlkozott 6ssze a kubai mozgalmi dalok viliga
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az autentikus cigny folklérral, a tinchdz mozgalom a tdrsadalmi kirekesztés miatti fel-
héborodassal, de igy er8s6dott meg és tudatosult az a kiilonboz8ség is, amely a gddzsok
vildgdba beilleszkedd és azt kiszolgdld, a cigdnysdg arisztokricidjaként szimon tartott
cigdny kulturalis elit és a leszakad6 vidéket, a nyomorban él8ket képvisel romak kozott
a kezdetekben megfogalmazédott.

Mir a rendszervéltist megel6z8en hallatta hangjit, de a tobbparti demokracia
létrejottével még hangsilyosabba vilt az az emberi jogi diskurzus, amely az dllampolgd-
risdg és az egyéni szabadsig kozéppontba dllitdsdval, az emberi méltésig egyenl8ségé-
nek kovetelésével Gj mezsgyét nyitott a kisebbségi politizdlds terén, és jelentds ideolégiai
befolydst gyakorolt a roma politikai diskurzusra. Azok, akik a cigdnysag tdrsadalmi hely-
zetének megviltoztatdsit az egyenlé bandsmdédon alapuld, egyéni jogérvényesitésben,
valamint a kollektiv (nemzetiségi) jogok megszerzésében lattik elérhetdnek, az egyen-
jogu tarsadalmi tagsigot elsGsorban az 6nallé politikai képviselettel, a romak helyzetére
vonatkozé dontésekbe valé egyenrangu beleszélds jogaval kivintdk elérni. A Magyaror-
szdgi Roma Parlament, amely mar elnevezésével is arra utalt, hogy a romék kiilonb6z8
csoportjainak demokratikus jatékszabalyok szerint mikods erny8szervezete kivint len-
ni, nem megfeledkezve a cigdnysdg nagy részét érinté szocidlis leszakadds és nyomoru-
sdgos élethelyzet megvéltoztatdsinak fontossigardl, a véltozast elsGsorban a romék po-
litikai emancipdciéjatdl virta. Elképzelésiik azonban nem kapott kell6 timogatdst sem a
tobbségi magyar tarsadalom politikusaitdl, akiket a kisebbségi térvény meghozataldban
sem elsGsorban a hazai nemzetiségek (és koztiik a csupdn etnikai kisebbségként elis-
mert cigdnysdg), hanem a hatdron tdli magyarok irdnti elkotelezettség vezetett, és nem
allt kiilonosebben érdekiikben a kisebbségek autonémidjanak bétoritdsa, de elfordultak
ettdl az elképzeléstsl a Roma Parlamentet késébb sorra elhagyd roma szervezetek veze-
t6i is. Es ugyan sokféle indokkal tivoztak azok, akik kezdetben igéretesnek tartottik a
kilénféle irdnyzatok 6sszefogdsit, és az egylittmikodéstdl a roma tdrsadalom egysége-
stlését remélték, a felfogasok kozti dthidalhatatlan szakadékok lattin viszont inkdbb az
dllam altal felkinalt szervezeti formdkban taldltak cselekvési lehetéséget.

Miutdn a rendszervaltds elStti tdrsadalmi-gazdasigi feltételek a ciginysdg szd-
madra az asszimildciét kindltdk fel mint a felemelkedés egyediil jarhaté utjit, de a cigany-
sdg minden beolvadasi igyekezete ellenére folytonosan szembeiitk6zott az elutasitissal
és megkiilonboztetéssel, ez az ellentmonddsos elvirdsrendszer éhatatlanul riébresztette
a romdk helyzetén véltoztatni akardkat az elnyomds rasszista jellegére. Azok, akik a
tirsadalom peremére, megaldzé munkaerépiaci helyzetbe beszoritott romék eréltetett
asszimildciéjat az identitdsukat is veszélyeztetd tdmaddsnak érezték, legfontosabb fel-
adatuknak a nemzetiségként torténd elismerés megteremtését tartottak, és ezdltal olyan,
'szintudatos’ politika képviseletét, amely nyilvinvalévd és mérhet6vé teszi a romakkal
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szembeni megkiilonboztetés, diszkriminacié strukturélis tényez6kon tali megnyilva-
nuldsait. Nem véletlen, hogy a tobbségi tirsadalom el6itéletessége, az intézményes és
személyes megkiilonboztetés killonboz8 formdi elleni kizdelem vélt a roma politikusok
egy része szamdra a legfontosabb célld. A rendszervaltds utini, demokratikus koriilmé-
nyek kozott mik6dé kormanyok tobbsége deklardlta ugyan a romék hatranyos helyzete
megviltoztatdsinak sziikségességét, és — jorészt alapitvanyi (Soros Alapitvany, Autoné-
mia Alapitviny), illetve az eurépai uniés csatlakozdst megel6z3 (Phare), majd a romdk
felzarkéztatdsira szant unids forrasok felhaszndldsaval — tettek is lépéseket a romdk
helyzetének javitdsira, de ezeket a lépéseket igyekeztek ’szinvak' médon megtenni. A
magyarorszigi politika f6dramara mindvégig jellemzd volt az a torekvés, hogy ssze-
mossa a hétrdnyos helyzetet a roma-sorssal, és még a kifejezetten a romédk érdekében
hozott torvények és intézkedések (példdul az iskolai integriciora és a szegregicié tilal-
mira vonatkozé jogszabilyok) sem nevesitették a romdkat mint célcsoportot, hanem
kiinduldsi pontként a halmozottan hatrinyos helyzet hangsilyosan szocidlis kategdria-
jat hasznaltak. A nyiltan kordbban sem deklardlt, de vilagosan érzékelhetd asszimildcids
politikdt ugyan — részben az Eurépai Unié elvirdsainak és széhaszndlatinak megfelels-
en — felviltotta az integracié sziikségességének hangoztatisa, a romaként torténé meg-
nevezés és ezaltal az elismerés hidnya kovetkeztében csak kevés tere maradt az Uniéban
ugyan sokak altal kétkedéen biralt, dm az egyiittélést mégis széles korokben szabdlyozd
multikulturalizmusnak.

A multikulturalizmus, amely a kultirdk mdssigdnak és egyenrangusiginak egy-
idejl elismerésén nyugszik, nemigen vert gyokeret a tobbségi-kisebbségi viszonyokrdl
sz616 politikai diskurzusban, és még kevésbé mutatkoznak hazai gyakorlatinak példai.
Az okok 6sszetettek. Elséként taldn az dllampolgarisdg tartalmai emlithetdk. A kisebb-
ségi hovatartozds szabad megvalasztdsa ugyan minden dllampolgir elidegenithetetlen
alkotmdnyos joga, e jog deklardldsin til azonban javarészt hidnyoznak a jog megélését
segitd intézmények. A kozosségi életforma sokszind kulturalis és oktatdsi szolgéltatd-
sokat, a belsé erdforrdsokat is mozgésité gazdasigi életet, élénk civil szervezeteket és a
kozosségi szolidaritist megjelenits szocidlis timogatdsi formakat kivinna — mindez ma
nyomokban is alig lelhetd fel. A tobbség és a roma kisebbség kozott fesziils hatalmas
egyenltlenségek jelentik a masodik akadélyt. Mindaddig, amig a romak t6bbsége meg-
mozdulni sem tud az elemi létfeltételek hidnyatol, s ugyanakkor mind a hivatalos poli-
tika, mind a t6bbségi beallitédds ezt az dllapotot ‘eleve elrendeltnek’ és természetesnek’
tartja, s ha felel6st keres, azt a romakban litja, a kélesonosség minimum-feltételei sem
johetnek létre. A romédk tomeges mélyszegénysége az emberi méltésig labbal tiprésa,
s amig ez nem mondhaté ki, a diskurzusnak nincsen létalapja. A harmadik ok talin a
legfontosabb: ez pedig a bizalom és a tolerancia hidnya. E téren koztudottan rosszul
dllunk: a bizalmatlansdg és egymads értékeinek, vilasztisainak és dontéseinek el nem
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fogadisa keresztiil-kasul behdl6zza mindennapi viszonyainkat, és gétjit jelenti értelmes
egylttmiikodéseinknek. A bizalmatlansdg és az intolerancia kiilonosen erds a romakkal
szemben: a t6bbség alapjiban ma is "dtnevelésiiket’ vagy — elegdnsabban — 'felzarkéza-
sukat’ litja az egyetlen reményteli utnak. Mdsszdoval: tobbségi partnerség legteljebb az
asszimildcié felgyorsitdsiéhoz nyerhetd meg — ez marpedig az egyenjogusdgon nyugvéd
multikulturalizmus egyenes és radikalis tagaddsa.

E kérilmények kozott ma semmivel sem kevésbé aktudlis a szélsGséges valasz-
tasokat megjelenité dilemma, mint évtizedekkel ezel6tt: beolvadds a roma identitds fel-
adasaval vagy etnikai elkiiloniilés a kirekesztettség vallaldsaval. Ahogy littuk kordbban,
mindkét Gt egyéni lemonddsokkal és aligha megspérolhaté életit-torésekkel tdrsul, és
nincs okunk feltételezni, hogy napjainkban — vagy akar a kézeli jovében — mindez més-
hogy lenne. A roma politika igencsak sziikre szabott terét a két pélus harca zarvinnya
véltoztatja, s a legtobb, ami vdrhatd, hogy e helyzet abszurditdsa legalabb kimondhatd.

ZARG GONDOLATOK

Tanulminyunk végéhez érve, adésak vagyunk egy fontos kérdés megvilaszoldsival: ez
pedig a hitelesség problémdja. Mennyire igaz és pontos az a kép, ami irdsunk lapjain a
roma politika elmult fél évszdzadardl a torténet szereplinek elbeszélései nyomdn kiraj-
zolédott? Hogyan kell értelmezniink az elbeszélések konszenzudlis pontjait, és hogyan
a koztiik 1év6 ellentmonddsokat? Hogyan vélekedjiink beszélgetSpartnereink 6nigazo-
16 vagy onkritikus megnyilatkozdsairdl? Es végil, hogyan interpretdlhatjuk a magunk
elemzGi pozicidjit e torténet szempontjabol?

E fontos kérdések megvilaszoldsit érdemes talin valasztott médszeriink feldl
kezdeni. Ahogy azt tanulmédnyunk elején jeleztik, kutatdsunk alapanyagéit a roma po-
litika torténetének harmincot jelent8s szerepl8jével készitett interjuk adtik. Mind az
anyaggydjtésben, mind az elemzésben kitlintetett szempontunk volt, hogy elbeszéléseik
belsé tagoléddsihoz igazodunk: azt tekintjik a torténet adott fordulépontjanak, amit
6k maguk akként jeleznek, azt és ugy tekintjiik politikai dilemmanak, amit és ahogy 8k
maguk lattatnak, és azt irjuk le vitaként vagy konfliktusként, amit 6k igy dbrdzolnak.
Azaz, a roma politika belsé folyamatdra koncentralunk, elvonatkoztatva attél, hogy e
folyamatot hogyan litja mdsként — sziikségképpen masként — a tobbségi tirsadalom
és/vagy a nagypolitika. Persze e médszer révén harmincét 6ndllé torténetet nyertiink,
amelyek kozott nyilvanvaléan kilonbozott még az azonos tények megjelenitése is, nem
beszélve a hangsulyokrdl és fontossigi sorrendekrdl. A kozos narrativa felfejtése azt
kivdnta, hogy az interjik bels6 logikdjabol kiindulva tisztazzuk az eltérések — sokszor 1é-
lektanilag vezérelt — motivumait, és ’kifiltraljuk’a kiilonb6zéképpen elbeszélt torténetek
egyezési pontjait. Ez az elemz8 munka lehet6vé tette, hogy azonositani tudjuk a roma
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politikatorténetnek a szereplék dltal megélt fordulatait, és kibonthassuk a kulturélis és
politikai értékvalasztisok egymadssal vitdzé nyaldbjait. Mindebben segitségiinkre volt
roma munkatdrsaink sajit élettorténetiikbél adédé torténeti és terepismerete, amihez
tarsitani tudtuk a magunkét is: életiink sordn munkatarsként, tandrként, st bardtként a
roma politikatdrténet szimos szereplSjével keriltiink kozelebbi kapcsolatba, e torténet
szdmos szinhelyén magunk is megfordultunk, és tanui lehettiink fontos megbeszélé-
seknek, vitiknak. E "hozzdadott tuddsokat’ persze semmiképpen sem arra hasznéltuk,
hogy felilbirdljuk az elbeszéléseket — efféle torekvések igencsak tévol dlltak téliink. De
a tényismereti alapok mindenképpen hasznunkra voltak kérdéseink pontositdsiban és
a vilasztott belsé-személyes szempontrendszer kovetkezetes alkalmazdsdban, valamint
olykor 6nmagunk kontrolljaként abban is, nehogy vélt igazsigok nevében anyagunkon
akar onkéntelenil barmiféle kiigazitisokat végezziink.

A narrativik sszevetésével és belsé szempontjaik érvényesitésével kirajzol6dé
roma politikatérténet néhdny megleps tényt és sszefliggést hozott felszinre. El8szor
is fény derult arra, hogy bér a fenndll6 hatalmi és politikai viszonyok mindenkor mé-
lyen meghatdroztik a roma politika jatékterét, bizonyos szempontokbdl legalibb ilyen
fontos volt a folyamatok bels§ dinamikdja. Példaként emlithetd a cigdny koordindcids
bizottsdgok hdlézatdnak felallitdsa, ami a tobbségi hatalom szempontjdbél egyszeri al-
lamigazgatdsi aktus volt, a rendszerbe bekapcsol6dé roma politikai szereplSk szdméra
viszont alapvetd 4j tuddsok, rdldtdsok és problémakezelési eljardsok elsajititdsit és poli-
tikai kiinduléponttd emelését jelentette. Ellenkezd el6jeli eltérés dllt el a helyi kisebb-
ségi onkormdnyzatokkal, amelyek — a tobbségi virakozdsokkal szemben — az id6k sordn
javarészt elvesztették képviseleti jelent8ségiiket, mert képtelennek bizonyultak a roma
kozosség szikségleteinek reprezenticiéjra. A példak szaporithatéak. Nyomukban fel-
vizolédik egy torténeti folyam, amely mar merében az id§ tagoldsa és a kicsticsosodé
politikai dilemmdék jellege szerint is jelzi a tobbségi és kisebbségi politika fesziiltségeit,
mélyen bedgyazédé torésvonalait. Mindezt a hitelesség feldl tekintve, azt mondhatjuk,
hogy a személyes elbeszélésekbdl nyert torténeti kép révén eddig kevésbé ismert tényre
bukkanhattunk: ez pedig a két térténeti folyam 1épéskiilonbsége és a roma szempontd
roma politikatérténet potens alternativaként valé megjelenése. A kép hitelessége ép-
pen maguknak az eltéréseknek a felszinre hozataldn és a két lit6sz6gbél irédé torténet
egyenrang jelentdségének bemutatdsin nyugszik.

Mindezek utin érdemes a hitelesség kérdését a forrasok feldl is szemiigyre ven-
niink. Mint t6bbszor utaltunk rd, interjuink vezérfonalit az élettorténetek adték. Ez a
megkozelités lehetdvé tette, hogy a fiatalakori és késébbi kézéleti, politikai valaszta-
sokat egy érlel6d6 folyamat részeiként ismerhessiik meg: a vilasztott szempontbdl az
els6 meghatdrozé élmények és benyomasok éppen olyan fontosnak bizonyultak, mint
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maguk a késébb meghozott tényleges dontések. Nyomon kévethettik, ahogy alapvetd
csalddi értékek tovabb éltek az iskolai baritsigokban, majd gyakorta transzformdléd-
tak a mozgalmi munkdban. Mis esetekben az igazsigtalansidgokkal szembeni szigord
otthoni fellépés bels6vé tett értékrendje emelte egyik vagy mdsik interjialanyunkat a
ko6z6sség informalis birdjévd, és e szerepkorében szerzett gyakorlata terelte késébbi va-
lasztisaiban immadr formalizélt vezetdi poziciékba. Megint mds esetekben a valasztott
szakma és foglalkozds rejtettebb politikai tartalmainak felszinre kertilése mér a felnétt
korba vezetett, és a kozéleti szerepvillalds kevésbé a politikai elkotelezédésbél, mint
inkdbb a munkavégzés kiteljesitése irdnti vigybol és aspirdciékbol taplilkozott. Az élet-
torténeti vezérfonal mentén igy persze harmincét kiilonbozs elbeszélés dllt elénk, eltérs
tagoldssal, eltéré motivdcidkkal és eltérd visszatekinté igazoldsokkal. De hitelességiiket
éppen egyéni sajdtossdgaik adtik. Mert a torténetek idében és térben érintkezd pontjai
a személyes szemiivegen keresztil lehetévé tették, hogy akir a nagy fordulépontok,
akar részlegesebb jelent6ségli események a résztvevsk sokszind motivacidin és torek-
vésein keresztil emberi kézzel és dontésekkel megformélt eseményekként dbrdzoléd-
janak. A személyes narrativdk jobbdra folyamatos épitkezések, titkoz6 tapasztalatok és
végigélt-végigoondolt vélasztdsok sordt tirtdk elénk, s ezzel az eseményekre, torténé-
sekre tj interpretdciét és sokszor dj magyardzatot kindltak. Igy szemlélve, a kézélet és
a politika megszemélyesilt életfolyamok része lett. Ezaltal pedig értelmét vesztette az
‘objektiv’ és a ’szubjektiv’ szokvinyos megkilonboztetése, hogy helyét dtadja egy olyan
megkozelitésnek, amelyben a politika az egymassal kolcsonos viszonyba és folyamatos
diskurzusba keriil$ szereplSk fontos érintkezési tereként all el6ttiink. Ez a politikadb-
rézolds nyilvinvaléan kilénbozik a politikatérténet szokvanyos latdsmdédjatdl, amely az
eseményeket, kiizdelmeket, dontéseket és egyezségeket a személyektél elvonatkoztatott
hatalmi reldciékban és jatszmdkban ldtja, mintegy a résztvevdk felett lebegd, 6ndllé enti-
tasként. De vajon mondhatjuk-e, hogy az egyik megkozelités hitelesebb, mint a masik?
Mi ugy véljik, hogy mar maga a kérdésfeltevés is hibds, hiszen e két megkozelitésnek
markdnsan kiilonb6z8 a vonatkoztatdsi pontja. A hagyomdnyos politikatorténet méd-
szertana és gondolatmenete a hatalmi struktdrak feltdrdsat tdzi céljaul, mig a személyes
élettorténetekbe dgyazott személyes politikatorténet a politikai szerepek és szereplék
sziiletését, vilasztisaik és dontéseik egyéni hétterét és motivacidit igyekszik felgongyol-
ni. Es ez utébbi megkozelités hitelességét éppen maga az élettérténetek hitelessége adja.

A személyes élettorténet mint forrds alkalmazdsdnak van néhdny tovabbi hoza-
déka. Mindenekel6tt fontos és gazdag hozzdjaruldst nyujt a politikai szocializdcié meg-
ismeréséhez. Ahogy interjuinkbél kivilaglott, e szocializiciés folyamatban kitintetett
jelentéségre tettek szert azok a fiatalkori kollektiv élmények, amelyek hangstlyosan a
romik egytttlétének és kozosen alakitott tevékenységeinek kindltak alapot. A személyes
élettorténetek visszatérd motivumaként jelentek meg a sziinidds tdborozdsok, amelyek
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keretet és értelmet adtak a roma kultdranak, és ezéltal a kollektiv 6nbecstilés megtapasz-
taldsdnak fontos szinterei lettek. E visszatéré motivum hivta fel a figyelmiinket az 6sz-
szefliggésre a tibori élmények és az elsd, meghatirozé érték-megfogalmazdsok kozott,
és ez vezetett benniinket el ahhoz, hogy a felszinen kellemes szabadidds élményként
mutatkozé taborozasban a politikai szocializacié kitiintetett jelent8ségi kiindulépont-
jat lassuk. Az élettorténeti elbeszélések nélkil mindez homalyban maradt volna.

Hasonl6an fontos kikristilyosoddsi pont volt a kisebbségi 6nkormédnyzatok kér-
dése. Tekintve, hogy az elmult hisz esztendd egy vagy mds szakaszaban beszélgetSpart-
nereink kozil szdmosan részt vettek helyi roma 6nkormdnyzatokban — s6t, néhdnyan
a f6virosi vagy az orszdgos szervezetben is —, az élettorténeti elbeszélések visszatérd
témdja volt az intézményrdl szerzett személyes tapasztalat. A beszamoldk az értékelést
sajat véllalasuk hajdani motivumaival vetették egybe. Ezek a motivumok persze kiilon-
boztek, de egy ponton rimeltek egymasra: egy vagy mds formédban minden megszélalé
a roma kézosségi sziikségletek hatékony képviseletét remélte. Es igy rimeltek egymasra
csalatkozdsaik is: a hatékony fellépés az adott keretben rendre meghitsult. A személyes
elbeszélések e mdr mds kutatisokbdl ismert tényhez fontos és hiteles adalékokkal jarul-
tak hozza aziltal, hogy a képviselet gondolatinak szdmos formajit vonultattik fel. A
személyes torekvések hétterével vilt lathatévd, hogy a roma 6nkormdinyzat intézménye
nem képes keretet adni a helyi t6bbség és a roma kozosség diskurzusdnak; hogy az uj
szervezet inkdbb a két kozosség elkilontlését legitimalja; hogy alkalmatlan a feszitd
szocidlis problémdk hathatés képviseletére; hogy nem képes befolyasolni még a kompe-
tencidjdba tartozé iskoldztatds és oktatdsfejlesztés tigyét sem; hogy elhalvényitja a civil
szervezeteket és tevékenységiiket; hogy éket ver a kozosség tagjai és vezet8i kozé; hogy
teret ad a tobbségi intézményes diszkrimindciénak; hogy lehet8séget teremt kétes anya-
gi tgyletekre; stb. A személyes elbeszélések lathatova tették e sokréti diszfunkcidkat, és
kovetkeztetéseiket hitelesitették is egytuttal annak felvonultatdsdval, hogy a tapasztala-
tok birtokdban ki merre vette az iranyt. Igy 1j 6sszefiiggésben értelmezhettiik és érthet-
tiik meg azt a folyamatot, amely az 6nkormdnyzatokkal kapcsolatos frusztricidktél az 4j
(megujult) roma part megalakuldsdig vezetett. Ebben a folytamatban ugyanis a korabbi
személyes csaléddsok okainak végiggondoldsa és vilaszul egy radikélisan kilénbozé ut
felvizolasa taldn a legfontosabb felhajtéerdt képviselte.

Végiil a hitelesség fontos kérdéseként hadd térjiink 4t az identitds problémdjdra.
Bir a személyes elbeszélések a fogalmat ritkdn haszndltdk, mégis a leggazdagabb tartal-
makat taldn éppen az identitdsok formalédasiardl vetitették elénk. Az élettorténeti vo-
nalvezetés persze kiilonosen alkalmasnak kinalkozott erre. BeszélgetSpartnereink mai
felnéttkori beszdmoldi a gyermekkori csalddrél, sziileik, nagyszileik nevelési elveirdl
és gyakorlatdrél, valamint a mdig meg6rzott legfontosabb tanitisokrdl valéjdban kico-
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vekelték a személyes identitds legfontosabb sarokpontjait — akdr azonosultak azokkal
késébb, akar — ritkabban — meghaladdsukhoz igazitottdk vilasztdsaikat az élettorténet
soron kovetkezd szakaszaiban. Az iskolai évek felelevenitése értelemszerten vitt to-
vibb az identitisformdlédds egyéni utjin, s azon tdl, hogy az intézményes és csaladi
normak, értékek egymashoz valé viszonyit elénk tirva az identitisformdlédas tipikus
konfliktusaiba is bepillantist engedett, az elsé kozelitést kindlta a kisebbségi kzosségi
azonosulds tipikus formdinak megismeréséhez. Az elbeszélésekben a csaladi induldson
tul a fiatal felnSttkor identitds-élményei kaptak taldn a legnagyobb hangsulyt. A meg-
hatdrozé kollektiv és egyéni élmények felelevenitése e korszakra vetitve mar tudatosan
vilasztott identitds-tartalmakkal tdrsult, és az identitds kifejezésre juttatisira keresett
formak, foglalkozdsok és életpalyak retrospektiv értékelésének éppen a megélhets, meg-
élt tartalmak adtk a vonalvezetését. Itt fontos hatdrszakaszhoz értek az elbeszélések: a
fiatal felnSttkorra kiérlelt identitds az esetek dontd hanyaddban késébb mar nem mé-
dosult, az a felndttkori életut szilird bazisaként szolgdlt vonatkoztatdsul. Az identitds-
formalddas itt roviden felidézett folyamata j6l rimel az ifjisdgszociolgidbdl és a szoci-
dlpszicholégiabdl ismert tagolddasra — a beszamoldk hitelének taldn ez a legfontosabb
igazoldsa. De felvet8dik egy fontos kiilonbség is: ez pedig beszélgetStirsaink esetében
az identitds egyéni és kozosségi tartalmainak igen kordn megkezdddé egymisba fo-
néddsa. A kozosségi hovatartozasra valé rakérdezés egyszerre jelzése a tisztin egyéni
vonatkoztatdsok bizonytalansiginak és a bizalomnak az 6ndefiniciot is segits kozosségi
onvédelem irdnt. E fontos Gsszefliggést az interjuk gazdag tartalmakkal telitették, kii-
16n6sen, amikor beszélgetStarsaink az elsé elszenvedett diszkrimindcids tapasztalatokra
adott vilaszukat ecsetelték. E vilaszok rendre a k6zosséghez kotddtek, akar az ifjasdgi
mozgalomban, akar kulturélis tirsuldsok létrehozatalaban vagy a csoportos sportoldsban
lelték meg formajukat.

A személyes énképekbe kordn beépiilt kollektiv tartalmak, mint lattuk, utébb a
politikai identitdsok kiformdléddsdnak fontos épitékoveivé véltak. Ahogy az elbeszélé-
sekbdl kirajzolédott, kétféle értelemben is meghatirozé szerepet jitszottak. Egyrészt
orientdltak a gyakorlati cselekvésben, mésrészt eligazitottak az eltéré — sokszor titko-
26 — ideoldgiai tartalmak kozotti vilasztisban. Az elsé tekintetben az élettorténetek
egyik legerésebb uzenete tirult elénk: ez pedig az egyéni pélyak politikai atitatottsiga
— akdr vilasztottik azt beszélgetStirsaink, akir adottsigként jelentkezett a szamukra.
Ez kozelebbrél annyit jelentett, hogy interjualanyaink felnétt életutjdnak gyakorlatilag
minden fontos valasztdsit meghatirozta, hogy 6nmagukat, sajit cigdnysigukat hogyan
értelmezik, illetve, hogy énképiik foglalkozdssd és napi tevékenységgé transzponildsa
vélasztdsuk szerint roma hovatartozdsuk nyilt felvéllaldsit vagy inkdbb annak hattérbe
toldsét kivanja-e. Persze mindez kihatott csaladi életikre, fontos kapcsolataikra, és arra a
médra is, ahogyan sajat gyermekeiket nevelték, majd ttra bocsatottak. Es persze mind-
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ez felszinre tort abban is, ahogy életiik egyes 1épéseit értékelték, s ahogy ennek kapcsan
tapasztalati kritikdjukat és — sokszor — 6nkritikdjukat megfogalmaztik. Ebben az érte-
lemben az elbeszélések az identitisokat és azok egyéni és k6zosségi tartalmait forméld
er8kként és a személyes viszonyitds erés talapzataként dbrazoltik szdmunkra. Az én-
jellemzések hitelét e tekintetben éppen a megfogalmazott értékek és az élet tényleges
dinamikdjinak egymadsra vetiilése szavatolta.

Bonyolultabbnak bizonyult a helyzet az énképek tartalmai és a személyes ide-
olégiai vilasztisok egymashoz valé viszonydval. Egyrészt e vilasztisok a kollektiv ta-
pasztalatok egyéni értelmezésén és feldolgozasin nyugodtak. Marpedig azok éltaldban
tobbféle parhuzamos interpreticiéra is ablakot nyitottak, s ezen belil tig teret hagytak
a valéban az egyéni életutakba dgyazott valasztdsoknak. Masrészt azonban a politikai-
ideolégiai valasztiasok spektrumit, s6t hangsulyit mélyen befolyasoltik a koronként
viltozé politikai keretek és lehetdségek. Harmadrészt, a tapasztalatok és a kollektiv
identitdsok politikai-ideolégiai transzponaldsit mindenekel6tt a valéban 6nmagukat
elkotelez6dott politikusként definidlé interjialanyaink lattik dolguknak. Ez persze nem
jelenti azt, hogy a politikat inkabb életiik kiséré jelenségének és dttételes befolydsold té-
nyez&jének tekintd beszélgetStarsaink ne éltek volna politikai-ideoldgiai vélasztisokkal.
Ok azonban ideolégiai meggyézédéseiket és politikai beallitédasukat maginszférajuk
részeként értelmezték, s ennek lenyomataként az interjikban is a hdttérbe utaltik még
akkor is, amikor munkajuk vagy kézéleti tevékenységiik részleteirdl adtak szimot. Min-
dent egybevetve, tették azt kozvetlenill vagy attételesen, az elbeszélések csaknem kivétel
nélkil hidat teremtettek a fiatalkorban kicsiszolédott kollektiv identitdsok és a késébbi
— ideoldgiai keretben is értelmezheté — értékvilasztisok kozott. Ebben a tekintetben
kitintetetten fontos adalékokkal a kordbban emlitett két politikai-ideolégiai pélus, a
tobbségi feloldédast szorgalmazé asszimildcids bedllitédds és az etnikai elkiilontlésre
épuld kisebbségjogi irdny tekintetében gazdagodtunk. Az interjuk vildgossa tették az
asszimildciés torekvések mélyen a csaladi inspirdcidkba és az egyéni élményekbe dgya-
26d6 jellegét, és épp igy a masik oldalt is: az erés kozosségekrsl formalt elképzelések
élettorténeti hétterét, amely elképzelések a keretek kitdgitdsdval és transzpozicidjival a
hazai roma tdrsadalom politikai 6ntudatra ébredését és onszervezd6dd megerGsitését
szorgalmaztik. Ebben az értelemben mds médon nemigen pétolhatd, értékes isme-
retekhez jutottunk a politikai-ideoldgiai valasztisok és a megélt egyéni és kozosségi
tapasztalatok egymast dtitaté hatdsmechanizmusairdl és arrdl is, hogy e hatisok a min-
denkor adott politikai térben hogyan vilnak konzekvensen képviselt irdnyok és torek-
vések elméleti terminusokban is leirhaté alapjava.

Mindent egybevetve, ugy véljik, megnyugtaté vilaszt adhatunk e fejezet nyitd
kérdésére: a roma politika kiemelkedd szereplSinek elbeszéléseibél kirajzolédé torté-
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net e politika hiteles torténete. E torténetet hitelesitik élettdrténeti visszaemlékezéseik,
egyéni és kollektiv identitis-vdlasztdsaik, korrdl korra véltozé és sokszorosan atgondolt
politikai megfontoldsaik és dontéseik, és az elbeszéléseikbdl logikusan kibomlé ideo-
l6giai nézetkilonbségeik. Persze mindez igy egyiitt is a roma politika beliilrél lattatott
és belsd torténete. Mi e belsd torténet feltirdsira és elemzésére villalkoztunk. Mindez
azonban nem jelenti, hogy ne tudndnk: e torténet mds ldtészogbdl is megirhaté — béar
igazdban az mir egy mdsik torténet. De egyszer e masik torténetnek is napviligot kell
litnia, ha mdsért nem, hdt azért, mert az eltér6 litészogek képvisel6i csak igy szall-
hatnak tartalmas vitiba. Amig e mdsik torténet mint az elmult évtizedek a roma ki-
sebbséget érintd tobbségi politikdjanak és fellépéseinek (6n)kritikus torténete meg nem
sziletik, a roma politika a hazai ciginysig magaba zir6dé és magdba zart beligyeként’
dbrazolédik még akkor is, ha a roma-kérdés ma az egész tarsadalmat érintd fesziltségek
talan legfontosabbika.
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A ROMA MOZGALOM ELSGO LEPESEI A KOZOSSEGI MEDIATERBEN

UJ KUTATASI IRANYVONALAK

Az elmult pér év litvinyos véltozast eredményezett a tirsadalmi nyilvinossigban az
internet, és ezen belil is a k6zosségi média hatdsira. Ez elsésorban a tirsas kommuni-
kacié helyének, idejének atalakulasat jelenti, masrészt pedig azt, hogy kik vesznek részt
és milyen médon a tirsadalmi diskurzusok, és ezéltal a tirsadalmi folyamatok alakiti-
saban. Nem csupdn a hangstlyok dtrendezddése latsz6dik, hanem az is, hogy az online
tér, a kozosségi médiatér lehetdséget kindl azoknak a megszélaldsra, részvételére is, akik
eddig tirsadalmi poziciéjukbdl kévetkezden nehezen vagy egyaltalin nem tudtak koz-
vetleniil beleszdlni ezekbe a folyamatokba, vagyis részt venni a nyilvinossdg szinterének
alakitdsdban, a meghatdrozé tirsadalmi folyamatokban. Ilyen, az aktiv tirsadalmi rész-
vételbdl kiszoritott csoport példaul a romak marginalizalt tirsadalmi csoportja.

Tanulmanyomban a nyilvinossig fokozatosan dtalakuld szintereit a tarsadalmi —
ezen beliil a roma — mozgalmak perspektivajabél tekintem at. Az online vildg egyrészt
az emberi kommunikdcié szimdra nydjt ujfajta technoldgiai eszkozt, amely tobb egy
egyszerl eszkoznél, ha azt a nyilvdnossdg olyan szinterének tekintjik, ahol tartalmi-
lag, érdemben is alakulnak, délnek el helyzetek, oldédnak meg problémak, amelyek a
hétkéznapi valésagunkat befolyasoljak. Irssomban a magyarorszagi roma mozgalmat a
kozosségi médiatérben mint a nyilvanossdg Uj szinterén értelmezem. Azt vizsgilom, mi
lithat6 eddig ebbdl a jelenlétbél, hogyan reagilnak erre a lehetSségre a magyarorszagi
roma mozgalom aktivistdi, és mindebbdl kovetkezGen, 6sszegzésként, milyen irdnyban
volna érdemes haladni a tovébbiakban a roma mozgalom kutatdsa és értelmezése sordn.
A jelenleg aktiv roma mozgalmi csoportosuldsok kozil az Ide tartozunk! — Roma ko-
z6sségi hdlézatra helyezem a nagyobb hangsulyt, amikor a k6z6sségi média kapesin a
roma mozgalomrdl beszélek, mert ennek a csoportnak a jelenléte a felvetett téma szem-
pontjabdl specidlis és igen hangstlyos. A dolgozat empirikus részéhez a roma mozga-
lom képviselSivel készitett sajat interjiimat, valamint a nyilvinossdg szinterein fellelhe-
t6 tematikus anyagokat, illetve a kapcsol6dé weboldalak informaci6it hasznédltam.
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INFORMACIOS TARSADALOM - UJ TARSADALMI TER

A web 2.0, ezen belil pedig a kozosségi média elterjedése 4j korszakot nyitott a tar-
sadalmi mozgalmak szinterén. A viltozds a mozgalmak kommunikiciéjiban (a moz-
galmakon belili és a mozgalmakrdl sz6l6 diskurzusokban) érhetd tetten, azaz az \j
kommunikdciés technolégidknak kdszonhetSen egyrészt Gj eszkoztirral szervezédnek,
alakulnak és adnak hirt magukrél (azaz szélnak bele a réluk sz6lé tuddstermelésbe) a
kiilonb6z8 mozgalmak, mdsrészt az Gj technoldgiai lehetéségek, a megvaltozott, folya-
matosan alakuld, specidlis tér-id6 struktiraban kézvetlenebb, gyorsabb informécidter-
jesztéssel, aktivabban reagilnak és sz6lnak bele a tdrsadalmi folyamatok alakuldsiba. A
tirsadalmi mozgalmak megujuldsa és aktivitdsa az online térben, ezen belil a k6zosségi
média szinterein egyben arra a folyamatosan dtalakul6 tirsadalmi szerkezetre és tdrsa-
dalomszemléletre utal, amit informdcids tdrsadalomnak hivunk. Az informéaciés tirsa-
dalom kulturalis értelmezésének alapja pedig a média egyre intenzivebb, mara szinte
alapvetd jelenléte a virtudlis térben — ezzel egyiitt a média mir nem csak mint kdzvetitd
eszkdz, hanem mint a jelentésadds elsédleges forrdsa van jelen a tdrsadalmakban.!

Mindezek tiikrében Castells,? a fogalom kidolgozéja informaciés tirsadalom
alatt a tirsadalmi egyuttélés 4j maédjat érti, amely a tirsadalom szerkezetének megvilto-
zdsit jelenti. A technoldgiai fejlédés és az egyre gyarapodé médiumok sora a mennyisé-
gi viltozdsok mellett mindéségileg is megvéltoztatjak az emberek kozti egytittélést, azaz
megviltozik a tarsadalmi egytittélés logikdja, ami magédban foglalja a kultdrat, a politikai
szinteret, a gazdasdgot stb. Ennek alapjin Castells 4j tdrsadalmi egyenl8tlenségrél is be-
sz€1: akik benne vannak a halézatban, azok 1éteznek, akik nincsenek benne, azok mintha
nem léteznének, illetve a kirekesztettek vilagit alkotjdk. Ebbél az értelmezésbél nézve
az informéci6 a hatalom forrédsa.

Ez az 4j tirsadalomszemlélet, illetve a technoldgiai fejlesztések sora Gjraértel-
mezi a nyilvinossdg fogalmat. A kozosségi média terei a nyilvinossdg domindns szin-
tereivé valnak, és dtformaljdk annak miik6dését a sajitos tér- és idGértelmezéssel. Szinte
minden médiumnak ma mdr van online, ezen belil is a k6zdsségi médiatérben fellel-
hetd oldala, az eldallitott tartalmait célzottan e felileteken kommunikalja. Az inter-
netes jsdgok, tematikus blogoldalak szdmara ma mdr alapvetd fontossigu a kozosségi
médiatérbeli jelenlét, hiszen altala kézvetlenebb kapcsolatba kertilnek a fogyasztéikkal,
részben a felhaszndlk aktivitdsinak koszonhetéen. A kozosségi médiatér tehdt a tar-
sadalmi parbeszéd uj helye, és éppen ezaltal képes hatdst gyakorolni a tdrsadalmi moz-

1 Az informdciés tdrsadalom és a tdrsadalmi mozgalmak kapcsolatdrdl lasd Pintér Rébert (szerk.) Az
informdcids tarsadalom. Az elmélettsl a politikai gyakorlatig. Gondolat — [j) Manditum, 2007.

2 Castells, Manuel: 4 hdlozati tarsadalom kialakuldsa — Az informdcic kora I kitet. Gondolat Konyvki-
adé Kft., 2005.
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galmak alakuldsdra is. Es bir a romak marginalizélt tdrsadalmi stitusza, rossz gazdasigi
koriilményei erételjesen korldtozzak a hozziférést a modern technoldgia eszkézeihez és
ezéltal a k6zosségi médiafogyasztishoz, mégis megéllapithatd, hogy a roma mozgalom
is helyet taldlt az online médiatérben.

A KOzZOSSEGI MEDIA MINT A NYILVANOSSAG UJ SZINTERE

Az internet tobbféle kommunikdciés lehetéséget tesz lehetévé mind az tizenet tipusit,
formajat, idejét és helyét tekintve, mind pedig abbél a szempontbél, hogy kik k6z6tt jon
létre az tizenetvaltds. Felvetédik a kérdés, hogy mindez mit jelent egyéni és tirsadalmi
szinten, milyen ereje és eredménye lehet egy ilyen térnek, hogyan viselkedik benne az
egyén, és hogyan egy tirsadalmi csoport. Folyamatosan sziiletnek tanulmanyok a téma-
ban, ezen belil is olyanok, amelyek a kiilonb6z6 tirsadalmi mozgalmakat vizsgaljik. A
koz6sségi médiatér mint a nyilvinossdg szintere nem mds, mint a kollektiv cselekvés
egy formdja, azaz idetartozni, itt jelen lenni mar dnmagiban részét képezi a tirsadalmi
parbeszédnek. A maga virtuilis valdsigaban mindez nem mds, mint egy széveg, amely
folyamatosan keletkezik, és sosem tlinik el, és amelyet az oldalakra belépSk/regisztralok,
azaz tagok hoznak létre. A Facebook a legjobb és legnépszer(ibb példa erre, amely méra
mdr egy olyan Osszetett alkalmazdssd fejl6dott, ami alapvetSen azt timogatja, hogy az
oldalra feliratkozék minél drnyaltabban tudjék kifejezni sajit magukat — megosztdsok-
kal, ldjkokkal, egymas tartalmainak kommentaldsival, helyzetik széveges vagy fotés,
vide6s meghatdrozdsival, a mindehhez kapcsol6dé, az onkifejezést el8segits, Facebook
biztositotta kiilonb6zd kiegészitGkkel egyutt. Vagyis a kozosségi oldalakon jelen lenni
nem magdnyos és egyoldalu kifejezési méd, mivel az (6n)reprezenticié a folyamatos
parbeszédben, és csak abban valésul meg, ideértve azt is, hogy a hallgatis, példdul a
kevés 1jk is reakcié. Fontos azonban, hogy mindez egy olyan valésigban zajlik, amit
egyrészt sajit magunknak teremthetlink azzal, hogy meghatirozzuk, mit (kit) szeret-
nénk latni ebben a térben, és ki ldthatja és reagilhat arra, amit mi mutatunk magunkbdél.
Misrészt viszont fontos az is, hogy ez a valésig, ez a tarsadalmi lithat6sdg — hogy mit
latunk, és mit latnak belélink masok, azonban nem csak a sajét, direkt vilasztdsainkon/
bedllitdsainkon mulik, hanem a kattintdsainkbél kévetkezéen a Facebook algoritmusain
is. Vagyis az identitds kifejezésének és formdldsinak a szempontjibél is meghatirozé
és egyben egyedi szintér a k6zosségi média. Olyan kommunikéciés lehet6ség, amely a
tarsadalmi kommunikécid, igy példdul a tirsadalmi mozgalmak eszkoztdrdt is bévitette
mind a szervez, mind a részvételi oldalon. Az online tér, a k6zosségi média eszkoztira
mds, hagyomdnyos funkcidkat is betolt, igy példdul a tirsadalmi mozgalmak szervezs-
désekor alapvetd fontossigu informdcidk eljuttatisiban is fontos szerepet jatszik.
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A ko6zosségi médiatérben a kommunikdacié privat és nyilvinos formai kézott ha-
26d6 hatdrvonal elmosddik, de elmosédnak az orszaghatirok, elttinnek a féldrajzi tavol-
sagok is: a kozosségi média mint folyamatos jelen id6ben értelmezett globélis tér funk-
ciondl. Ez lehet6vé teszi az események, helyzetek tobb perspektivdji értelmezését is,
dltala valhat globalis kiterjesztés(ivé egy egyébként ,csak” egy meghatdrozott kozosséget
érintd, lokdlis probléma. Azaz a kozosségi médiatér kozelebb hozza, hétkéznapiva teszi
azt a tuddst, hogy a vildg tdrsadalmait, kozosségeit egymdshoz hasonld élethelyzetek
alakitjik, példdul hasonlé hatalmi, politikai problémakkal néznek szembe, amelyekre
hasonl6 megoldasokkal reagilhatnak. Az is beldthaté a segitségével, hogy egy tirsadalmi
csoport problémdja vagy akar sikere egyidejileg mds csoportokat is érinthet. Ez a tudds
most mdr napi szinten, azonnal elérhetd, lathaté a kzosségi média feliiletein. Erdemes
példaként emliteni egy olyan eseményt, amikor egy meghatdrozott tirsadalmi csoport
az internetrdl vett mintdt dtilteti és haszndlja a sajit céljai eléréséhez. Magyarorsziagon
ehhez hasonlé tértént akkor, amikor a Gallery8 csapata megrendezte a Nincs drtatlan
kép c. fotokiallitasat,’ ahol roma értelmiségi embereket a cigany sztereotipidknak meg-
felel6en bedltoztetve jelenitettek meg. Az 6tlet eredetileg az Egyesiilt Allamokbél vals,
ahol feketék készitettek hasonlé fotésorozatot a rasszizmus lekiizdésére.

A TARSADALMI MOZGALMAK A KOZOSSEGI MEDIA SZINTEREIN

A tirsadalmi mozgalmak értelmezésének elméletei koziil a tovdbbiakban azokra kivé-
nok timaszkodni, melyekben a k6zosségi médiatér tartalmainak hasznélatin keresztil
az identits konstrudldsa és kifejezése kap hangsulyt. Ilyen, hatékonynak bizonyulé el-
méleti megkozelités példaul a kollektiv cselekvés elmélete vagy az Gj tirsadalmi mozgal-
mak elmélete, amelyek a helyi viszonyok tiikrében sajdtos értelmezést is kaphatnak. Az
Uj tdrsadalmi mozgalmak elmélete szorosan kotddik a nyugati tirsadalmakban a 60-as
évek utin a tirsadalmi egyittélést érintd Gj konfliktusok megjelenéséhez. Az ezekre
reagdlé tirsadalmi mozgalmak a 70-es évektd]l mar az életminGség kérdéseit helyezték
a kozpontba, timogatéi bazisukat tekintve marginalizdlt statusz alapon, faji, szexudlis,
nemi, etnikai, korosztdlyi jellemzdk szerint szervezddtek, halézatszertien rendezédtek
és decentralizdlt dontési formaval rendelkeztek.* Ezek a mozgalmak sokkal rugalmasab-
bak, viltozatosabbak, kozvetlenebbek mind a részvételt, mind a tagsdgot tekintve, mint
a kordbbi mozgalmak, melyek a technolégiai fejlédés tikrében 4j szinezetet kaptak.

A kozosségi média megjelenése az utébbi években erteljesen meghatirozza

3 A Galery8 — Roma Kortars Miivészeti Teret az Eurépai Roma Kulturalis Alapitviny (ERCF)
hozta létre 2010-ben. 2015-ben nyilt meg A roma test politikdja I. — Nincs drtatlan kép c. fotokidl-
litds Kéczé Angéla, Junghaus Timea és Bak Arpad kuratorok szervezésében

4 Mikecz Daniel (2010) Az ellendllds kultiirdja. Kultiira, identitds a mozgalomkutatds irodalmdban.
Politikatudomanyi Szemle XIX/2, 121-122.
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a tarsadalmi szervez6dést, a kozosségszervezés fogalmit, hatdst gyakorol a kilonbo-
z§ tarsadalmi kezdeményezésekre, alakitja a tirsadalmi mozgalmak mikodését. Erre
a véltozésra utalé példaként felhozhaté a nemzetkozi viszonylatban is jelentds hatdst
kivalté Arab Tavasz® és a — tobbek kozt annak hatdsiara — Amerikabdl indult és hamar
nemzetkozivé vilt Occupy mozgalom,® vagy a Black Lives Matter” elnevezést, szintén
Amerikabdl indult, nemzetkozi ellendlld, tiltakozé megmozduldsok és demonstracick
sora. Ezek a megmozduldsok mind aktivan haszndltdk a kozosségi média alkalmazdsait
és lehetdségeit azért, hogy megszervezzék sajit magukat és a demonstriciéikat, hogy
megvitassdk a helyzetikbdl ad6dé fontos elvi és gyakorlati kérdéseket, és hogy infor-
midljak a sajit sziikebb vagy tigabb koézosségeiket arrdl, hogy mi zajlik éppen, mi is
torténik veliik és az tggyel, amit képviselnek. A kozosségi média alapvetSen segitette/
segiti ket abban, hogy hirt adjanak tervezett vagy spontdn akciéikrél, megvitassik azok
kovetkezményeit és tovabbi terveiket. Ez a jelenség egy ideje megfigyelhetd Magyaror-
szdgon is, és egyértelmten érzédik a hatdsa a roma mozgalom kiilénb6z8 szinterein is.

Mindez az egyes ember/felhaszndlé szamadra is 4j lehetdségeket, Gj kifejezési
formakat kindl fel arra, hogy résztvevdje (akdr elinditéja) legyen azoknak a tirsadalmi
megmozduldsoknak, kezdeményezéseknek, mozgalmaknak, amelyek a kozosségi mé-
diatérben is értelmezték sajit magukat. S6t, mindezzel a lehet6séggel a bevonddis, a
részvétel és a kollektiv cselekvés fogalma is Gj értelmezésekkel, drnyalatokkal tdrsult,
Ujrairva ezzel az aktivista és a tirsadalmi aktivizmus fogalmait is. A Facebook tobb le-
het8séget kindl fel arra, hogy jelezziik, mit gondolunk egy adott helyzetrél, problémardl,
megmozduldsrél. Kifejezhetjiik példdul, hogy részt vesziink-e rajta, vagy sem, vagy azt,
hogy ha ugy adédik, akkor igen, s6t a hezitdldst kifejezd vélaszlehetSség/gomb (maybe/
taldn, interested/érdekel) alapvetSen a szimpadtia kifejezésévé is vilt egy ideje — azaz
nem biztos, hogy el tudok menni, vagy egyiltalin nem tudok elmenni az eseményre, de
érdekel, egyet értek vele, és timogatom azt. Es ha ezt kifejezem, akkor a tovdbbiakban
kévetni tudom az eseményt az erre megadott oldalon, azaz jél informélt maradhatok.
Minél fontosabbnak tartjuk a kezdeményezést, anndl tobb lehetSséglink van arra, hogy
ezt kifejezziik — példaul az eseményre valé feliratkozdson til megoszthatjuk a réla sz616

5 Az Arab Tavasz 2011 elején tbb arab dllamban kirobbant kormanyellenes tiintetéssorozat,
amelynek sordn tobb orszdgban, mint példdul Egyiptomban, Tunézidban, Libidban megdontot-
ték a regndlé kormdnyt.

6  Occupy mozgalom 2011: Nemzetkézi mozgalom, ami a tdrsadalmi, politikai egyenlStlenségek
és a ‘valédi’ demokrécia hidnya ellen tiltakozik. Els6 nagy visszhangot kivalté tiltakozasa New
Yorkban, az Occupy Wallstreet megmozdulds volt 2011 8szén. A mozgalmat tobbek kozt az
Arab Tavasz is inspirélta.

7 Black Lives Matter 2013: Nemzetkozi mozgalom a feketék ellen megnyilvinulé intézményi
rasszizmus ellen, ami eredetileg az USA afro-amerikai kozosségébdl indult, miutin a Trayvon
Martint lel6vé polgérért felmentették.
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oldalt, vagy ismerdseinket egy kattintdssal kozvetlenil el is hivhatjuk rd. Az esemény
oldala pedig mintegy férumként mikédik a létrehozdsa utdn. Folyamatosan frissilve
tartalmaz minden, az eseménnyel, a képviselt tiggyel kapcsolatos informaciét — helyszin,
idg, térkép, é16 kozvetitések (live stream) linkjei, az eseményrdl késziilt fotok, cikkek, va-
lamint az adott programra meghivottak beszélgetései, melyek 6sszességében informaci-
dval szolgédlnak az amugy is elkdtelezettek szimdra, ugyanakkor felhivhatjik a figyelmét

azoknak is, akik addig nem mutattak érdekl8dést a képviselt tiggyel kapcsolatban.

Emellett a tirsadalmi mozgalmak a valés életben megvalésuld, ‘offline’ kifejezési
formadi is kot6dnek ma mar az online kommunikicids eszk6zokhoz, példaul a kozosségi
médidhoz. Ezek az 4j kifejezési formdk a kollektiv cselekvés formdiban mutatnak djat,
ilyen pl. a flash mob, smart mob® — ezeknek a gyiilekezési formdknak a megszervezése
alapvetden az internetre és a digitdlis kommunikiciés technoldgiakra, tehat a k6zosségi
média hasznalatra épul.

Mindez tulmutat azon az elgondoldson, hogy a tirsadalmi mozgalmak szem-
pontjabdl az internet nem vesz részt a kollektiv identitds kialakitdsdban, mert ahhoz
erds kotelékek sziikségesek, amelyek csak az offline térben tudnak kialakulni’. A fenti
leirasokbdl kovetkezik, hogy a kozosségi médiatér egyrészt nem csak, mint kozvetits
eszkoz képes jelen lenni tirsadalmi mozgalmak életében, mésrészt feltételezi, hogy ez a
folyamat kordntsem egy linedrisan leirhaté kommunikdciés helyzet, ahogyan az iden-
titds alakuldsa sem az.

ROMA MOZGALOM ONLINE TERBEN

Uj forma és tartalom - Kézésségi média és pozitiv identitasépités
Ugy tiinik, a kozosségi média magyarorszagi elterjedésével az elmiilt években, a kétezer
tizes évek elejétdl j irdnyokat vett a magyarorszagi roma polgdrjogi mozgalom is. Ezek
nagy része a mozgalom mdr korabbrdl ismert szerepléinek vezetésével zajlik, de nem
csak a roma kozéletben ismert szerepldk, hanem a kisebb kozosségek, a nyilvinossig
el6tt kordbban széles korben kevésbé ismert szereplSk aktiv részvételével. Ebben a meg-
Gjuldsban egyardnt szerepet jatszanak a politikai, gazdasdgi kornyezet viltozdsai és az
ezekre érkezett tarsadalmi reakcidk, valamint a nyilvdnossdg szintereinek korabban ro-

8 A flash mob olyan kozos, szokatlan cselekvés, amikor emberek egy adott nyilvinos helyen,
onként, rovid idére hirtelen 8sszegytilnek, és ott szérakoztatd, szatirikus vagy miivészi perfor-
manszot adnak el6, majd ugyanolyan hirtelenséggel szét is szélednek. Ehhez képest a smart mob
annyiban mads, hogy alapvetden politikai célzattal, vagy valamilyen tdrsadalmi cél érdekében jon
létre, és id6ben tovibb is tarthat, mint a flash mob.

9 Mikecz Diniel (2007) Az internet szerepe az alternativ mozgalmak dinamikajaban. Informdcids
Tirsadalom. 7. évf. 3. szam,80.
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viden ismertetett formai és szerkezeti véltozasai is. Ezen beliil is az érzékelhetd, hogy a
roma mozgalom szempontjabdl a leginkdbb haszndlt k6zosségi média oldal a Facebook,
amely egyébként megalapitisa utin nem sokkal, mar 2008-ban a legnépszertibb kozos-
ségi oldalld vilt' az online térben Magyarorszagon is.

A Facebookon jelen 1év6 roma tematikdja csoportok koziil tehdt vannak olyanok,
amelyek mar régebb 6ta m(ik6ds szervezetek megjelenési formai a k6zosségi média tér-
ben. Ezek kéz6tt vannak roma tematikdju médiumok, mint példdul a Romnet.hu, amely
2002-ben jott 1étre a RomNet Alapitviny dllandé projektjeként.!! Ilyen a Roma Sajté-
kézpont is, ami 1995 6ta 1étezik mint roma tigyekkel foglalkozé hirtigynokség, kezdet-
ben a Roma Polgirjogi Alapitvinyhoz szorosan koét6ds szervezetként, ma mar 6néllé
médiumként;'? és ilyen példdul a 2016 januarjatdl lithaté Dikh tv,"* Magyarorszag elsd
online, roma tematikdja televizids csatorndja. Egyéb roma civil szervezetek is jelen van-
nak latvanyosan, mint példdul a Romaversitas Alapitviny,'* az RPA alapitotta, a romak
tovabbtanuldsit timogaté szervezet, a Magyarorszdgi Roma Parlament® is, valamint
mis, politikai partokhoz kapcsolédd, offline térben is funkciondlé csoportok, mint az
MSZP Roma tagozata Roma tagozat civil szervezet néven'®. De intenziven hasznilta a
kampény idején a Facebook oldaldt a 2014-es valasztdsok idején a Magyarorszégi Ci-
gany Pirt is — é16 kozvetitések, fotdk, stratégiai szévegek tovibbaddsira, megvitatisira.

Léteznek azonban olyan oldalak is, amelyek valamilyen tigy érdekében, vagy va-
lamilyen konfliktushelyzet kapcsdn alakultak, azaz nem léteztek kordbban semmilyen
formdban sem. Ilyen példaul a 2011-ben alakult, magét 6nsegitd csoportként megha-
tiroz6 Amenca csoport', és bér tagjai els6sorban itt kommunikélnak egymassal, néha
személyes taldlkozékat is szerveznek. Ilyen a Szdzezren Gyongyospataért csoport' is,
mely a 2011-es gyongyospatai konfliktus idején alakult a szolidaritds kifejezésre jutta-
tasdra és a helyzettel kapesolatos informécick megosztasara. Es ilyen az Ide tartozunk!
Roma kozosségi halézat™ is, amely 2011-ben jott létre, akkor Ide tartozunk! — Nép-
szamldlds 2011 néven, azzal a céllal, hogy minél tobb roma szdrmazdsi magyar dllam-
polgirt meggydzzenek arrdl, hogy a 2011. oktdéberi népszamlalison nyiltan véllaljak
a szdrmazdsukat, és valljidk magukat romdnak, amikor a nemzetiségi hovatartozasukra

10 A kozosségi média rovid torténete. Ahol mindenki alkotd, miivész, befogadé is egyben. http://
mandarchiv.hu/cikk/59/A_kozossegi_media_rovid_tortenete

11 http://www.romnetalap.hu/projektek.html http://www.romnet.hu/ https://www.facebook.com/
romnet.romnet/

12 http://romasajtokozpont.hu/ https://www.facebook.com/RomaSajtokozpontRomaPressCenter/
13 https://www.facebook.com/dikhtv/ http://dikhtv.hu/

14 http://romaversitas.hu/ https://www.facebook.com/RomaversitasAlapitvany/

15 https://www.facebook.com/groups/romaparlament/

16 https://www.facebook.com/mszpromatagozat/

17 https://www.facebook.com/groups/247348135301659/ http://www.amenca.hu/

18 https://www.facebook.com/groups/173726752674426/

19 https://www.facebook.com/groups/romakozossegihalozat/
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kérdeznek ra. A csoport 6t év elteltével, 2016 decemberében egyestiletté alakult, és aktiv
yoffline” tevékenykedésbe kezdtek Idetartozunk Egyestilet néven.

A roma polgirjogi mozgalom ismert szerepldi kozil a politikusoktol a miivésze-
kig szinte mindenki jelen van ebben a térben, ahol némelyikiik valamilyen csoportot
képviselve kommunikaél, de mindegyikiik aktiv az 6ndll6 profiljin keresztil is.

A térsadalmi mozgalmak f6bb ismérvei szempontjabdl az utébbi években a kii-
16nb6z6 roma szervezddések kozt litvinyosan erdteljes irdnyvonalat foglal el a pozitiv
identitasképzés folyamata. AlapvetSen a romdkat célozza meg, de ugyanakkor tizen és
példaként kivin megjelenni a nem roma kozonség szamara is. Torekvésiikben egy olyan
tarsadalomértelmezés fejezédik ki, miszerint a romédk mindig is szerves részei voltak
a magyar tirsadalomnak, még ha folyamatosan kiizdenitik kellett is az elGitéletek és a
velik szemben megnyilvinulé ellenséges, kirekeszt$ attitlid miatt. Mindehhez a pél-
daképallitist haszndljak, azaz hangsulyozzdk, hogy a romak kozt mindig is voltak és
vannak olyanok, akik tetteikkel, tuddsukkal, munkdjukkal, tevékenységiikkel, gondolko-
dasmédjukkal kiemelkedtek nem csak a kozvetlen kornyezetiikben, hanem Gssztirsa-
dalmi szinten is. Ezzel pedig mar nem csak példaképpé, hanem egyben héssé is vilnak,
még akkor is, ha egyébként hétkéznapinak mondhaté tevékenységet végeznek, mivel
képesek sikeresek lenni ebben a zdrt tirsadalomban, egyenlétlen esélyek kozott, ha més-
ként nem, hat erkolesileg. Ezzel is megvaldsitva a ,valédi” (er6szakmentes, erkolesileg
emelkedett) ellenalldst a kiilonbséget hatranyként hangstlyozé trsadalmi, politikai
rendszerrel szemben, és ezzel hatékonyan lépnek fel a rasszizmus ellen. Azok a szerve-
zetek, csoportok, melyek az utébbi években aktivan részt vesznek a pozitiv identitiskép
formaldsdban, az ilyen pozitiv példdk folyamatos felmutatdsdban litjdk e folyamat sike-
rességét. Az identitds elrejtése, tagaddsa, esetlegesen az ongytlolet helyett szovegeikkel
kiszakitjak az eddigi romaképet a blin6z4, a biinbak, az dldozat szerepeibdl, és ellentar-
tisként a polgirjogi mozgalmakbdl jél ismert, ontudatossdgra 6sztonzd biiszkeség fo-
galmdval élnek. Gyakran élnek azzal, hogy a pozitiv romaképet a mar meglévé magyar
nemzeti innepek kapcsdn hangstlyozzék, mint példaul az 56-os forradalomra valé em-
lékezés soran, amikor az abban aktivan részt vett roma emberekrél, hdsokrél beszélnek.
De ugyanez a térekvés mutatkozik meg a kimondottan roma vonatkozési események
alkalmaval, mint amilyen példaul az utébbi években, hagyomdinyteremtd szindékkal
létrehozott és bevezetett Roma buszkeség napja vagy a Nemzetk6zi Roma nap.

Mivel a tdrsadalmi mozgalmak és a k6zosségi média kapesolata, 6sszefonéddsa
6nmagdaban is Uj jelenség, a roma mozgalom szinterén minden most létrejott kezdemé-
nyezés Gttérének és egyben egyedinek szamit. E folyamat szempontjabél meghatirozé
a roma mozgalom hangsilyos képvisel6inek, illetve a kozosségi média szinterein fel-

20 https://www.facebook.com/idetartozunkegyesulet/
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lelhetd aktiv csoportjainak tevékenysége, hiszen ezek a csoportok és egyének — ha nem
is mindig pozitivan — kapcsolédnak egymdshoz, hatdssal vannak egymdsra. Kozilik
ebben az irdsban elsdsorban az Idetartozunk csoporttal foglalkozom. A mozgalom és a
kozosségi médiatér kapesoléddsa szempontjdbdl megalakuldsa 6ta ldtvanyos és hangsa-
lyos e csoport jelenléte, amely sok esetben kiegésziil a Roma Sajtékézpont egyébként
onall6 akcidival is. Az Idetartozunk tevékenysége azért is érdekes, mert 1étrejotte utin
par hénapig csak a kozosségi médiatérben létezett, majd a tagok interneten folytatott
tevékenysége révén 2016 decemberétsl a csoport egyesiiletként hivatalosan is létrejott
az offline térben — Idetartozunk Egyesiilet néven. A két szervezet aktivitdsa, létezésé-
nek eddigi térténete egyedi példai annak, ahogyan egy tirsadalmi mozgalom 6nmaga
definidldsdhoz (identitds, tevékenységek meghatirozdsa, kozosség kialakitdsa), illetve
Gjraértelmezéséhez haszndlja a kozosségi médiateret. (Irdsomban az ,Idetartozunk” el-
nevezést és irismodot hasznalom, amikor a csoport elnevezését roviditve haszndlom.)

Az Idetartozunk csoport érzékelhetSen a legaktivabb szervez8dés a roma moz-
galom szempontjabdl. Létezése 6ta kétszer is bebizonyitotta, hogy a kézdsségi média
aktiv részt villalhat egy mozgalom definidldsiban. A csoport tagjainak ezen a szintéren
kifejtett aktivitdsa, az itt ,elhangzd” szovegek az Idetartozunk torekvését, a magyaror-
szagi roma mozgalom Uj, k6zosségi alapokra helyezésnek céljat tukrozik. Az elsé al-
kalommal akkor, amikor a 2011-es népszdmldldsi kampdny megvaldsitisin dolgoztak
egylitt a tagjai; a kampdny online feliletét az erre létrehozott Facebook csoport alkotta.
A misodik alkalommal a kampény lezdrulta utdni, és az egyestiletté alakuldst megel6z6
években. Ez alatt az id6szak alatt, szimos k6z6s megmozdulds szervezése sordn foko-
zatosan formélédott egy, a roma mozgalom szempontjibél meghatdrozé erét képvisels
irdnyvonal, aminek kialakitisaban a Facebook csoportban zajlé beszélgetések, vitdk, ko-
z6s gondolkoddsok szervesen hozzdjirultak.

A kezdetek - Népszamlalas 2011

Az Ide tartozunk! — Népszamldlds 2011 Facebook csoport a 2011-es népszamlalasi
kampény kapesin alakult. Az OSF-RIO?! hivta életre és timogatta, azért, hogy relevins
eredményt érjen el a népszamlaldsi adatfelvétel a romak szdrmazdsira vonatkozéan. Ab-
ban az idében mds kornyezd eurdpai orszdgban is zajlott népszamlalds,? melyekben az
OSF kezdeményezésére hasonlé kampinyok indultak el a roma részvétel érdekében.
OSszességben elmondhaté, hogy a kampényok hatdsira Magyarorszdgon és az érintett
orszdgokban is névekedett a roma regisztricié a népszamlildsi adatfelvétel nemzetiségi
kérdése kapcsan. A magyarorszagi kampany 2011 elején kezdsdott, de az elsé hona-

21 Open Society Foundations — Roma Initiatives Office

22 https://www.opensocietyfoundations.org/sites/default/files/roma%20census%20success%20
sheet%2020131025.pdf , letsltve 2017.09.07
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pokban nem mutatott biztaté jeleket. Ekkor csatlakozott Setét Jend a kampanycsapat-
hoz, és rovid id6n belil vezetdje is lett. Elmondasa alapjin® a kampdny tevékenységét
tekintve lényeges el6relépést jelentett, hogy a vezetésével roma aktivistakat vontak be
a kozvetlen munkdba, valamint azzal is, hogy sikeriilt megszerveznie, hogy az oktéberi
népszamlélds adatfelvevdi kozott 800 £6 roma szdrmazdsa legyen, akik tovibbi 200 £6,
szintén roma szarmazdsu segitével dolgoztak a felmérés sorin. A kordbbi népszim-
lilasok alkalmdval nem volt torekvés ilyen nagy szdmui roma kérdezdbiztos alkalma-
zdsdra, a 2011-es népszamldlas adatai viszont bizonyitottik, hogy roma népszamlilék
kézremitikodése fokozta a hajlandésigot a romdk korében a szdrmazds megvalldsira.
Ez a népszamlilds 63%-kal novelte a kordbbi roma 6nmeghatirozast, azaz 308.957-en
vallottdk magukat romanak. Tortént ez abban az idében, amikor a novekedést, illetve
az ilyen magas részvételi ardnyt nem indokolta volna az aktudlis tarsadalmi-politikai
koézeg. A népszamlilds a rasszista sorozatgyilkossigokat kovets idGszakban folyt, ami-
kor a széls6jobboldali csoportosuldsok nyiltan megfélemlits felvonuldsokat rendeztek
romik lakta kérnyékeken. Ennek egyik extrém példdja volt a Véderd félkatonai girdista
csoport megjelenése 2011 marciusaban Gyongydspatin.

A kampdny mégis sikeres volt, Setét Jené elmonddsa szerint azért, mert sikertlt
kozvetleniil megszélitani a romdkat, meggy6zni ket az tgy érdekében, és mert hédlé-
zatba tudtdk szervezni a helyi roma szervezetek képvisel6it. Velik aztin nem csak a
kiilonboz személyes taldlkozdsok, férumok alkalméval beszéltek, hanem a kozosségi
médiatérben is, a Facebook oldalon folytattak vitdkat a roma identitdsrél és a roma po-
litikai reprezenticié kérdéseir6l, megalapozva ezzel egy intenziv kozosség kialakuldsit,
amely a kampdny idészak utdn is egytitt akart maradni. Azaz, a korabbiaktdl eltéréen a
kampanyt egyben a roma kozosség illetve aktivizmus erdsitésére is hasznéltak.

Az Ide tartozunk! — Népszamlalds 2011 kampdny ketts feladatot tizott ki célul
annak érdekében, hogy névelje a romdk részvételét a nemzetiségiik megvalldsaban a
2011-es oktéberi népszamlalason. Egyrészt igyekezett minél tobb roma embert elér-
ni és tdjékoztatdst adni nekik a népszamlalas fontossdgardl: felhivni a figyelmet arra
az osszefliggésre, hogy minél tébb roma vallja meg a nemzetiségét a kérd6iven, anndl
nagyobb a valdszintisége annak, hogy hatékony tdrsadalmi programok jonnek létre a
romak szocidlis és gazdasigi helyzetének javitisiért. A meggy6zéshez parhuzamosan el
kellett oszlatni az adatgyjtés és az adatok felhasznaldsa korili félelmeket és kétségeket
is. Az informaci6 széleskord eljuttatdsa miatt arra is torekedtek, hogy minél t6bb roma
szervezetet, csoportosuldst, meghatdrozé személyt vonjanak be a munkaba. Masrészt,
kiindulva a kordbbi, a romdk kérében a 2001-es népszdmldldskor tapasztalt csekély va-
laszaddsi hajlandésagbdl az etnikai kérdésekkel kapcsolatban, emellett identitdserdsitd

23 Az interjut 2017 februdrjaban készitettem Setét Jendvel.
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és mobilizal6 célzattal, parbeszédet kezdeményeztek és folytattak a kozosségi hovatar-
tozds, azaz a roma identitds kérdésében.

A kampdny jelentds részben hasznalta a k6zosségi médidt, alapvetSen a Facebook-
ot arra, hogy dtbeszélje a felmeril6 kérdéseket, dilemmdkat, amelyek az adatgydjtéssel
kapcsolatosak. Eles vitik is kialakultak ezen a feliileten az adatgydijtést ellenzsk és azok
kozott, akik ebben nem ldttak semmilyen veszélyforrdst. Setét Jens kiemelt fontossa-
got tulajdonit a kozosségi médidnak/Facebooknak, egyrészt abban, hogy sikeres lett
a kampany, masrészt amiatt, hogy a kampdny nyoman a roma mozgalom egy olyan
irdnyvonala indult utjira, amelyet mind tematikai, mind formai szempontbdl megutju-
lisnak tekinthetiink. Egy talal6 hasonlattal a Facebook szerepét a kampdny sordn és a
késébbiekben a kozosség sikeres tevékenységeiben a parkettalakkhoz hasonlitja, arra
utalva, hogy a parkettalakk két 6sszetevébél dll, és a lakkozashoz egyszerre, egy idében
van sziikség mind a kettGre. ,4 parkettit uigy kell lakkozni, hogy a parkettahoz vald lakk két
komponensbil dll: A és B komponensbil. Ugye, egyikkel sem tudod onmagdiban megcsindlni.
Csak ha egyszerre haszndlod a két komponenst.” Ugy fogalmazott: A4zt gondolom, hogy azt
a pozitiv élményt és sikert, amit megéltek az aktivistdk, azt a Facebook adta meg. Nagyon

motivdld és kisugdrzd ereje volt.”

Roma Biiszkeség Napja - az Uj grassroot szervezet elsd |épései

A népszamlalasi kampany végeztével az Ide tartozunk! — Népszamlilds 2011 kampany
Facebook csoportjanak tagjai kapcsolatban akartak maradni egymadssal, és a Facebook
volt az egyetlen férum, amely ennyi ember szdmadra egyidejileg teret adott. Ezért Setét
Jend nem sziintette meg az oldalt, hanem Ide tartozunk! — Roma kozosségi halézat
néven tovdbbra is életben tartotta. A csoport 6t éven dt kizdrélag Facebook csoport-
ként 1étezett, ebben a virtudlis szervezeti formdban valdsitott meg kiilonboz8, kozos
akcidkat, rendezett eseményeket egészen 2016 decemberéig, amikor hivatalosan egye-
stletté alakult. Tehdt 2011-2016 kozott a kozosségi oldal volt az egyetlen eréforrdsa a
csoportnak, mely ,,olyan tavolsagokat hidalt dt és olyan kapcsolatokat teremtett, amit nélkiile
csak egy évnyi orszdgjdrds utdn lehetett volna elérni.” Segitségével olcsén és gyorsan lehe-
tett kozOsséget épiteni, mert a kozosségi oldal nyilvinossigot és teret adott a vitiknak.
Ugyanakkor Setét a tapasztalatai alapjan agy véli, hogy a virtudlis tér fontos, de nem
elégséges erforris.

Kezdetben, a kampény idészakat kévetGen Setét nem akart szervezetet létrehoz-
ni a csoport tagjaibél, mert nem akarta kovetni a roma mozgalom kordbbi intézménye-
iben megtapasztalt mintdkat sem a szervezésben, sem a vezetésben. Fontos megemlite-
ni, hogy Setét kozvetlentl azoktdl a rendszervélté roma értelmiségiektdl tanult, akik a
roma mozgalom elsé intézményeit hoztdk létre, azaz ilyen értelemben az utéd-genera-
cié egyik aktiv tagjanak tekinthet8. Bar sokan azt vartdk téle, hogy a kampényt kovetSen
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létrehoz egy szervezetet és az élére dll, a szervezetté alakulds helyett a kovetkezd éveket
arra forditotta, hogy a csoport tagjaival kézosen lefektesse egy hatékony, miikodéké-
pes szervezeti forma és megujult polgdrjogi aktivizmus alapjait. Ebbdl a folyamatbdl
kiolvashato, hogy ez az id8szak Setét Jend utkeresése is (volt) egyben, hiszen a Roma
Polgirjogi Alapitvany kételékében toltott idészak utin el8szor kezdett 6nalléan, de leg-
aldbbis a korabbi tanit6itdl fiiggetlenil tevékenykedni a roma mozgalomban. Ezt a 2011
6ta tarté idGszakot a mozgalom 4j irdnyvonala szempontjabdl grassroot mozgalomnak
tekinthetjiik, és igy itélte meg ezt maga Setét Jend is. A {8 irdnyelviik az volt, hogy ha
4j intézmény jon létre, annak kozosségi alapon kell mikddnie, azaz mind a vezetésnek,
mind a finanszirozdsnak a k6zosség eréforrdsaira kell timaszkodnia. Ennek értelmében
az elmult, dgymond felvezetd, el6készits években minden kézos tettik kozos megbe-
szélésen és dontésen alapult, és a finanszirozast is elsésorban kézosségi adomanyokbdl
igyekeztek megoldani. Ennek alapjat azok a parbeszédek jelentették, melyeket a csoport
tagjai a miikodési formdkrdl és a célokrdl a kozosségi médiatérben folytattak, kiegészitve
az offline, valds térben lezajlott kozos akcidkkal és eseményekkel. Setét egy addig a roma
mozgalomban nem latott kozosségi miikodést akart létrehozni, ezért a csoport tagjai
minden 8ket érinté 1épésrdl kozosen dontottek. A kozosségen pedig nem csak a romad-
kat értették, és bar a mdr szervezetként létez8 csoport alapvetSen roma aktivistakbdl
allt, formai és tartalmi miik6dés szempontjabdl sosem a cigdny—magyar szembenalldst
képviselték. Egyik szlogenjiik is jol mutatja ezt: ,Ide tartozunk, Magyarorszdaghoz, Eurd-
pahoz, Egymdshoz!” A csoport 2014-ig aktiv tevékenységet folytatott, majd a vélasztd-
sok utdn ez az aktivitdsi szint kissé alibbhagyott, Setét sajit elemzése szerint is. Taldn
akkor valt el6szor nyilvinvalévd szdmukra, hogy nehéz szervezetként, intézményként
miikodtetni valamit, ami formailag egyébként nem az — azaz nincsen elére kidolgozott
miikodési elve, stratégidja, és nincs hivatalos intézményi formdja. Az 6nkéntes alapd
miikddés legnagyobb tanulsdga az volt, hogy végeredményben Setét fogta Gssze az egész
kozosséget, vagyis a tudatos, demokratikus, k6zosségi alapi miikodés nem tudott teljes
mértékben kialakulni. A tagok, talin a szervezetiség hidnya miatt, automatikusan az &
véleményére Osszpontositottak a kérdéses helyzetekben. Ezért a hivatalos intézményi
forma létrehozdsinak célja ennek a beidegz3dott gyakorlatnak a szandékos leépitése és
az idedlis, kozosségi alapi miikodés irdnyitott, tudatos felépitése volt. U'gy vélték, meg
kell teremteniiik az 6nfenntartds alapjait mind anyagi szempontbdl a kézosségi finan-
szirozds révén, mind pedig személyi szempontbdl azért, hogy az egyesiilet miik6dése ne
egyetlen emberen muljon, hanem tébben is szerepet vallalhassanak benne. Az egyesiilet
létrehozdsakor megfogalmazott céljuk az volt, hogy befolydsolé tirsadalmi erévé vél-
janak, tehdt egy ,kritikus roma tomeg megteremtése, ami nyomdst tud gyakorolni bizonyos
helyzetekben”. Hogy ezt elérjék, az elsé id6kben a timogatd, szolidaritdson alapulé ké-
z0sség megerGsitésére kivinnak Gsszpontositani, amely formadldsit mar Facebook cso-
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portként elkezdték, és ezutdn szervezettebb, strukturdltabb formédban folytatni akarjik.

Ez a kezdetekben kilonb6zé akcidkat és kezdeményezéseket jelentett, példa-
ul azt, hogy megakadilyoztik Pesty Liszlé filmjének® megismétlését a magyar tele-
viziéban, vagy hogy el tudtik érni azt, hogy Balog Zoltin bocsdnatot kérjen a roma
holokauszt kapcsin tett kijelentéséért. Megemlékezést szerveztek a tatirszentgyorgyi
dldozatokra a févarosban, és 2014-ben, a roma holokauszt 70. évforduléjira, az Elet me-
nete mintdjira megrendezték a Roma Holokauszt menetét. A széls6jobboldali csopor-
tosuldsok agressziv fellépései kapcsan dtmutatét adtak kozre a roma aktivistak szamdra
Mit tégy Gardavonulds esetén cimmel.?®

A legnagyobb szabdsu sajit rendezvénytket, a Roma Biiszkeség Napjat 2013-
ban szervezték meg el6szor, majd 2016 8szén a f6viros mellett még néhdny vidéki hely-
szinen is megtartottak. A Roma Biiszkeség Napjit az EGAM (European Grassroots
Antiracist Movement)” kezdeményezésére tartjdk meg tobb eurdpai orszagban is, és
ehhez csatlakozott Magyarorszag az Idetartozunk csoporttal 2013-ban. A pozitiv iden-
tits kialakitdsa, az 6nérzet megerdsitése elengedhetetlen célja a polgdrjogi mozgalmak-
nak. Ezt célozta az amerikai fekete polgirjogi mozgalom idején a Black Pride, amely a
teketékkel szembeni rasszizmusra épiilt domindns fehér kultdrara és ideolégiarendszer-
re adott valaszként a feketék kultardjanak tinneplését hirdette azért, hogy megerdsitse
a feketék identitdsit és onbecsiilését. De az elmult években Amerikdbdl indult, mara
nemzetkozivé valt mozgalom — a Black Lives Matter — is a pozitiv identitds hangsa-
lyozésaval vélaszolt a feketékkel szemben tapasztalhaté erészakos intézményi rassziz-
musra. Ezzel egyben emlékeztetve arra, hogy negativ identitdsra nem csak mozgalmat,
de demokratikus tirsadalmat sem lehet épiteni. Ez utébbi mozgalom szemlélete és t6-
rekvései a 2016-os Roma Biiszkeség napi felvonuldson is megjelentek, ahol a skandélt
szélamok kozott hangstlyosan szerepelt az is, hogy .4 ciganyok élete is szimit!”

Setét szerint a felvonulds vilaszt kivint adni arra az tizenetre, melyet érzése sze-
rint a magyar tarsadalom kildott a Garda vonulasa kapcsan a romaknak: ,huizzdtok meg
magatokat”.

Az Idetartozunk csoport a Roma buszkeség napja rendezvényei kapcesin tud-
ta a leglatvinyosabban megmozgatni orszigszerte az embereket. A Roma biiszkeség
napjaval kapcsolatban, és az Idetartozunk 6nmeghatirozasiban is a lathatésdg volt a
kulesfogalom, mely alapvetSen egy identitdst épitd, azt erdsitd torekvést rejt magaban. A

24 Pesty Laszlo: A cigany-magyar egyiittélésrél c. dokumentumfilmje

25 http://idetartozunk.eu/level-balog-zoltan-emberi-eroforrasok-minisztere-reszere/

26 http://idetartozunk.eu/mit-tegy-gardavonulas-eseten/

27 Az EGAM egy olyan eurépai mozgalom, aminek célja, hogy a rasszizmus, antisze-
mitizmus és populizmus ellen tegyen és hogy épitse a civil tirsadalom elkotelezettségét
az egyenlGségért és igazsigossagért. http://www.egam.eu/
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romidkkal kapcsolatos eddigi beszédmédot igyekszik atformadlni azzal, hogy a tirsadalmi
fesziltségekre nem a killonb6z6ség, a szembendllds hangstlyozasaval akar valaszolni, de
nem is azzal, hogy a roma embereket dldozatként mutatja be ebben a tdrsadalmi térben,
ezt a szerepet kindlva fel azonosuldsi alapként romaknak és nem romédknak egyardnt.
Ehelyett egy olyan 6sszetett demonstrdciéval prébal meg véltozdst el6idézni, amelyen
a roma emberek szdmdra az Uzenet az, hogy 6k értékes emberek akkor is, ha ebben a
tirsadalomban romdnak szilettek, annak ellenére is, hogy a meghatirozé tirsadalmi
sztereotipidk szerint leértékelt, bin6zének kikialtott, csak negativ tulajdonsagokkal fel-
ruhdzott emberek.

Osszességében az Idetartozunk Roma biiszkeség napi rendezvényével olyan nar-
rativat épit, amely szerint a romdk aktiv dllampolgdrok, egyéniségek, 6nszervezidésre,
a sajat kozosségeik megvédésére, képviselésére és épitésére képes emberek, nem pedig
méltésiag nélkili passziv tomegek, akikkel kévetkezmények nélkil barmit meg lehet
tenni. Vannak kozosségeik, léteznek torténelmi és kulturélis gyokereik, ha nagymér-
tékben keverednek is az itt él6 mds népekkel, és mindez annak ellenére is eréforrast
jelent szdamukra, ha gazdasdgilag felilreprezentaltak a legszegényebb tdrsadalmi rétegek
kozott. Ugyanolyan dllampolgdrok, mint barki mds, ugyanigy ragaszkodnak ahhoz a
térhez és id6hoz, amiben élnek — idetartoznak. Mindezt a demonstracié idején fizikai
értelmemben a vonuldssal mint afféle szimbolikus térfoglaldssal fejezik ki. Az eddigi
rendezvények sordn a tomeg a Corvin kézbél, ahol ’56 idején romak is harcoltak a ma-
gyar szabaddgért, a nyolcadik kertileti Blaha Lujza térre, a nyolcadik kertlet ikonikus
helyére vonult. Az események alkalmabél megrendezett misor résztvevéi onmagukban
is pozitiv példit jelentenek a roma koz6sség szdmadra, erre a szervezék mindig kiemelten
figyelnek. Az pedig, hogy az eddigi demonstraciékat az Ide tartozunk! — Roma koz6s-
ség halézat Facebook csoportként szervezte kozadakozdsbdl, 6nkéntes munkdval, erés
Uzenet egy Osszetartd, tudatos kozosségrdl, illetve annak lehetdségérdl.

Parhuzamos tdrekvések a pozitiv roma identitasépitésben

Az Idetartozunk altal képviselt mozgalmi torekvések, amelyek a pozitiv identitdsterem-
tésen és a kozosség erdsitésen alapulnak, a roma mozgalomhoz kéthets mds szervezetek
megnyilvinuldsaiban is tetten érhetéek voltak az elmult években. Kiilénésen a roma
tematikdjd médiumok tartalmaiban tikr6z8dott vissza hasonlé szandék. Leglatvanyo-
sabb példa erre a Roma Sajtokozpont (RSK), amelynek 2013 6ta megujult, tematikus,
kampényszer mikodésében hasonlé szemlélet fejezédik ki. Tartalmaikkal egyrészt a
pozitiv identitisteremtés folyamatihoz kapcsolédnak. Ilyen példdul a 2015-ben elészor
odaitélt Aranypint dij, amellyel hétk6znapi roma hésoket jutalmaznak — olyan roma
embereket, akiket kornyezetiik elismer tevékenysége, személyisége miatt. A feldllitott
pozitiv példikkal nem csak a romdk 6nbizalmat akarjdk erésiteni, hanem ezen tilme-
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nden, dltaldban akarnak véltoztatni a tobbségében negativ romaképen. Emellett ugy
szdllnak szembe az dldozathibdztatd, rasszista szemlélettel, hogy olyan témdkrdl irnak,
amelyek a tdrsadalmi tér gyenge pontjaira hivjik fel a figyelmet. Azaz a btinbakkép-
zést nem viszonozzdk, barmilyen témdhoz is nytlnak, és nem azonosulnak a kozéletre
jellemzd, tgynevezett hédborus retorikdval. Az Ide tartozunk! — Roma kozosségi hdlé-
zattal tbb esetben egytttmikodtek eddig — példaul 2014-ben, amikor a cigdnytelepe-
ken gyakori, méltatlanul nagy szabalysértési birsagoknak jirtak utina. Olyan eseteket
mutattak be, amelyekért a nem romdk nem kapnak biintetést.® A kirobbantott tigy
kapcsdn megalapitottik az Aranysirhdny6-dijat, melyet az olvasék szavazatai alapjin
a legdurvibb birsdgolénak tartott teleptlés rendérkapitinysiga kapott meg. Emellett
elarvereztek egy biciklit, hogy segitsenck egy birsdg kifizetésében.” Az eseteket az in-
dex.hu-n szavaztattidk meg az Index kozonségével, azaz kivitték a sajit, kozvetlen ol-
vasétdborukbdl a probléma értelmezését — ez egyébként a meguijulisuk éta jellemzd
miikodési elem az RSK életében. Cikkeik, videds anyagaik az dltaluk nagyon tudatosan
hasznélt k6z6sségi médidban taldlnak azonnali visszhangra, vagyis a nyilvinossig leg-
aktivabb szinterén formadljak a romdkkal kapcsolatos tirsadalmi diskurzust, mikézben
azzal, hogy hangot adnak a romédk elnyomottsdginak, erdsitik a roma kozosségeket. A
Romnet ehhez képest kézvetlentl politikai tirgyd, ezen beliil is a roma énkorményzati
rendszer anomalidit feltdrd, folyamatos hiraddsaival, oknyomozé cikkeivel azt mutatja
meg, hogy nem etnikai sajdtossdg, tulajdonsig a blinézés, a hatalommal valé visszaélés.
A kozosségi média segitségével pedig az egyes cikkek alatti hozzaszoélasokban megjele-
né igen sokféle vélemény rdmutat arra is, hogy a romédk mint befogadék, mint kézonség
sem egyféle, homogén tomeg. Osszetett jelenségrél van itt sz6 az identitds kapesan,
ami a csoporthoz tartozds alapjait feszegeti. A sokféle vélemény pedig egyértelmien
azt mutatja, hogy a csoportképzés milyen meghatirozé mértékben volt eddig kiilsé
hatdsra, inkdbb reakcidéként létrejovs folyamat, és mennyire érzédik a sziiksége annak,
hogy a csoporthovatartozast végre 6nélléan, autoném moédon lehessen meghatirozni.
A Roma Biiszkeség napjin az emlitetteken felil hangsilyos volt még a roma polgérjo-
gi mozgalom masik alapintézményének, a Romaversitasnak a részvétele is. A 2015-6s
demonstraci6 sordn példdul a szervezetet képvisel6 didkok olyan tdbldkkal vonultak Bu-
dapest utcdin, melyekre a vigyott végzettségeiket irtik fel. Ez volt az a vonulds, melynek
jelmondata a ,Romdk fel! — Ustyije!” volt.

28 http://index.hu/belfold/2014/07/04/raszallt_a_ciganyokra_a_rendorseg/
29 http://romasajtokozpont.hu/aranysarhanyo-dij/
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OsSZEGZES: UJ INTEZMENYESULES A GRASSROOT ES A SZOLIDARITAS JEGYEBEN

Miéta az Ide tartozunk! — Roma kozosségi hilézat egyestiletté alakult, fokozatos és tu-
datos épitkezésbe kezdett. Olyan alulrél szervez8ds, grassroot munka zajlott a csoport-
ban, amelyben nagy szerepe volt a kozosségi médidnak, ezen beliil is a Facebooknak.
Azért jelent meg a csoport a kozosségi hdlézaton, hogy a népszavazasi kampany idején
segitse a tagok egymds kozti kommunikécidjit, els6sorban férumot adjon a népszim-
lilas nemzetiségi adatfelvételével kapcsolatos aggdlyoknak. Beszélgetések, vitdk alakul-
tak ki ebben a térben, tébbek kozott a szervezési kérdésekrdl, 4j kapcsolatok kiala-
kuldsdval, kordabbi kapcsolatok dtértelmezésével osszefiiggd dilemmdkrdl. A félelmek
megfogalmazasin tal a csoportban koézos gondolkodas is kialakult a romak politikai
reprezenticiéja, a roma kozosségi aktivitds és az identitds kérdései kapesdn. A csoport a
népszamlalds utan is egyiitt akart maradni. Osszetartozni akarasuk a roma politikai élet
akkoriban érzékelhet6 folyamataira adott reakciéként is értelmezhets. Egyrészt agy lat-
tak, a roma politikai reprezenticié korabbi meghatdrozé szerepléi kilonb6zé okoknal
fogva éppen tdvoztak, vagy mdr tivol voltak a kozvetlen politikai szintérrél, masrészt
pedig reagilni akartak azokra az explicit rasszista helyzetekre is, amik a magyar trsa-
dalmi térben a szélsGjobboldal megerdsodésével érzékelhetSen egyre gyakoribba valtak.
A roma mozgalom szempontjdbdl az litszott, hogy megujuldsra — Uj strukturira, gon-
dolkoddsmdédra, vezetési stilusra — van sziikség ahhoz, hogy mikodéképes érdekkép-
viselet tudjon megval6sulni. Olyan szervezetre, amely egyuttal az akkori kormanyzati
politika irdnyvonaldra, intézkedéseire is tud reagdlni, mikézben hasznalhaté valaszt ad
arra a helyzetre, hogy a szélsjobboldali szervezetek nyiltan, aktivan és legitim médon
jelen vannak a magyar tirsadalomban. Az Gj torekvések 4j szintere a k6zosségi médiatér
lett, amely 4j kommunikéciés helyzetet és lehetSségeket jelent(ett) a roma mozgalom
szervezésében és alakuldsiban.

A szervezeti megujuldst az identitds és a polgarjogi aktivits erésitésén tdl a szo-
lidaritds felélesztése és erdsitése jellemzi, amelyet a csoport nem csak a roma kozossé-
geken belil, hanem ossztdrsadalmi szinten is megvalésitani kivan. Teszi ezt megsz6-
laldssal a nyilvdnossdg szinterein, ezen beliil is a k6zosségi médiatérben, és timogatd
részvétellel a kiilonb6z6 civil megmozduldsokon, amelyek ha nem is kimondottan roma
tematikdjaak, de a romak mint magyar dllampolgdrok érdekeit is szolgdljak, képviselik,
részvételiikkel, jelenlétiikkel az Idetartozunk csoport tagjai hangsilyossa tesznek. Ezzel
tehdt az lizenetet is kozvetitik, amelyre vélasztott neviik is utal — kézésen élink, egyutt
ebben a tdrsadalmi térben.

A csoport tudatos kidlldsa mas mozgalmak, tdrsadalmi kezdeményezések mellett

tobbek kozt azt is mutatja, hogy a magyar tirsadalmi térben a civil kezdeményezések
miikodésik, munkdjuk sordn a sajit képviselt tertiletikén tdl nagyon hasonlé kihiva-
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sokkal szembestilnek, elsésorban a kormanyzati oldal irinyibdl, és ezeket kivanjik sajat
tevékenységeikkel kiegésziteni. Az egymdsért torténd kiallds pedig viszonzdsra taldl, az
Idetartozunk rendezvényein, példaul a Roma biiszkeség napjin rendszeresen megjelen-
nek olyan civil csoportok képvisel6i is, akiknek aktivizmusa nem kimondottan a roma-
kat célozza, de olyan tigyekkel kapcsolatos, amiben a romék is érintettek, ilyen példdul

a Viros mindenkié csoport.*

Osszegzésként a kovetkezd kérdések mertilnek fel. Mit latunk, amikor a roma
mozgalom j fejezetének elsd 1épéseit nézziik> Mindazok a tartalmi és formai véltozdsok,
melyek a roma mozgalom életében a kétezer tizes évek eleje 6ta litszanak, amelyekben
kozponti szerepet jitszik a pozitiv identitdsteremtésre valé térekvés, mit mondanak el ar-
r6l a tirsadalmi kozegrol, amelyben létrejdttek? Es mindennek hosszd tivon milyen ha-
tasi lesznek a magyarorszagi romakra, akiket elvileg ez a térekvés kozvetlentl megszlit?

A koribbiakban vazolt folyamatokbdl, melyet az Idetartozunk csoporton keresz-
til mutattam be részletesebben, az ltszik, hogy a mozgalom jelenleg aktiv képviselsi a
pozitiv dsszehasonlitds eszkozével igyekeznek az egyenld és békés tirsadalom alapjait
megteremteni, vagyis, 9sszegezve a megismert stratégia és szlogenek mondanivaléjit: a
romdk is ugyanolyan jok, értékesek, mint a nem romdk, 6k is itt élnek, nekik is ez az ott-
honuk, a hazdjuk. Ok is emberek, 6k is akarnak tanulni, lakni, élni ebben az orszégban,
ahogyan minden mds magyar dllampolgdr. A pozitivum épitése az egyediség és a kii-
16nlegesség hangsilyozisdval torténik — ezek az emberek példaképek, hésok is egyben a
szamunkra — romak és nem romak szdmadra egyardnt. Ez a tabloid szinezetd kommuni-
kici6 a roma sztirok népszertségének mintdjit koveti azzal, hogy megvaldsitisa sordn
az egzotizilds eszkoztirinak kellékeit is hasznalja. Kulonlegesek, hésok, példaképek,
pedig ciganyok, vagyis sejtelmes ellentmondasban, a vigy megtestesit8jeként mutatja be
ezeket az embereket, akik kiilonlegesek, pedig itt jarnak koztiink, tehdt tulajdonképpen
barki kozel kertilhet hozzdjuk, barki lehet olyan, mint 6k, ha nagyon akarja. A roma
mozgalom képviseldi a tartalmi és formai megujulds kapcsdn lithatéan arra toreksze-
nek, hogy személyes torténeteken keresztil kapjanak figyelmet és valtsanak ki tudatos-
sdgot a tirsadalombdl — romdkbél és nem romdkbél egyardnt. Mindezt hangstlyosan
egy olyan szimbolikus szintér, a kozosségi médiatér segitségével teszik, ahol a privat és
a publikus folyamatosan egymdsba fonédik, ami bizonyos szempontbél megegyezik a
tabloid m(ik6dési mechanizmusédval. A roma példaképek, hésok konstrudldsa és hang-
sulyozdsa az identitdsépités folyaman felveti a kérdést, hogy milyen hatdsa lehet ennek
a kommunikaciénak és tematikdnak a magyar tdrsadalomban, kilonésképpen a romak
identitdsa szempontjabdl hosszabb tivon — vagyis ez a kérdéskor egyben kijeloli a roma
mozgalom egyik lehetséges, tovibbi relevans kutatasi irdnyit.
30 A Viros Mindenkié csoport civil szervezet, mely a hajléktalanok méltésigaért és a lakhatdsért

valé jogért kiizd.
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A polgirjogi mozgalom lényeges és elengedhetetlen része a pozitiv identitiste-
remtésre valé torekvés. Ennek titkrében ugyanakkor felvetddik a kérdés, hogy milyen az
a tarsadalom, amelyben egy mozgalom képvisel6i sziikségét érzik annak, hogy az dltaluk
képviselt kisebbségi csoport ebbe a megerésits 1élektani épitkezésbe kezdjen. Az elmuilt
évek kutatdsainak cigdnyellenességre és idegenellenességre vonatkozé adataibdl kiraj-
z016d6 kép azt bizonyitja, hogy a magyar tarsadalom meglehet6sen zart mds tirsadalmi
csoportok befogaddsa szempontjibdl, ezen beliil pedig a romdkkal szemben kiil6no-
sen kirekesztd és elutasité. Ez a roma mozgalom djabb lehetséges kutatdsi irdnyvonalat
rajzolja ki: annak vizsgélatit, hogyan alakul a tovibbiakban a mozgalom kilénb6zd
szervezeteinek, képviselSinek egytittmikodése a pozitiv identitdsépités tertletén. Az
Ide tartozunk! — Roma kozosségi halézat és mds hasonld, els6sorban a virtudlis térben
létez6, és abbdl alkalomadtin a valédi vildgba kilépé csoportok, szervezetek, kozosségek
részletesebb vizsgdlata a kozosségi média tarsadalmi mozgalmakban bet6ltott szerepé-
vel sszefliggésben pedig tovabbi relevdns kutatasi irdnyvonalként litszédik.
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A ROMAK POLITIKAI JOGAI A TUDOMANY ES A POLITIKA LATOSZOGEBGL

A kerekasztal-beszélgetés témaja:

Hogyan osztonézte a hazai akadémiai diskurzus a tudomdnyos é politikai nyelvezet sz~
szekapcsoldsat, és milyen modon reflektdlt a romdk politikai jogainak érvényesitésére?

Moderator: Neményi Mdria (NM)

A kerekasztal résztvevéi:
Dugpcsik Csaba (DCS), Horvdth Aladdar (HA), Junghaus Timea (JT),
Magyar Balint (MB), Wessely Anna (WA), Zolnay Jinos (Z])

NM: Az itt Gl6k kozott politikusok, kutatdk, szakérték egyformdn jelen vannak. A
beszélgetésben hdrom témit szeretnék felvetni. Az elsd téma: befolydst gyako-
rolt-e, és ha igen, mikor és milyen mértékben a roma politikai 6nszervezédésre,
mozgalmakra az a tudomdnyos kutatds, ami Magyarorszagon els6ként Kemény
Istvan nevéhez kotddik, és akinek a munkatarsai, kovetsi koziil sokan hossza
ideig hatdssal voltak azokra a politikusokra, akik a kézéletben szerepet villaltak?
Vajon ez csak a kezdetekre igaz, vagy igaz-e egyiltalin, hogy a tudomdnyos ku-
tatds befolydsolta a roma politikat?

A misik kérdéskor, ami miatt Magyar Balint hozzdjruldsira kettSs érintett-
ségében is szimitunk, hogy a politikusokat, tehdt a nem roma politikusokat, a
mainstream politizdldst befolyasolta-e az a felhalmozédott szakért6i anyag, ami
alapjdn esetleg a politikai dontéseket meghoztak?

Es lesz még egy utolsé kérdéskor is a roma és nem roma kutatok viszonyarol.
Taldn ezek a témdk kevesebb indulatot valthatnak ki, mint a romdk politikai sze-
repvallaldsdrdl sz6l6 egyéb kérdések, de lehet, hogy ezeket sem lesz olyan konnyt
megvitatni.

Kezdjiik azzal, hogy volt egy meghatirozé roma kutatas, Kemény Istvin 1971-es
kutatdsa, ami sokak szdmdra kiindulépontot jelent a ciginysig életkorilménye-
inek a megismeréséhez is, de ahhoz is, hogy felvet6djon, melyek azok a témak,
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mik azok a kérdések, amelyekkel kapcsolatban egyaltaldn felmeriil, hogy politikai
fellépésre van sziikség. Hogyan taldlkoztak ezekkel kérdésekkel a roma és a nem
roma résztvevék? Lehet, hogy Aladarnak kellene kezdenie, mert talin 6 az, aki-
nek a politikai palyafutdsa sordn végig kiilonb6z6 szakemberek, kutaték, tudésok
elég jelentdsen jelen voltak: Laddnyi Janos, Havas Gabor, de nyilvin masok is.

Hit igen, még mieldtt képvisel§ lettem volna, a Getté-ellenes Bizottsigban
kezdtem el beletanulni a polgédrjogi mozgalomba, és akkor Havas Gabortdl és
Ladanyitél tanulhattam meg sok mindent, példdul azt, hogy hogyan kell egy
terepszemlén, egy terepfelmérésen részt venni. Hogy a Béke Szalléban hogyan
mozognak, hogyan kérdeznek, mi az, ami lényeges, mi az, amit észrevesznek. Pél-
ddul hatalmas élmény volt szimomra, mikor el6szor Havast és Lengyel Gabitl
littam egyiitt dolgozni. Es akkor ismertem meg, rajtuk keresztiil a '71-es kuta-
tast, aminek komoly szerepe volt mar abban az érvelési csomagban, amit haszndl-
tunk mint fiatal, kezd6 roma politikusok a romak dltaldnos, szocidlis, szociol6giai
helyzetének leirdsaval kapcsolatban. Es ez nyilvan arra a politikusi nyelvezetre is
erSteljesen hatott, amit haszndltam a parlamentben. Az elsé idészakban Csalog
Zsolt volt a szakértém, aki szintén részt vett a *71-es kutatdsban Kemény Ist-
van mellett. Ugyhogy alapvetéen ezt a — hogy is mondjam csak — szociolégusi
nyelvezetet ismertem meg el6szor. Zsigé Jend — aki a Ferge-iskoldban tanult —,
Csalog Zsolt, Havas Gabor hatott leginkdbb arra a nyelvezetre, amit a parla-
mentben hasznéltam.

Volt-e a kutaték részérél torekvés arra, hogy befolyasoljak azokat, akik éppen
olyan poziciéban voltak, hogy beleszélhattak a politika alakitdsdba?

Hit persze hogy volt. En oktatdskutatdssal foglalkozom koriilbeliil 12 éve. Ugye
az egyik kérdés az, hogy milyen tipust {6 tudomanyos diskurzusok voltak, ame-
lyeket én fontosnak tartok. Tobb olyan jelentékeny tudomanyos iskola van, amely
nem tartott tavolsigot a politikatdl, mert véllaltan elkételezett tudoményos ku-
tatdst végzett, és adott esetben nem habozott bemenni a politikai szalonokba, és
nem habozott a miniszter filét rigni, és nem habozott tanicsokat adni akkor,
ha esélyt ltott arra, hogy az dltala fontosnak tartott téziseket a politikusnak be
lehet adni. Természetesen ennek megvan a maga hituliitdje, mert a tudomanyos
kutatd, miutdn kijon a miniszter szobdjédbél, hazamegy, vagy megy a dolgdra, és a
szerencsétlen politikus az, akinek nyilvinvaléan felel6sséget is kell majd vallalnia
azért, amit tesz. Ez nem kizarélag a 2002-2010 kozotti esélykiegyenlits okta-
taspolitikdra vonatkozik, hanem szimos mas dologra is, de azt gondolom, hogy

1 Lengyel Gabriella (1955-) szociolégus, vezetd kutatoként részt vett Kemény Istvin orszdgos
reprezentativ cigdnykutatds-sorozatiban.
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ez egy érdekes és megvitathaté kérdés, hogy hol vannak ennek a hatdrai. Vagy
pedig tehetiink-e ugy dlsigosan, mintha minket nem érdekelne, hogy miféle
doéntések sziletnek, mintha mi nem akarndnk befolydsolni a dontéseket. Persze
hogy akarjuk befolydsolni a dontéseket. Ez az egyik jellegzetessége a romakkal
és az oktatdssal, oktatdssal és szegénységgel, oktatdssal és egyenl8tlenségekkel,
egyenld hozzaféréssel, diszkrimindciéval és hasonlékkal kapcsolatos tudoményos
diskurzusoknak, hogy egyébként egymadstdl nagyon-nagyon kilonbo6zé iskolak
tagjai is bementek a miniszterekhez és dllamtitkarokhoz, betiltek bizottsigokba,
és megprobaltik lenyomni a szerencsétlen politikusok torkdn azt, amit helyesnek
tartottak. Es szamos esetben ez nagyon hasznos dolog volt, azt gondolom.

Ehhez kiegészitd kérdésem lenne. A tudomdnyos kutaték — most elsésorban a
szociolégusokrdl van sz6, mar csak Kemény Istvan miatt is, de nyilvinvaléan
mids tudomdnydgak képvisel6i is — nyugodtan felvethettek volna olyan kérdé-
seket, amelyek befolydsolni tudjiak a romakkal kapcsolatos politizdlast. Ilyen
lehetne példdul mondjuk a rasszizmus kérdése, az antidiszkriminacié kérdése.
Van-e arrél valamilyen gondolatotok, hogy a szocidlis helyzet, ami szerintem is
az egyik legsulyosabb problémdja a magyarorszagi roma tirsadalomnak, és ennek
a kiilénbo6z4 teriileteken megnyilvinulé hatisai, az egyenlétlenségek: miért valt
ez a problémakor a roma politizdlds £6 témajavd, legaldbb is eleinte? Igaz-e ez
egyaltalan?

Hit nyilvan azért, mert ezek erételjesen egyenléség-egyenlétlenség kézpontd
megkozelitések voltak. Kdr, hogy Szalai Juli nem vesz részt ebben a korben, de
akkor én elmesélném: emlékszem Julinak egy gyidjteményes kotetére és az el6-
szavara, amiben sok mindenrdl sz6 esett,’80-as évekrdl, reformkorszakrol, rend-
szervaltdsrol, pontosan errél, hogy a tudés megkozeliti a politikust és jobbnal
jobb tandcsokat ad neki, szerencsés vagy szerencsétlen esetben a politikus ezeket
a tandcsokat végre is hajtja, és példaul igy jottek létre a tdrsadalombiztositasi
onkormiényzatok. Pont, 4j bekezdés Juli elészaviban: kevés ilyen kirtékony té-
vedésem volt az életben. Pont. Most ne menjlink bele a TB 6nkormanyzatokba,
mert az nyilvdn egy kiilén vita. Juli ezt nyilvin abbdl a poziciébdl mondta, hogy 6
utdna visszavonult, otthagyta a politikusokat, dllamtitkdrokat, parlamenti képvi-
selSket a sajit leviikben féni. Tulajdonképpen ha nem is szabadon lebegd, de hit
felel8tlenségben lebegd poziciéban van mindenki, aki gy gondolja, hogy a sajit
felhalmozott tuddsit megprébdlja a politikusoknak leadni. Ez egy fontos példa.
Ha most visszamegyiink a rendszerviltis idejére, a politikus—tudés szembedl-
litdsdra, ez a jelenlegi helyzet visszavetitése. Az SZDSZ vezetése gyakorlatilag
csupa tdrsadalomtudésbdl dllt. Hat nézzik meg az elndkeit sorban: Kis Janos,
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Tolgyessy Péter, Pet§ Ivan. Kuncze (aki nem), jémagam, Demszky. Es itt be-
fejez8dik a torténet. De igy is egészen sokdig tehdt tirsadalomtudésokbdl allt.
Ha magénak az SZDSZ frakciéjinak egy 20-30 £8s része lekanyarithaté lett
volna a kilencvenvalahdny f6bdl, egy egyetemi szendtusnak is megfelelt volna.
Folvethet$ a masik kérdés, hogy milyen médon konvertdlhaté egyéltalin a tu-
dési magatartds, atvalthaté-e politikai cselekvésre, és ennek milyen normalis
transzferei vannak vagy lehetnek. Tehdt nem ez volt 6nmagdban a kérdés, hogy
a politikusok a tdrsadalomtudésok észrevételeit, felvetéseit meghallottdk-e, ha-
nem szerintem egy egészen mds probléma van, ami végigvonul egészen a rend-
szervaltdstél napjainkig, és az SZDSZ-en és egyéb politikin is: a kozpolitikai
gondolkodds hidnya. De ennek nincs semmilyen térténelmi elézménye. Nincs
kozpolitikai gondolkodds a kommunista, a szocialista idészakban, korabban
szintén nem volt kozpolitika. Rdaddsul, mondjuk az SZDSZ-ben, ahol egytitt
tl a kézgazdasz vonal a szociolégus vonallal, a kézgazddsz vonalnak az volt az
elképzelése, hogy intézményi reformok kellenek 6nmagukban, és a piaci mecha-
nizmusok megoldjik ezeket a dolgokat, de a kozpolitikaban mindig attdl féltek,
hogy lényegében az dllami intervenci6 éled Gjra ebbél. Igy beindultak a védekezs
reflexek, hogy ezt elkeriljék, és ez egyszerten zardjelbe tette azt a kérdést, hogy
a kozpolitikik médrpedig mehetnek. Beérkeztink az uniés forrdsok idejére, ami
par excellence kozpolitikakrdl sz6l, és hirtelen megjelenik az, hogy hatalmas pénz
érkezik, aminek a felhasznaldsirdl eleve egy kormédnynak elképzeléssel kellene
rendelkeznie. De nincsen elképzelése. Es akkor itt jon az, hogy valéjiban ezek a
forrasok mennyire szolgéltdk tirsadalmi problémdk megolddsit, és kialakultak-e
vagy nem kozpolitikai programok a tirsadalmi problémédk megolddsdra.

Szerintem nagyon érdekes dolog, hogy a szociolégia tudoményédnak és a tirsada-
lomtudomadnyok 6nreflexiéjanak a folyamata itt elkezdddik egy beszélgetésben,
és gyonyord, hogy rdaddsul egy olyan beszélgetésben, ami a roma mozgalom-
nak az 6nreflexi6jardl és a geneoldgidjardl, fejlédéstorténetérdl szol. Szerintem
nagyon fontos, hogy ez a mozgalom, ez a fejlédéstorténet a k6zos munkdnak,
az interakciknak, az egyluttmikodéseknek a sikereir6l és nagy bukdasairdl szol.
Ezenkivill pedig szerintem a paradigmaviéltds nemcsak a kozpolitikaknak a meg-
jelenése mentén zajlik, hanem pont annak mentén, amit Magyar Bélint is emli-
tett, hogy hogyan lehet ezeket tettekké, politikdkka, valés cselekvésekké alakita-
ni. Szerintem ez azzal a paradigmaviltissal jelenik meg, amit a roma szereplék
hoznak a tudomanyba. El8szor a naiv tudomdnyos hangok, és utina a valéban
tudomdnyos hangok. Kéczé Angélara hivatkozom. Szerinte a korai szociolégia, a
tudomdnyok, a média mindenfélét esszencializdlnak, igy a szegénységet, a mun-
kanélkiliséget, az egészségligyi problémakat és igy tovabb, és dllitja, hogy nagyon

98



Kerekasztal-beszélgetés 1 - A romak politikai jogai a tudomdny és a politika ldtoszogebdl

WA:

NM:

DCS:

fontos az a paradigmaviltds, ami szerint ezeket a problémakat médr nem a romak
kultarajanak esszencializalt melléktermékeként latjuk.

En nem vagyok sem romakutaté, sem mozgalmir, de ez egy viszonylag egyszer(
kérdés. Ez a vita mar lezajlott Kemény kutatdsdval kapcsolatban, ami arrél szolt,
hogy most szegénységet kutatunk-e, vagy romdakat kutatunk-e, és a legnagyobb
baj az volt, amikor ez sszecstszott. Es, mondjuk, a mai magyar kézbeszédben,
amikor a szegényekr6l beszélnek, akkor romakra gondolnak annak ellenére, hogy
a szegényeknek kevesebb mint az egyharmada roma. Az egy mds kérdés, hogy a
romdknak t6bb, mint kétharmada szegény. De ez tényleg olyan, ami nem egysze-
rlien széhaszndlati probléma, vagy diskurziv fordulat, hanem ténylegesen egy vita
volt. Azért volt fontos megkiilonboztetni a romat és a szegényt, hogy egyrészt a
szegénység elleni kizdelem ne legyen roma kérdéssé lesziikitve, mésrészt pedig
azért, mert megvolt a kockdzata, hogy homogenizaljik a romakat — egyrészt nem
kilonboztetik meg a szintiket, a bedsokat, az oldh ciginyokat meg a romungrékat,
de azt sem veszik figyelembe, hogy ez egy énmagiban differencidlt tirsadalom.
Es ez semmilyen kozpolitikai koncepcié kidolgozasihoz sem segit hozza. Csak
ennyit az esszencializdldshoz, hogy ez minden oldalrél megtorténhetett, és errdl
volt egy elég érdekes vita a szociolégiin belul.

Gondoltam, hogy ez a vita is széba kerl, ez is visszatér6é dolog. Most Csabat

hallgassuk meg.

En, mikor el6szér megfogalmaztam magamnak ennek a panelnek a rovid cimét
— politika és tudomdny, gyakorlatilag igy lehetett mondani —, akkor elsé neki-
futdsra elméleti szempontb6l kozelitettem meg ezt a kérdést. Tehdt az csak az
egyik dlldspont lehet, a j6 6reg pozitivista, hogy szépen elvilasztjuk egymadstol
a tudomdnyt és a piszkos politikit. Egyik oldalon csak a tiszta megismerés van,
elfogulatlanul, a tények gy, ahogy vannak. Es a misik oldal az, amikor az ember
elkotelezett, mert ugy latja, hogy tiirhetetlen a helyzet, és politikai cselekvésre
van sziikség. Egyszerten logikailag kovetkezik abbdl, amit leir. De azt mondom,
hogy ez a két lehetséges megkozelités két véglet, és a két véglet kozott nagyon
széles skila van, amelyen nagyon viltozatos viszonyuldsok lehetnek Politika és
Tudomany kézott. Es ebben a mozgisok kétirdnytak és nagyon véltozatosak.
Szivathatjuk egymdst a politikdval, szerethetjik, timogathatjuk egymadst, timo-
gatdst kérhetiink egymastél, timadhatjuk egymast, negligdlhatjuk egymadst stb.,
stb. Rdaddsul nincs is olyan, hogy a Tudomany és a Politika, hanem egyénenként,
intézményenként, irdnyzatonként, kulturdlis projektenként nagyon véltozatos
és idénként teljesen inkonzisztens kombinaciék johetnek 1étre. En azt monda-
ndm, hogy prébaljunk meg dltalinossdgban eltivolodni a politikdtél, marmint
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mi, szociolégusok. Ez a Mi csoportom. Viszont ebben a konkrét helyzetben, a
mai Magyarorszagon, ha romdkrdl irunk, akkor ez lehetetlenség. Olyan a helyzet,
hogy ha egyszerten leirjuk a helyzetet Ggy, ahogy van, és egy minimalis elemzést
flizink hozz4, akkor csak dltatjuk magunkat, ha azt hisszik, hogy ez semleges
néz8pont. Ha pusztan leirjuk azt, hogy milyen helyzetben van a mai Magyaror-
szdgon a romdk tobbsége, sét, ha a diszkriminaciét nézzik, akkor gyakorlatilag
valamennyi roma, vagy akit romdnak tartanak vagy romdnak mingsitenek a kor-
nyezetiikben, akkor ez 6nmagdban implikal egyfajta elkdtelezettséget. De dltald-
nossigban azt mondandm, hogy nagyon kinos, hogyha belemegyiink a politika
zsdkutcdjdba, mert egyszerien mds nyelvet beszélnek.

Mi a politikus zsakutcdja? Szerintem ez totdl értelmetlen.

Elhangzott, hogy az SZDSZ-nek az volt 6nképe, hogy 6k a sziirkedllomany
partja, hogy hatalmas intellektudlis potencial volt mogottik. De gyakorlatilag,
kormdnyra kerilve, par éve a kormdnyon mar 6k is réjottek, hogy az igazan titds
lizenet az az, ami dtmegy 45 perc alatt a maximum 8 osztilyt végzett hallgatok-
nak. Tehat a legegyszerdbb tizeneteket kell dtadni, és semmi differencialédas. Az
legteljebb elmegy a ’kemény magbarn’, de alapvetéen a médiatizenet, amit 4t kell
vinni, az redukalt, szimplifikélt.

De ennek nincs kéze ahhoz, hogy milyen politikat csindl valaki. Szabadsig,
egyenlGség, testvériség: ez egy elég szimplifikdlt Gizenet, de elég komplikalt cse-
lekvési tervek huzédhatnak meg mogotte. A kettd nem iiti egymast.

Eppen egy olyan politikai er6 van most hatalmon, amelyiknek a politikai mon-
dandéirdl el8szor azt hittem, hogy tényleg csak egy marketingstratégia, de az
arcukra nétt ez az dlarc. De emléksziink még arra, hogy a kilencvenes években
a szakértelem partja volt a Fidesz? Legalabbis ezzel prébdltdk magukat eladni.
Hogy nem ideologikusak vagyunk, mint a nagy partok, hanem joviink a szak-
értelemmel. Gyakran elhangzik az a vad, hogy a magyar tirsadalom rasszista, és
hogy minden megnyilvinuldsa arrél szél, hogy a romdkat diszkriminalni kell.
En ezt iskolapélddnak tekintem arra, hogy hogyan redukal a politika. Hogyan
szimplifikdl. Tudomdnyos szempontbdl inkdbb az van a magyar tdrsadalommal,
hogy egyrészt a tirsadalom jelentSs része tényleg rasszista vagy el8itéletes, és
igen er@s hajlama van arra, hogy diszkriminaljon, de az igazin tragikus az, hogy
azok a mechanizmusok, amelyek nem direkt arrél sz6lnak, hogy a romékat diszk-
rimindljdk, azok is a romdkat sdjtjak leginkdbb. Egy oktatdssal kapcsolatos példat
mondanék. Tegyiik fel, hogy nincsenek olyan szdndékok, hogy diszkrimindljak
a romdkat, csak igymond a szakmaisig szempontja alapjin szelektaljuk a gyere-
keket, annak alapjin osztilyozzuk le ket, akkor az mdr megvaldsitja a diszkri-
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mindcié igen jelentSs mértékét. Ez az igazdn tragikus, hogy ezek a hatdsok 6sz-
szeadédnak, de ez egy olyan tizenet, amelyet nem lehet a politikdban igazin egy
az egyben dtadni. Hogy mast ne mondjak, 1997-ben jelent meg egy tanulmdny,
amely azt mutatta ki, hogy az oktatds kiilonb6z6 szintjein hihetetlen esélyegyen-
l6tlenségek vannak a roma és nem roma didkok kozott. Vannak olyan szintek,
példaul a kozépiskolai érettségi megszerzése szempontjibél, ahol 30-szoros volt
a kiilonbség. Egy szint volt, ahol nem volt kilénbség, ahol gyakorlatilag egyenld
esélyek voltak: az egyetemi felvételin. Ha egy roma tanuld eljutott oddig — persze,
hatalmas akadalyfutdson kellett dtjutnia, és nagyon-nagyon kevesen jutottak el
oddig —, akkor korilbeliil ugyanolyan esélye volt mdr, mint a nem romaknak. Es
ez pont az az idészak volt, amikor Magyar Balint miniszterként felvetette egy
interjiban a pozitiv diszkriminacié lehetSségét egyetemi felvételiknél. Felesleges,
teljesen felesleges lett volna. Az évoddban és az dltalanos iskoldban kellett volna
elkezdeni a pozitiv diszkriminaciot.

Egy pillanat, akkor most alljunk meg. Enszerintem ezek rossz sablonok, nagyon
nem szeretem ezt. Van a tudomdny és van a politika, egyik a tisztasig terepe, a
misik a szenny. En miniszerként egyébként elég egyszeri médon prébaltam a
magam szdmdra eldonteni, hogy mit tehetek. Két dolgot tartottam szem el6tt:
hogy semmi olyan intézkedést ne hozzak, ami az esélyegyenl6tlenséget noveli.
A misik, hogy ne hozzak olyan dontést, vagy ne javasoljak olyasmit, ami a mi-
niszteri jogkoreimet béviti, és nem csékkenti. Olyan intézkedés nincsen a sajit
miniszterségemnek Osszesen hat és fél éve alatt, ami novelte volna a miniszteri
jogkoreimet masok rovasira.

(A hallgatésidgbol) Barsony Janos: Csak a romék rovésara tortént, a felzarkéztatdsi nor-

MB:

mativaval.

Akkor most nézziik meg a felel6sségeket, beszélgessiink egyszer észintén errdl a
dologrol. Tehit a felzarkéztatdsi normativa abbdl indult ki, hogy tébbletmunkét
és -réforditast igényel az, ha magasabb hozzdadott pedagégiai értéket akarok
elérni olyan helyeken, ahol egyébként a szocidlis hatranyok nagyok, a kulturalis
t6ke meglehetSsen alacsony. Lehetéleg probaljuk utjat dllni annak, hogy ezekrél
a helyekrdl a tandrok eldramlanak pusztin azért, mert ugyanannyit kapnak, mint
azokon a helyeken, ahol j6 csalidbdl szarmazé gyerekekkel tudnak foglalkozni,
konnyebb sikereket elérni, és konnyebb ezeket kezelni. Erre lehet, hogy primi-
tiv megoldds volt, hogy legyen egy felzirkéztatdsi normativa, amit a hédtrinyos
helyzet alapjin delegédlnak. Ebbs] nem kovetkezne 6nmagaban, ami kévetkezett,
nevezetesen, hogy ennek alapjin elkezdenek szegregilni, hogy amiatt, mert tobb
pénzt kap valaki, hirtelen az osztilybdl elkezdik kikapni a gyerekeket, dtvinni és
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elkiiloniteni, és igy pénzt szerezni. De amikor bevezettiik, a tudomany sem fi-
gyelmeztetett erre. Ehhez kellett X év, ami alatt rdjottek, hogy ez a mechanizmus
igy mtikodik. Amikor kiderilt, a mértékében hdromszoros integriciés normati-
véval mentiink neki, hogy ezt a folyamatot kivédjiik. Itt megint az a kérdés, hogy
a tudomdny f6ltirja ezt a helyzetet, és egy politikai dontés arra az dllispontra
helyezkedik-e, hogy elkezdi szépen meggydzni az embereket, a tandri gardat,
hogy milyen csinya dolog szegregilni, és ne szegregiljanak, vagy pedig ‘csinya
moédon’ pénzigyi 6sztonzéket vetek be ezen a helyen, hogy ne legyen kifizet6d6
szegregilni, ezzel a dologgal szembe lehessen menni. Ezt a korrekeiét ugyan
megtettiik r6gton, amikor bekeriltink 2002-ben ujra, és a tirca az SZDSZ-hez
kerilt. De visszatérek az elsé miniszteri idészakra. Amikor arrél beszéliink, hogy
a romdk helyzetét majdnem hogy jobban befolyidsoljdk az dltalinos esélyegyen-
16tlenség felszdmoldsdra irdnyuld intézkedések, mint amilyen példaul az oktatds.
Az oktatdsi rendszer 18 éves korra torténd kiterjesztése mar elSrevetitette azt az
expanziét, ami a Kertesiék kutatdsdbdl, a '74-es és ‘94-es sziiletési gyerekek 10
ezres mintdjaban felmért roma oktatdsi ardnybdl latszik. Ide tartozott a 6+4+2-es
rendszer bevezetése, ami Kelet-Eurépaban a lengyelekkel egytitt, ahol a 6+3+3-
as rendszert bevezették, kiugré viltozds volt. K6zolhette volna a tudomény, hogy
annak, ha 6 osztélyra toljuk ki az alapkompetencidk oktatdsinak az titemét, ahol
nincs szakrendszerd bontds, milyen hihetetlen hatdsa van arra, hogy a gyerekeket
ne egy verkliben toljék elére ebben a rendszerben. Azt tekintem a Fidesz legna-
gyobb torténelmi blinének a multbdl, hogy ezt '98-ban megszintette, ‘99-ben
felszdmolta. Magyarorszdg méshol tartana, hogyha nem marad fenn a 4+4+4-
es rendszer. A masodik négy évben halnak meg — most ha az évodat leszami-
tom — a szegények. Ott fejezik be végleg a torténetet. Tehdt két ilyen szakasz
van: hogy bekertilnek-e az 6vodaba, a mésik pedig, hogy mar a fels6 tagozatbdl
kimaradnak. Es utdna jén az osszes olyan oktatdsi reformlépés, ami arra ird-
nyul, hogy félszdmolod mondjuk a 6 és 8 osztilyos iskolikban az egyedi iskolai
felvételiket, helyette kompetenciamérést alkalmazol, hogy ne legyen az, hogy a
6 és 8 osztilyos elit iskoldk igényei alapjan oktassik a maradék 95 szdzalékot,
stjtva ezzel leginkdbb azokat, akik egyébként hétranyos helyzetben vannak. Ez
nem egy direkt roma politikai lépés, de hihetetlen mértékben befolyasolnd a ro-
mak helyzetét, ha ott lennének ezek a standardizalt vizsgak. Es igy tovabb, tehdt
mondhatom végig a rendszer egymasra épiil§ elemeit. Es ezen kiviil természe-
tesen voltak a kifejezetten romakat célzé intézkedések. Ezt nem azért mondom,
mert politika és tudomdny viszonydrdl vitatkozunk, de pont az idézéjelbe tett
tudomdny érdekeinek a kévetkezetesebb és durvibb bekapcsoldsit jelentette a
politikai mechanizmusba, mondjuk, a vétéjoggal rendelkez8 miniszteri biztosi
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pozicié létrehozdsa, amikor miniszterként egy mdstél éves hdborut teremtettem
az appardtuson beliil, mert az apparitus nem akarta tudomdsul venni, hogy ezek
a szempontok ott érvényesilhetnek.

DCS: Csak egyetlenegy mondat. En csak azt akartam mondani, elnézést, ha nem sike-

riilt, hogy nyelvi és érdekkiilonbségek vannak a tudomany és a politika kozott.
Azt egy percig sem mondtam, hogy morilis killonbségek vannak. Ilyen illiziéim
midr nincsenek, ismerem a magyar tudomdanyt. Mdsrészt meg azt sem mondtam,
hogy a tudomanynak az elérelité képessége nagyobb, mint a politikdnak.

NM: Szeretném, ha tovibb tigitandnk a kérdést. Itt nem csak a politika és tudomany

HA:

MB:

viszonydrdl van sz6, hanem arrél is, hogy a romdk, akik egyrészt a kutatisoknak
az alanyai, de ugyanakkor esetleg a kutatdsok célkitiizéseinek a meghatdrozdi is,
6k maguk hogyan széltak bele az Sket érinté politikai dontésekbe. En konkrétan
emlékszem, hogy az elsé miniszterséged idején a roma szervezetek tiltakoztak ez
ellen az Ugynevezett felzarkéztaté oktatds ellen. Atadnim a szét azoknak, akik
ebben benne voltak.

Szerintem a felzark6ztaté oktatds elég j6 mintapélddja lehet a tudomény és po-
litika kapcsolatdnak, mert alapvetéen ez a kérdéskor a nemzetiségi oktatds alter-
nativijaként meriilt f51 akkor is. Es az volt az alapkérdés, hogy a ciganyok vagy
a cigdnysdg problémaviliga alapvetéen szocidlis kérdés vagy etnikai kérdés. Ak-
koriban a szocidlis vélemény képvisel6i voltak hangsilyosabbak, erételjesebbek
az SZDSZ-en beliil és a magyar kézpolitikdn belil is. Tehat Géborék alapalldsa
az volt a Kemény-féle folfogds szerint, hogy a cigdnysdg alapvetSen egy szoci-
dlis kisebbség szocidlis problémdkkal, és a szocidlis hatranyokat kell cs6kkente-
ni elsésorban, hogy versenyképesebbek tudjanak lenni a gyerekek az iskoldban.
Akkoriban éppen az volt az Gj a kisebbségpolitikdban, hogy a nemzetiségi jogok
a ciganyokra is kiterjedhettek, és a tdrsadalom ugy fogta f6l, killonosen az is-
kolaszervezsk és az igazgatdk, tandrok, hogy akkor ezt a nemzetiségi k6zossé-
get a magyar allam a szocidlis felzdrkéztatds cimén engedi, hogy Ggy mondjam,
elkiloniteni. Tehdt nem tortént mds, azt mondtik, oké, mds nemzetiségeknek
nemzetiségi oktatds, akkor szimotokra a nemzetiségi oktatds egyenld a szoci-
alis felzarkéztatds médszereivel. Ilyeténképpen el lehet kiiloniteni benneteket,
és kis létszamu osztilyokban meg lehet teremteni a legélis szegregdciot a cigany
gyerekek szdmdra. Aztin a kétezres évek elejére lattuk, hogy ez hova alakul, és
ebbdl, a szegregiciés normativibdl lett a deszegregiciés normativa, ahogy Balint
emlitette, vagyis hogy megprébalni azért adni pénzt, hogy visszavigyék a normdl,
vegyes feltételek kozé a gyerekeket.

Nem szegregiciés normativa volt, hanem helyben igy érvényesitették. Bocsdnat,
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ez fontos tényezd. Semmilyen kormdnyzati akarat arrél nem szélt, hogy aki ilyet
kap, azt tessék elkiiloniteni és kiilon oktatni. S8t, olyannyira nem volt, hogy nem
volt egyéltalin anti-diszkriminacids térvény, és 2003-ban, mielStt még megszi-
letett volna az édltaldnos anti-diszkrimindciés torvény, a kozoktatdsi részbe valami
hat oldalt tettiink be errél, elég kemény harcok drdn a kormannyal. Szerintiik ez
felesleges, mert majd jon nemsokdra az anti-diszkriminaciés torvény. Mi pedig
azt mondtuk, nem érdekel benniinket, mi ezt bele akarjuk rakni a kozoktatdsi
torvénybe. Tehat magyarul: az egész kozgondolkodds nem jutott el oddig, hogy
a szegregiciérol tudjon gondolkodni, amig a dolog egyszertien nem jelent meg a
maga durva valésigdban, hogy ez a folyamat igy alakult.

Most akkor itt beékelhetjik zdréjelben, hogy a Nefelejcs utciban?® felndtt roma

szakértelmiség, akik bementek akkor a minisztériumba dolgozni, Berndth Gébor
és a tobbiek, 6k irtik ezt az anti-diszkrimindcids részt a térvénybe.

NM: Jénos régéta szeretett volna hozzdszélni — végilis ulhetett volna 6 is itt, az asz-

talnal.

Barsony J: Tudomdny és politika kapcsolatirél mondanék példit. Exés Feriék® ‘97-ben

a miniszterelnokség megbizdsibdl felmérték a magyar tirsadalom zsidéellenes
és cigdnyellenes el6itéletességét. Bemutattdk, hogy a zsidéellenes elSitéletek csak
olyan 20 szédzalék koriiliek, a romdkkal kapcsolatos eléitélet-rendszer pedig 80
szdzalék korili, tehdt ers konszenzus van a magyar lakossig donté tobbségében
a romdkkal kapcsolatos negativ vélekedésekben, illetve indulatokban. Mi kovet-
kezett ebbél? Ugye, dilemmédban volt a magyar kormanyzat a ‘Gyurcsiny taka-
rodj'—kezdetd tirsadalmi Gsszefogdssal kapcsolatban, és mit tesz isten, szabad
utat engedtek a romédk gyaldzdsinak a mainstream és nem mainstream sajtéban
egyarant. Normal mindennapos biincselekmények torténtek: példdul a siéfoki
banda vonuldsa, vagyis a Cosma gyilkossdg, vagy a tanirgyilkossig-tigy, ahol
semmiféle egyéb blintigyi okot nem vizsgéltak, hogy miért torténtek ezek a biin-
cselekmények, elvonatkoztattik az adott cselekményeket attdl, ami ténylegesen
ezeket meghatirozta. Hisztériakampanyt csindltak beldlik, és ezzel tényleg elér-
ték, hogy a romakra héruljanak 4t az indulatok. Es ezzel a’Gyurcsany takarod;’
cimd program lényegesen lehalkult. Nyilvinvalé az 6sszefiiggés, és nyilvanvald,
hogy ilyet magyar liberélis és magyar baloldali nem engedne egyébként meg ma-
ganak, csak ilyen vélsighelyzetben. Mi szivtuk meg ezt a helyzetet, amit bard-
tunk, Erés Feri kutatott ki, ha nem is & tehet réla, mert nem ezért csindlta, de
ezért biztik meg vele. Tehdt én azt mondom, hogy ilyen szint( és ilyen mértékd

2 Alapitasuktol kezdve a Roma Polgirjogi Alapitvany (1995) és a Roma Sajtékozpont (1996)
Budapest VII. kertiletében, a Nefelejcs utca 34. szim alatt mikodott.
3 Er8s Ferenc (1946-) szocidlpszicholégus, a Pécsi Tudomédnyegyetem tandra.
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veszélye lehet a tudomdanyos kutatis politikai felhaszndldsanak.

Ez j6 példa, amit Janos emlit, arra, hogy az el8itélet-kutatdsokat mint a tudo-
many egyik szeletét hogyan tudja felhaszndlni a politika a legaljasabb célokra.
Nekem is volt néhdny ilyen tapasztalatom. Példaul a 2010-es vélasztisok mdso-
dik forduléja el6tt mutattak nekem egy folmérést, ami Ozd kérnyékén és még
egy masik varosban, taldn Tiszavasvariban készilt, miszerint a torzs-szocialista
szavazéknak a valasztdsi hajlandésdga, a mdsodlagos partpreferencidja Jobbikos
volt. R4 egy hétre a szocialista part meghirdette az 4j szocidlpolitikit, amelynek
az volt a cime, hogy meg kell allitani a gyermekvillalasi bizniszt. Es majdnem
sz6 szerint a Jobbik csalddpolitikdjit hoztdk eld: ‘négy gyermek utin mdr ne jir-
jon csalddi p6tlék’ cimmel. Es egyébként az egész orbani rendszer erre épiil. Azt
hiszem, a Szazadvég mérte 61 2008-ban a magyar tirsadalom demokracidhoz
és jogegyenlGséghez, az eurdpai értékekhez valé hozzadllisinak a mindségét, és
kiderilt belsle, hogy ez egy paternalista, kegykeres, feudlis orszag, és olyan
politikat kell csindlni, amellyel ki tudjak elégiteni a magyar embereknek az ilyen
tipusd igényeit. Szikség van egy er8s emberre, sziikség van arra, hogy helyettink
dontsenek és igy tovibb.

Es ezért ezek a folvételek a felelSsek?
Nem, de azt mondom, hogy a politika £l tudja hasznilni az eredményeiket.

Az EMMI-nél szerintem nem errél van sz6, hanem kézkeletd ideolégiai pane-
lek, kozkelet vilasztéi érzések tudomanyos mezbe 6ltoztetésérsl. Mégesak nem
is mezr8l van sz6, pusztin arra valé hivatkozasrél, hogy a tudomany szerepl6i
mondjik. Anno én azt mondtam az Akadémidra, hogy az nem mds, mint egy
szekuldris egyhdz, ami elsésorban hatalom-timogaté funkciéval rendelkezik és
nem tudomdnymiiveld funkciéval, elnézést kérek. J6, most én fogalmaztam pro-
vokativan. De ami az EMMI-ben meg ezeken a helyeken zajlik, az 1ényegében
errdl szol. Itt eljutunk egy olyan vitihoz is, hogy maga a jelenlegi kormanyzat
antiszemita vagy rasszista-e. En azt mondom, hogy nem, mert szerintem ez a
kormény nem ideolégia-vezérelt. Egyszertien rendkiviil pragmatikusan kiva-
lasztja azt, hogy mik azok a népszeri panelek és mik azok a félelmek, mik azok
az el6itéletek, indulatok és érzések, amelyekre épithetnek. Es ahelyett, hogy adott
esetben egy koherens értékrendszer alapjan kiizdenének ellentik, egyszerten erre
épitenek. Tehdt, mondjuk, a Jobbik és a Fidesz kozott én abban litom a kiilénb-
séget, hogy a Jobbik egy ideoldégia-vezérelt antiszemita, rasszista pért, a Fidesz
pedig gy talalja, hogy itt, ahol él, neki ez egy hasznos dolog. Ha Manhattanben
mikodne, akkor filoszemita lenne, mert Arthur Finkelstein kiszdmolnd, hogy
ott abbdl lehet valamit profitilni. Ennek megfelel6en szerintem ezerszer cini-
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kusabbak, mint maga a Jobbik. A Jobbikkal ilyen értelemben kénnyebb harcolni,

kiizdeni ellene.

Most szeretném tovabblenditeni a beszélgetést arrafelé, hogy abbdl a szem-
sz6gb6l nézziik meg tudomany, politika és az érintettek viszonyit, hogy valéban
azokkal a témakkal foglalkozunk-e, amelyek a romak szamdra fontosak. A szo-
cidlis szemlélet, ami Kemény Istvinhoz és kévetSihez kotddik, valéban nagyon
fontos, de valéjaban nem az egyetlen olyan téma, ami a romaknak fontos lehet.
Arra, hogy mi fontos a romdknak, és 8k tudtik-e befolydsolni a tudomanyos
kérdésfeltevéseket, egy személyes példat mondanék. Eppen Zsigé Jen6 volt az,
aki tulajdonképpen a szemiinkre vetette, miért nem foglalkozunk azzal, hogy
mi van azokkal a gyerekekkel, akik a diszkrimindcié dldozataiként nének fol,
az anyadltsl kezdédden folyamatosan a megkiilonboztetést tapasztaljik, mindez
hogyan hat az identitisukra. Engem ez inditott el, amikor elkezdtem a kisebbsé-
gi identitds alakuldsdval foglalkozni. Kérdésem, hogy mads is tapasztalt-e a roma
mozgalmak vagy roma szervezetek oldalardl olyan elvérdst, igényt, hogy mivel
kellene foglalkoznia? Ne kotédjink nagyon a kilencvenes évekhez meg a rég-
multhoz, mert ez a dolog folytatédik.

Nagyon fontos az az alapvetd agenda vagy célkittizés, hogy a tuddstermelésbe
valahogyan beleavatkozzunk. Ennek mindenféle nyomorusdgos formdi vannak,
és vannak persze kivil6 képviseldi is, a roma szervezetektdl egészen az akadémiai
pozicidkig. Egy évvel ezel8tt volt egy konferencia, a Nothing about us without
us, ami kifejezetten egy roma értelmiségi, nemzetkozi konferencia volt, ami arrél
sz6lt, hogy hogyan lehet a tuddstermelésbe beavatkozni és esetleg részt venni
abban a tudomdnyos onreflexiéban, ami arra vonatkozik, hogy a tudomény sajit
modszertanai és elméletképzései mennyire kompromittéltak ebbdl a szempont-
bél. Es ez mit jelent egészen pontosan a romdk szdmara.

Ezt j6 lenne, ha kifejtenéd, ez az a téma, amit a legkevésbé ismernek itt a részt-
vevék, azt hiszem. Mit érzel olyannak, ami kompromitilé a tudomény részérél
roma szemszOgbdl, a roma 6nérvényesit vagy a sajit tudomdnyos nézpont ki-
fejtése szempontjibol?

Hit én miivészettorténész vagyok, nem tdrsadalomkutatéktdl kélesonzott példat
hozok. Tehdt ahogyan példdul a roma dbrazolds torténete egy ilyen vakfolt a
mivészettorténetben, egy nem kutatott anyag, holott az elsé képek mar 1490-
ben késziiltek romakrél, a viroskapuk elétt dlldogalé kizdrt roma csoportokrol.
Ezeket az dbrdzolasokat szépen ki lehet szedni a miivészet torténetébdl, és ezekre
épiilve ki is egészithetjiik egyébként a romdkrdl eddig sz6l6 tuddsunkat. De ez
csak egy példa. Szerintem az a tevékenység is, ahogy a roma mozgalom egyfajta
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onreflexioként konstrudlja a sajit torténetét, és gydjti ennek a fejlédéstorténet-
nek a dokumentumait, az archiv anyagait, ahogy igyekszik a korszakait megha-
tirozni, tanulni az el6z8 generacié tuddsibél, az anyagaibdl és a kérdéseibdl, és
valahogyan igy kicsit tovabblépni vagy tdlhaladni a multat, és valamiféle jovét
konstrudlni. Ez is teljes mértékben ennek a tudomanyos paradigmaviltdsnak a
kévetkezménye.

Olvastam egy remek cikket errél a Beszélben, A roma test és a festészet cimen
arrdl, hogyan viszonyult a festészet mondjuk a XIX. szdzadban a romakhoz.

Talan ez egy jobb példa, amit emlitesz, mert arrél szél, hogy a XIX-XX. szdzadi
mivészetben a romak hogyan lettek a nyugat-eurépai, dzsiai és afrikai primiti-
veknek a megfelel6i itt, Kozép-Eurépdban. Tehdt a mivészek hogyan utaztak le
a szolnoki meg a tobbi ciginy telepre, és ott taldltik meg az 6 primitivjeiket.
Azt kérdeném, hogy van-e feleldssége a mainstream tudomanynak abban, hogy
a tobbségi tdrsadalom sztereotipidkban litja a romdkat? Van-e egyiltalin befo-
lydsa a tudomdnyos publikicidknak arra, esetleg hozzdjirulnak-e ahhoz, hogy a
romdkrdl alkotott sztereotipikus képek fennmaradjanak?

A szappanoperdknak nagyobb hatdsa lehet. ..

...vagy barmi mdsnak. Ott tartunk, hogy a kutaték egymdst sem olvassik, te-
hit nem tudom elképzelni, hogy ezeknek hatisuk lenne. De hogy forditva, a
kilénboz§ sztereotipikus itéletek vagy mindenféle gyanakvisok milyen szerepet
jatszanak a tudomdnyban, anndl meg azért médszertanilag csak fegyelmezettebb
egy valamirevalé tudomdnyos kutatds, hogy ugy észrevétlenil belecstisszanak
ezek az el8feltevések. Ugye, folmeriilt az, hogy ismeriink olyan tudomdnyosnak
nevezett teljesitményeket, mint amilyen a pécsi professzoré, vagy a Bathoryé és
hasonl6ké, ahol az ember joggal azt mondja, hogy ez tudomédnyon kiviili akkor
is, hogyha egy egyetemrdl publikiljak. De azt gondolom, hogy mind a mozga-
lomnak, mind a tudomdnynak lejaratdsa, ha azt feltételezziik, hogy ez egy nagyon
kozvetlen hatis.

Moldova Gybrgy Biin az élet cimi konyvét allitélag tobb mint 500 ezer példiny-
ban adtik ki. Ha belegondolunk, szerintem az azéta irt 6sszes, magyar nyelven
megjelent tudomdnyos szociolégiai elemzést nem adtik ki ennyi példdnyban
vagy nem olvastak ennyien. Es valéban igaza van Magyar Balintnak, hogy a
szappanoperaknak lenne igazdn nagy hatdsa, tehit ilyencket kellene esetleg egy
anti-diszkrimindciés kultirpolitikinak finanszirozni. Idézek egy klasszikust: ,az
igazi batorsdag abban van, hogy villaljuk az egyiittélésbil fakads kockizatokat”. Hon-
nan idéztem? A Zorré legutolsé rajzfilmfeldolgozdsiban, a Minimaxon lattam

néhdny hénapja, a gyerekem villa f6lott. Es ott egy allitélag félig indidn, félig
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spanyol ultetvényes liny mondta ezt az 6t elrablé indidn gerillinak. Nem vicce-
lek. Na, ilyen rajzfilmsorozatot kellene csindlni magyar kontextusban, romakkal.

A Walt Disney, 4 Notre Dame-i toronyér, ahol ott van a ciginyldny, ott van a
fogyatékos, ott van az idegen stb., és a végén egy dridt adnak el8 kozosen a mds-
sdgrol és annak dicséretérl. Lehet, hogy nevetséges, de ez hatott. Lehet utdlni a
politikai korrektséget, de azért nem mindegy, hogy hogyan beszélnek, és ez az,
ami most mdr lassan, 15-20 év alatt ténylegesen dtvitte azt a fajta gondolkodast,

hogy sokfélék vagyunk.

Egyébként kicsit komolyra forditva, én 4ltaldban a romdkkal mostandban leg-
inkabb az oktatds terén talilkozom, tehdt gy értem, tanitok a témdrdl, és tipi-
kusan nagy tobbségében nem roma hallgatéknak, BA hallgatéknak egy egyete-
men, akik most mar intellektudlisan és mentdlisan nem kiilénboznek annyira a
kozépiskolasoktol, mint annak idején. Es hat ez egy érdekes teriilet, nekem mar
voltak nagy fesziiltségeim ilyen el6addsokon, amikor romdkrél beszéltem. Erez-
het8en megall idénként a kés a levegében, mert ha az ember komolyan beszél
a ciganyokrdl, tehét igazi tényeket mond, akkor ezt ugy fogjdk fel, mintha ez
egy vad lenne ellentnk. Es valljuk be 8szintén, hogy van ebben valami. Tehit
valahogy tgy kellene dtvinni ezt az Uzenetet, hogy felfogjik, hogy ez tényleg az
onismeretiinkrdl is szélna, hogy mi az, amit tudunk a romakrél, és mi az, amit
nem tudunk réluk, és mi az, amiben felelgsek vagyunk az 6 helyzetiikért, mi az,
amiben nekiink kell valtoztatni — de olyan médon, hogy lehet8leg ne dacreakeiét
véltson ki belsliik. Tehit ez az igazan nagy kihivis, azt hiszem.

Azért Zorr6tdl meg mindentdl figgetleniil elmondhatjuk, hogy ez egy nagyon-
nagyon, haldlosan fontos kérdés a roma mozgalomban, hogy hogyan lehet a
tuddstermelésbe beleavatkozni barmilyen mdédon, akkor, amikor nincsenek le-
het8ségek a kiadvinyok kiaddsdra, az utolsé ujsdg, az Amaro Drom 2010-ben
publikalta az utolsé lapszamat, amikor 1825-ben nyilt meg a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia, és az elsé roma kutatéja 2005-ben lett. Az elsé roma tanszék,
a pécsi Romolégia ‘98-ban indult. Széval ezek megdobbenté ditumok ahhoz
képest, hogy a mozgalom azért a hetvenes években elkezdddott, a kulturalis része
legaldbbis, ami nekem fontos.

Ugye te mondtad, (Zolnay) Jand, hogy végtl is nagyon sokat tudunk most mér
a ciganyokrol ahhoz képest, mint mondjuk a kilencvenes években. Es annyira
deprimilé belegondolni, hogy néha az embernek olyan érzése van, hogy csak
hényjuk a borsét a falra.

Mennyire elfogadhaté ez az illitds, hogy sokat tudunk a cigianyokrdl, azoknak,
akik gy érezhetik, hogy amit 6k tudnak, az nem feltétlenil keril be a tudoma-
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nyos diskurzusba, nem jut el a tudomdnyos kozosséghez? Arra szeretném irdnyi-
tani a beszélgetést, hogy volt néhdny prébalkozds az elmult évtizedekben, amikor
romdk irtdk meg, mondjuk, a roma torténelmet, romak prébéltak irni a romak
egészségi dllapotarol és egyebek. Ezek a prébalkozdsok tobbnyire heves vitit vél-
tottak ki a nem roma tudésok kérében: hogy ez naiv tudomdny, ennek igy nincs
relevancidja, hogy a tudomédnyos megkézelités szabélyait nem tartjak be, rossz
modszerekkel dolgoznak. Rostds-Farkas Gyorgy konyvét Kolavesik Katalin és
Réger Zita naiv tudomanynak’ nevezte, a naiv festészet analégidjara.

A tudomdny mint naiv mifvészet, az volt a cime.

A roma holokauszt kutatissal kapcsolatban is folyamatosan létezik ez a vita, mert
az a tudomdnyos kozosség, amelyik azt gondolja, hogy a holokauszt-kutatdsnak
6 az egyediili letéteményese, nem tudja elfogadni azokat a roma kutatisi ered-
ményeket, amelyeket az érintettek a sajit médszereikkel, a sajt néz8pontjukbol
tartak fel és kozoltek. Janos, a ti (Daréczi) Agival irt konyveteket is érte olyan
kritika, hogy nincs szakszerten libjegyezetelve, nem elég tudomanyos. Gondo-
lom, ez is egy olyan kotet lesz, amelynek azért fognak nekitimadni, mert nem
torténelemtuddsok irtdk, hanem egy jogdsz meg egy népmivels. Tehdt van-e
ilyen, hogy 'naiv tudomany’ kontra mainstream tudomdiny? Lehetséges-e kon-
szenzus a kett$ kozott?

Az létez6 probléma, hogy a befutott és sajit poziciéjukat 6rzé tudésok hogyan
igyekeznek megakaddlyozni azt, hogy 1j 6tletek, innovativ gondolatok, fiatalok
valamilyen médon kiszoritsik Sket. Ez egy dolog. Egy misik az, hogy maga a
tudomdny ugyanigy, mint az esztergilyozds egy meghatirozott technoldgidval,
meghatdrozott célokkal, eljarasokkal miik6dé tevékenység. Nemcsak esztergdlni
lehet. Lehet mdst is csindlni, lehet faragni, akdrmit, de ha valaki esztergil, azt
egyféleképpen lehet. Lehet az esztergilyozast modernizalni, dtalakitani, de nem
lehet valami mdst csindlni annak cimén. Namost az, amit itt naiv tudomdnynak
neveztek, az tényleg olyan, mint a naiv mivészet, hogy, mondjuk, az eurépai mi-
vészetnek van egy torténete, egy konvencié-rendszere, ami dllandéan viltozik, de
mindig lehet tudni, hogy mi az, ami odatartozik, és mi az, ami nem. Mondjuk
példdul, amit naiv tudomanynak szoktak nevezni a romolégidval kapcsolatban, az
olyan, hogy lehet teniszezni meg lehet tollaslabddzni. Mind a kettének megvan a
maga logikdja, indoka, miikodik, szabdlya, de nem mehetek oda a teniszlabddm-
mal a tollaslabddhoz. De ezt nem jé 6sszekeverni azzal, hogy 'védik a vaddszterii-
letiiket’. Mert nem ugyanaz.

Ebben nagyon nem értlink egyet. Nemcsak én nem értek egyet, hanem nagyon-
nagyon sok roma értelmiségi jelenleg Eurépdban nem ért egyet azzal, hogy nem
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lehet a tudomdanyos térben 'tollaslabddzni’, nem lehet a tudomanyos térben részt
venni egyenl$ szerepléként, akkor is, ha nem az akadémiai szigor altal oly jol
ismert médszertanokat, technolégidkat és elméletképzéseket hozzuk be, hanem
teljesen mds stratégidkat, és ezek mikodnek. Es az akadémiai szigort és még
néhdny ilyen idézGjelbe tett fogalmat — a terepmunka szigora, médszertani és el-
méletképzési metédusok —, bizony a mozgalom jelenleg feliilbiral, felilértékel, és
nagyon éles kritika ald vet. Es van néhdny olyan funkcié, amelyek mar azt bizo-
nyitjik, hogy talin meg is haladta a mozgalom ezeket a fogalmakat, és részt tud
venni az akadémiai diskurzusban. Ott a CEU nyiri egyeteme példdul, ami most
a mésodik évét fogja végigesindlni, nagyon fontos paradigmaviltist jelent, ahogy
a kulturdlis antropolégia, etnogrifia és etnoldgia tudomanyok mellett megjelenik
egy mdsfajta, nagyon fontos beszédmaéd, amit elsésorban roma kutaték képvisel-
nek, attdl fuggetleniil, hogy nem ezeket a tradicionalis médszertanokat, elmélet-
képzéseket alkalmazzak.

Anna arra gondolhat, hogy vannak mifaji kérdések. Mondjuk, a szociogrifia egy
mifaj, de az nem egy szociolégiai felmérés. A szociografia nem akar egy repre-
zentativ mintat imitdlni, amikor nem reprezentativ mintdrél sz6l.

Ez igaz, de azért gondoljunk csak arra, hogy az tgynevezett objektiv tudomdny
az 6 reprezentativ mintdival napestig tud vitatkozni arrdl, hogy ki a kutatds ala-
nya, ki a cigdny’?

Timea, ezt a dolgot a feminizmus végigjitszotta, és az eredménye az, hogy az
ember belekeril egy rezervitumba, megsimogatjik a buksijit, hogy igen, ti igy
csindljitok, és kialakul egy sajat diskurzus, kialakul egy sajit kdnon, kialakul egy
sajit szempontrendszer, de nem kommunikal azzal, amit kilénben barmelyik
diszciplindban tudomanynak neveznek. Es ez nem baj. Erre mondtam, hogy ez
a tollaslabda vagy a tenisz. Mind a kettd sport, tehdt én nem azt mondtam, hogy
az tudomdnytalan, ami a bevett tudomdnyon kiviil van, de nem tud vitdba szallni
vele. Ez a probléma.

AlapvetSen egyetértiink, és én is sokdig a feminista tanulmdnyok tertiletén keres-
tem a transzformativ dtalakulds lehetéségeit, de véleményem szerint figyelnink
kell a kritikai roma tanulmanyokat ahhoz, hogy a kdvetkezd par évben lithassuk
a valds gyakorlatait.

Szerintem nem annyira az a kritérium, hogy valami tudomdany-e vagy sem, hogy
most szinvonalas-e vagy sem, hanem hogy birja-e az errdl valé vitit és kritikat.
En két évig magyar szakos voltam, és hallgattam a 19. szdzad els felérsl el6-
adasokat. Ott mesélte egy el6adém, hogy hat Kazinczyék — mint a feministik —
mindenkinek megsimogattdk a buksijit, ha magyarul irt verset. Jaj, de j6! Végre
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valaki magyarul verset irt. Az teljesen mindegy, hogy olvashatatlan és borzalmas
az egész, de a reformkorban elj6tt a tudomdnyos kritikdnak a kora, amikor mér
lehetett k6keményen kritizalni, és nem mindenki élte meg az idSk valtozasit.
Berzsenyi példdul évekre haldlosan megsért6dott, mert Kolcsey megkritizdlta az
6 verseit. Azt hiszem, a kritikai roma tanulmdnyok is elértek a reformkorba. Ez
nem jelenti, hogy az egészet, igy ahogy van, elvessiik, hanem hogy el kell fogad-
niuk, hogy kritika ald vannak vetve, és ezek néha olyan kritériumok, amelyeket
nem az 6 diskurzusuk alapozott meg.
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A ROMA POLITIKAI MOZGALOM TORTENETI KORSZAKVALTASAI

A kerekasztal-beszélgetés témdja:

Az elmiilt fél évszdazadot tekintve, milyen korszakai voltak a roma politikai aktivizmusnak,
és a hangsilyvdltdsok hogyan hatottak a kilonbizd szakpolitikakra?

Moderitor: Vajda Réza (VR)

A kerekasztal résztvevdi:
Bdrsony Janos (B]), Csongor Anna (CSA), Horvdith Aladdr (HA), Kallai Erné (KE),
Kowai Cecilia (KC)

VR: A most lezdrult kutatds keretében tobb részkutatds foglalkozott a roma politika
torténetével, és ezen belil a roma politikai aktivizmus egyes korszakait elemez-
tik végig kiilonboz6 szempontok szerint. Onmagaban talin nem tjdonsdg, de
kirajzol6dott a torténetnek egy olyan ive, hogy mig induldskor inkdbb egy dtide-
ologizilt mozgalmi tevékenyég volt a jellemzd, néhdny politikailag elkotelezett
személy koré szervez8dd, erds kozosségi identitdsokat életre hivé alapbdl indult
a politizalds, addig késébb — ez részben genericiéviltishoz is kothets — inkdbb
a szakpolitikai irdnyultsigu tevékenységekbe terel6dott a roma politikai aktiviz-
mus, illetve a romédk érdekeinek érvényesitésével foglalkozok tevékenysége. Az
volna hozzitok a kérdésem, hogy egyetértetek-e egyaltalin ezzel a felvetéssel,
illetve hogyan értékelitek ezt a véltozdst? Mit jelent ez a véltozds a romatigy
képviselete szempontjibdl? Mik a pozitivumai, mik a negativumai?

BJ:  Kicsit zavarban vagyok, mert én nem gondolom azt, hogy a szakpolitikik tigyében
tortént volna valami az dltaldnos roma mozgalmi gondolkodds kapcsin. Sajnos
az a helyzet, hogy szakpolitikai tigyekben ideol6giai tevékenység nagyon ritkdn
talilhaté. Amikor ritkdn talalhaté, és a mozgalmon belil megvitatdsra kertilnek
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ideolégiai kérdések, még akkor sem érik el a megvitatott kérdések sem a sajto,
sem a tudomény ingerkiiszobét. En, amikor bejottem ide, megkérdeztem, hogy
ki ismeri itt a jelenlévék koziil az utébbi 25 év legfontosabb ideolégiai, politikai
dokumentumat, és senki nem jelentkezett. Ez a RIT-nek az dllasfoglalisa 2008-
bél arrél, amirél épp itt vitatkozunk. Tehat a Roma Integraciés Tandcsnak, amely
kvétarendszert kovetelt, olyan konkrét esélyegyenl8ségi intézkedéseket kovetelt,
amelyeket azéta sem latunk sehol, és ultimdtumot adott a kormdnyzatnak, hogy
ha nem hajlandé konkrét Iépéseket tenni, akkor megszakitjik a roma szervezetek
veliik a kapcsolatot. Mert felel8tlenség abban a helyzetben a kormdnnyal tovabb
kapcsolatot tartani, és ezzel tulajdonképpen hatteret adni a kormdnynak ahhoz a
lépéséhez, ami nyilvinvaléan a romdk ellen irdnyul. Azt mondom, hogy mik6z-
ben sajtétdjékoztatdk is voltak réla, egy ilyen dokumentum nem érte el azt az in-
gerkiiszobot, hogy akdr az ellenzéki, akdr a kormanyzati sajtéban valaki is 1énye-
gileg megirja. Es azt mondom, hogy egy ilyen siiket helyzetben, ami akkor volt,
és ma is van, nagyon nehéz azt mondani, hogy a szakpolitikdk vagy az altalinos
roma politika kérdései atiitik akdr a roma, akdr a magyar tdrsadalmi kozvélemény
ingerkiiszobét. Nincsenek lapjaink. Egyetlen lap van, Farkas Gyuriék csinaljdk,
itt van a legutobbi szama, K6z06s 1t a neve. Benne Bathory Janos 4 nagy migrdcic
hatdsa az eurdpai kisebbségek helyzetére cimi cikke. Ebben az dllambiztonsdgi gon-
dolatnak,’a romak mint dllambiztonsdgi veszély’-ligynek a bajnoka elemzi, hogy
a magyar nacionalizmus szempontjdbél miért volt, van és lesz veszélyes a romak
léte. Tehdt én azt mondom, hogy ilyen helyzetben nagyon nehéz ilyen kérdésekre
ténylegesen vilaszolni, ezek inkdbb néhany szakértének a feltételezései lehetnek.

Lehet, hogy kicsit félreérthetd volt a kérdésem. Igazdbdl én a roma po-
litika szerepléire gondoltam, és arra, hogy a fiatalabb genericiék — a midr
professzionalizdlédott fiatalokra gondolok — egyre inkdbb olyan allisokba men-
nek, olyan médon vesznek részt a romdkat érintd politikdban, ami nem kéthetd
egyértelmden a mozgalmi tevékenységhez.

Hogy a ciganyok csindlnak hivatalokban ezt-azt-amazt, att6l az még nem a roma
mozgalom. Tehat ha vannak kapcsolataik, k6tédéseik a mozgalommal, akkor le-
het ilyenrél sz6. De vagy vannak, vagy nincsenek, vagy benne vannak és csinaljdk,
tehdt ezek nagyon ad hoc dolgok. A roma mozgalom prébalkozott azzal, hogy
képezzen embereket. Ezek koziil néhdny megélhetéshez jutott az dllamappara-
tusban. Nagyon sokan nem jutnak egydltalin megélhetéshez.

Lényegében az az dllitdsod, hogy nem jél fogja meg a helyzetet az a leirds, hogy a
roma mozgalmisdg hanyatlott volna vagy gyengiilt volna, hanem inkdbb azt lehet
mondani, hogy a mozgalom nem tort it egy ingerkiiszobot, inkdbb elszigetel6dott.

113



Kerekasztal-beszélgetés 2. A roma politikai mozgalom tdrténeti korszakvdltdsai

BJ:

VR:

HA:

VR:

HA:

BJ:

igy gondolom, hogy elszigetel6dott. Hat ezt mutatja, hogy itt vagyunk a Roma
Parlament Tavaszmez§ utcai székhdzdban, és ez az utolsé intézmény is megszii-
nik 1étezni a hé végén mint kozosségi tér.

Kérdezném a tobbieket. Ti is ugy gondoljitok, hogy ilyen értelemben van re-
mény, tehdt van mozgalmi tevékenység? Illetve a jelenben milyen tartalmai van-
nak ennek, és van-e olyan kohézidés szévete, mint amit annak idején a klubmoz-
galom jelentett? Milyen médon tud szervez8dni a roma mozgalom?

Szabad egy kicsit hozzaszélni ahhoz, amit Janos mondott? Mert, ha j6l értem, az
a kérdés, hogy a roma mozgalomnak volt-e hatdsa a szakpolitikikra, ugye?

Az az alapkérdés. Igen.

En szeretnék emlékeztetni a Phralipe megalakuldsdra és a Phralipe alapité do-
kumentumaira, a politikai tézisekre és arra a programra, amit megfogalmazott a
liberalis roma és nem roma értelmiségi kozosség. En azt gondolom, hogy ennek
a dokumentumnak komoly hatdsa volt a roma politika alapkérdéseire az 4j rend-
szer alapjainak lerakdsakor. Tehdt mi javasoltuk — éppen (Barsony) Jdnos irta —
az alkotmanymddositast, hogy a kisebbségeknek joguk van helyi és orszdgos 6n-
kormdanyzatokat 1étrehozni. Egy masik kérdés, hogy mi lett ebbdl, és hogyan
torzult, hogyan viltozott ez meg, hogyan lett egy 4j kolonialista rendszernek az
eszkoze, de akkor komoly befolydst gyakorolt a magyar politikai kozéletre, hogy
igen, a romék szdmdra alkotmanyos kisebbségi jogokat kéveteliink. Zsigé Jend
a peticiéban egész pontosan megfogalmazta, hogy mi az az 6t jog, amelyet a
romdk szdmadra természetes médon kévetel az Gj roma politikai elit. Mi irtuk az
elsd kisebbségi torvényjavaslatot, én kezdeményeztem a Kisebbségi Kerekasztal
létrehivasat, és mégiscsak elkészitettliink egy tervet, akkor is, ha ezt kicserélte a
kormanyzat. Ilyen szempontbdl volt hatdsa annak az indulé mozgalmi kzosség-
nek az 4j rendszer roma politikai alapvetéseinek kialakitdsakor, szerintem.

De késébb is voltak fontos idészakok. Gyurcsiny szévegeiben ott volt az a libe-
ralis szabaddemokrata alapvetést roma politikai filozéfia. ,Fgy orszdgban, romdk
és gddzsok kizos orszdga’, kezdte a parlamenti beszédét romanesz. Ezek 1ényeges
dolgok, szerintem.

Nagyon szép dolgok is, mondhatndm. De a masik oldalon ott van az, hogy a
romakérdést a kormanyzat a kezdetektdl végig, tehdt a mai napig egyfolytdban
nemzetbiztonsigi kérdésnek tekintette, és a’88-ban meghirdetett Bathory-dokt-
rina szerint ha a roma mozgalom valamit 1ép, valamivel el6bbre jut, valami for-
ras-lehetdsége van, akkor lehetéleg az ellenoldalnak hdromszor annyit kell gyor-
san megadni, hogy ellehetetlenitsék ezt a mozgalmi tevékenységet, lehetSséget.
Es ez azéta is szépen és boldogan zajlik. Tehat ha mi kériink valamit, legutébb
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péddul, hogy legyen orszdgos mivel5dési kozpont, akkor az torténik, hogy elve-
szik a még meglévs utolsé helyet. Ezen a cimen természetesen.

Ezen a tendencidn tdl, azaz, hogy a mindenkori kormanyzat — f6leg program-
beszédekben — szivesen zdszlajira tlizte a roma Ulgyet, és meghallgatott roma
aktivistakat, szakértéket, és mindek6zben notériusan igyekezett visszafogni a
roma mozgalmat, az is egy korszakokon dtivel dilemma, hogy milyen médon
kozelitsik a romatigy képviseletét és a roma érdekképviseletet. A mindenkori
kormdnyzat egy nagyon erds, asszimildciés nyomadsba torkolld, néha pozitiv in-
tegracids politikdkat is folmutaté gyakorlatot képvisel, és ezzel szemben 1étezik
egy masik vonulat, amelyik a romatigy képviseletét inkdbb célzott programokkal
képzeli el allami szinten, illetve a roma aktivistak kérében mar kezdetekben is
megfogalmazddott, de egyre erésebb tendencia a roma érdekek kiilon képvisele-
te. Tehat az egytitt-kezelés és kiilon-kezelés dilemmadja dtivel a korszakokon. Azt
szeretném kérdezni téletek, hogy a sajdt teriileteteken érezhets-e ez a két pélus,
ez a kétfajta torekvés? Hogyan fogalmazédik meg az univerzalisztikus megko-
zelités, az egyiitt-kezelés, szemben a romatigy kilon képviseletével? Es milyen
események, fordulépontok kothetSk ehhez a dilemméhoz?

En azt gondolom, hogy mi abban az illiziéban ringatjuk magunkat, hogy valami
hatalmas nagy mozgalom meg nyomdasgyakorls, meg nem tudom mik voltak és
vannak roma politika Gigyben, mik6zben szerintem azért ez nem igaz. Ha nagyon
6szinték akarunk lenni, féleg a kilencvenes évek elejétsl, meg még a kétezres évek
elején is volt egy ilyen révid felfutds, amikor azt hittik, én is azt hittem, hogy
majd esetleg valami elindul, de soha nem lett ugy definidlva ez az egész torténet,
hogy értenénk egyaltaldn azt, hogy mi az, hogy politika. Tehdt a politika nem
arrél sz6l — és ezt nem nekem kell kimondani, ehhez én kicsi fia vagyok —, nem
abbdl dll, hogy 6sszeiiliink, tirgyalunk, mondjuk a magunkét, és ha nem dgy
torténik, akkor mi kivonulunk és hi. Ha nem dll mogéttiink nyomasgyakorld
csoport, akkor mi a j6 istennek mondunk mi ilyeneket? En jelen pillanatban nem
litok sem mozgalmakat, sem politizdldst, sem szakpolitizalast. Lassan minden
eroddlédott, minden visszaszorult arra a pici kis szintre, vagy még visszabb, mint
ahol volt. Lett egy j generdcid, akik szerintem nem politizdlnak, nem is nagyon
akarnak, és ennek ezer oka van. Minden terileten visszaszorult ez, a tudomanyos
életben, mindeniitt annyira peremre szorult nemcsak a roma-kérdés, hanem az
emberek is, akik ezzel foglalkoznak, kilonosen akkor, ha 6k maguk is romak.
Most mir épp csak mutatéban van egy-kettd néha valahol, véletleniil még. Tehat
akiket se lenyelni, se kiképni nem tudnak, azok vannak még valahol. De mivel
ebben mdr nincs komoly pénz sem, néha egy-egy ilyen kutatds vagy valami van,
de komoly pénz mar nincs benne, tehdt nem éri mar meg olyan nagyon kapalézni
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se utdna, hogy valami nagyot dobjunk. Azok a kicsi pénzforrisok, amik vannak,
mindenki tudja, hogy hova lehet fordulni érte, mindenki elrohan az OSI-hoz
vagy a Norvég Alaphoz vagy nem tudom, hova, és ez 6nmagiban tematizalja
ezt az egész torténetet. Mert ha 6k azt mondjdk, hogy kozosségtejlesztés, akkor
mindenki orrba-szajba kozosséget fejleszt, vagy gy tesz, mintha azt csinilnd. Es
azt gondoljuk, hogy van roma politizdlds meg roma mozgalom, mikézben hdt
annyira azért nincs.

Es latsz-e elvi lehetéséget valos kozosségfejlesztésre? Tlletve, hogy az mi koré
tudna most szervez8dni?

Azt nem nekem kell tudni, hanem azoknak, akik terepen dolgoznak, mint mond-
juk Csongor Anna, akik ilyesmivel foglalkoznak, és palydzataik utjin tematizdljak
a helyi kozosségfejlesztést. Vannak jobb, vannak rosszabb mintdk, vannak ilyen
idomitas-jellegti példik. Féleg vidéken még vannak olyan elvetemiltek is, akik
prébélnak azzal, hogy valamit csindljanak, ahol éhen akarnak halni az emberek,
valamit még beletenni a dologba, de egyébként én olyan nagy dolgokat nem 14-
tok. Tehat latok vidéki példakat, vannak, akik egész sikeresek. De ha éppen most
gombatermesztésre van palydzati kiirds, akkor gombit termesztiink, tehdt akkor
épp ezt nevezzik kozosségtejlesztésnek.

Anna, te hogy litod, az ilyen ad hoc, az éppen aktudlis forras elérését szolgald
kozosségtejlesztésen til van-e mds lehetSség?

Ha azt kérdezitek télem, hogy mi jellemzi a roma mozgalmat, akkor én azt tu-
dom mondani, hogy a roma mozgalom az, ami latszik, és hogy ha én nem ldtom,
akkor az én szdmomra nincs. Es bocsdnat azoktdl, akik szerint van, mert szerin-
tiik van, az 6 szdmukra van, de ennek lithatévé kéne valnia. En ebben a pillanat-
ban nem latom. Es lehet, hogy az én perspektivim vagy szemiivegem rossz, vagy
nem figyelek, de lehet, hogy az van, hogy nem uti 4t az ingerkisz6bot. Valami
van valahol, de az nem j6n 4t. Hogy miért nem jon 4t, azt majd elmondjitok. Ez
az egyik. Masrészt, ami a palydzati pénzeket illeti, hit errél tal sok fogalmam
nincs, mert az egyetemen, ahol dolgozom, a K6z6sségi és Civil Tanulményok
szakon, nem osztunk semmifajta pénzeket. Mint Autonémia Alapitvany, osz-
tottunk. En kériilbelil azt latom, és még mindig azt gondolom, de valészintleg
ezzel ugy maradtam a kilencvenes évek 6ta, hogy az van, ami helyben van. Tehit,
ha helyben van valami, akkor ott van valami. A kozosségfejlesztés szimomra,
legalabbis én igy tanitom, arrél sz6l, hogy adott helyen az emberek hosszi-hosz-
szu ideig azon gatydznak, hogy vajon mi is kéne, és aztdn egy id6 utdn rdjonnek,
hogy mi kéne, és azt megcsindljik. Ez egy nagyon avittas nézet, én ezt tudom, ez
nem egy gyors dolog, és semmiféle mozgalmi jellege nincs, de mégiscsak arrél
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sz6l — nyilvén ez egy illizi6 —, hogy az embereknek van valami beleszéldsuk abba,
hogy mi torténik. Erre vannak mostandban djabb technikdk, ezt most ugy hivjdk,
hogy kozosségszervezés, és erre lehet palydzni. Nem tudom, hogy ez hova fut
ki, lehet, hogy mitkédni fog, de ez nem a mozgalomrél szdl. Ez arrél szél, hogy
helyben az emberek miket gondolnak és miket csinalnak.

Végiil is a kérdésem is erre vonatkozott, hogy ezen tilmenden littok-e arra elvi
lehetéséget, hogy politikai érdekérvényesitésnek a szandékaval is torténjen vala-
mi.

Akkor tényleg definidljuk, hogy mi a politika. Széval most mar ne csak azt, hogy
mi a mozgalom, hanem hogy mi a politika.

Tehit a roma aktivizmusnak meg a roma mozgalomnak — Nicolae Gheorghe! is
leirta, nekem ott volt legjobban 6sszefoglalva — tényleg van egy alapvet$ prob-
lémdja, hogy azok, akik bekeriilnek esetlegesen egy ilyen aktivista korbe, vagy
van er6forrdsuk ahhoz, hogy ilyen tevékenységet folytassanak, azok elszakadnak
azoktdl a kozosségektdl, amikbél jottek, vagy esetleg 6k mér nem is abbdl jottek.
Tehat hogy van egy alapvetd ellentmondds a mozgalom, aktivizmus és azok ko-
z0tt a kozosségek kozott, amiket elvileg képviselnek. En azt litom, hogy azoknak
a kozosségeknek, amelyeket képviselni kellene, végilis — strukturalis helyzetiik-
bél adédéan, merthogy nagy a szegénység az ehhez kialakitott adaptdcids stra-
tégidik nem mindig kompatibilisek egy olyan habitussal, amit a mozgalmaérsig
vagy aktivizmus kévetel. En mint egy ilyen kbzosségfejleszté tevékenységet foly-
taté ember ezzel folyamatosan szembesiilok, hogy igen, végilis Ggy lehet embe-
reket aktivvd tenni ezekben a kozosségekben, hogy ahhoz bizonyos eréforrasokat
rendeliink. Ha eréforrdsokat rendeliink, akkor az mar egy hatalmi pozicié is:
éppen az eréforrdsokat biztositd, ideoldgiai, gazdasdgi hittérrel rendelkezd ap-
pardtus keriil hatalmi pozicioba. Es akkor erre persze ricsatlakozhatnak azok
az emberek, akik csindljdk, Ggymond, ezt a kozosségfejlesztést vagy mozgalmat,
de arrél nem szabad megfeledkezni, hogy emdgott ott van egy hatalmi viszony.
Tehit a legnagyobb probléma szerintem az, és ezen lehet keseregni, de lehet,
hogy jobban meg kellene érteni, hogy azok a kézosségek, amelyeknek a képvise-
letérdl beszéliink, sokszor egyszertien strukturdlis helyzetikbdl adédéan egészen
mis ellendlldsi stratégidkat alakitanak ki. Ezek lehet, hogy a mi szempontunkbél
nézve sokszor inkdbb destruktivak, de ezt egy osztaly jellegl problémdnak litom.
Az aktivista, mozgalmi tevékenység — lehet, hogy ez nem pontos — valahogy
kozéposztalybeli tevékenység, mig az a kézeg, amit képviselni kellene legerétel-
jesebben, az meg egy erésen nem kozéposztilybeli kozeg.

1 Nicolae Gheorghe (1946—2013) roméniai roma emberjogi aktivista.
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HA: Szabad ehhez hozziftzni valamit? Ahhoz, hogy nem lithaté a mozgalom, és
nincs roma politika. Tehdt, ha nem ltjuk a mozgalmat meg a roma politikat, ak-
kor az nyilvinvaléan a mi k6z6s kudarcunk. Az elmult huszon-egynéhdny évnek
a kozo6s kudarca. Nyilvan eltéré mértékben vagyunk felelések azért, hogy nin-
csen mozgalom, és nincsen roma politikai befolyds. Valészintleg leginkdbb az a
Magyarorszag felelés érte, amelyiknek nincsen demokratikus torténete, nincsen
demokratikus kultirdja, hanem van helyette valamilyen feudalis, paternalista,
megalazkodni képes kultirdja, benne a ciganyokkal, természetesen. Es hogyha
megnézziik azt, hogy honnan indultunk és hova jutottunk, akkor nyilvinvaléan
csomé mindent meg lehet allapitani arrél, hogy miféle kortilmények jtszottak
szerepet abban, hogy folytatédott egy ilyen feudilis, kommunista, nem tudom
milyen kisebbségpolitikai és dltalinos magyar politikai kultura. Tehdt azért még-
iscsak van itt Lungo Drom, ha most cinikus akarnék lenni, van itt mozgalom, van
314 ezer roma, aki magét annak tekinti. Van Orszdgos Roma Onkorményzat,
millidrdokat fektetnek bele. Azért mégiscsak van 1,6 millidrd, még ha keresik is,
hogy hol van éppen. Es egy éve nem taldljik. Tehat latszik, hogy elkezdtiink vala-
mit. Emlékeztek rd, a Beszél6ben Havas Gabor megirta annak a torténetét, hogy
hogyan tették gajra a Phralipét, milyen problémak voltak a Roma Parlament
életre hivasa kapcsian. De hogy alapvetSen ki volt az, aki timogatta a fligget-
len demokratikus roma mozgalmat? Mennyiben tdmogatta példaul Soros? Vagy
mennyiben volt hatékony az a fajta pénzpolitika vagy szervezési és hattérpolitika,
amit képviseltek a cigdny 6nszervezddés, vagy jogvédelem, vagy kozosségi hazak,
vagy talélési programok tertiletén, éppen mi volt teritéken? Mint ahogy az Au-
tonémia Alapitvinynal is nem volt a policy része az, hogy a roma mozgalmat, a
roma politikai érdekképviseleti, civil 6nszervezédési struktirdkat timogassa, ha-
nem a tlélési programokat timogatta. Ahogy Zsigé Jend fogalmazta akkoriban,
a ’krumplibogir tenyészté programokat’ finansziroztik elsésorban. Most pedig
foltehetjik a kérdést, hogy hol van a mozgalom. Hit természetesen nem lehet
sehol, hogyha a civil liberalis vilig sem 4llt mogénk, és nem mondtik azt, hogy
fontos az, hogy legyenek helyi, komoly emberek, ne cserdi csodak’, akit most
korbecsékol a liberilis elit is. Hanem tényleg fazonok. Héat miért nem lehetett
megerdsiteni példaul egy Kallai Lacit, mondjuk Jdszladdnyban? Az én felbukka-
ndsom is éppen annak volt kdszonhetd, hogy a rendszervaltiskor volt egy libera-
lis értelmiség, amelyik azt mondta, hogy ez a tehetséges miskolci tanitécska talin
alkalmas arra, hogy a ciginyokat képviselje ebben az orszagban. Es miért nem
tudtuk ezt tovibb csinilni? Es most szornyiilkdiink azon, hogy milyen szomort
dolog, hogy nincsen roma mozgalom, és nincsen roma politika. Ez a baloldali
liberilis elit legaldbb annyira felelés azért, hogy nincsen, mint ahogy a jobboldali,
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konzervativ, neondci. Legalibb annyira felelds.

Aladartdl szeretném kérdezni, hogy miben litja leginkdbb a liberalis elit felel8s-
ségét? Abban-e, hogy bizonyos igéretes személyeket lehetett volna megerdsiteni
a poziciéjukban? Vagy tébbet forditani olyan struktirdk épitésére, amelyek segi-
tik a politikai 6nszervezédést> Mennyire szerepelt a mindenkori napirendeden a
politikai jogok kivivisa, amire egy elbukott kisérlet volt a CKO rendszer, amelyik
nem tudta megoldani a politikai érdekképviseletet?

Szerintem az a tirsasdg, amelyiket mi képviseltiink roma politika cimen, elsGsor-
ban Zsigé Jenével, Daréczi Agival, folyamatosan napirenden tartotta a politikai
jogok érvényestilését. Ahogy elkezdtiik az egész 6nszervez3dé munkat, hiszen
magit a kulturdlis jogok kivivdsit is a politikai jogok részének tekintettik. A
Phralipében, a Roma Parlamentben szintén folyamatosan azt képviseltiik, hogy
menjenek szavazni a romédk. Minden egyes kampanyban, minden egyes valasztds
el6tt tudatositottuk, hogy nincsen mds a kezedben, mint az az egy darab szavazat.
Es prébaltunk kiilén és probaltunk egyiitt, féleg egyiitt haladni a demokratikus-
nak tartott partokkal, majd a végén, amikor teljesen becs6délni lattunk mindent,
akkor tettiink még egy rosszabb 1épést, hogy akkor kiilon. Tehat mindent kipré-
baltunk. Es azt hiszem, hogy minden le volt irva, gyényériien meg volt fogal-
mazva. Tehdt a nyolcvanas évek végétdl kezdve nagyon komoly dokumentumok
voltak a keztinkben. Hadd emlitsek egyet. Kilencvenkettében, a parlamenti kép-
viseldségem alatt Révész Sandor irt egy dolgozatot 4 roma problémavildg cimmel.
Mindmaiig a legzseniélisabb alkotds arrél, hogy hogyan fiiggnek 6ssze a kiilon-
b6z6 nagy rendszerek, hogyan hatnak egymadsra roma tigyben a szocidlis tgyek
és mas dolgok. Es ezeket megjelentettiik. Volt lapunk. Tehit az, hogy a Phralipe
Ujsdgban vagy az Amaro Drom-ban folyamatosan jottek a hirek, elemzések, az
nagyon fontos dolog volt. Az egy mdsik kérdés, hogy miért nem vették a romak,
miért nem olvastdk. Miért nem volt 1000 ciginy ebben az orszigban, aki megve-
szi 29,50-ért ezt az Gjsagot? Nem lehet érteni ezeket. Nem lehet érteni.

Megnyitnim a beszélgetést a kozonség szdmara. Széljatok hozzd, kérdezzetek.

Julia: Nagyon szeretnék visszamenni ahhoz, amit (Kovai) Cili mondott, hogy
ha a mozgalomrél beszéliink — talin nem is mindig mozgalomrél, inkdbb invol-
véltsdgrol, bedgyazottsigrél érdemes beszélni —, akkor kikertilhetetlentil ott van
egy hatalmi mozzanat, hiszen az egész egy redisztribiciés kérdés. Nem jartuk
kellSen korbe, pedig kikeriilhetetlentil fontos egy olyan metszet, ami az egész
beszélgetés alatt foglalkoztatott engem. Hogy attél, hogy roma mozgalomrél,
roma politikatorténetrdl beszélink, én nagyon elkeriilendének tartom, hogy ezt
onmagdba zdrtan kezeljik. Tehdt példdul az a dolog, amit Cili felvetett, teljesen
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KE:

KC:

igaz az egész hazai civil viligra is. Ha nem roma szervezetekrdl beszéliink, akkor
ugyanezzel a konstrukciéval talilkozunk. Nagyon izgalmas kérdés, hogy van-e
abban kiilonbség, ahogy erre a kikertlhetetlen hatalmi mozzanatra a roma moz-
galom reagil, szemben mds tirsadalmi szervezédésekkel. Kicsit élezve a kérdést,
ugy latjuk-e, hogy az egész hazai civil tirsadalom komoly dilemmairdl, megfe-
neklésérsl, bezdrtsdgirol és fogsigba esésérdl van szd, vagy ugy latjuk, hogy ez
specifikusan a roma helyzetbél kovetkezik? Es ha specifikusan a roma helyzetbél,
akkor vajon mibél? Tehét mi annak az oka, hogy — ha mdr igy neveztem — a roma
civil mozgalom hatalmi fogsdga kulonlegesebben igaz, mint birmi mas civil szer-
vezet esetében?

Hadd mondjak én erre valamit. Szerintem nincs is rendes civil mozgalom Ma-
gyarorszagon. Magyarorszdgon allami civil szervezetek vannak. Amikor valaki
valamelyik oldalhoz j6l tud dorg6lézni, és kap valami timogatdst, és akkor na-
gyon mend civil mozgalmat tud csindlni bel6le, de egyébként nincs. A civil moz-
galom nem igy mikédik, nem igy alakul ki, ahhoz évtizedek, évszdzadok szik-
ségesek a felel8s polgdri magatartistdl kezdve mindenféle mésig. Ehhez képest
van még ez alatt a roma valami, a roma 6nszervezédés, mozgalom, nem tudom
micsoda, és persze, hogy — Aladdrral egyetértek — olyan, mint a tirsadalom élta-
liban. Hat mit6l lenne masmilyen? Csak ez még hatvinyozottabban jelenik meg,
beleragad valamiféle sérelmi politizdldsba. Hogy minket mindig itt hagynak az
ut szélén, meg hogy nem timogatnak. Nyilvinval, hogy a liberdlis értelmiség
timogatta egy csomé ideig, de tudnunk kell, hogy erre az EU-s csatlakozds miatt
volt sziikség. Tehat a koppenhdgai kritériumoktdl kezdve minden ilyesmi fontos
volt. Abban a pillanatban, amikor Magyarorszdg csatlakozott az EU-hoz, meg-
szlintek ezek a dolgok, ezek a nagy egymdsnak boruldsok. Akkor nehéz volt ezt
észrevenni, utélag persze kénnyd mar meglatni ezt a dolgot, de vége. Azért nem
iti 4t a tirsadalom ingerkiiszobét, mert nem érdekli, és nincs tomegmozgalom.
Az, hogy azt mondja egy roma politikus, hogy mert ha nem csindljdtok ezt vagy
azt, akkor... akkor mi lesz? Ki tud valaki vinni az utcdra mondjuk 2-300 ezer
embert? Hat legfeljebb a focidrukkerek mennek ki annyian az utcdra. A magyar
tirsadalmat két dolog mozgatja: egyrészt a nacionalizmus, a mésik meg az evés.
Tehat ha 6t szdzalék lesz a tojds féja, az oké, ha folemelik, akkor kimennek az
utcdra, ldsd internetadd. Az, hogy emberek doglenek meg a kérhdzban, az senkit
nem érdekel, mert ami k6zvetlentl nem érinti az embert, az nem érdekes. Vegyiik
mér tudomadsul, hogy ha valamilyen szinten mi magunknak nem csindljuk meg,
senki soha nem fogja megcsinalni. Senki nem timogatja. Lehet sérelmi politizdl-
ni, lehet barmi mast csindlni, nem fog miik6dni.

En gy értettem, hogy nem civil mozgalomrol beszélt (Szalai) Juli, vagy én sem,
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VR:

CSA:

hanem a civil szervezetekrél, és az azokhoz kapcsol6dé helyi emberekrdl, akik
abbdl nyernek forrast, hogy sajit kozosségiikbe valamit visszaforgassanak k6zos-
ségfejlesztés vagy barmilyen cimen. Tehdt itt nem mozgalomrél van sz6, hanem
inkabb szervezetekrsl. A masik meg, hogy én nem mennék el ebbe az irdnyba,
hogy milyen a magyar, meg nem tudom, hanem inkabb azt kellene megnézni,
amit Juli is emlitett, hogy mi ennek a tivolsignak az oka mondjuk a civil szerve-
zetek, és akit kéne képviselnitik, a kozegiik kozott. Miért nincs meg az egymadsra
kattands, és a roma kérdésben ennek mi a specialitisa? Kutatéként szimomra
az az érdekes, hogy ez miért van igy. Amit prébaltam mondani, hogy egyrészt
ez mindig egy hatalmi viszony, a mésik meg, amit a roma kérdés specialitdsiban
litok, hogy ez valamennyire egy osztily- és habitus kérdés. Tehit az, hogy valaki
megvegyen egy lapot nem tudom hdny forintért, és abbdl tdjékozédjon, ahhoz
egy olyan osztilyhabitus kell, ami a roma témegek nagy részénél nem volt meg.
Széval szdamomra ez nem kérdés, hogy miért nem vették témegek azt a lapot. En
a roma kérdésben azt litom — ahogy mdr mondtam —, hogy azoknak a k6zdssé-
geknek, amelyeket ezek a szervezetek képviselnének, strukturdlis helyzetikbél
adédéan miasok a fennmaradasi stratégidik, esetleg az ellenllasi stratégidik. Es
ennek is megvannak a térténelmi és strukturalis okai, hogy mondjuk egy patré-
nus—kliens viszony miért kifizet6débb egy adott strukturalis helyzetben, mint
elkezdeni mozgalmat szervezni gy, hogy nincs mogottem az OSI, aki kifizeti
azt a nem tudom mennyi pénzt, amibdl fénntartom magam. Akkor az Gsszes
eréforrdsomat elvesztem, mert az én adott strukturdlis helyzetemben egyszertien
nem az a kifizet6dd, hogy ilyen médon védjem a sajit érdekeimet. Hanem az a
kifizet6ds, hogy taldlok egy eréforrasokkal rendelkezd helyi embert, aki adott
helyzetben megvéd, adott helyzetben biztositja, hogy a gyerekeimnek legyen
gyogyszere. Itt végilis a gazdasigi-szocidlis és a kisebbségi érdek képviselete ke-
rilt vagy ellentmonddsba, vagy nincs dsszeegyeztetve. Az a kérdés, hogy igazdbol
gazdasdgi-szocidlis jogokat vagy kisebbségi jogokat kellene-e képviselni?

Annit szeretném megkérdezni, hogy az Autonémia Alapitviny ténykedésében
mennyire lehetett belenyulni ezekbe a struktirdkba, amelyekrél most Cili be-
sz€It? Mennyire lehetett kiviilr6l rdhatni, hogy a hozzdillas valtozzon és vala-
mennyire a primér érdekeken tul, tehdt a kozvetlen gazdasigi érdekeken tul egy
tavlati gondolkodais is gydkeret verjen az 6nrendelkezést timogaté irdnyban?

Ez a kérdés az Autonémia esetében dllandéan f6lmertl, minthogyha mi lettink
volna mindennek az elrontéi. Tegnap este, amikor késziiltem, hogy idejovok,
elvettem azt a listdt, hogy ki mindenkit timogattunk annak idején. Van rajta
sokezer név és teleptilés, és szintén szélva nem taldltam benne rendszert. Sem-
mi olyasmit nem taldltam, hogy akar ilyen, akdr olyan oldali kapott timogatast.
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Amit taldltam, hogy azok az emberek, akik ebben részt vettek, ma a lehetd legkii-
16nb6z6bb szinteken ott vannak a magyar kozéletben. Es azért mondom, hogy a
magyar kézéletben és nem a roma kozéletben, mert ciginyként most kilénbézé
szerepekben ott vannak, és ez valészintleg nem csak arrél szol, hogy mi Sket ta-
mogattuk, hanem hogy volt valamilyen stratégidjuk, ami timogatasi lehetéséget
taldlt. Tehdt, amikor van egy ilyen megfelelés, akkor az emberek nekilédulnak,
és haszndljdk vagy nem haszndljék az alkalmat. Es nyilvin nem arrél van szé,
hogy ha mi adtunk pénzt, timogatdst, vagy adtunk képzést, akkor mi tértént,
hanem arrél van sz6, hogy ez egy sorozat, ez egy élet, ez egy stratégia, amibe ez
akdr egyénileg, akdr dllamilag, akdr helyileg beilleszkedik. Tehit ez az egyik rész.
A masik rész az, hogy itt folyton gy beszélink a civilekrsl, mintha azok csak a
szervezett civilek lennének. A civilek mi vagyunk, az emberek. Miért gondoljuk,
hogy a roma civilség mds, mint a médsmilyen civilség? Tehdt ha egy ember azt
gondolja, hogy neki része van valaminek az eldéntésében, akkor megy és csindlja,
keresi a tdrsait, és igy tovabb. Nyilvin nem vagyok naiv, nehezitett krilmények
vannak, és vannak ilyen-olyan meghatdrozottsigok, de azért ez elsésorban attdl
fiigg, hogy az egyén a maga kornyezetében mire tud rezondlni. Ha tud rezonalni,
ha van perspektiva, akkor megy, ha nem, akkor nem megy. Es abszolit igaza van
Cilinek, hogy én, a Szocidlis Munka tanszék oktatéja, igen nehezen magyara-
zom meg a szocidlis munkds hallgatéimnak, hogy mi koze a roma mozgalomnak
azokhoz az esetekhez, amelyekkel 6k foglalkoznak, mert nem litjdk a kapcsola-
tot. Széval ez egy nagyon nehéz torténet.

(a kozonségbdl) Zsigé Jend: Az Autonémia kapesin lenne egy kérdésem. Kell vala-

CSA:

mi jelz6érendszernek lennie. Anna, ugy fogalmazott, hogy nem talalt rendszert
a tamogatottak, cimzettek kozott. Az a kérdésem, hogy mi volt a rendszere az
Autonémidnak? Ha romaként, roma kozéleti szerepl6ként ranézek az elmult 25
évre, akkor nagyon hamar litok egy jogfoszté cigany érdekképviseleti, dllamositd
kisebbségi torvényt. Litok egy szinvak dllami politikit, pillanatok alatt. Nem
sorolom. Akkor ez az én szdmomra egy jelzérendszer az ij demokratikus Ma-
gyarorszag torténelmében. Es attél fiigg, hogy ki és mit lat, kinek mi a jelzrend-
szeres stratégidja, mit akar meglatni, értelmezni, valamilyen médon valaszolni ra.
Mit tett ezek ismeretében az Autonémia? Mi volt az az Gtmutaté, az az erkolcsi,
mordlis, politikai és egyéb rendszer, amire az Autonémia a maga kuratériuméval
rdnéz, hogy mit, hogyan, milyen mértékben, mennyi ideig timogat vagy nem
tdmogat?

Nem hiszem, hogy ez az a f6rum, ahol it lehetne tekinteni az Autonémia elmult
25 évét. Lehet, hogy rossz szot hasznédltam. Azt akartam mondani, hogy étte-
kintve a tdimogatottak listdjit, nem taldltam benne semmi olyan tipust rendszert,

122



Kerekasztal-beszélgetés 2. A roma politikai mozgalom tdrténeti korszakvdltdsai

BJ.:

KC:

ami arrél sz6lt volna, hogy x-eket vagy y-okat timogattunk volna. Az biztos — és
ez most is f6nt van a honlapon —, hogy volt egy szisztéma, ami szerint kiirtuk, és
ami szerint elbiraltuk a palydzatainkat. Ezt el6 lehet venni, el lehet olvasni, lehet
kritizdlni. Masrészt, kétezer-akdrhdny 6ta nincsenek sajit programjaink. Széval
nem tudom, mirél beszélink. Mert ha a torténelemrdl beszéliink, ami, remélem,
nagyon meghatirozd volt: azért csindltuk, mert szerettiik csindlni, és azt gondol-
tuk, hogy igazunk van, és hogy 6nall6, autoném embereknek segitiink valamiben.
De az utébbi idékben nem adunk sajit pénzeket, mert nincsenek sajit pénze-
ink, hanem uniés forrdsok vannak, amiknek a felhasznalasiban segitiink. Ez egy
egész mds torténet, és errdl is megint lehet beszélni, de ebben a két percben, ami
itt a rendelkezésemre 4ll, nem tudok erre vilaszt adni.

Akkor még vilaszolnék arra, hogy van-e mozgalom vagy nincs, mert ez egy 1é-
nyeges kérdés. Amikor elkezdtiik a roma mozgalmat csindlni, akkor a roma be-
tiltott nép volt, amely nyelvét, kultirdjit, egyebét sem hasznalhatta, meg egyéb-
ként a megszintetésére volt parthatdrozat. Errdl indultunk, voltunk 6ten-hatan,
ebbdl hdrom diplomis volt. Azt kell mondanom, hogy mostanra eljutottunk oda
azért, hogy nem betiltott nép, vannak koériilbelil 3—4 ezren, akik 16gnak a neten
és kivancsiak az informdcidkra ezekrél a dologrél. Szavaztak 8 ezren a cigdny
partra. Ha rendezvény van, akkor kimennek, akdr pride-ra, akir megemlékezésre,
akarmire. Tobb ezer roma azért megismerkedett a helyi koziugyekkel. Iszonytan
gyenge dolog, amire jutottunk az elmult 40 év alatt, mert nem 25 évrél van szé,
hanem 40-r6l, iszonyd nehéz sorsok vannak benne, iszonytd nagyok a kiszolgal-
tatottsdgok, iszonyu nagyok az druldsok, és ennek a figyelembevételével érdemes
végiggondolni ezt a dolgot. Tehat én Ggy gondolom, hogy most is van mozgalom,
most vannak csoméan, akik a roma emancipdcié tigyének érdekében prébdlnak
tenni, szervezkedni és alkotni. Vannak benne életmivek. Széval, én gy gondo-
lom, hogy attdl, hogy a magyar média, magyar kozélet nem Shajt tudomdst venni
ezekrél az erdfeszitésekrdl, ezekrél a sorsokrdl, és el akarja tintoritani ezeket a
fiatalokat attdl, hogy ezen az uton jirni kéne, és megvetenddnek hirdetik, attél
mi még esetleg biiszkék is lehetiink ra.

En Jens el6z6 kérdését egyrészt egy kicsit szamonkérének éreztem. En ezt min-
denképpen elkeriilném. Attél, hogy egy szervezet, ami nyilvin tobb hatalommal
rendelkezik, mint azok az emberek, akikhez juttatja a forrdsait, nem egy abszolut
hatalom, vannak sajat strukturalis megkotottségei is. Semmiképp sem kérnék
szdmon ilyen dolgokat. A masik meg, hogy én azt litom — de a ti kutatdsotok
erre jobban rd tud vildgitani —, hogy van egy olyan elmozdulis, hogy amig azok
az emberek, akik 20-30 évvel ezel6tt, mondjuk, egy asszimildciés palydt jartak
be, és romaként folszivodtak a tobbségben, mert egyszertien ez volt a politikai-
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lag és mindenhogy tdmogatott mobilitdsi forma, addig ma egyre tobb az ilyen,
az Autonémia Alapitvinynak vagy barmi mésnak koszénhetSen. Egyre tobb az
olyan, nem f6ltétlentl nagy kozéleti, de helyi szinten meghatirozé szerepl6, aki
a sajat er6forrasait a kdzosségének a képviseletére forditja. En a sajat kutatdsaim
kapcsin litok egy ilyen tendenciit.
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SZINTUDATOS VAGY SZINVAK ETNIKAI POLITIKA?

A kerekasztal-beszélgetés témdja:

Mik az elonyei és mik a hdatranyai a szintudatos, illetve a szinvak etnikai politikdnak?

Moderitor: Szalai Jilia (SZ])

A panelbeszélgetés résztvevéi:
Dardczi Gabor (DG), Havas Gabor (HG), Széke Judit (SZ4]), Zolnay Jinos (Z]),
Zsigd Jens (Z8])

SZJ:

Ez a panel arrdl sz6l, hogy mik az elényei, vagy mik a veszélyei, hitrinyai a
szintudatos, illet8leg szinvak politikinak. Ez a kérdés véleményem szerint nem
vilaszolhaté meg konnyen, és nem vilaszolhaté meg dltaldnossigban. Mondanék
egy par koordindtit, amelyek kozepette érdemes taldn dtgondolni ezt a kérdést.
Kilénboz6 teriileteken meg kell vizsgalnunk, hogy vajon mi a hatékonyabb, mi
a kévetendd irdny: a szinvaksdg, tehdt a tobbi dllampolgérral valé egyenl8ség, a
magyar tirsadalom tagjaiként valé miikodés, az dltaldnos elismertség kerete, vagy
pedig egy olyan hivatkozds, ami azt mondja, hogy ez a keret hamis, nem létezik,
és ezért kilon vonatkoztatdsi pontokra van sziikség. Azaz, ez a keret megkonst-
rudlandé, de a megkonstrudlds 1épései azon keresztiil vezetnek, hogy kilonb6zé
tertileteken, kiillonb6z4 6sszefiiggésekben nagyon pontosan kimondjuk azt, hogy
mi az, ami specifikusan a romakat illeti, amikor tehdt nem altalaban beszélink
az allampolgarokrdl, hanem kifejezetten a romakrol beszélink. Ez a két irdny
kilénboz6 dilemmékat vet fel.

Harom terileten szeretnénk végigmenni ezeken a dilemmakon, ahol nap mint
nap f6lmerils kérdés. Az oktatds teriiletén, a foglalkoztatds és munkaeré-poli-
tika tertiletén, illetSleg a szocidlpolitikdban. Az én véleményem szerint e hdrom
tertleten kilonbo6zbek a vilaszok, de én moderdtora, és nem hozzaszoléja vagyok
ennek a panelnak. Viszont amit koordinataként mondanék, az az, hogy egy olyan
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HG:

7]

kozosségnek a megjelenitésérdl beszéliink, amelynek a helyzete koztudottan —
hogy ugy mondjam — fényévnyi tivolsdgra van a magyar tdrsadalom tobbségé-
t6l. Egy olyan kozosségrol beszélink, amelyet rendszeresen, folyamatosan sujt
a tarsadalmi tobbség elitélése, elditélete, a stigmatizdcidja, a megkilonboztetés.
Egy olyan koz6sségrél beszélink, amely tulajdonképpen frusztraciérdl frusztra-
ciéra halad a kiilonb6z6 térténelmi idészakokon, mondjuk az elmult évtizedeken
keresztiil, akdr az egyik, akir a mdsik vonal megjelenitésében. Tehdt egy adott
kézegben meril £61 ma nalunk az a kérdés, hogy szinvaksig vagy szintudatossig.

Szoktik hozni a torténelmi példdkat Franciaorszdgtél Nagy-Britannidn 4t kii-
16nb6z6 mds orszagokig, hol a szintudatos, hol pedig a szinvak politikara. Al-
taldban ezeknek a hivatkozasoknak a legnagyobb hibija az, hogy éppen azt a
nagyobb tirsadalmi kontextust nem veszik figyelembe, amelyre én itt most a
partnereimet meghivom.

Kezdjiik anndl a kérdésnél, hogy mit tudunk a roma tirsadalomrél, mit tudunk
a torténetérdl, mit tudunk ennek a kozosségnek a bedgyazottsdgirél a magyar
torténelemben, a hozzdjaruldsirdl a magyar torténelem kilénbozé korszakaihoz.
Azaz, van-e kiillon roma torténelem, és kell-e megjeleniteni kiilon roma torté-
nelmet, vagy a kovetelés az, hogy a magyar torténelmet, a nemzet torténetét
kell tjragondolni hangsilyosan gy, hogy abbdl eltiinjenek azok a negéicidk és
eltinjenek azok a tabuk, amelyek a romakra vonatkoznak. Azaz, hogy a harc
ma a tdrsadalmi megismerésért és a romdk elismertetéséért a magyar torténelem
reviziéjan dt vezet-e, vagy pedig egy kiillon roma torténet felmutatdsin keresztiil.
Ez lenne az els6 kérdésem, amelynek a megvitatisiban mindenkinek a megsz6-
laldsara szamitanék.

Mondtél valami ilyet, hogy kiilonb6zé teriileteken vagy kiilonb6z8 vonatkoza-
sokban mésképp vetSdhet fel ez a kérdés. Szerintem a vagylagossdg egyik tertile-
ten sem redlis. Tehdt amit a problémdk torténelmi, térténettudomdnyi kezelésére
kérdeztél: mind a kettének megvan a 1étjogosultsiga, a sziikségessége. Azon mu-
lik, hogy lesz-e szintudatos, vagyis a ciganysag torténelmével kilon foglalkozé, és
annak keretei k6zott bizonyos eléitélet-mérsékl hatdsa kutatds, hogy van-e elég
ember, akiben van kell motivicid, aki kap kell§ timogatottsiagot ahhoz, hogy
ilyen témakkal foglalkozzon.

Kicsit vdratlanul ért a kérdés, mert azt hittem, rogton a tirsadalompolitikardl fo-
gunk beszélgetni. Sziikség van-e kiillén roma torténeti narrativira? Nem tudom.
Végtelen szamu torténeti narrativat fol lehet épiteni. Altaldban a nemzet mint a
torténetirds kerete elég erételjesen visszaszoruléban van. Komoly torténészek ma
mar nem beszélnek nemzeti térténelemrél, még akkor sem, ha politikatorténetet
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ZSJ:

irnak. Ugye, mit tudunk a romakrél? Sokat tudunk. Ne becstljik le, nagyon sokat
halmozott fel az elmult sok-sok évtizedben a szociolégia, a kozgazdasigtudomany,
a néprajz, az antropolégia. A magyarorszagi romakkal kapcsolatos kutatdsoknak
éppen az az egyik eréssége, hogy sokkal inkdbb tirsadalmi kontextusiban tirgyal-
tak a romak helyzetét, mint mast torténetirds. En ezt fontos értéknek tartom.

Ha nem tévedek, akkor én vagyok az egyetlenegy ebben a csoportban a meghi-
vottak kozott, aki elitéli a szinvak dllami politizéldst. Es a kérdésfelvetést pedig
abbdl a szempontbdl tartom kritikusnak, hogy kissé félrevezetd, mintha valaha
is lett volna valasztdsi lehet8ség. Szinte olyan, mintha a jé és a még jobb kozott
vélaszthatnank. Szinvak vagy nem szinvak? Mind a kett6 j6. Es ezzel szemben az
én meggy6z6désem az, hogy a szinvak dllami politizalds emberiségellenes. Ha-
romszaz éves hagyomdnya van ennek, és kizarélag csak ennek van a magyar poli-
tikat6rténetben hagyomdnya. Ezzel szembehelyezkedhetett volna Magyarorszag
1990-t4l, de nem tette meg. Ellenben minden médon, széls8séges, fajgyilols
médon megerésitette az elmult évszdzadok ciganygyilols dllami magatartdsit és
modelljeit. A cigdnyok nem-ciganynak tartisa Maria Terézia kordban kezd3dott,
és a mai napig ez a modell van érvényben. Minden rendszer kisérletet tett arra,
hogy a ciginyokat eltiintesse. Az egyetlen lithaté kisebbség Magyarorszdgon a
honos kisebbségeket tekintve, de Maria Terézia kordban Gjmagyarnak, a szocia-
lista rendszerben sajdtos helyzetl szocidlis népcsoportnak nevezték Sket. Az j
rendszer pedig a hivatalos allami politika rangjira emelte a szinvak dllami politi-
zéldst, ami az én roma értelmezésemben azt jelenti, hogy az dllam nemlétez6nek
tekinti a cigdnysdgot, nem ismeri el semmilyen jogit a létezéshez, fonnmaradds-
hoz, a viltozishoz, a fejlédéshez, a politikai, a szociélis, az oktatasi, foglalkozta-
tasi és egyéb teriileteken sem.

A fejlesztési id8szak bekoszontével vilt ez végletesen kegyetlenné és elnyomori-
téva, mert egy szinvak dllam nem lithatja a cigdnysdgot akkor sem, amikor bejon
o6t vagon euré Magyarorszédgra, hogy a kohéziés programok keretében a széls6-
séges tarsadalmi kilonbségeket kezelni lehessen. Ezért aztin keresik a pénzt, ke-
resik a forrasok folhaszndlhatosagat, lasd az Allami Szamvevszék jelentését, ami
egy korszakot lezdré kutatds volt ebbdl a szempontbdl. Itt lattuk igazdbdl, hogy
milyen kegyetlen kovetkezménnyel jir, hogy az dllam eltekint attél, hogy ldssa,
hogy hiny roma él Magyarorszigon, milyen médszerekkel, mechanizmusokon
keresztil zdrjak ki ket az dllami kételezd szolgéltatdsokbdl, lasd foglalkoztatasi
sz€ls6 ardnytalansigok, szegregdcio, stb.

Es még egy mondat. Ezt mi a kisebbségi torvény elsé valtozatanak elfogadisa
utdni els6 valasztdson értettiik meg igazdbdl, amikor a valasztéjogi torvényben
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SZJ:

DG:

8,5 millié magyar szavazésra jogosult ember kapott jogot arra, hogy megvalassza
a ciganyok képviselit. Ahogy mondtuk akkoriban, az elnyomdk jogava tette a
magyar dllam az elnyomottak képviselSinek megvilasztisat. Ide vezet a szinvak
dllami politika. Ez egy eurépai demokratikus dllamban elfogadhatatlan, egy faj-
gy(lols allami politika rendszerét taliljuk meg benne.

Nagyon karakteresen kiilonbozé allispontok vannak mdris az asztalon. Most
Daréczi Gébort kérdezném.

Ha a torténelemoktatdsra gondolok, akkor, sajnos, ugyanazt kell mondanom,
amit (Havas) Gabor mond. En nem vagyok annyira bonyolult ember, hogy
tudjak kiilonbséget tenni az ES és a VAGY kézott minden helyzetben. Szerin-
tem sziikség van jél megirt roma torténelemre, integraltan, a mindenkit oktaté
tankényvekben. Ezzel igen rosszul dllunk. Nemrég volt tébb kutatds, ami ezzel
foglalkozott, ami azt mondja, hogy ugyan mar jelenik meg némi dolog a ro-
mék torténelmérél, de annak a tartalma még mindig elég messzi van attdl, amit
mi igazdndibdl szeretnénk. Ugyantgy, ahogy a célzott vagy mainstream politi-
kéval kapcsolatban elhangzott egy mdsik beszélgetésen, ebben a helyzetben is
ugyanezt kell mondjam: nem biztos, hogy én vilasztani tudnék, és nem is akarok.
Mert mind a kett8bdl kellene olyan rendszereket alkotni, amelyek a Jené éltal
elmondott, 300 éve tendencidézusan mindenbél kiszorité rendszerekbél valahogy
hozzénk is eljuttatja, ami jar. En most azt litom, hogy sem a mainstream, sem
a célirdnyos politika nem segit, s6t mindkett8 kicsit ront minden elképzelhetd
helyzetet.

SZ3]: Hat én nem tudok nagy okossdgokat mondani err8l. En elfogadtam a roma ér-

telmiségnek azt az dllispontjit, nem is gondolkodtam rajta, mert oly természe-
tesnek tartottam, hogy van cigdny torténelem, van cigdny sors, kellenek cigany
programok, van cigdny érdekképviselet. De ez a j6zan eszemmel is teljesen egy-
bevigott. Utdna, amikor programokat valésitottam meg, és nagyon praktikusan
kellett gondolkodnom a hatékonysagrél, akkor pedig tudatosan vélasztottam a
cigdny programokat. Rengeteg timadds is ért a cigdny tehetségprogram, meg a
tanoda — ami cigdny program —, meg ilyenek miatt. En ezekre a kérdésekre mér
tudok j6 szivvel vilaszolni. Nem azért dontottiink igy, mert alldst akartunk volna
foglalni egy alapvetd kérdésben, hanem mert azt lattuk, hogy ha nevén nevezziik
a dolgokat, és litva, hogy mi a helyzet, akkor egy programban gy tudunk minél
tobb gyereknek j6 hatékonysdggal segiteni, ha azt mondjuk, hogy az egy ciginy
program, ide elsésorban ciganyokat virunk. Esa cigdnyok korében 1étezd prob-
lémakat és a cigdnyok koérében 1étezd pozitivumokat beépitjiik egy programba.
Ugyhogy, ha vannak sikereink, akkor én ezt innen eredeztetem.

128



Kerekasztal-beszélgetés 3. Szintudatos vagy szinvak etnikai politika?

ZS]J:

SZJ:

Elnézést kérek, de ehhez lenne még hozzédszéldsom. A torténelemrél akkor kez-
dene el egy viszonylag redlis kép kialakulni, ha szemben azzal a g6gés, dolytos
és hazug tobbségi mentalitissal, amely szerint 6k minden korban a legtébbet és
legjobbat akartdk a ciginyoknak, ellenben ebben a ciginyok nem eléggé kozre-
muik6dsk és segit6készek — ismerjitk a kommunista rendszer 'felemeljiik, segitjiik
timogatjuk’ jelmondatait —, a roma olvasatban kozzétennének hirom mondatot.
A mi torténelmiink arrél sz6l, hogy Magyarorszigon 1944-45-ben a teljes ci-
gany lakossdgot igyekeztek Gsszegytjteni és a ndci halaltdborokban elpusztitani,
szazszizalékos magyar kézremikodéssel. Es csak az akadélyozta meg a magyar-
orszdgi cigdnysdg kiirtdsit, hogy a frontvonalak a vartndl gyorsabban kozeled-
tek Kelet-Kézép-Eurépdhoz, Magyarorszighoz. Ha pédr hénappal csiszik ez a
dolog, akkor Magyarorszdg kiirtja a teljes cigdny lakossdgit. Vagy azt mondani,
hogy a cigdnyoknak nincs kultdraja, nyelve, nincsenek hagyomanyai, ez a mai na-
pig ugyantgy elkeril. Kordbban Vekerdi Jézsef elhiresiilt tanai révén konfron-
talédtunk ezzel a nézettel. Vagy ha a Magyarorszigon nem lithaté cigdnysdg 90
szdzalékiat munkanélkilivé teszik, és arra haszndlja fel a szinvak dllami politika a
maga logikajit, hogy ne kelljen latni a ciginyok 9-10-szeres, 12-szeres szorzéjit
a munkanélkili érintettségben. Azt gondolom, hogy nekiink ezt a torténelmet
kell megirni. Hogy elfogadtdk '93-ban az elnyomd, jogfosztd, ciginyellenes ki-
sebbségi térvényt. Valaki sorolja el az értelmiségick széles koreinek neveit, akik
tiltakoztak a fajgyilols kisebbségi torvény elfogadisa ellen. Mi tiltakoztunk, a
Roma Parlament tiltakozott, és még néhinyan értelmiségiek. Elenyészéen keve-
sen. Nekiink ez a torténelmink.

Ehhez a ponthoz csak annyit, hogy én nem egészen vagyok abban biztos, hogy
a szinvak megjelolés a j6. Tehdt azt mondom, hogy adott esetben fontosabbnak
tekintem az allampolgdri jogokat altaldban, mint a kisebbségi jogokat, és akkor ez
egy megvitathaté dolog, hogy egydltalin szembedllithaté-e a kett egymassal. Ez
egy vélasztds. Azt, amit te, Jend, leirsz a nagyon cinikus, nagyon tudatlan, nagyon
rosszhiszem politikai vonalrél, az teljesen igaz. De nem az a £6 vilasztisa, hogy
nem ldtja a ciginyokat, hanem az a f§ vilasztdsa, hogy bizonyos problémdkat,
alapveten olyan problémdkat, amelyek a cigdnyokat érintik elsésorban, elmisma-
sol, nem villal fel, és nem ad rdjuk vilaszt. Csak felvetném, hogy azon érdemes
talin egy kicsit gondolkodni, hogy kozelebbrél hogyan hatdrozzuk meg a szin-
vaksagot. En ezt egy valasztisnak tartom, univerzalisztikus kozelitésnek, és ennek
lehetnek nagy hatuliit6i, nagy problémdi, de nem azonos azzal a tényleg rosszin-
dulatd, ugyanakkor cinikus politikdval, amelyre te joggal utalsz természetesen.

De szeretnék egy kicsit tovdbblépni, hogy konkrétan is meg tudjuk nézni a di-
lemmdkat. Térjiink dt az oktatis tertiletére, ahol nyilvinval6 a torekvés, amirdl
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dltaldban beszélni szoktunk, vagyis a roma gyerekek, roma fiatalok integraldsa az
oktatis rendszerén belil. A kérdés az, hogy ez az integrici6 vajon olyan progra-
mok révén valdsithaté-e meg, amelyek tudatosan szembenéznek a hatranyokkal,
szembenéznek egy el6zetes kizdris-torténettel, mondjuk a pozitiv diszkrimina-
ci6 révén, ahol ugye meg kell mondanom, hogy kik a pozitiv diszkrimindcié ala-
nyai. Vagy pedig dtfogdan, egy egészen mds iskolapolitika vagy oktatdspolitika
elképzelésében kellene elhelyezni azt, ami a roma gyerekekkel torténik. Ez tor-
ténik akkor, amikor ugyan a cigdny gyerekek hivatalos megnevezése nem valdsul
meg, de a szegregicié révén napndl vildgosabban megvalésul romaként torténd
megjeloltségiik és kirekesztettségiik, és ezt mindenki, minden iskolaigazgatd,
minden sziil8 pontosan tudja.

Azt kérdezném tehdt, hogy — ismerve az elmult két évtized oktatdsi integracidért
valé harcdnak bizonyos eredményeit — mi a véleményetek, mik lennének azok a
szinvak vagy/és szintudatos 1épések, amelyek ezt a nagyon kevéssé sikertilt integ-
raciét egy kicsit elére tudndk mozditani az oktatds teriletén. Jand, most téged
kérlek elészor.

En elészoris meg szeretném érteni ezt a szintudatos, vagy etnotudatos tdrsa-
dalompolitika kifejezést. E18szoris nagyon koszonom, hogy részt vehettem eb-
ben a projektben, k6sz6n6m, hogy most itt lehetek, annak ellenére, hogy vannak
kritikus gondolataim a szintudatos tdrsadalompolitikival kapcsolatban. Noha
nyilvn alapvetden sziikség lehet erre is, meg arra is. Ez egy dtfogé és komplex
kérdés. Szegregicié. Az, ugye, nem igaz, hogy semmiféle eredménye nem volt
a 2002-2010 kozotti esélykiegyenlits, részben szegregicié ellenes korszaknak.
2006 és 2008 kozott, 16 év meredek névekedés utin, két éven keresztil jelents-
sen csOkkent a virosokban a szegregicid, aztin stagnélt néhany évig. Most kezd
megint novekedésnek indulni. Varosokrdl beszélek, tehat mindenképpen egynél
tobb iskoldt fonntarté 6nkormanyzatokrdl, vagy ma mdr: egynél tobb iskold-
val rendelkez§ teleptilésekrél. Masrészt, nagyon-nagyon lényeges és korszakos
viltozds tortént az elmult években, olyannyira, hogy nem is nagyon lehet 6ssze-
vetni a kordbbi id@szakkal. Egyszertien az dllamositds, a normativ finanszirozis
megsziintetése, a tankotelezettségi korhatdr csdkkentése nem jelent kevesebbet,
mint hogy az dllam visszavette azt a jogositvanyt, amit 1990-ben kiadott a ke-
z¢bdl, nevezetesen darabszdmra 6 hatirozza meg azt, hogy koézépfokon milyen
iskolatipusokba hany embert enged be. Es ezt nem véletleniil teszi, hanem azért,
hogy drasztikusan csokkentse és becsukja azt a kaput, ami soha a torténelemben
kordabban nem litott médon nyilt ki. Olyan rétegeket engedtek be a kozépisko-
likba, olyan rétegeket engedtek a kozépiskolak kozelébe, és bizonyos értelemben
— nyilvin jéval kisebb mértékben, de — a felsGoktatdsba is, amelyek kordbban soha
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SZ]:

VAR

nem is dlmodtak arrdl, hogy ezeknek az intézményeknek a kozelébe juthassanak.
Most ennek az ajténak a meglehet8sen drasztikus és egyértelmd bezdrdsirdl van
sz0.

Ez nem egy szintudatos vagy szinvak vilasztds mentén tortént, ha jol értem,
ugye?

Mirmint a bezdrds? Tényleg nem értem az etnotudatos vagy szintudatos vi-
lasztist. Nem értem, mert azt gondolom, hogy ha szegregiciérdl beszélink,
borzasztéan nehéz meghatdrozni, hogy ki ennek a szegregiciénak az alanya. Ki
szegregdl? Hogy kit szegregil, azt nyilvin egyszeribb megfogalmazni. A ma-
gyar iskolarendszer rettenetesen szelektiv. Olyannyira szelektiv — ezt kortilbelil
15-16 éve pontosan tudjuk —, hogy a fejlett vildg vagy az OECD orszdgok egyik
legszelektivebb iskolarendszere. A szelekciénak meg tudom mondani a mecha-
nizmusit, és meg tudom mondani azt, hogy kik, milyen oktatdsirinyiték és mi-
lyen tipust iskoldk és iskolaigazgaték milyen médon szelektdlnak. Ami ennek
a kovetkezménye, a szegregicid, az azonban jérészt tinet, illetve kévetkezmény.
Ha én a szegregiciét akarom megtdmadni, ha a szegregicidt szeretném csokken-
teni, kifejezetten — ha gy tetszik — szintudatos kozpolitikai eszkozokkel, akkor
ez nem fog sikertlni. Ebben az értelemben nem fog sikeriilni, mert hiszen az
alapprobléma nem a szegregicié — az egy kovetkezmény. Az csupan kimeneti
rendszere annak, hogy a magyar kozoktatds milyen mérhetetlentl szelektiv a
szabad iskolavélasztds, a szerkezetvalté iskoldk és egyéb dolgok hatds révén. Ha
jol értem, a szintudatos politika azt a f6ltevést jelenti, hogy az altalanos iskolak-
ban korilbelil 13-14 szdzaléknyira becstilhetd roma gyerek témegesen lenne
hajlandé magat romaként regisztrilni, mik6zben mindannyian pontosan tud-
jak, hogy az a tény, hogy 6k egy stigmatizélt, az esetek jelentSs részében lithatd
és folismerhetd csoporthoz tartoznak, elképeszté mértékben képes az 6 isko-
lai, tovdbbtanuldsi esélyeiket csokkenteni. Mikézben, ha nem is szdm szerint,
de lehet tudni, hogy ma a nyolcadik osztilyba jaré roma gyerekek korulbelul
60 szdzaléka olyan tanulScsoportba jdr, ahol a tobbség funkciondlis analfabéta.
Tehat mar réges-régen tul van a dolog azon, hogy barmilyen pedagégus ebben
az osztilyban képes legyen jelents mértékben csokkenteni a hatranyokat. Mar
valamikor kordbban eldélt ezeknek a gyerekeknek a sorsa, ha nem is egyénileg,
de statisztikailag mindenképpen. Tehdt nem nagyon litom ennek a szintudatos
politikdnak a médszertandt, és nem nagyon litom, hogy hogyan tudna a lényegi
szerkezeti kérdéseket ez a dolog érinteni. Hozzitéve azt, hogy bar olyan lenne
a helyzet, mint hat évvel ezel6tt, hogy a legnagyobb problémdink a szegregicié
lenne. Mér régen tdl vagyunk ezen. Egészen brutélis és drasztikus kézoktatdsi
kirekesztésnek vagyunk ma a tandi.
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HG: Kicsit kitdgitanim, nem maradnék meg szorosan az oktatis tertletén. Azt gon-

SZJ:

ZSJ:

dolom, hogy minden allam miikddésének van egy olyan szintje, amit nem is lehet
igy megkozeliteni, hogy szintudatos vagy szinvak. Ugye, kell lenni valami trsa-
dalompolitikai vizidnak, értékrendszernek, amit a politika érvényesiteni akar, és
amihez bizonyos hosszi tavii célokat is kitlz maga elé. Es ha ez a tarsadalom-
politika olyan értékeket preferdl, mint a tdrsadalmi egyenlStlenségek radikalis
csokkentése, mint az esélyegyenléség jelentSs novelése, mint a mélyszegénység
radikélis csokkentése, és igy tovibb, akkor annak egy olyan kisebbségre, mint
a cigdnyok, nyilvinvaléan pozitiv hatdsa lesz akkor is, ha ezen a szinten még
nem lép be ez a szempont, hogy szinvak vagy szintudatos médon kezeljiik-e a
kérdést. Arrél nem is beszélve, hogy egy ilyen tirsadalompolitikdhoz nagyobb
valészinlséggel tarsithaté a nyitottsdg ebben a kérdésben. Tehit ott és ahol sziik-
ség van rd, megengedi a szintudatos politikdkat, programokat, és igy tovabb. De
tudjuk, hogy 2010 6ta ezzel ellentétes irdnyba mennek a dolgok, tehdt pontosan
az édltalam elébb felsorolt értékekkel ellentétes értékek mozgatjék és hatirozzak
meg a kormény tarsadalompolitikéjat. Es ennek olyan pusztit és rombolé hata-
sa van, éppen elsGsorban a ciganyokra nézve, de még sok millié masra nézve is,
hogy ilyen kérilmények kozott csindlhat akarmilyen szintudatos politikat valaki,
alkalmazhat akdrmilyen pozitiv diszkrimindciét, az ennek a pusztitdsnak és rom-
boldsnak a hatdsit képtelen lesz ellenstlyozni.

Hadd emeljek ki abbdl, amit mondtatok, valami nagyon fontosat. Ha j6l értem,
akkor mind a ketten, mdshogyan és mdshonnan, azt mondjitok, hogy nem egy-
szerden arrdl beszéliink, hogy torténnek visszdssdgok és keletkeznek hatranyok,
hanem hogy az etnikai kiilonbségtevés olyan mély strukturdlis eleme a magyar
tirsadalomnak jelen pillanatban, hogy maga az etnikai dimenzié meghatirozé a
tarsadalmi poziciét és lehetSségeket illetSen. Azt mondjitok, ezért nem érdemes
beszélniink se szintudatos, se szinvak politikdrdl egészen addig, ameddig ennek a
struktdranak a l1épéslehetdségeit dt nem gondoljuk. Ez nem olyan nagyon kézen-
fekvd, de fontosnak tartom annak a kimonddsit, ami a kett6tok mondandéjéabél
adédik: hogy az iskolarendszer, a teleptlésrendszer, a munkaeré-helyzet kérdé-
sein tdl vannak azok a kiilonbségek, amelyek szisztematikusan meghatdrozzik a
romdk helyzetét a jelenlegi magyar tirsadalomban. Nem azon az alapon, hogy
szegények, nem azon az alapon, hogy mennyire tanultak, nem elsédlegesen ezen
az alapon, hanem pusztdn azon az alapon, hogy egy etnikumhoz tartoznak.

Tobb szempont szerint lehetne megkozeliteni ezt a kérdést, de miutdn itt értel-
miségiek, kutaték beszélnek, maradjunk ennek a szigoribb meghatirozdsinal.
Amirdl mi most beszéliink csak az elmult 25-30 év vonatkozdsiban, azt jelen-
ti szimomra, hogy az értelmiség mordlis bukdsa zajlott le az elmilt 25 évben,
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mert a viszonylag legegyszer(ibb kérdések eldontésére is alkalmatlansigot mutat,
ezen a mordlis palydn végtelenil megbukott erkodlesileg és tudomdnyosan is. Ha
csak a tudomdnyteriiletek kilonb6z8 nemzetkozi eredményeit és a hazai ered-
ményeket is figyelembe vessziik, nincs helye kételkedésnek. Nincs helye olyan
mondatoknak, hogy nem is tudom, hogy ki kit szegregal itt, meg hogy kik azok,
akiket szegregilnak, mert hat ezeket tudjuk. Ha dlmunkbdl f6lkeltenek, akkor is
tudjuk, holnap is fogjuk tudni, holnaputin is. Nem kérdés. Akkor kérdés, hogyha
ezt egy mordlis és intellektudlis bukds 6vezi, vagy eszerint tekintiink rd. Mert
egyébként a szabad iskolavélasztist az el6z8 rendszer nyitotta ki valamikor 85-
ben. Es utalnék a politika és a nép kapcsolatira. A nép spontin szegregacios
hullimokban kiilénvalasztotta a fehér b6ri magyar lakossagtdl a nem fehér bérd
magyar lakossighoz tartozé gyerekeket. Hogy ilyen kdrmoénfontan fogalmazzak.
Ma a fehér Magyarorszag vildgosan megfogalmazza, hogy mi szimdra az etnikai
politizlds. Es milyen lehetSséget kindl fel ezzel szemben az dllam, az értelmiség,
hogy az elnyomottak, a fajgytilolettel célpontba vett ciginy lakossig védekezni
tudjon a teljes munkanélkiiliség, az oktatisi szegregacio, a lakhatdsi szegregicid, a
fehérek lakta lakdterekbél valé kitaszitds ellen? Most ezt a folyamatot éljik meg,
és ezekre, ugy tlnik, sokan nem taldljik a valaszt, a legegyértelmiibb valaszokat
sem. A fehérek a fehérekkel akarnak tanulni az iskolakban, a felndtt magyar la-
kossdg a gyerekeit fehér gyerekek osztdlyaiban akarja tudni.

Es itt be kell emelniink egy tj elemet. Mikor vilt a politikai elit is immoralissa?
Mikor viélt a fajgyilols fehér lakossig a politika foglydva? Mert mar réges-rég
ez irdnyitja politikai er6ként a politikai elit dontéseit. Egy iszonyatos erkolcsi és
intellektualis bukds szerintem. Megfogalmazhaté az az elvirds az értelmiségtél
— a jovére nézve kiillonosen fontos, de mindig is fontos volt —, hogy ahogyan az
dllamnak az alkotmanybdl és a nemzetkozi jogokbdl eredden, az értelmiséginek
is kotelessége lenne az elnyomottak, a fajgytlolettel sdjtottak mellé allni. Ma-
gyarorszdg nemzeti sorstragédidja a cigdny lakossigon keresztil is, hogy az értel-
miség nem az elnyomottak, a fajgytlolettel tildozottek mellé dllt a teljes dllami
appardtusdval, hanem a fajgy(lol6k mellé. Mi a RIT és a RIMB1 keretein belil
2009-ben nemzetkozi sajtétdjékoztatét tartottunk arrdl, hogy az dllam rasszis-
ta, mert igy lattuk elmondhaténak, mi tortént Magyarorszdgon, hol veszett el
a magyarorszigi cigdnysig legkevesebb 6t generdciéja. Mi nem jitszunk, ez az
1 RIMB: Roma Integriciés és Monitoring Bizottsig. A RIMB-et a Roma Integracviés Tandcs
égisze alatt allitottdk fel, meghivott roma szervezetek részvételével. A szervezet ff,ladata elvileg
az lett volna, hogy hiteles roma képviseletként részt vegyen a Roma Integriciés Evtized munkaé-
jaban. Hamarosan kidertilt azonban, hogy a szervezetet nemigen engedik érdemi szerephez, és

nem szélhat bele az Evtized munkdjaba. Ilyen kériilmények kozott alldsfoglalasok kozzétételét és
az Evtizedhez kapcsol6dé résztvevd kritikai pozicié kialakitasat tekintette dolganak.
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igazsdg. A fajgyilols nép jatszik, és a fajgyilols népet kiszolgalé politikai erdk
kiizdelmein beliil dél el, ki lesz a nyertes. Aki gyloletteljesebb beszédet tesz a
politikdja kozéppontjdba, az tobb szavazatot nyer, legalibbis eleget ahhoz, hogy
bekeriiljon a parlamentbe és ott fejlesztgesse, csiszolgassa a fajgy(lols politikéjit.

Mit vilaszthat ezzel szemben az értelmiség? Egyetlenegy vilasztidsi lehetdsége
van: igazat mondani, erkdlcssen gondolkodni, a morélis alapjait kételes lenne
megerdsiteni, és elmondani azokat az alaposszefiiggéseket, amelyekre majd taldn
egy jobb korban egy kovetkezd fiatal generdcié rd tudja épiteni az életét. Nem
tudja rdépiteni az életét arra, amit most az értelmiség ezen a téren produkal, ke-
vés és rendkivill tiszteletremélt6 kivételtdl eltekintve.

Osszefoglalném: mintha 4gy mennének eldre a vitinak, a beszélgetésnek a gon-
dolatai, hogy nehéznek litjuk dgynevezett szakpolitikai teriileteken kilén meg-
fogalmazni, hogy szintudatos vagy szinvak eljirdsoknak adndnk-e preferenciit.
Erdekes dtgondolni, hogy mi minden oka van annak, hogy ezt a leforditist mi
nem tartjuk igazin megoldhaténak.

Nagyon szeretnék kilépni a szintudatos-szinvak kettés vilagdbdl, és aljas médon
egy harmadik fogalmat is behozni, ez az édlszinvak, amikor ugy csindlunk, mint
hogyha..., de kozben az ellenkezgjét csindljuk. Ha valaki a kormany honlapjin
szokta Kovics Zoltin kormdnysz6vivé ur irdsait olvasni — ajanlom figyelmetek-
be, mert kivé helyett is j6 —, 6, ugye, azt mondja, hogy a kételezettségszegési
eljards Magyarorszdg ellen Briisszel bosszija, mert nem a migransokra koltjik a
pénzt, hanem a romakra. Azt, hogy ez hazugsig, most hagyjuk. De a kovetkezd
telvetése az, hogy Briisszel honnan tudja, ki a cigdny, ki a nem cigany, hiszen ezt
nem tartjuk szdmon, nem tudhaté, ki a cigdny, tehdt nincs is faji szegregécio.
Na, azért van szerintem hdrom kategéria: a szintudatos politika, amelyet nagy-
jabol értlink, amikor akar civil szervezet, akir nemzetkozi szervezet, akdr adott
esetben a kormdny roma programokat ir ki és miakodtet, és most tételezziik fol,
hogy ezek jok, ilyet azért mar tobbet is littunk meg tobbet ismertink. A szinvak
politika nekem példaul az — és mindjirt mondok egy jé és egy rossz szinvak
politikdra példit —, ami nagyon sokat rontott meg javitott, amelyik tényleg nem
akarja megnézni, hogy ki a roma, ki a nem roma. Es van a harmadik, amibél a
legtobbet latjuk, amikor valamire hivatkozva nem csindlnak semmit. Erdemes itt
felidézni az Eurépai Szdmvevészék muilt heti jelentését, amelynek a {8 tizenete
az, hogy tulajdonképpen minden rendben van, de tobb eréfeszitést kellene tenni,
és az egyik legnagyobb hiba, amin a tagorszdgoknak tovibb kellene 1épnie, az
az adatoknak a hidnya. Mi elmondtuk, hogy az adatok hidnya nem ujkeletd,
de 1étez probléma. Amde ez nem indok arra, sem az EU-nak, sem a nemzeti
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kormdnynak, sem az EU-s pénzeket kolts szervezeteknek, hogy ne olyan progra-
mokat makédtessenek, amik értelmes dolgokat csinalnak. Es a két példa a valodi
és érthetS szinvak politikdra: szerintem a legpozitivabb szinvak déntés a roma
oktatds tigyében 2005-ben tortént, amidta az érettségi egyszersmind felvételi is.
Egy drva kukkot nem beszélt roma gyerekekrl vagy két vagy hirom H-s gye-
rekekrdl, viszont egyetlenegy dolog tértént: nemcsak azoknak a csalidoknak a
gyerekei keriiltek be egyetemre vagy f6iskoldra, akik tradiciondlisan oda kiildik a
gyerekeiket, hanem vidéki, vacaknak tartott kis gimndziumok tanuléi is bekertil-
tek orvosnak, jogdsznak meg egy csomé olyasminek, amirél tradicionédlisan nem

gondoltuk volna, hogy a ciginy gyerekek be fognak jutni.
Es ezt minek tulajdonitod?

Hat hogy az érettségi a felvételi. Nem kell bemenni az egyetemre pofavizitre.
Nem fogjik megkérdezni, hogy kinek a fia-borja vagy, hanem megirsz egy nyo-
morult tesztet meg megirsz egy érettségit — kozponti kérdés, kdzponti javitds, aki
javitja, azt sem tudja, ki az, aki irta —, és a pontjaid alapjin be fogsz jutni, vagy
nem fogsz bejutni. Es a leginkdbb negativ, se nem szintudatos, se nem szinvak
dontés a napjainkbél valé. Ez a szakiskoldk teljes szétverése. A szakiskolak gya-
korlatilag tartalmilag kiiiriilnek, nincsen tovabblépés beléliik. Es kozben a cigany
gyerekek jelentds része, sajnos, szakiskoliakban van. Ennél szinvakabb, aljasabb
huazast én nem tudok elképzelni. Es ez fog megtorténni. Tehdt, hogy ha utcira
kéne menntink valamiért, akkor az a szakmunkdsképzés, ami soha nem volt na-
gyon j6, de most az fog torténni, amit tényleg nem tudunk elképzelni.

Igen, ez egy tirol6 rendszer lesz 16 éves korig, és csak a nemtuddst fogja rogziteni
egy iskolai végzettséggel, széval ez egyértelmd.

En is mondanék egy példat. 2003-ban volt egy nekiveselkedés, hogy a cigany
gyerekek oktatdsi helyzetében legyen véltozds. Egyébként az is forradalmi gon-
dolat volt akkor, hogy az elkiilonitést akartuk megsziintetni. Még egy pér évvel
elétte a bardtaink is felzarkéztatni akartak, persze, természetesen j6 mindségi
eszkozokkel. Mi az egyiitt-oktatdst tekintettik célunknak, de az a folyamat,
ahogy ezt elértiik, nagyon j6 példa a szintudatos meg szinvak politikdra. Vildgos,
hogy mi a ciginy gyerekek elkiilonitése ellen mentiink a minisztériumba, azért
akartunk ott, abban a szervezetben harcolni, nyomdst gyakorolni, de nem enged-
ték nekiink, hogy a cigdny meghatirozast hasznéljuk. Azt mondta Magyar Balint
is, hogy azt nem lehet, ciginyokat nem fogunk 6sszeszamolni. Az ombudsman
is nekiink jott, hogy olyan nincs, hogy cigdny, nem lehet ezt a szét haszndlni. Mi
tudtuk, hogy nagyjabél hirom éviink van arra, hogy elinditsunk valamit, és az a
dontés sziiletett a fejinkben, hogy akkor ezt a harcot nem a minisztériumban kell
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megvivni. Akkor sziiletett meg a halmozottan hatranyos helyzett kategéria, mert
muszdj volt, mert ahhoz meg ragaszkodtunk, hogy jogszabdlyban mondjdk ki,
hogy kit kiilonitenek el kitdl, és kiket kell integralni kikkel. Tehdt a célcsoportot
meg kellett hatdrozni egy par paraméterrel. Ha azt nem lehet mondani, hogy
cigany, akkor valamit kellett mondani. Es ezt a halmozottan hétranyos helyzeti
kategéridt ugy probéltuk meghatirozni — én is, bar nem voltam benne, de én is
véleményeztem ezt a fogalmat — hogy a ciginyoknak a jelentés szazalékat lefed-
je, bdr van benne egy misik réteg is, amelyet szintén sdjt az elkiilonités.

Tehat mi j6 lelkiismerettel és nagyon praktikusan ezt a halmozottan hatranyos
helyzetl kategériat tgy alakitottuk ki, hogy az szinte a cigdnyt jelentse. Es akkor
rogton beindult a gépezet, abban a masodpercben. Amikor ez a fogalom meg-
sziletett, megvaltoztattik a kozoktatdsi torvényt, és ezt a kategéridt bele mer-
ték rakni. Kilénben mi széban végig cigdnyokrol beszéltiink. Mi azt mondtuk,
hogy a cigdnyok elkiilonitése nem elfogadhaté, az iskoldkat gyotortiik, a peda-
gogusokat gyotortik, hogy sziikség van tovibbképzésre. Tehit ez egy nagyon
erSteljes kompromisszum volt azért, hogy tudjunk valamit csindlni. Persze azt
gondoltuk, hogy ez nem ér véget ilyen hamar, mi egy hosszabb tivu épitkezésben
gondolkodtunk, amikor talin majd helyére kertilhettek volna a dolgok. Hat ez
volt a sztorija. Praktikus okbdl dontéttiink igy. Ha ezzel kdrokat okoztunk ott,
a minisztériumban, akkor azt mondja meg valaki, indokolja meg, hogy mi mast
tehettiink volna. Hogy akkor hagytuk volna az egészet? Egyébként mi folya-
matosan mondtuk a roma értelmiségnek, hogy legyenek erésebbek, menjenek
az utcdra, hogy mi ott bent a minisztériumban csindljuk a sajit eszkozeinkkel,
a szilék pedig hébordgjenek, hogy marpedig nem hagyjik, hogy a gyerekeket
elkiilonitsék vagy fogyatékossd minésitsék. A sziil6ket is prébaltuk olyan hely-
zetbe hozni, hogy alulrél j6ijon egy nyomds, mi meg f6liilrél tessziik, amit lehet,
és ettdl vartunk valamit. Azt gondolom, hogy akkor nem volt més lehetSségtink.
Esetleg a semmittevés.

Ez nagyon fontos esettanulmdny, amit elmondtal, mert hiszen — ahogy kezdtik a
beszélgetést — ezeket a vélasztdsokat nem lehet teljesen egyértelmten megérteni
az adott kontextus nélkil. Tehat azt, hogy valami miért lesz szintudatos vagy
szinvak a harci eszkozeiben, az adédik a kériilményekbdl, az adott fesziiltségek-
bél, meg mindenbdl, ami kézott megfogalmazédik.

Nem bintisként mondom, de szerintem populista érvelés azt mondani, hogy
micsoda haladds tortént, mert érettségivel lehet felvételit irni, és kit érdekel, hogy
ki cigny, ki nem. Csak az addig vezetd tton a cigdny fiatalok 98 szdzaléka elvész.
Es az a latszat, mintha minden rendben lenne. De egyiltalan nincs minden rend-
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ben, mert tudjuk, hogy egy rasszjegyekkel rendelkezé kisebbséget torvényszert-
en elnyomnak a tdrsadalmi élet, a politikai élet, a hétkoznapi élet minden teriile-
tén. Ez az alap. Csak az ér valamit, ami ezt a megtervezett, politikailag, dllamilag
folkarolt, timogatott elnyomé rendszert kikezdi, megkérdéjelezi, bebizonyitja,
hogy ez egy elnyomé rendszer. De nem ez torténik. Ezért gondolom azt, hogy az
értelmiségnek az egyik, minimdlisnak tind, de anndl értékesebb célkitizése lehet
az, hogy legalibb ne tévedjen, ne tegyen rosszat. Ne jusson rossz kovetkeztetésre
semmilyen politikai torz akarathoz, ne kdsson kompromisszumot, mondja ki azt,
amit a legmélyebb moralitds talajan dllva kimond.

En Jenének nemcsak az indulatit, nemcsak a kétségbeesését, a lelki dllapotdt
értem, hanem azt is értem, hogy vannak olyan problémak, amelyeket valéban
hamis dolog feloldani nagyobb tdrsadalmi 6sszefiggésekben. Nyilvin a cigdny-
telepek problémadja ilyen. Nyilvin az oktatdsban az etnikai szegregicié ilyen. De
ugy gondolom, hogy alapvetSen ezek a problémak és ez az igazi kérdés, errél
érdemes vitatkozni — mélységesen be vannak dgyazva a magyar tarsadalom dlta-
linos strukturalis problémaiba. En nem azt mondom, hogy bizonyos esetekben
nem lehet kifejezetten romdkat megnevezni, és nekik célozni dolgokat. A hal-
mozottan hdtrinyos helyzetd kategéria miikodéképes kategéria lett volna, ha
nem jon az adatvédelmi ombudsman, aki azt mondta, hogy olyan nincs, hogy
megkérdezzék a sziilSket a beiratdsnil, hogy ugyan, druljak el a legmagasabb
iskolai végzettségiiket.

De az dllamnak nemzetkozi jogi kotelessége olyan rendszert kialakitani, amiben
a sziil6 lehetSséget kap a gyermek beiratdsakor, hogy deklardlhassa: ,a gyerme-
kem roma, ciginy, és megkévetelek minden olyan jogvéd§ torvényes eszkdzt, ami
megakadélyozza, hogy a gyermekem hatranyba szorithatd, kikézosithetd, elkilo-
nithet6 legyen”. Ez az dllam biine, hogy nem teszi lehet6vé, és ehhez nagyon sok
roma értelmiségi és nem roma értelmiségi asszisztal.

Ez egy maisik, nagyon fontos probléma. A halmozottan héitrdnyos helyzetd kate-
goria megprébilta szocidlis és miveltségi kategéridkkal korilirni azt a célesopor-
tot, amit muszdj korilirni, ha egyszer deszegregiciés politikdt akar folytatni. Ez
a kategéria miikodSképes lett volna, ha korrekt médon alkalmazzik. Legaldbbis
nincs tudomdsunk arrél, hogy milyen lett volna, ha korrekt médon alkalmazzak,
mert nem alkalmaztik korrekt médon. Ennek ellenére a korszak végére kezdett
mar bedllni.

Milyen értelemben nem haszndltik korrekt médon?

Hat nagyjdbdl a jegyz6tél, az iskolaigazgatétdl, a polgdrmestertél, sok mas sze-
replétdl fiiggott. Amikor pélydztak, akkor mds volt az érdekik, amikor a palya-
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zattal elszdmoltak, megint mds volt az érdekiik.

En is mondanék példat arra, hogy a két és a harom H-val hogy éltek vissza.
Nem igy hivtik a gyerekeket az iskoldban, hanem ’sziil8i papiros gyerekeknek’, és
alkalomadtdn annyi papirt gydjtottek be, amennyi éppen ahhoz kellett, hogy az
iskoldnak megfeleld haszna legyen beléle.

A masik, amit Jend mond, ha jol értem, hogy a roma sziilék tomegesen lennének
hajlandéak odamenni az iskoldkba és kérni, hogy tartsdk nyilvin a gyerek etnikai
hovatartozasit...

Nem tudom mennyien, de most lehetetlen szdmukra.

... hogy egy C betiit vagy R betiit irjanak a gyerekek mellé, amely betd mint
etnikai tulajdonsdg mintegy elkiséri ket végig az iskolai karrierjuk sordn. Itt
van egy nagyon fontos vitapont. Nekem szimpatikus a brit rendszer, ahol, ha az
ember folmegy a brit oktatdsi minisztérium holnapjdra, akkor pontosan tudja,
hogy a 25 kiillonb6z8 etnikai csoporthoz tartozé gyereknek milyenek az iskolai
eredményei, milyen a szocidlis helyzete, milyen az elvirt és milyen a valsdgos
eredménye, és lényegesen rokonszenvesebb, mint a francia szisztéma, ahol min-
denki francia, méds nem fordulhat el8. Bar azt gondolom, hogy ez nem szinvak,
hanem egész egyszertien egy dllami nacionalista politika. Tehdt nekem lényege-
sen szimpatikusabb lenne a brit rendszer, ha azt feltételeznénk, hogy Magyaror-
szdgon a romédk tomegesen lennének hajlandéak romasagukat deklardlni, mik6z-
ben pontosan tudjik, hogy ez egy rettenetes stigmit jelent a munkaeré-piacon, a
kézoktatdsban, az ingatlanpiacon és mindeniitt mashol. Mdsik vélasztdsuk, hogy
megprobdlnak elmenekiilni ez el8l a stigma el6l.

Most ez a rendszer nem mikodik. A ciginyok 25 éve munkanélkiliek, pedig
nincs ez a rendszer, nincs C betd. Honnét tudja ez az orszdg, hogy a cigdnyok
90 szdzalékat hogyan kell elnyomni? Ne kelljen becslésekre hagyatkozni, ha-
nem maguk a ciganyok lépjenek fel a kisebbségi jogaik érdekében. Tgy egymilli
roma jogvédd lenne, és mind a maga érdekében tudna gondolkodni és cselekedni.
Ez a rendszer a romdktél minden eszkdzt elvesz valami nem lathaté, pontosan
meg nem fogalmazott eszme jegyében. De az, aki oktatdssal foglalkozik, és olyan
rendszert hoz létre, amely nem teszi lehetévé, hogy a lithatéan ciginy gyereket
cigdnyként nevezze meg a tanitdé, mert ez tiltva van, csak banjanak vele romaként,
az nem szdmol a gyerek lelkével, az érzékenységével, a személyiségfejlédésével, a
kirekesztettség okozta szenvedéssel, a tudathasaddsos dllapotok tomeges megje-
lenésével. Ez nem szamit, csak az, hogy mi ne lassuk cigdnynak a cigdnyt dllami
szinten, és ne adjunk védekezési lehet6séget a romak kezébe?

Hozzasz616 térfi: Nem vagyok értelmiségi, egyszerd ember vagyok, és csak agy gondol-
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ZSJ:

kodom. Zsigé Jen6hoz szeretnék hozzaszélni. A nemzetkozi és kisebbségi jogok
csak a kisebbségeket védik, tehat a halmozottan hatranyos helyzeti megnevezés
alapjan semmilyen védelmet nem élveziink, semmilyen kiilon jog nem véd. Tehdt
én Jenének adok igazat ebben a témakorben teljesen.

Ez volt a soron kévetkezd dtnevezése a ciganyoknak az Gjmagyar, a sajitos hely-
zetd szocidlis népcsoport utdn, majd '94 utin etnikumnak kezdte el az orszdg
nevezni a cigdnyokat, ezutdn halmozottan hatrinyos helyzettinek, de soha nem
ciganynak.

Biérsony J: Elnézést, csak azt akarom mondani, hogy a Zsigé Jend dltal emlitett kove-

telést a roma szervezetek dltal 2008-ban konszenzussal aldirt RI'T dokumentum
kozzétette. Ez az utébbi 25 év legfontosabb roma politikai dokumentuma volt.
Ebben a foglalkoztatds teriiletén azt fogalmaztuk meg, hogy kvétarendszerre vol-
na szikség az allami foglalkoztatisban. Ez a romék ardnya szerint adna lehetd-
séget azoknak a romaknak, akik foglalkoztatasi hdtranyban érzik magukat, hogy
nyilatkozzanak errél, és kapjanak ez ligyben kvétalehet8séget, hogy az dllami
foglalkoztatisban Sket foglalkoztassik. Mivel a magyar dllam mint legnagyobb
foglalkoztaté abban az id8szakban becsléseink szerint a romdk 1 szdzalékit fog-
lalkoztatta, azt kéveteltik, hogy az tires vagy meghirdetett dlldsokba a tényleges
ardnyuk szerint alkalmazza Gket.

(a kozonségbsl) Kalanyos Zsolt: Ha ennyire fontos volt ez a dokumentum — keveset

tudok a RIT-r6l még jémagam is —, akkor miért nem tudjik ezt a helyi vezetsk, a
megyei vezetSk miért nem ismerik? Elnézést, de a szakmai vagy politikai elit mo-
rélis felel6sségét nem lehet kizdrni. En Zsig6 Jens mellé szeretnék dllni, és egyet-
értek vele abban, hogy ezekrél a kérdésekrdl nyiltan beszélni kellene. Nemcsak
a koz felel8sségérél beszélek, hanem egyéni felelésségrdl is. Hogy a roma-tugy
meghatirozé személyiségei — és nem akarok neveket mondani, de nyilvin ezt ki
kéne bontani egy masik beszélgetés alkalmaval — milyen felelGsséggel birtak vagy
birnak az tigyiink szempontjdbdl, mennyire drtanak vagy mennyire hasznalnak
a ciginysdg érdekeit figyelembe véve. Ez a beszélgetés megérne egy kovetkezd
beszélgetést. Es megértem, amit (Széke) Judit mond, hogy akkoriban ezek voltak
a lehet8ségek. Hozzdteszem, sokkal jobbak voltak a lehet6ségek, mint most. De
a torvény — nem tudom, hogy ki mennyire ért ezzel egyet — nem szinvak prébalt
lenni, hanem piszi. Akkor, amikor azt prébélja meghatdrozni a térvény, hogy
ki roma és ki nem roma, azt nem faji elkiilonités vagy fajgytilolet dltal vezérel-
ve prébilja meg nem-meghatirozni, hanem PC akar lenni. Egyébként nem sok
olyan konferencidn voltam, ahol ez a kérdés egyaltalan feljott volna. Es még csak
annyit, hogy azt pedig nem szeretem, amikor a roma kozosségekre és a roma
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csalddokra nyomjik a felelgsséget akkor, amikor mi, igymond, az elit, hidnyoljuk
az alulrdl j6v6 kezdeményezéseket. Ezt nem tehetjitk meg, hiszen tudjuk pon-
tosan, hogy mi uralkodik manapsag, mi uralkodott az elmult 25 évben vidéken,
kisteleptiléseken, és nem szeretném kitenni ket célpontnak a tekintetben, hogy
ket tennénk feleléssé, hogy nincsen mozgalom, megmozdulds, hogy nincsenek
tobbszazezrek az utcikon. Megkérek szépen minden jelenlevét, ebbe a hibdba ne
essiink bele, és ne prébaljuk meg magit a ciganysagot hibaztatni.

(a kozonségbdl): Barkoczi Gizella vagyok, az Orszdgos Roma Névédelmi Szervezet
vezetSje. Zolnay tirhoz lenne egy felvetésem. Sz6 esett a szegregaciérél. On hogy
litja, mennyire oldhatna a helyzetet az interkulturalis parbeszéd roma és nem
roma kozott? Szegregici6 volt, meg sajnos lesz is. De kérdés, hogyan kezeljik,
pozitiv és negativ értelemben. Es hogy alljunk példdul ahhoz, hogy van egy me-
gye és van egy kérhdz, ahol a kérhdzban 1évé tizenvalahdny szobdbél hirom eld
van készitve, hogy oda csak roma nék, asszonyok mehetnek sziilni? Akkor mit
mond a tirsadalom? Es mit tesziink mi? A mi roma néi szervezetiink azt mond-
ja, hogy nem tudunk kézbelépni, mert nincs hozzd forraslehet6séglink, nincs
hozz4 j6 mindségi kamerdnk, hogy fel tudjuk venni, hogy el tudjunk télteni ott
két napot, és bizonyitékokat keresstink, és nem latjuk azokat a jogvéds iroddkat,
szervezeteket, amelyeknek a segitségét kérnénk ebben az tigyben. Nagyon r6vi-
den tehdt, azt gondolom, hogy az interkulturilis parbeszéd megerdsitése nagyon
fontos lenne.

(a kozonségbdl): Rézmives Benjdmin vagyok. Politolgidt hallgatok a Pazmany Péter
Katolikus Egyetemen. En azért tudom timogatni, vagy inkdbb egyiitt érezni a
Jenével, mert barmilyen politikai konstrukciét 6tlenek ki akar bal-, akér jobbol-
dalon, nincs benne interakcié. Nincs megkérdezve a masik f¢l, hogy az az érték-
rendszer vagy viszonyrendszer,ami mikodne a konstrukciéban, az esetleg mirank
érvényes-e. En is 3 H-s vagyok. Egy szegregilt iskolabol jottem, dltalanos isko-
ldban ott végeztem. 28-bdl 25-en voltunk ciginyok, és mind az unokatestvéreim
voltak. Lattam, hogy a szegregdcié miként sziili 6nmagit. A mi telepiilésiinkon
a tehet8sebb nem ciginy csalddok a kozeli teleptilésekre vitték el a gyerekeiket,
a nyirmeggyesi tehetdsebb nem ciginyok pedig Mitészalkira mentek. Ez egy
dominé-elv volt, ami rim is meg a tanulmdnyaimra is hatdssal volt. Egyetlen, na-
gyon személyes példit is hozok. Emelt szint( torténelmi érettségire bementem
szobelire, és mivel szép foglalkozdsnevem van, a vezetéknevem Rézmiives, ezért
behivtak. Az el6ttem 1évék 5-10 perc alatt kijottek. En bementem, és egy ora
hosszat vizsgiztam, pedig halmozottan hatrinyos vagyok szociélis helyzetembél
kifoly6lag. Lehetne mondani az érveket, amiket Dardezi Gr mondott, hogy mek-
kora j6 ez a 3 H-s rendszer, de szerintem nagyon géz. Miért ne legytink inkibb
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SZ]:

VAR

ZSJ:

cigdnyok, és miért ne tudndnk inkdbb a nemzetkoézileg is mikodSképes, nemzet-
kozi jogokbdl fakadé jogainkra hivatkozva fellépni, mintsem egy olyan kitalalt

magyar konstrukciéra, aminek sem eleje, sem hatulja nincsen.

Megkérdezném a panel részvevéit, hogy tetszés szerint akdr a hozzaszélasokhoz,
akdr a koriabbiakhoz mondaninak-e z4risként valamit.

Tavirati stilusban... Egy. Az interkulturdlis parbeszéd ugyan nem oldand meg a
problémit, de nagyon fontos lenne, f6leg helyileg. Ha vannak lakossdgi csopor-
tok, példdul romak és nem romadk, akik félnek egymdstdl, nem ismerik egymadst,
akkor nagyon fontos lenne olyan taldlkozési pontok teremtése, ahol interakciéba
léphetnek, ahol meg lehet beszélni dolgokat.

Ketts. Mit lehetne tenni? Azt gondolom, hogy most hagyjuk a szerkezeti prob-
lémékat. Bulgéridban nagyon-nagyon lecsokkent a szegregaci, amikor bezartak
szamtalan szegregilt iskolit. En azt gondolom, hogy meg kellene hatiroznia
barmilyen korménynak, hogy mit tekint 4ltalinos iskoldnak, és azokat az 4lta-
linos iskoldkat, amelyek mélységesen alulteljesitik ezt a normit, azokat egész
egyszerden be kéne zdrni, és a gyerckeket el kéne valami tisztességes iskolabusz
rendszerrel vinni valahova. Igen 4m, csakhogy minden esetben, amikor egy lehe-
tetlen iskolat, ami nemcsak szegregilt, de ahol egyszerdien nem tartanak mar tan-
6rikat — ehhez nem kell Szabolcsba utazni, elég Budapesten fél 6rat autézni —,
be akarnak zdrni, akkor a tobbi iskola 6sszefog kétségbeesve, hogy isten mentsen
ennek az iskoldnak a bezdrdsitdl, mert akkor ezek a gyerekek az & iskoldjukba
fognak menni. Ez egy tipuskonfliktus.

Hiérom. Kistérség Kelet-Magyarorszdgon: 45 szdzalékos a roma ardny, 20 élla-
mi, 4 egyhdzi iskola. Két iskola van — és itt jon a szintudatosra egy kis fricska —,
amelyik — nemzetiségi iskoldva van nyilvinitva. Kizdrélag azért, hogy ne kelljen
Sket bezarni. Torténetesen egyébként magyar ciganyok jirnak oda. Természete-
sen azonnal be kellene zdrni a két iskoldt az eredményei és a programjai alapjin,
de azonnal. Tobbek kozott ezért félek ettél a tudatos dologtél.

En egy alapvet§ viltozésra tennék javaslatot. Ideje lenne az aktiv értelmiségnek,
a fiatal generdciénak egészen mds minéségben raébredni, hogy mi térténik ebben
az orszdgban, hogy mi torténik a cigdnyokkal, hogy mi lesz az elkévetkezen-
dé szdz évben a ciganyok megtervezett, determindlt sorsa, és ahhoz hogyan kell
viszonyulni gondolkodéként. A Roma Parlamentben elkésziilt a magyarorszagi
cigdnysdg alapjogi dekrétum tervezete, aminek az egyik legfontosabb pontja az,
hogy az dllam — nem a nép, nem a partok és nem az 8riiltek, nem a nécik — ké-
teles gondoskodni arrdl, hogy a tirsadalmi javakat és el6nydket egyenléen ossza
el a cigdny lakossdg és a nem ciginy lakossdg kozott. Ez azt jelenti, hogy azonos
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DG:

SZ4J:

legyen a foglalkoztatottsigi ardny, azonos legyen a munkanélkiliek ardnya a ci-
ganyok és nem cigdnyok kézott, a cigdny gyermekek azonos arinyban végez-
zenek kozépfokud tanintézményekben, f8iskolikon, egyetemeken. Minden mds
kérdés ezutin kovetkezik. Hogyan kell errél gondolkodni? Az egészen biztos,
hogy nem gy, ahogyan eddig. Ehhez meg kell szabadulni a partfiiggéségektdl,
meg kell szabadulni az egzisztencidlis zsarolhatésagoktol, sok mindentdl. Tulaj-
donképpen oridsi alapokat rakott le az el6z6 genericid, a nem ciginy generdcié
kulénésen, mint kutatd, gondolkodd, de bizonyos pontokon megrekedt, megillt.
Olyan itemben jottek a csapdsok, a tarsadalmi torzuldsok, amivel szerintem mér
nem tudtik f6lvenni a lépést. Sokmindennel idében folvették, az iskola szerepé-
181, a szétnyilé ollérdl, és igy tovabb, ezek meghatirozé tirsadalmi felismerések
voltak Magyarorszdgon. De merdben j alapokra kell helyezni a magyarorszagi
cigdnysagrol valé gondolkoddsmédot.

Rovid leszek. En nagyon szomort vagyok, hogy 25 év elteltével még mindig
azon vitatkozunk, hogy ki a roma, mi alapjin, hogyan regisztrdljuk, akarunk-e
kvétit vagy nem akarunk. En azt gondolom, hogy kicsit tébbet beszélgetiink ar-
r6l, hogy mit kellene csindlni most, amikor minden dél a fejinkre éppen. Egyet-
len egy dolgot tudok, 3H, 2H, roma — legyen barmilyen megnevezés, a lényeg
az, hogy két éven keresztiil egy kicsit csokkent a szegregicid, de abban 6t év
munka van benne. Most hat éve mir az ellenkez8 irdnyba megyiink, tehdt ha
most hirtelenjében megint j6 irdnyba mennének a dolgok, az megint 6t év. Es én
tényleg azon gondolkodom, hogy hogy lehet azt ennél egyszertibben mondani,
hogy az oktatds rendbetétele most nem 2H, 3H meg roma kérdés, mert az egész
dél ossze, és csak nagyon szlk réteg, amelyik profitdl beléle. Ezek jellemzéen
nagyon gazdag emberek, akik a kozpénzbdl fizettetik meg a mindségi oktatist a
gyerekeiknek. Es ez alatt mindenki vesztese ennek az oktatisi rendszernek. Tlyen
egyszerd.

Az vildgos, hogy nem akartam a ciginy sziilékre ranyomni ennek a helyzetnek
a terhét, de abban hiszek, hogy az 6 felviligositdsuk vagy az 6 helyzetbe hozdsuk
mindenképp fontos. Mert hidba kapdlézunk itt font, hogyha ott nincs rd foga-
dokészség. A Polgir Alapitviny? azért kezdett el foglalkoztatdsi programokat
csindlni, mert azt littuk, hogy ha mar egy kicsivel tobb a jovedelme a csalddnak,
akkor nagyon hamar a gyerek oktatisiban, iskolaztatisiban kezd gondolkodni,
tehdt elkezd magdtél megoldédni a dolog. Ez a foglalkoztatdsi programjaink
legnagyobb tapasztalata, hogy abban a pillanatban, ha megteheti, kiveszi a gett6-

2 Polgir Alapitvany az Esélyekért: 2007 6ta miikodd alapitvany, amely elsédleges feladatinak
szegénységben €16 roma gyerekek tovibbtanuldsinak timogatasdt tekinti, de komoly részt villal a
szegény kozosségek kozosségfejlesztésében is. Az Alapitvany igazgatéja Dr. Széke Judit.
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SZ]:

bél a gyerekét, és & is elviszi mashova. Az lenne j6, ha ez a folyamat elindulna, és
akkor nem arrdl kellene beszélni, hogy mi hogyan erélkodiink, szerencsétlenke-
diink a kilonb6z6 kategéridk kozepette, a nagyon bedgyazott gettésodds koze-
pette, mert igy nem is életszer( az iskolai integricié. Nagyon-nagyon nehéz gy
ez. En att6l virom igazdn a véltozést, hogy ha a ciganyok kérében a polgarosodas
elindul, ez az 6ntudatosodas, amit Jend mond, erre kell épiteni a ciginy mozgal-
mat. Ez nagyon kozel dll a szivemhez. A mi programjainkban ilyen embereket
szeretnénk nevelni, akik a ciganysdgukat véllaljdk, értelmesek, akik gondolkod-
nak, akik kockédzatot véllalnak. Szerintem addig nem lesz véltozds az oktatdsban,
amig a foglalkoztatdsban és alapdolgokban nem torténik valtozds. En még az
eléitéletek csokkentését is ettSl virom, hogy a ciginy csalidok a munkabdl tobb
pénzhez jutnak.

K6sz6n6m szépen az Osszes hozzdszélast, minden irdnybdl. Azt hiszem, hogy
egy nagyon izgalmas panel résztvevéi lehettiink. Kemény dolgok maradtak fel-
vetve és tovabbi vitdra virva.
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A ROMA POLITIKAI SZERVEZODES BELSO FESZULTSEGEI

A kerekasztal-beszélgetés témdja:

Hogyan manifesztalodtak az ideologiai, gender, generdcids és esetleges szub-etnikus (romungro,

beds, olih) fesziiltségek a roma politikai szervezddés torténetében?

Moderitor: Bogddn Maria (BM)

A kerekasztal résztvevéi:

Csorba Zoltan (CSZ), Forgdcs Istvin (FI), Kéczé Angéla (KA), Lakatos Szilvia (LSZ)

Bogdin Miria (BM): Ahogy a beszélgetés alcime is mutatja, legalabb négy kérdéskort

CSZ:

szeretnénk kortljarni. Bemutatom a panel résztvevéit. Csorba Zoltan, politikai
szakérts, Forgdcs Istvan, fuggetlen politikai szakérts, Dr. Kéczé Angéla, szo-
ciolégus és Dr. Lakatos Szilvia, szintén szociolégus, és a Kethanipe Egyestilet
vezetSjeként il itt. En pedig Bogdan Maria vagyok. Azért is fontos ez a be-
mutatkozds, mert mi régéta ismerjik egymadst, eléggé fiatal korunk 6ta. Jonak
érzem a résztvevdk Osszetételét, nemcsak azért, mert sok né szerepel ebben a
panelban, hanem azért is, mert mindegyik szubetnikus csoport képviselve van
kozottink. Es innen jon az elsé kérdéskor. Tudjuk, hogy nem homogén csoport a
romdk csoportja Magyarorsziagon sem, ahogy a viligon mashol sem. Kilénb6z4
kozosségek vannak, és ezeknek a tagjai még a mai napig szimon tartjak egymast
és egymds kiilonbozsségét. Ti hogy latjatok, a roma politika 6nszervez8désében
okozott-e ez barmilyen fesziltséget? Volt-e ennek barmilyen hatdsa, kovetkez-
ménye, hogy kiilonb6zéek is vagyunk?

(Koszontést mond cigdnyul) Széval, az volt a cigny nyelvli koszontés 1énye-
ge, hogy kézel harminc éve a ciginy-tigyben nem sikerilt elérni, hogy a cigdny
nyelv elfogadott munkanyelv legyen egy ilyen tandcskozdson. Ez a tandcskozds
is tipikus példdja az orszagos jatszmaknak, minden értékével egytitt, szeretném

144



Kerekasztal-beszélgetés 4. A roma politikai szervezédés belsé fesztiltségei

BM:

LSZ:

hangsilyozni. Zajlik egy kutatds, ahol meghatdrozzik a kérdéseket, nyilvin na-
gyon-nagyon fontos kérdések ezek. Aztin ebben a kutatisban részt vesznek
olyan emberek is, akik érintettek a témdban. Nagyon fontos volt Béirsony Jancsi
felvetése, hogy mi a kutatéi pozicié? Mert hajlamosak vagyunk elfeledkezni az
érdekelt megfigyel8 szerepérél, aki nem tudja ezen az egész dolgon kiviil helyez-
ni magit, hazamegy, éli mindennap az adott kisebbség életét vagy a massagit. Es
nagyon-nagyon érdekes az, hogy vannak kérdések kiilonb6z6 hangsulyokkal, de
ha jon valaki ebbél a csoportbdl, aki ezt a kérdést kicsit masképp kozeliti meg,
és — Kenneth B. Clark!-t6l szdrmazik, nem én taldltam ki — aki, mondjuk, a kuta-
t6k, a tobbség ingerkiiszobét kezdi el feszegetni, akkor pillanatok alatt mindenki
rosszul érzi magit. A mesteremnek mondom (Zsigé Jendnek), hogy negyven év
alatt nem tanultad meg, hogy barmi lényegtelenrdl beszélhetsz, de amikor arrél
beszélsz, hogy igenis, a cigdnysdg népirtdsa zajlik, akkor ez olyan fesziiltségeket
gerjeszt, minthogyha nem lenne valds. Tehdt nagyon fontos ezzel szembestil-
niink, hogy van-e a kutatéknak felel6sségiik abban, hogy hova helyezik a kérdé-
seket, hova helyezik a hangsilyokat. Mert nagyon sok mindenrél lehet beszélni,
de mi, akik ebben benne vagyunk, és mindennap éljuk, hit azért azt engedjétek
meg, hogy ezt érezhessiik. Roviden eléljaréban ennyi.

A kérdésre nem valaszoltil, de majd visszatériink r4, j6?

K&sz6ndm a sz6t. En nem vagyok politikai szakértd, csak gyakorlé képviseld, és a
tapasztalataimat tudom megosztani. En Pécsett és Baranya megyében tevékeny-
kedem a roma kozéletben, és az elmult id8szakban a vélasztds koriili események
felerdsitették bennem azt, hogy ha szeretnénk egy irdnyba hazni, akkor képesek
vagyunk rd. Ha az orszdgos roma civil szervezddéseket tekintem, akkor ott azt 14-
tom, hogy mind a hdrom cigany csoport képviseldjelltjei megjelentek. Nem volt
elkiilonilés. Ugyanis egy bizonyos id8 utdn rdjoviink, hogy bizony a kiilénb6zd
kérdésekben azonosan kell follépniink, és én azt litom, hogy ez mar miikodik, ha
nem is tokéletesen, de elkezdddott. Mondhatndm a példikat, de a Lungo Dro-
mot mondom most, ott a bedsok ugyanigy képviselgjelltek voltak, mint az oldh
ciganyok vagy a romungro ciganyok. Helyi szinten viszont gyakran tapasztaltam
azt, hogy volt olyan a kampanyid8szak alatt, amikor a helyi cigdnyokat prébaltak
meg befolydsolni gy, hogy te beds vagy, miért akarsz az oldh ciginy vezetShoz
menni. Es forditva is tortént ilyen mds telepiiléseken, hallottam a visszhangjat,
hogy bizony prébalunk azért ezzel operélni, prébalunk ezzel befolyast gyakorolni
a képviseljeloltekre, hogy mi az adott ciginy kozosségnek vagyunk a tagjai, és
azt ersitsiik. Ugyanakkor, ahogy emlitettem az imént, én azt litom, hogy orsza-

1 Kenneth B. Clark afro-amerikai szocidlpszicholégus, a faji megkiilonboztetés és szegregacié
elismert kutatéja.
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gos szinten viszont ossze tudtunk fogni, és akdr az MCF?-nek, és akdr a Lungo
Dromnak a listdjin is mindhdrom cigdny csoport képvisel8i megjelentek.

FI:  En mindenekel6tt azt gondolom, hogy aki ma cigany-tigyben politizal, az fé-
lig-meddig egyfajta kényszerpilyin mozog. Elnézést, amit mondok, sokan egész
egyszerlien azért csindljik, mert nem értenek valami sokkal értelmesebb dolog-
hoz. Ha megnézzik, hogy ma Magyarorszigon kik azok, akik cigany-tigyben
barmiféle politikai feladatot is véllalnak, a politikdban prébélnak barmit is tenni,
egész egyszerlien azért teszik ezt, mert nincs jobb dolguk, nem értenek méshoz,
és gyakorlatilag ilyenné szocializdlta 8ket a rendszervaltds utini 25 év. Ez szerin-
tem teljesen egyértelmd. Ha ezek az emberek értenének ahhoz, hogy tanitsanak,
akkor elmennének tandrnak. Ha értenének ahhoz, hogy kémivesek legyenek,
akkor kémiivesek lennének. Az teljesen éltaldnos, hogy mind a harom nagy cso-
port tele van olyan 6njel6lt ciginy vezetdkkel, akik mindig el tudjak hitetni sajat
kozosséglikben és a nagy politikai partokkal, a vezetd politikusokkal azt, hogy 6k
a legalkalmasabbak arra, hogy politizljanak. Ilyen szempontbdl nincs kiilénbség
sem a bedsok, sem a romungrok, sem az oléh ciganyok kozott. Lehet, hogy ebben
megint nem értetek velem egyet, de ezek az emberek pont azért kotnek szovet-
séget, hogy ezeket az ici-pici vagy éppen fontos politikai pozicidkat meg tudjik
szerezni sajit maguknak. Sehol nincsen ritermettség, elvétve akad felkésziiltség,
és szinte sehol sincsen felel6sség. Gyakorlatilag ez egy olyan pocsolya, amelyben
borzasztéan kényelmesen hentereg nagyon sok mindenki, aki ciginy politikdval
toglalkozik, és ebbdl adédéan nagyon koénnyld megvezetni minden négy évben
azokat az embereket, akiknek a szavazata fontos lehet. Azt viszont el merem hin-
ni, hogy megyei, teleptilési vagy akar régids szinten, pont abbdl adédéan, hogy
lehet latni, ez a hdrom nagy csoport hol és hogyan helyezkedik el az orszdgban,
alkalmasak lehetnek emberek arra, hogy jél politizdljanak. A Dél-Dundntilon
én rengeteg helyen taldlkoztam azzal, hogy egymadssal 6sszefogé, j6l egyiittmi-
kédé beds ciginyok egész tigyesen csindljak a dolgaikat. Lathatok erre példit
romungréktdl, lithatok erre példit nagyvarosokban oldh ciganyoktdl. Viszont
ezek pont azt céfoljik meg, hogy egyébként ne lennének alkalmasak a ciganyok
a politizdlasra. Csak akkor van gond, hogyha ezt az orszdgos politika szintjén
mindendron 6ssze kéne egy nagy homogén masszéba terelni. Eleve azzal inditot-
tal, Marcsi, hogy a ciginyok nem homogén massza. En évek 6ta beszélek errél a
dologrol. Ettél fuggetlentl bérki, aki azt mondja, hogy én a ciganyok élére allok,
és kivezetem Sket Egyiptombdl, szavazzatok ram! — az gyakorlatilag pont ezt a

2 MCF, Magyarorszigi Ciganyok Orszdgos Féruma: 2002-ben Kolompar Orbién dltal életre hivott
vilasztasi szovetség, amelynek jelentds szerepe volt abban, hogy a Farkas Flérian vezette Lungo
Drom folényes gy6zelmet aratott a kovetkezd évtized kisebbségi vélasztdsain.
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fajta csaldst koveti el, vilaszt magdnak egy beds alvezért, egy romungré alvezért,
szeretjiik egymist, és akkor megytink, hogy melyik tébbségi gddzsé partot lehet
egyébként befiizni. Es még annyit, hogyan lehetne a ciginyok politikai képvi-
seletét el6vezetni, ha egyébként a hdrom nagy csoport kozott meglévé alapvetd
kilénbségeket sem merjiik ide kitenni az asztalra? Komolyan gondoljunk ebbe
bele. Hogyan kindljon barki politikai érdekképviseletet akkor, amikor, mondjuk,
egy olyan kozosség tagja, amelyik kiilonbozik az enyémtél? Fogja 6 ugy képvisel-
ni az én érdekeimet, tegyiik f6l, az én kulturalis elvirdsaimat, mint a sajatjat?
Egy fontos gondolat és egy kérdés is elhangzott. Ha politikai képviseletrdl beszé-
link, akkor ezek szerint a kiillonb6z8 roma csoportok kozotti vélt vagy alapvetd
kilénbségeknek szdmitaniuk kell?

Mondok egy konkrét példat. Forgics holnaptdl parlamenti képvisels. A legelsd
dolgom az lenne, hogy a miésik két csoportot olyan részletesen megismerjem,
ahogy arra soha nem volt lehetéségem. Mondjik el, hogy 6k éntSlem mit vér-
nanak mint politikai érdekképviselet, mert nem ismerem érdemben sem a beds
kozosségeket, sem a romungré kozosségeket. En elolvashatok sokmindent arrdl,
hogy hogyan kell A CIGANYOKAT képviselni, 25 éve mindenki ezt teszi, én
viszont merném venni a bétorsdgot arra, hogy kérem szépen, itt tobbszdzezer
ember vonatkozdsiban nekem sem feleldsségem, sem tuddsom nincs arra, hogy
én fel merjem villalni azt, hogy én ket képviseljem a parlamentben.

En viszont Pécsett képvisels vagyok, és olah ciganyként is helyi szinten ismerem
a beds ciganyokat, személyes kapcsolatom van veliik. En azt gondolom, hogy egy
képvisel6nek a helyi cigdny szirmazdsi emberekkel kell, hogy kapcsolata legyen.
Egyébként honnan tudndm hitelesen képviselni az § érdekeiket? Honnan tud-
nam, hogy milyen problémdik vannak? Miben kellene az 6 segitségiikre lennem?
Helyi szinten tehdt, ha szeretnél valéban segitségére lenni a kozosségnek, az az
igazsdg, hogy teljesen mindegy, hogy romungrd, beds vagy oldh ciginy vagy, a
nem ciganyok felé neked meg kell jeleniteni a helyi ciganysdg érdekeit. En azt
gondolom, hogy igen, fontos az, hogy tudd, hogy a bedsok a beds nyelvet beszélik,
és folytathatnam. Es igen, fontos az, hogy egy énkorminyzat, hogyha romani
nyelvi tanfolyamot indit, akkor Pécsett példaul legyen beds nyelvi tanfolyam is.
Es ez tok természetes. Ez igy helyén van. De én azt gondolom, hogy nem teljesen
volt helyén az, amit most dllitottal.

Ez érdekes, amit feszegetsz: én csapatom, te csapatod, mi csapatunk. Nekem ez
a hely, ahol vagyunk, gy érzem, hogy egy templom. Megadta a sors a koromnal
fogva mir, hogy itt tlhettem, amikor olyan szinergidk csaptak 6ssze, hogy az

orszig legokosabb cigany emberei itt voltak. Es kekik, lilik, drappok, fehérek,
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z6ldek, minden szind volt koztiik. Kévér, soviny, nagyon sokféle ember volt. Es
olyan alapokat fektettek le — és szimomra innentél érdekes a torténet —, amelye-
ket a hatalom nagyon sikeresen szétvert. En azt a vonalat képviselem, amikor a
kisebbség élete minden adott esetben, minden pillanatban, kiiléndsen a politikai
szintéren a tobbség akaratdtdl fugg. Tehdt jatszhatunk mi azzal, hogy beds, OC
(oldh cigany), MC (magyar ciginy), teljesen mindegy, azért nagyon jél tudjuk,
hogy amikor ott a vonatra vitték £l a zsidé honfitdrsainkat — és ugyanaz tor-
ténik napjainkban, mint az 1930-as években —, akkor piszkosul nem kérdezték,
hogy te ortodox vagy, te milyen vagy, egyforman toltak fel 6ket. Es a Jobbikot
egydltalin nem fogja érdekelni, hogy te most oldh cigdny vagy, te most kanndz-
ni fogsz nekem, te meg kézben hegediilsz, mikozben beleloviink az arokba. Es
ezért érdekes, hogy milyen kérdéseket tesznek fol az MTA kutatéi, mert nincs
ilyen megosztottsig a cigdny népesség kozott. Lehet ezen jatszmadzni, lehet ezt
erdsitent, de igazdbdl felértékeljik ezt az egész dolgot. Ha arrdl beszéliink, hogy
vannak az OC-k k6zétt is, az MC-k kozott is olyan ciginy emberek, akik abbdl
élnek nagyon jél, hogy ciginyok, az nem azért van, mert OC, és nem azért van,
mert MC, hanem mert éppen olyan ember, aki ebben ltja a megélhetését.

Szerintem nagyon fontos dolgot mondott Zoli. Es igazibol én nem is nagyon
szeretnék abba belemenni, hogy oldh cigdnyok, romungrék meg bedsok, kik és
hogyan, milyen csoportokba témoriilnek...

(a kozonségbsl) Junghaus Timea: ...és szintik!

KA:

CSZ:

Bocsdnat. Itt van Junghaus Timea, az egyetlenegy roma szinti Budapesten. Amit
akartam mondani, hogy fontos a percepcid, hogy miként latjak Sket. Es, ugye,
nagyon sok vita volt arrél, hogy Magyarorszigon a bedsok tulajdonképpen romak
vagy nem romék. Hozzénk tartoznak vagy sem? Es ugyanigy, a nemzetkdzi dis-
kurzusban is el8jon, hogy a koszovéi askélik romak vagy nem. Benne lehetnek-e
a European Roma Traveller Forum-ban vagy nem. Tehit azt gondolom, hogy ez-
zel mindig veszélyes vizekre eveznek, ha egy csoport elkezdi meghatdrozni, hogy
ki az igazi és még igazibb és anndl is igazibb roma. Ott mindenféle bajok fognak
torténni. E18sz0r az askalikkal, majd utdna a romungrékkal, majd utdna a nékkel.
Széval, hogy hogyan litjdk masok Sket. Addig, amig valaki bemegy a kozértbe
és a biztonsigi 6rok kovetik a szemiikkel, mondjuk éppen egy bedst, addig azt
gondolja, hogy 6 is roma. Tehit ez egyfajta sorskozosség, és a diszkriminacié és
kirekesztés az, ami 6sszekot minket.

Nem drtana tudni errdl, mondjuk, 2016-ban, hogy mik a kiilonbségek ebbél a
szempontbdl. De én most azt keresném, hogy mik a k6zések benntink.

Politikai szempontbdl, ha szoliddrisak akarunk lenni és egyfajta egytittes politi-
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kai fellépést akarunk, akkor keressiik azt, hogy melyek a kéz6s pontok, hogyan
képviseljiik azokat. De akdr azt is mondandm, hogy ki is lehet ebbél 1épni. En
ugyanigy sorskozosséget érzek a zsidékkal, ugyanigy Amerikdban a latinokkal.
Azokkal a kozosségekkel, amelyeket diszkrimindlnak. Az egy mésik dolog, hogy
ennek Magyarorszdgon, Budapesten vagy Kisvardin mi a lokalis kontextusa.

Egy megjegyzést tennék én is a kutatdsi kérdéseinkrdl. Pontosan azért vannak
ezek a kérdéseink, hogy beszéljunk réluk. Tehdt ezek szerint ebben kézosen
megegyezhetiink, hogy eléggé irredlis vagy abszurd a politikai reprezenticié
szempontjdbol kiilonbézé csoportok szerint fellépni. Es akkor itt talan ugorha-
tunk a kovetkezd kérdésre.

Erre azért egy gondolatot szeretnék elmondani. Rendben van, hogy orszigos
szinten, kardindlis tigyekben igyeksziink 6sszefogni, bar van még mit fejlédnink
ezen a terlleten. Ugyanakkor arrdl is kell beszélni, hogy Pécsett — ahol nem
igazdn élnek romungrék — az oldh cigdnyok és a bedsok kozott bizony nagyon
nagy el6itélet van. Es ha mir kitessziik az asztalra 8szintén azt, ami van és léte-
zik, akkor bizony gyakran beszélgetiink arrdl értelmiségi bardtnémmel, Kalinyos
Terézidval, hogy vajon mibdl adédik ez kozottiink, mi az oka, mi a forrdsa, mi a
gyokere annak, hogy Pécsett a két cigany csoport kozott ilyen foku ellentét vagy
elsitéletesség van. Ez ebben a korben esetleg azért érdekes, mert Ggy tudom,
hogy Budapesten pedig az olih ciginyok és a romungrék koézott talalhaté meg
ugyanez a fajta ellentét. Es abban az esetben, hogy ha nem ciganyok szeretnének
velink dolgozni akir az iskoldban, akdr mds szakterileten, nem értik, hogy az
iskoldban miért nem akar egymds mellé tlni egy oldh ciginy és egy beds ciginy
gyerek. Nem értik, mert valéban nem tudjdk a kulturdlis hdtterét. Ebben az eset-
ben sziikséges az, hogy nem ciginyok is ismerjenek minket, és prébaljak meg
kezelni, hogy a baratsig kialakuljon a gyerekek kozott. Es hit errdl nagyon nehéz
beszélni, de az én sziileim idején példdul nem voltak vegyes hazassigok. Oléh ci-
ganyok és beds ciginyok nem keveredtek. Mds is van itt, aki bélogat a teremben,
ugy litom. Ma mdr azért ez valtozik. Litom, hogy a fiatalok, az egyetemistik
kozott ez médr nem téma. Tehat én azt litom, hogy a helyi élet kicsit mds, mint
mondjuk az orszdgos roma kozélet. Az orszdgos roma kozéletben egyszertien
azt litom, hogy a vezetink, akiket nem a nagypolitika vélaszt ki, hanem helyi
szinten maguk a ciginyok vilasztjdk meg a képviselSiket, azokat, akik megyei
szinten sz6t értenek a helyi ciganyokkal, és azokbdl lesz orszdgos szinten képvi-
sel8. De hogy az orszdgos roma kézéletben hogy mikodik ez, hogy a jelenlegi 47
16 hogyan csatdrozik és hogyan vivja meg a harcit, na ott aztin tényleg mindegy,
hogy oldh ciginy, romungré vagy beds. Tehat ott a belsd csatdrozdsokban ennek
nincsen jelent8sége.
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Akkor hozzad intézném a kovetkezd nagyobb kérdést is, mert itt szépen 4t tud-
juk vezetni a beszélgetést a ndi kérdéskorre. Te Pécsen a Khetanipe civil szerve-
zetet vezeted, és egyébként a kisebbségi 6nkormdnyzatban is benne vagy mint
politikus, és annak ellenére, hogy a kozosségben ellentét van, mondjuk, bedsok
és oldh ciginyok kozott, te mégis politikai reprezenticié szempontjdbdl sikeres
vagy, hiszen mdr évek 6ta a pécsi kozosséget képviseled. Mennyire volt ez ne-
ked egyszert néként? Ha csak a mikro-szintet nézziik, hogyan litod a roma né
megjelenését a roma politikai 6nszervez8désben? Mennyire konnyd ez? Volt-e
barmilyen kilon rikésziilésed, volt-e valaki, aki tandcsot adott neked, amikor
elkezdted? Eszrevette-e egydltaldn valaki, amikor elkezdtél politizalni, hogy te
né vagy, roma né vagy? Es hogy litod, a nagypolitikaban megjelenik-e ez a — tu-
domadnyos értelemben vett — probléma?

Erdekes kérdés, hogy hogyan definidljuk azt, hogy sikeresség. Helyi szinten, azt
gondolom, hogy nagyon sok mindenben hatékony és eredményes a képvisele-
tiink, amit ellitunk, hiszen nemcsak belélem 4ll a helyi roma nemzetiségi 6nkor-
ményzat. Gondolom, hogy tisztiban vagytok azzal, hogy helyi szinten nagyon
sok roma, cigany né részt vesz a képviseletben. Tehdt ez itt nem probléma valé-
ban. Azonban a felsébb vezetésben azt tapasztalom, és lithatjitok, mert kutatdst
végeztek, hogy a 47 £6 kozott most is taldn négy vagy 6t cigdny/roma szdrmazdsa
asszony dolgozik. Es akkor még jon itt a kulturalis massig. Hogyha beasokrol
van sz6 — én elsGsorban beds cigdnyok timogatdsit élvezve kertiltem be a roma
nemzetiségi 6nkormdnyzatba —, az elfogaddsom egyértelmiibb. Viszont hogyha
a sajat kultardmat nézem, az olh cigany kulturit, akkor azért vannak kiizdések.
El kell, hogy mondjam, és szerintem ebben a kdrben mindenki szdmadra vila-
gos, hogy azért az orszdgos roma kozéletben meg az Orszigos Roma Onkor-
mianyzatban nagy mértékben érzem a hatranyét annak, hogy né vagyok. Es ez
a kulturalis kilonbségekbdl adédik. Szerintem ezt nem kell tovdbb magyardzni.
Erthets, ugye?

Nem értem. Milyen kulturalis kiilonbség?

A kulturélis kilonbség abbél adédik, hogy a mi kultirankban, az oldh cigdnyok-
nil a férfi dominancia meghatirozo. Igy érthets voltam? A bedsok sokkal elfo-
gadébbak. A férfiak sokkal timogatébbak, nagyobb bizalommal vannak irintam.
Az olih ciganyok esetében — és ez tényleg a méssigbdl kovetkezik, ahogy megél-
jiuk —, konkrétan mondom, mondjuk egy virrasztdson vagyunk. A mi esetiinkben
még mindig ugy miikédik, hogy a nék a konyhdban vannak, és a néi dolgokrél
beszélnek, a férfiak pedig a szobaban. Es lehet, hogy 6k éppen a roma kézéletrdl
beszélnek, és elképzelhetd, hogy nem pontos informdciékkal rendelkeznek az
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adott témdban, de az én szerepem ebben az esetben nem az, hogy a konyhabdl
atsétdlok, és folvilagositom az oldh cigdny férfiakat arrél, hogy éppen mi hogy
van, mert nem ez a helye annak, hogy megtegyem. Tehit én tiszteletben tartom
a sajat kultarankat. Az egy midsik kérdés, hogy ha egy férfi, mert tisztaban van
azzal, hogy részt veszek a roma kozéletben, megszolit és megkérdezi, hogy mi a
véleményem, akkor megosztom vele a véleményemet. Es megint mas az, amikor
eljovok egy férumra, és felallok, és elmondom a gondolataimat. De tiszteletben
tartom a sajit kozosségemnek a szokdsait, hagyomanyait.

Szoktunk beszélgetni arrél, hogy milyen sztereotipidk léteznek a roma nékrél.
Ebbe biztosan nem fér bele az, hogy egy roma né tudatos politikus legyen, aki
felkésziilt, aki dialégusra képes a nagypolitikaban is. Ereztél-e barmit, tapasztal-
tal-e barmilyen kilonbségtételt?

En azt gondolom, hogy a lehetségek meghatirozzak azt, hogy roma/ciginy
né milyen szinten tud tevékenykedni. Nagyon fontos az, hogy milyen kapcso-
latrendszerrel rendelkezik. Nekem a tobbségi tarsadalom tagjaival kialakult egy
kommunikacié, egy kapcsolat. Benne voltam a varosi dnkorményzatunkban 98
és 2002 kozott, és ott nem volt ennek jelentdsége, hogy én roma né vagyok.
Ugyanakkor, ha a testiilet 6sszetételét tekintem, akkor is a szokdsos problémaval
nézhetiink szembe, hiszen a testiiletben elsésorban férfiak vannak. A nagypoliti-
kdban ennek nincsen jelent8sége, hogy roma né vagy, vagy a tobbségi tarsadalom
tagjaként végzed néként a munkddat, de még mindig — és ez mar kézhely, min-
denki tudja — a nék alulreprezentéltak a képviseletben, a képvisel8i munkaban.

En messzemendkig egyetértek azzal, amit Szilvi mond. Ugyanakkor annak
mindenképpen 6riilok, hogy ha az elmult tiz évet nézziik, szimos néi politikus,
szakpolitikus igazdn bebizonyitotta azt, nemcsak itthon, hanem akdr nemzetkdozi
szintéren is, hogy komolyabb poziciéba lehet jutni. Legyen mondjuk eurépai
parlamenti képviseld, vagy legyen éppenséggel az ENSZ-nek kimondottan a ki-
sebbségi tigyekkel foglalkozé munkatdrsa. Tehdt én magam azt gondolom, hogy
azok, akik igazan prébalnak tenni érte és van timogaté kozegiik — Szilvi, vagy ti
magatok is j6 példa vagytok erre —, azok tudnak érvényestilni. Ugyanakkor biztos
szamos dologgal meg kell kiizdeni. Egy szabolcsi kis falubdl egy motivilt fiatal
cigdny lanynak, azt gondolom, nagyon sok mindenen ét kell mennie, mondjuk,
egy budapesti, diploma el6tt allé tehetséges cigdny linnyal szemben.

Volt egy olyan kérdés, hogy mik motiviltak, mik befolyasoltik a gondolkodds-
médomat. En 25 évesen keriiltem be a Romeversitasba, és ez egy meghatirozé
élmény volt. Olyan személyekkel taldlkozhattam, akik kozil egyébként tobben
itt tilnek a sorainkban, tehdt ez a gondolkoddsmaéd fantasztikus lehetSséget adott
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arra, hogy az ember tényleg kibontakozzon, és elgondolkodjon akdr arrél, hogy
cigdny, és hogy mit tehet a ciginysig érdekében. Ez egy olyan szellemi bazis
volt valéban — és nem udvariassigb6l mondom, hanem igy is érzem —, amely
meghatirozta azt, hogy merre induljak el. Ugyanakkor én azt gondolom a mos-
tani roma-keresztény szakkollégiumi rendszerrdl, vagy akar a pécsi szakkollégiu-
munkrél, hogy ezt a szellemi bazist megadhatja a jelenlegi fiataloknak, és bizom
abban, hogy 6k is fontosnak tartjak majd azt, hogy elinduljanak azon az tton,
amelyen gyakorlatilag a mi magyarorszdgi ciginysigunk érdekképviseletét ma-
gasabb szinvonalon el tudjik ldtni.

Ezek szerint csak letettink valamit az asztalra. Csak volt annak a Roma Parla-
mentnek, a Romaversitasnak — meg még sorolhatnink egy par intézményt, akdr
a Roma Szolgilatot is — érdeme abban, hogy elinditottunk embereket, akik itt
iilhetnek, hal'istennek, cigany értelmiségiként. Erdemes lenne ezzel néha szem-
bestilni és vastagon kiemelni, hogy nem most taldltdk 6l a spanyolviaszt. Tehat
amikor kitalaljédk azt, hogy legyenek kiil6nboz6 szakkollégiumok, korrepetdldsok,
osztondijak, akkor mi ezt Ugy csindltuk a nyolcvanas évek végén, a kilencvenes
évek elején, hogy azt sem tudtuk, mi az a multikulti meg interkulturdlis parbe-
széd. Foglalkoztunk a gyerekekkel, bejottek tanulni, edzeni. Most semmi médsbél
nem all az egész, csak az interkulturalis oktatdsb6l meg a habisztibsl. Készénom,
hogy ezt felhoztad, és igy, magadtdl hoztad fel. En éppen a Romaversitasban
nem voltam érintett, de azért ezek szerint ciginy emberek tettek ebben az or-
szdgban az asztalra egy-két dolgot.

En nem gondolom, hogy ellentmondds van kozéttink. Enaz Gj generdci6rdl be-
szélek, amelynek, reméljik, lesz lehet6sége — bar a mostani helyzet, ami kialakult,
akir az Orszagos Roma Onkorményzat tevékenysége miatt, nem biztos, hogy tiil
motival6 a fiatalok szamdra —, hogy a roma kozéletben részt vegyen. En, ha tehe-
tem, akkor Pécsett nagyon fontosnak tartom, hogy a roma/ciginy egyetemistak-
kal beszélgesstink. Nekem hatalmas élmény volt 25 évesen rdcsodélkozni arra egy
roma szabadegyetemi el6addson a Romaversitasban, hogy én oldh ciginy vagyok.
Idejottem Budapestre 25 évesen, szombatonként voltak ezek a szabadegyetemi
el6addsok, és mentem haza, és mondtam az édesanydmnak, hogy hét azt hallot-
tam Pesten, hogy mi oldh cigdnyok vagyunk. Es ebbsl adédéan én azt gondo-
lom, hogy nagyon fontos az ilyen dolgokra racsodélkozni, és példaul az identitds
megerGsitésében is mennyire fontos volt az, hogy melyik cigdny csoportot hogy
hivjdk tudoményosan, hogy éljik meg ezt helyi szinten. En azt gondolom, hogy
ezek nagyon fontos kezdeményezések, és lesz belslik valami.

Tegyiik hozzi ehhez a torténethez, hogy te tudtad, hogy milyen ciginy vagy, csak
nem igy hivtitok.
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hogy olah ciganynak hivnak minket, és ezzel nem egyediil voltam igy.

Emlitetted az Gj generdciét, és ez egy Gjabb nagy témakore a beszélgetésiinknek,
hiszen mindannyian, akik itt ltok, és a roma politikihoz valamilyen szinten —
akar elemzéként — k6zotok van, mér az Gj generdciét képviselitek. A sajit tapasz-
talataitok szerint mennyire volt jelen, mennyire volt fontos, és most szerintetek
létezik-e egyaltalin, és hogyan, az Uj politikus vagy politikihoz érté generdcié
kinevelése a romdk kozott? Szilvi, a sajat torténeteden keresztil is nagyon jél lit-
ni, hogy azért nem olyan rég volt, és még mindig meghatirozé a kilencvenes évek
végi sajdt identitdsra, illetve a sajdt szakmaisdgra ébredés, hogy miért kezdtél el
szociolégidt tanulni, hogy miért lettél aztin képviselS. Hogy miért kapcsolodtal
Bogdin Janoshoz? Rdlad is sokat lehet hallani, Istvin, hogy meghatirozzitok
valahogyan az aktudlis roma politikai életet. Ti hogy emlékeztek vissza az uj
generdci6 kinevelésére? Angéla, ugye, neked is volt ebben a tudatositdsban szere-
ped, példdul a Romaversitas kapcsin? Hogy latjatok, mennyire volt tudatos az 4j
generdci6 kinevelése, és most mennyire tudatos ez a sajat munkaitok sordn?

Szerintem abszolut tudatos volt. Emlékszem arra a nyari tdborra, ami Pécsett
volt, és (Horvéth) Aladarral, Bogdan Jancsival és még egy par emberrel dsszejot-
tiink, és azon gondolkodtunk, hogyan lehetne egy olyan szellemi kozosséget és
miuhelyt kialakitani, ami a j6v8 generdciéjit képezi. En azt gondolom, hogy van
egy furcsa elvards: mindenki azt virja a fiatalabb generdci6tdl, hogy ki lesz majd
Zsig6 Jend, ki lesz majd Horvath Aladdr, ki lesz majd Daréczi Agi. Nem biztos,
hogy ez j6 vonal. Szerintem mindenki a sajit maga egyéniségét hozza, és a sajat
maga szempontjabol, szakmai tertiletérdl prébalja meghatdrozni vagy befolydsol-
ni a roma politikt. De amit elkezdtiink a Romaversitasszal, és azéta is mindnya-
jan ott vagyunk a kuratériumban vagy mds szerepkorben, ez is egy tudatos dolog
volt. Misrészt pedig a tudomadny tertiletén is tudatos, tehdt amit én képviselek
most. A mi kutatdsunk, példdul ez a nyitott, fékuszcsoportos beszélgetés, ahogy a
kutatdk hivjdk, vagy amit hirom évvel ezel6tt elkezdtiink ugyanitt a Roma Parla-
mentben egyéni interjikkal, életit torténetekkel, szintén a nyilvinossig el6tt, ez
egy masfajta médszertannal operdl. Azt gondoljuk, hogy a kutatishoz nemcsak
a kutatéknak van joga, hanem mindenkinek. Nektek is hozzaférésetek van, és
ugyanigy kutathatjitok majd ezt az anyagot, hogy azok is bekertilhessenek a
kutat6i kozosségbe, az akadémiai diskurzusba, akikrdl az akadémiai diskurzus
sz6l. Es van egy nagyon tudatos nevelés vagy tudds-dtadds is, mert az interjuk
és a panelbeszélgetések is bekertilnek A XX. Szdzad Hangja hangarchivuméba.
Amit én nagyon hidnyoltam az el6z8 generaciénal: nagyon szerettem volna tud-
ni azokrdl a buktatokrél, csaléddsokrél, problémakrél, amelyeken dtmentek. Es
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igazabdl nem tanultuk meg ezeket, legaldbbis én nem hallottam ezekrdl, pedig
fontos tudds és tapasztalds lett volna ahhoz, hogy a kévetkez8 nemzedék, a fia-
talabb generdcié elkeriilje azokat. Hogy milyen stratégidkat tudunk alkalmazni.
Nagyon fontosnak gondolom, hogy torténjen meg a tudds dtaddsa a kilonb6zd
generdciok kozott.

Szerintem tényleg sokminden megvaltozott, és lehet, hogy erre sokan csak nehe-
zen ébrednek rd. A kilencvenes évek végén, szerintem, aki értelmiségiként, akdr
alulrél szervezédve, akir a Romaversitashoz hasonlé programoknak készonhe-
téen, eljutott a diplomdig, vagy eljutott oddig, hogy fiatal ciginy értelmiségiként
lehessen vele szdmolni, 6k gyakorlatilag egyfajta természetességgel lettek balra
tolva. Es muszaj egy kicsit errél a bal-jobb dologrél beszélnem. Abban az id6-
szakban teljesen normadlisnak tiint, hogy aki ciginy értelmiségi, az keresgélje a
helyét valahol az SZDSZ kérnyékén, prébilkozzon majd az SZDSZ-MSZP
kormdny kornyékén ilyen-olyan feladatokkal, és ha barki csak ki is kacsintott,
mondjuk, a Fidesz irdnyiba, ez nagyon furcsa dolognak tdnt. Ha ciginy vagy,
akkor balos vagy. A szolidaritds, demokricia, liberalizmus azon az oldalon van, és
barmi, ami kicsit is konzervativabb, az eltévelyedés. Ekkor jelent meg az, hogy a
kézéposztily szitoksz6va vilt, ekkor jelent meg az, hogy a valldsos intézmények
cigdnyellenesek, tehdt volt egy ilyen nagyon-nagyon éles kontir a kilencvenes
évek végén, amit én magam egyébként, az OSI-ban dolgozva, abszolut littam.
Viszont azéta eltelt majdnem hisz év, és id6kozben annyi minden megvaltozott,
elsésorban vidéken. Ezzel, Angéla, félre ne értsd, egyiltalin nem az akadémiai
diskurzust akarom leszélni, de mintha itt Budapesten, a Tavaszmezd utcdban
nem akarndk azt ldtni, hogy mi a tiré van jelen pillanatban Edelényben. Mintha
ezekhez a betokosodott, berégziilt dolgokhoz prébédlna még mindig visszaiga-
zodni, ahelyett, hogy egyébként meglatnink azt, hogy ezen az el6ttiink levé po-
litikai palettin nagyon sok helyen lenne tennivalé. Nyilvin mindenkinek a sajat
erkolesi és mordlis alapjatdl fugg, hogy ki hol keresi a helyét, a feladatit. Taldn
mostanra jutunk el oda, hogy meriink gondolkodni abban, hogy a ciginyok, akik
politizdlni akarnak, a kozélettel akarnak foglalkozni, azok menjenek barhova. Es
ez szerintem igy lenne egészséges.

A barhova, az a barmelyik politikai oldalra?

Szuverén emberek, mindenki oda megy politizalni, ahova akar. Majd a tébbiek
eldontik, hogy ez j6 vagy rossz. A kilencvenes évek végén volt egy fajta nagyon
finom irdnyitds, hogy kortlbelil hol kellene megtaldlni a helyes iranyt. Kit6l mit
olvassdl, milyen cikkeket olvassil, milyen djsagba publikdljal. Ez mostanra egy-
értelmien megvéltozott, ami szerintem jé dolog, csak ahhoz azoknak az embe-
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reknek — j6 pérat latok koziilik itt is — nem kellene olyan gorcsosen ragaszkodni
ahhoz, hogy a demokricia, vagy altaldban a ciginy-tigy csak egy oldalrél lenne
megkozelithetd.

Akkor én mondanék egy masik optikat. A legitimdcié sok szempontbdl elsjott,
és miutdn itt lok, megszolitva érzem magam ebben a torténetben. Mi nem dip-
lomasként kertiltiink bele a térténetbe, hanem 1dgy, hogy ki CIKOBI-sként, ki
mis teriiletrél, elkezdett gondolkodni, elkezdett dolgozni. Majd a legitimdcion-
kat tobbek kozott ugy gondoltuk megerdsiteni, ha tanulunk. Arra a felvetésre,
amit Istvin mondott: én példaul beléptem a’Cideszbe’, és 2010-ig tagja is voltam
ennek a torténetnek. De nekiink nem arrdl szélt a legitimdcionk, hogy kiszol-
giljuk a hatalmat, hanem akkor is épitettik, és a cigdnyokért dolgoztunk. Ez
kézhelynek hangzik, de a nyolcadik keriiletben hihetetlen intézményi épitkezé-
sek torténtek meg. Tehat, ha valaki elkotelezi magit egyik irdnyba vagy a masik
irdnyba, ettdl még lehet tisztességes ember. Az mds kérdés példaul, hogy az én
értékrendembdl a Jobbik ki van zarva. Ovatosan bannék azzal, hogy a torténelem
fogja eldonteni, ki végzett j6 munkit, és ki végzett rossz munkat, mert kozben,
ahogy te mondtad, Edelényben tébbezer ember éhen hal, t6bbszazezer embert
kirekesztenek a tuddsbol. Ami régen a koncentriciés tébor volt, azt most az okta-
tisban litom, tehat gyakorlatilag kirekesztik a gyerekeinket a tuddshoz jutisbdl,
és ez a szamomra a kozvetlen népirtds kategéridja mar.

Réviden elmondandm a személyes torténetemet. ‘98-ban, amikor a vérosi 6n-
korményzatunkba bekeriltem a kisebbségi kompenzaciés listdrdl, akkor nagyon
z01dfild voltam. Nem voltam semelyik part irdnydba elkotelezett, és gyakorla-
tilag nem tudtam, hogy merre induljak. Es voltak tandcsadéim, igen, Bogdin
Janos, aki nagyon szerette volna, ha az SZDSZ frakcioba iilk be. Es volt Dr.
Kosztics Istvan® is, aki viszont azzal érvelt, hogy ha én cigdny-tgyben szeretnék
valamit érdemben elérni, akkor a tobbséghez kell iilném. Es én nem ideolégidk
mentén, jobb és bal ideoldgiai gondolkodds mellett dontéttem, amikor Ggy gon-
doltam, hogy az akkori vdrosvezetéssel egytitt dolgozom, hiszen Pécsett ‘98-ban
a baloldal volt erételjesen jelen. Tehdt igy én gyakorlatilag valéban baloldalra,
a szocialista frakciéba tltem be, de mennyiségi szempontbél dontéttem. Nem
léptem be a partba, pedig ha beléptem volna, akkor én mar régen parlamenti
képvisel§ lettem volna a baloldalon. Hiszen né vagyok, roma vagyok, fiatal vol-
tam, diplomds voltam, az akkori kvéta szerint én mdr rég parlamenti képviseld
lehettem volna az MSZP szineiben, de én gy dontdttem, hogy én elsésorban
cigany szdrmazasa ember vagyok. Ugy gondoltam, és az Orszigos Roma On-

3 Dr. Kosztics Istvan (1962 —) jogdsz, szocidlis munkds, 1989-ben hozta 1étre Pécsett a Cigany
Kulturilis és Kézmivelédési Egyestiletet.
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kormdnyzatban is igy gondolom ma is, hogy én elsésorban a cigdnyok érdekeit
szeretném képviselni. Azt gondolom, hogy ciginy vonalon az a fontos, hogy én
cigdny ember vagyok. Es emiatt nagyon sok harcom van, nagyon sokat szoktam
vitatkozni, érvelni. En értem, hogy mindig a mindenkori kormédnnyal egytitt kell
miikddni, hiszen ha érdemben szeretnénk eljutni, valéban hatékonyan és ered-
ményesen szeretnénk végezni a munkdnkat, akkor sziikséges az, hogy a tobbség
timogasson benniinket. Es helyi szinten, a vdrosi dnkorményzatunkban, ami-
kor példdul arrdl van sz6, hogy hasznélati szerz8dést késsenek az 6nkényesekkel,
amiben elsGsorban cigdnyok voltak érdekeltek, akkor is egyértelmien sziikség
volt a tobbség szavazatira. Tehdt ez egy nagyon érdekes és Gsszetett dolog, azt
gondolom.

Szerintem pedig az egyik legfontosabb kérdés az, hogy aki az orszdgos politiki-
ban a cigdnyokért folvéllal barmit, azt valéjaban milyen sajat bels6 indittatisbél
teszi. Nekem mindig azzal van problémam, hogy 6sszeterelek 800 ezer cigdnyt
valahova egy mezére, és azt mondom, hogy én édllok az életekre, gyertek utinam!
Ez nekem azért visszds, mert ki az, aki fel meri véllalni a felel6sségét, hogy meg
tudja mondani, mire van sziiksége a ciginy embernek Sopronban, Békéscsaban
vagy Mitészalkin?

Gyakorlatilag ezzel politikai rendszert mint olyat kritizdlod, de maradjunk csak
a magyar politikai rendszernél. Abban valamennyire konszenzusra juthatunk,
hogy a politikusi 1ét, akdr roma politikusi, akdr nagypolitikusi 1ét, ha roma vagy,
és ezt a palyat vélasztod, egyszerien nem lehet az idealizmusodnak a kérdése.
Amit Szilvi és Istvin mond, abban az a k6z6s halmaz, hogy ha a romék érdekeit
akarom képviselni, akkor a legjobb utat kell vilasztanom, mert, ahogy Zoli is
mondja, olyan idéket éliink, amikor extrém helyzetekkel, rasszista fenyegetések-
kel kell szembesilnink, és ilyenkor az ember a sajit politikai ambiciéit vagy
idealizmusit félreteszi, és azt mondja, hogy én a romdkat akarom képviselni, és
szeretném, hogy ez a politikai helyzet viltozzon.

Azt mondja sok cigdny ember, hogy neki a kézmunka segit és jé, és azt mondja
sok cigdany ember, hogy neki a kézmunka nem segit, nem jé. Te, mondjuk, egy
orszdgos politikus vagy, neked ebben a kérdésben van egy darab véleményed,
akar pro, akar kontra. Ebben a helyzetben iszonyatosan nagy a felel6sséged ab-
ban, hogy a kézmunkat jelenlegi dllapotiban timogatod-e vagy sem. Hisz’ van
sokszdzezer cigdny ember, aki azt mondja, hogy neki ez segit és sziikséges, és van
sokszdzezer cigdny ember, aki azt mondja, hogy nem. Vagyis megint visszatériink
ugyanoda, hogy nem homogén masszarél beszéliink, amelyben a politikai érdek-
képviselet is azt jelenti, hogy valahol, valamikor, bizonyos kérdésekben donteni
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kell. Egykulcsos adérendszer? Kozmunka? Onkéntes alapt bentlakdsos iskoldk
rendszere? Tehdt rengeteg olyan kérdés van, amelyben pro és kontra senki sem
vindikalhatja — itt, a teremben sem — magdnak a jogot, hogy a cigdnyok ebben a
kérdéskorben igy gondoljik.

Szerintem nem is kivdncsi senki a ciginyok véleményére. Tehdt azért ez legyen
tiszta.

Azt én értem, de azért hadd legyek annyira idealista, hogy ha te orszdgos ciginy
politikus vagy, akkor egy ilyen eldontendé kérdésben, hogy a kézmunka jelen
llapotdban j6-e vagy rossz, legyen véleményed.

Nagyon fontos volt, amit Szilvi mondott, és nagyon sokat lehet bel8le tanulni,
de azért j6 lenne, ha el tudndnk donteni, hogy a roma politikus honnantél kolla-
boréns, és meddig egytittm(ikods. Mert mindenki a ciginyok érdekében teszi a
bizniszt.

Nem biztos, hogy mindenki bizniszként definialja. Beszéljink inkébb elhivatott-
sagrol.

Oda torkollott a beszélgetés, hogy mi is az idedlis roma politikai képviselet. A
koézonséget is kérem, széljanak hozza a beszélget8khoz.

(a kozonségbdl) Zsigé Jend: Itt sok olyan dllitis hangzott el, kiilonésen Forgacs Istvan

részérdl, ami stlyosan megalapozatlan, tirgyszerttlen, és nélkilozi a politikai
elemzés alapjait is. Van a magyarorszdgi ciginysignak egy képviseleti rendszere,
a CKO illetve OCO rendszer. ‘94-ben alakultak meg a CKO-k, és’95-ben el6-
szor az Orszagos Cigany Onkormanyzat. Es miutan Istvan mondanivalsjanak
az egyik lzenete az, hogy a ciginysdg nem tekintett kellsképpen jobbra, kon-
zervativ és mds irdnyba, ez teljesen megalapozatlan. Ehelyett a valésdgos tény az,
hogy az 0CO-t maga az dllam —ami t6bb, mint az éppen aktudlis kormdnyzé
hatalom vagy pirt, ellenben a ciganyokkal kapcsolatos alapvets céljait tekintve,
ezek Osszessége —, dllamositotta, az els perctdl kezdve. Mér évekkel az alakuld
kozgytlést megel6z8en megsziilettek erre a tervek, hogyan dllamositsék a ciga-
nyok képviseletét. Az orszdgos dnkormdnyzat mikodését olyan jogi passzusok
szabélyoztik, hogy az egyetlen legitim tirgyalé partner legyen a mindenkori ha-
talom szdmdra. A civil szférat kiiktatta a képviseleti, illetve a legitim trgyaldsi
statuszaibdl, és létrehozott egy kipé képviseletet a helyi CKO-k és az OCO-k
allami felépitésével. Gyakorlatilag biinszovetkezetként irhatjuk le az OCO m-
kodését, a helyi CKO-k jelentds részének a mikodését is. Az els6 MDF-es, majd
az SZDSZ-es-MSZP-s kormdinyzés utin a harmadik ciklus mér Fideszes kor-
mdanyzas volt, majd most Gjbél Fidesz kormdnyzds van, de mér ezt megel6zden,

az MSZMP és MSZP istalléiban kinevelt OCO képvisel6k mezt véltottak, és
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azéta néluk konzervativabb, jobboldalibb és nacionalistdbb és nem tudom milyen
cigany képvisel6k nincsenek is az orszagban. Tehdt ’94-tél a teljes magyarorsza-
gi ciginy képviselet szdz szdzalékosan mikodik egyiitt az elnyomé hatalommal,
teljesen mindegy, hogy baloldali vagy jobboldali-e a kormany. Olyan hat éven
vagyunk tdl, amelyen keresztiil a Fidesz megannyi fajgytlols térvényt fogadott
el, amelyek kivétel nélkil mindegyike biintet, szankcionadl, sanyargat, éhségbe,
megaldztatisba kényszeriti a ciginysdgot, magyardn, végrehajtottdk a tisztin faj-
gyilols Jobbik programijat, kétszeres hatékonysdggal. Istvin, ezek utdn, e hat év
eseményeinek ismeretében még ezt a széveget nyomni, az szdmomra vérlazitd.
Farkas Fléridnnal, a fejlesztésért felelds miniszterelnoki megbizottal aldirjik a
megillapodast, majd felsejlik az OCO biinszévetkezetként valé mikodése, ami
egyébként 22 éve semmit nem viltozott. Az OCO a mindenkori kormany ki-
emelt, védett tirgyalépartnere. Es igaz, elmennek a romdk szavazni, megvilaszt-
jék a helyi képviselSiket, és rajtuk keresztiil valasztjak meg az OCO-t. De ez
az dllam azt is tudta, hogy az elsé 12 évben a nem cigdnyokkal vilassza meg a
ciganyok képvisel6it. Es még mindig ugy beszélsz errdl, Istvan, hogy a ciginy
értelmiségek és a Roma Parlamentben még most sem értik, hogy mi torténik?
Most mar ezentdl ezt fogjuk hallgatni? A rddidadds utin tévéadast is kapnak
az ilyen gondolkoddsti romdk? Vagy a keresztény szakkollégiumokrdl beszélsz
ugy, mint ahonnan majd jénnek, 6zonlenek a megvilté seregek a roma kozélet-
be. Az els6 roma keresztény szakkollégiumbol, Godollrdl jott ki a cigany pért
vezetGje, Kamards Istvan,* aki nyolc évig volt a Jobbik tagja, részt vett a Magyar
Gairda szervezésében. A masik vezetSje Balogh Artar,® aki fanatikus MSZP-s.
Es ezeket a feladatokat egymis kézott felosztottik. Vagy amikor Balog Zoltdn
miniszter meghirdeti, hogy elég volt a jogvédd banddkbél, majd mi kineveljik
a szakkollégiumunkban a hozzink hid ciginy értelmiségicket, akkor te ezeket
nem hallod meg? Hogy egy 4j elnyomé réteget képez ki az elnyomé politikai
rendszer?

A lehetd legnagyobb tiszteletem mellett hadd vilaszoljak arra, amit mondtal,
Jend. Egyéltalin nem hangzott itt el az, hogy én azt kérném szdmon, hogy a
ciginyok nem tekintenek jobbra. Az hangzott el, hogy a kilencvenes évek végén
— most nyilvdn kénnyl okoskodni — hiba volt, hogy elsésorban a baloldalon pré-
baltitok meg ti magatok elhelyezni azokat a tehetséges embereket, akik nagyon

4 Kamaris Istvin jobboldali roma politikus, Semjén Zsolt kordbbi romatgyi f6tandcsadéja, az

5

Opre Roma — Cigany Demokrata Néppirt elnoke.

Balogh Artir az MSZP roma tagozatinak elndke. Politikusként amellett érvel, hogy a ciginyok-
nak torvényen kiviliséget kellene élvezniiik, ha lopnak, mert erre térténelmik és mai szegénysé-
guk kényszeriti sket.
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sokat készonhettek nektek. En mdig emlékszem arra, hogy Jaréka Lividnak®
ahhoz, hogy Eurépa Parlament-i képvisel6 legyen, a Lungo Drom kornyékén
kellett megtaldlnia azt a timogatdst, amivel & utina Szdjernek és a Fidesznek
koszonhetSen EP képviseld lett. Honapokon keresztiil kapta ezért a kritikdt. Az
én gondom az, Jend, félre ne értsd, hogy a kilencvenes évek végén rengeteg te-
hetséges cigdny ember félig-meddig a baloldalon volt tartva, mert a demokréciat
csak ott lattuk.

Zsigé Jend: Ott volt a rendszervalté értelmiség szine-java. Az akkori jobboldalhoz kot6-
dott az az ideolégia — amibg8l Csurka, a szélsGjobb, kopasz-mozgalom és minden
lett —, amit kozvetlen kozelrdl végignéztiink, és amelyben a jobboldal megfogal-
mazta, hogy a cigdnyok 6nszervezddése veszélyezteti a magyarorszdgi nemzeti
egységtorekvéseket. Minket, a roma értelmiséget, nyiltan nemzetellenesnek ne-
veztek. Mi azokban az években nemzetiségi jogokat koveteltiink a magyarorszagi
cigdnysignak, és megtimadtuk a rendérséget, a beligyminisztériumot a cigdny
biinildozési gyakorlatuk miatt. Az SZDSZ-ben mint rendszervalté értelmiség-
ben reménykedhettiink, és a FIDESZ-ben mint 4j liberdlis er6ben, amely majd
még frissebb, 4j gondolatokat, redlis gondolatokat hoz be a kisebbségi—tobbségi
politika teriileteire is. Most tgy gondolom, és mér kilencvenkettében lattuk en-
nek a jeleit, hogy az SZDSZ nem ezen a tertleten akar nagyot alkotni, és akkor
most rendkiviil finoman fogalmaztam. Erre utal az az egyszer( tény, hogy ha
megnézed a parlamenti térvényhozéi statisztikdkat, akkor azt fogod létni, hogy
a jobboldal és a baloldal egybehangzéan szavaz, ha a cigianyokra nézve karos,
negativ vagy akdrmilyen elnyomo jellegii torvényt kell életbe Iéptetni. A kisebb-
ségi torvényt, amely alkotmanyellenes volt, jogfosztd, ciginyellenes, 94 szdza-
lékos ardnyban fogadta el a parlament. Ha az MDF nem szavazza meg, akkor
lehet, hogy a roma értelmiség azt mondja, hiiha, milyen kiting a jobboldali és
konzervativ ers, vagy ha az SZDSZ nem szavazza meg, akkor azt mondja, htha,
végre vannak szévetségeseink, vagy ha a Fidesz nem szavazza meg, azt mondjuk:
a fiatal értelmiséggel megtaldlhatjuk a sz6vetséges partnereinket. De mind meg-
szavazta az elnyomd torvényt.

BM: Szerintem ez gondolatébresztd parbeszéd volt Jend és Istvin kozott. Aladdr, mit
mondasz ehhez?

(a kozonségbsl) Horvath Aladar: Amikor letiltem, az volt az elsé gondolatom, hogy

négyeteknek kéze van a Romaversitashoz. Es ilyen szempontbol azt vizsgalom,
hogy husz év 6ta, amikor létrehoztuk a Romaversitast néhdny baratommal, kine-

6 Jardka Livia (1974-) antropolégus, roma politikus; 2004 és 2014 kozott Eurépa Parlamenti
képvisel a Fidesz szineiben.
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LSZ:

CSZ:

velddtetek, felnéttetek, és most ti reprezentdljatok alapvetSen a roma értelmiségi,
szakértelmiségi és bizonyos szempontbdl a politikai kézéletet is. Es azon gon-
dolkodom, hogy mennyiben haladtatok meg minket, azon gondolkodom, hogy
milyen szakmai, értelmiségi szinvonal az, amit meguttok. Milyen mordlis, elv-
szerd magatartds jellemzd ratok ahhoz képest, amit esetleg kordbban ismertem
t6letek, rolatok, felletek — 10-20 évvel ezel6tt? Es nagyon érdekes és egy kicsit
ellentmonddsos is a megitélésem. Mert mi azt gondoltuk, hogy egy alapvetSen
rendszerkritikus szemlélet fog kialakulni a Romaversitasban és koriilottiink. Es
Szilvit hallgatva példdul azt érzékelem, hogy egy csodélatos, békés Magyaror-
szdgon éliink, vannak még kis konfliktusok a kiilonb6z6 roma etnikus csoportok
kozott, meg az OCO-n beliil is vannak, de azért mar nem olyan stlyosak ezek,
majd megoldjuk. Széval, Szilvi olyan akolmeleg, és ez nem tulsdgosan jo, és nem
vagyok tdlsigosan biiszke arra, hogy nalunk tanultad a szociolégia és a politika
alapjait. Es ott van Istvan, akirgl most tudtuk meg, hogy 6 nem is roma szakér-
t6, csak oldh cigdny szakérts, mert oldh cigdnyként nem ismeri a romungroékat.
Nem tudom, hogy tud akkor Ozdon a romungré ciganyokrdl tandcsot adni az
ottani wjnyilas vezetésnek. Es befejezésiil mondanék még valamit. Ennek az
generdciénak a székimonddsdn, a batorsigan és a szakmai alapossigdn volna mit
fejleszteni.

En is szeretnék egy gondolattal reagdlni, azzal kapcsolatban, hogy élem meg,
hogy a budapesti roma értelmiség hogyan gondolkodik rélam. Erdekes, hogy
Jend is meg Aladir is mindig azt gondolja rélam, hogy én naiv vagyok, hogy
mindig pozitivan latok mindent. En azt gondolom, hogy kiilonb6z6 egyéniségek
vagyunk, és mindenki médshogy prébélja meg az érdekeit és azoknak az embe-
reknek az érdekeit képviselni, akiket felvéllal. Nekem ilyen a személyiségem. En
val6ban talilkozom problémadkkal, és azon vagyok, hogy azokat megoldjam. Ta-
lilkozom kihivasokkal, és igyekszem megoldani Sket. En nem az a személyiség
vagyok, aki ki fog llni, mint egy véres szaju holgy, és a magyarorszagi cigdnyok
érdekeit azzal a mentalitassal képviseli, amit esetleg elvirtok télem. En olyan ti-
pust ember vagyok, aki egytittmtkodik, kompromisszumra kész. Es azért teszem
ezt, mert szeretnék hatékonyan segiteni azoknak az embereknek, akik felém for-
dulnak segitségkéréssel. Litnod kellene, hogy ez helyi szinten hogyan mikédik.

Az apim nem volt tudomanyos szakember. Egy hihetetlentil egyszer(, analfabéta
ember volt, és 6 azt mondta, hogy 6t ujjunk van, és az sem egyforma. Es lim,
milyen igaza volt neki. Ez ismét igazolta az 6 hipotézisét. Azért két dolog fenn-
maradt, és j6 lenne, hogy ha a kovetkezkben ezeket tovabbvinnénk. Az egyik
Angélinak az észrevétele, hogy mi, a koztes meg az id8sebb generdcié mikor

fogunk beszélni a hibdinkrél? Hogy tanulhassanak beléle, hogy ne essenek bele
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azokba a csapddkba, amikbe mi beleestink. Mert legylink Gszinték, pénteken
{innepelni fogjak a viligmegvaltist a MUPA-ban,” tehat lesznek ott mds cigany
emberek is, nemcsak ebbdl a genericiébdl, akik gyakorlatilag legitimaljik azt
a rendezvényt. A mdsik pedig, ami Jend gondolata volt, és nyilvin nem fogjuk
tudni itt lezdrni, de nagyon j6 lenne, ha beszélnénk arrél, mit tehet a tudomadny,
és van-e a tudomanynak kotelessége ebben a torténetben, hogy esetleg a tudo-
midny is szint valljon, mert volt erre mar példa az életben. Van az a tudomdnyos
kézeg, ami sok mindenkit segitett, engem is — itt van a Havas tandr ar — a ki-
bontakozdsban, ahhoz hogy tanulményaimat folytathassam, ezt el kell ismerni.
De az egy misik idészak volt, a viszonylag békés kilencvenes évek. Most meg az
abszolut nem békés 2016-os évet irjuk. Tehdt képes-e arra a tudomdny, illetve ez
a kozosség, amellyel mindenféle kozos gyokereink vannak, hogy markdnsan ki-
dlljon, és azt mondja, hogy igen, itt most olyan folyamatok zajlanak, amelyeknek
a kovetkezménye az lehet, hogy ismét lesz Magyarorszdgon népirtds, ami nem
fog megallni a cigdnyoknal? Vagy csak kipipaljuk, hogy igen, ezt is teljesitettik,
és akkor koszonjik a részvételt?

(a kozonségbdl) Molnar Péter: Angélanak a Beszéldben irt cikkéhez® is kapcsolédéan,

MP:

BM:

az elismerés politikdja felsl kozelitve, dgy tlnik, hogy a roma kisebbségi 6nkor-
mdnyzatok egy Sriletes csapdava valtak, mert mikézben az elismerés politikaja-
nak a részeként is lehetett értelmezni Gket, valdjaban az elkilonités, a kirekesz-
tés intézményeiként, szimbdélumaiként is mikodhetnek. Egyetértetek-e esetleg
azzal, hogy nagyon meg kéne gondolni ennek az egésznek a szemétre hajitasat?

Ezt mar nagyon régéta mondja példdul Kéllai Erng, Martin Kovits, kimeriten
elemezte és ellenezte a kisebbségi térvényt Jend vagy Aladar.

Arra gondoltam, hogy amikor itt tobbféleképpen megfogalmazédott, hogy vél-
tozdsok vannak, 4j szerepl6k vannak, sokan vagytok a roma politikiban, lehet,
hogy most lenne lehetéség arra, hogy tényleg dtforditani, hogy ez ne csak mond-
va legyen, hanem meg is torténjen.

En egy mindannyiunk szdméra nagyon fontos gondolattal szeretném lezdrni ezt
a beszélgetést, és ez pedig a vendégszeretetrdl szol. En nem akartam volna sajat
témdmat behozni ebbe a beszélgetésbe, de nagyon fontos téma Jacques Derrida
hospitalité gondolata, és azon keresztil egymads elismerése, egymas tiszteletben
tartisa vagy befogaddsa. Ennek a hatuliitéi azok a csapdik, amelyekbe gyakran

7 Egyiitt kezdtiik, egyiitt folytatjiuk! Az Emberi Eréforrisok Minisztériumanak az eurépai Roma
Keretstratégia és a Magyar Nemzeti Tarsadalmi Felzdrkézasi Stratégia elfogaddsinak 6todik
évforduldja alkalmabél rendezett nemzetkozi konferencidja, Mivészetek Palotdja, 2016. jalius 8-9.

8 Koczé Angéla cikke: http://beszelo.c3.hu/onlinecikk/az-elismeres-politikaja-nemenyi-maria-
munkain-keresztul
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beleestink, hogy csak a sajit gondolatainkat mondjuk, és nem halljuk meg a ma-
sikéit.
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ROMA POLITIKA A HAZAI ES NEMZETKOZI POLITIKAI TEREKBEN

A kerekasztal-beszélgetés témdja:

Hogyan kapcsolodott a magyarorszagi roma politika a rendszervdltds utini hazai és transz-

naciondlis (eurdpai és globdlis) politikai trendekhez?

Moderitor: Kdczé Angéla (KA)

A kerekasztal résztvevéi:

Bari Judit (BaJ), Rdcz Béla (RB), Rovid Mdrton (RM), Szalai Jilia (SZ])

Kéczé Angéla: Ez a beszélgetés arrdl szol, hogy a hazai roma politikai civil szervezs-

SZ]:

dések hogyan kapcsolédtak a magyarorszdgi mainstream politikai szervezédé-
sekhez, illetve a transznaciondlis, eurdpai és globdlis politikai és civil szervezs-
désekhez. Szerintem ezt vitassuk meg az els§ korben, aztin kévetkezzen a tobbi
alapkérdés.

En nem szeretnék és nem is tudok egy dltaldnos képet festeni, ez nyilvinvaléan
meghaladja az ismereteimet. Inditdsul csak két problémardl szeretnék beszélni.
Az egyik, hogy érzékelhetden volt egy fontos periédusa a roma politikinak a
rendszervaltist megel6z3 évektdl kezdve, taldn a kilencvenes évek végéig. Tehat
azt mondandm, hogy a nyolcvanas évek elejétdl-kozepétdl durvin a kilencvenes
évek végéig meghuzhatunk egy vonulatot, amikor fontos jellemzéje volt a roma
politikdnak — ez ma t6bbszor el6 is keriilt —, hogy kereste a helyét az alakulé part-
struktdraban. Tehdt fontos volt, hogy vannak-e olyan, a nem roma tdrsadalom
valamilyen viszonyait kifejezé politikai partok, amelyekben nem csupdn a roma
mozgalom vezéralakjai dltal megfogalmazddott egyes szempontokat lehetett
érvényesiteni, hanem be lehetett épiteni mindazokat a gondolatokat, azokat a
tapasztalatokat és azokat a koveteléseket, amelyeket a roma mozgalom képviselt.
Maga a roma mozgalom — kozelit6leg azt mondandm — ebben az id8szakban
messze nem volt olyan tagolt, mint ma, és fontos volt, hogy a nagyjabdl egy-
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ségesen megjelend roma mozgalom hol taldlja meg a helyét a magyar politikai
palettdn.

Azokban az interjukban, amelyeket roma politikusokkal csindltunk, visszatérd
dolog volt az a csalatkozds, ami ezt a folyamatot kisérte, tehdt az a felismerés,
hogy ez a folyamat nem megfelel6en, hanem visszaélés-szertien, vagy mas szem-
pontoknak aldrendelédden tudott csak menni. Ennek nagyon problematikus
kovetkezménye lett az, amit mdig ny6gink, hogy egyuttal azzal, hogy a partok-
ban csalatkoztak a roma politika résztvevdi, alakitoi, visszavonult errdl a tereprél,
legalabbis mint mozgalom. Visszavonult, és megprébalta a sajat kilon politikai
épitkezését végrehajtani, és ebben a folyamatban meggyengilt a timogatottsiga,

mindenféleképpen gyengébb lett a felhajté ereje.

En nagyon fontosnak tartom ezt a problémat, amelyrsl mélyebben is érdemes
beszélni: kié a felel6sség ezért, és mi is a felelgsség? Ugyanis a partpolitikdban
val csalatkozds dltaldnossigban is megnétt a magyar térsadalomban. Tehdt nem
mondhaté az, hogy csak a romdk csalatkoztak vagy csak a romdk vezetdi csa-
latkoztak a partokban, a partok teljesitményében, hanem lényegében az egész
magyar tirsadalom csalatkozott. Tehdt azt akarndm felvetni, hogy a nem roma
politika kiillonb6z6 metszeteihez valé viszonyulds messze tdlnyulik magén a ro-
ma-kérdésen, és nagy kérdés, hogy megsziletik-e valaha az a szolidaris felisme-
rés, amelyben a magyar tdrsadalom csalatkozott csoportjai ritalilnak a partne-
rikkre a roma csalatkozott csoportokban. Ez egyelére nem kévetkezett be. Ez
az egyik, amit folvetnék, mert kellene errél beszélni, és ismereteim szerint nem
nagyon szoktuk mélyen elemezni ezt a folyamatot.

A misik, talin még trikkosebb folyamat, ami nagyjdbél ugyanerre az idére esik,
vagy taldn valamivel kordbbi, tehdt mondjuk a hetvenes évek 6ta indult el, és
ez pedig a roma mozgalom nemzetkoziesedése. Megjelentek figurdk és meg-
jelentek szervezetek, amelyek tulajdonképpen arra tették fol az életiiket, hogy
a roma tdrsadalmat foglalkoztaté kilonb6z6 kérdéseket — a nyelvi kérdést, a
kultara képviseletét, a szocidlis képviselet bizonyos minimumait — beemeljék az
altalinos eurépai politikaba. En igazan atfogo globalis, 4tiits szervezetrsl nem
tudok, de az nagyon meglepé és elgondolkoztaté dolog, hogy ezek a nemzetkdzi
folyamatok egyaltalin nem kapcsolédtak ssze, legalabbis Kelet-Eurépdban nem
kapcsolédtak 6ssze a helyi roma folyamatokkal. Tehdt mig a magyar tirsada-
lom az eurépai csatlakozdstdl azt varhatta, hogy bizonyos sziikségletek, bizonyos
igények megjelennek, és egyszertien kételez6vé vilnak a magyar korményok és
a magyar politikai er6k szdmadra, egyszertien azért, mert az orszdg tagja az Eu-
répai Uniénak, az viszont legjobb ismereteim szerint nem mondhatd, hogy a
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BaJ:

hazai roma mozgalom megtaldlta volna a maga kapaszkoddit a nemzetkdzi roma
mozgalomban. Ez egy rettenetesen nagy veszteség, azt hiszem, és tulajdonkép-
pen nagyon felveti a kapcsol6dds igényét ezekhez a mozgalmakhoz, marmint az
eurdpai szintl mozgalmakhoz és szervezetekhez — kiilonésen azéta, hogy roma
stratégidkrol beszéliink. Hiszen a roma stratégidk mint nemzeti stratégidk jelen-
nek meg, de nem jelent meg ilyen értelemben egy eurdpai szint kovetelmény,
amely azt mondja, hogy ezek és ezek az alapjogok mindeniitt betartandék, és
ezek a romak alapjogai. Tehit van egy potens és onmozgédsiban nagyon erésnek
latszé nemzetkoézi mozgalom, ami teljesen el van szakadva a nemzeti tdrsadal-
maktél, tehdt az orszdgokon beliili roma mozgalmaktél. Sem nem onnan meriti
az maga problematikajat, tehat amit megjelenit és amiért harcol, sem nem nyujt
timogatist a roma mozgalom koveteléseinek. Tehat e két metszet kiragaddsdval
tulajdonképpen csak azt szeretném mondani, hogy tgy litom, hogy a roma moz-
galom, a magyarorszdgi roma politikai mozgalom t6bbszérdsen el van drvulva, és
talin el van drulva. Tehdt azok az dgensek, amelyeknek ebben dolguk lenne, ha
nem is kizdrélagos dolguk, nem mikédnek, hanem diszfunkciondlisak, és ilyen
értelemben folvetik — azt hiszem, nemcsak a magyarorszagi romak szdmadra, ha-
nem legaldbbis Kelet-Eurépa romai szdmara —, hogy kik védik az érdekeiket, hol
védik, és hol vannak azok a fontos mozgalmak, amelyekre timaszkodni lehet a
helyi harcukban és helyi kérdésfeltevéseikben.

Osszefoglalnam. Tehét két nagyon erds éllitisod van. Az egyik, hogy a roma
politikai szervezkedés nagyon szervesen kapcsolédik a magyar partpolitikai
struktirdhoz, és ennek mindenféle valtozatairdl lehet beszélni. Es megemlitetted
annak a felelSsségét, hogy nem alakult ki egyfajta szoliddris felismerés. A masik
vonulat pedig az, hogy megjelentek mindenféle eurépai roma szervezetek vagy
mozgalmak, de ez a nemzetkoziesed6 roma mozgalom nem talélja a kapcsolédasi
pontjait a magyarorszigi roma politikdval. Ehhez szerintem fontos lenne, hogy
definidljuk, mit értink mozgalmon vagy politikdn, hogy ezt sziiken vagy tdgan
értelmezziik-e, belefér-e ebbe mindenfajta politikai aktivitds és ellendllds, vagy
pedig kizédrélag formalis partpolitikai struktirdkban gondolkodunk. Ti mennyire
értetek egyet ezzel a felvetéssel?

Szerintem a romédk nemzetkozi politikai, és mondjuk igy, transznacionalis szer-
vezddései eléggé erdteljesen gyokereznek a helyi, tehdt orszdgos politikiban. Ab-
bél kifolydlag is, hogy aki nem vesz részt otthon aktivan a hazai politizalasban,
nemcsak nem jut lehet8séghez, hanem egyszertien nincs municiéja arra, hogy
a nemzetkozi politikdban részt vegyen. Ez egy nagyon fontos dolog. Sajnédlom,
hogy nincs itt Daréczi Agi, hiszen 6 nagyon sokat tudna err6l mondani, szemé-
lyes tapasztalatait is megoszthatta volna ezzel kapcsolatban. En nem tudok ilyen
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messzire menni torténelmi kitekintésben, nemcsak a koromnil fogva, hanem
mert kortilbelil 2000-re tehetem azt, amikor bekapcsolédtam a magyarorsza-
gi roma kézéletbe. En azt tudom mondani, hogy az, hogy a hazai mozgalmak,
tehdt a ciginy politizdlds meg az dltalinos nemzeti politizdlds altalaban érdekek
mentén taldlkozik, és mintha nem volna koz6s érdek, legfeljebb szavazatként
gondolnak rink. Most mar nem biztos, hogy hisznek abban, hogy szdmitani le-
het a roma voksokra. A masik pedig a stabilitdsi kérdés. En azt gondolom, hogy a
romdkra mindig akkor gondolnak a nagypolitikdban, amikor valamilyen megin-
gds van, és azt gondoljik, hogy ezt a romék okozzdk, a romék be fogjik donteni, a
romdk miatt nem fog sikertilni, akkor nagy elannal elkezdenek valamin dolgozni,
szerintem nem kiilsé nyomadsra, hanem mindig valamilyen megfontolds alapjin.

Hiszen ami egyediili sikeres kiils6 nyomasnak tekinthetd, az kizdrélag a csatla-
kozasi folyamat volt. Abban az idészakban tudott a nagypolitika kommunikélni,
elhitette a tarsadalommal, hogy a romak integrici6ja fontos, mindenkinek jo. Es
azt gondolom, hogy akkor sziilettek is olyan mechanizmusok, olyan intézkedé-
sek, amelyek alapjdn el lehetett volna hinni, hogy az allami politika ezek mogé
all, valédi megvaldsitdsi struktardval is. Mert az a tapasztalatom, hogy attdl is
vagyunk kicsit sikertelenek, és attdl is bicsaklik a kapcsolédas a nagypolitika és
a cigany-politika politizaldsa kozott, hogy mintha nem értenénk a tdrsadalmat
érintd Gsszes kérdéshez, csak a romakat kozvetleniil érinté politikai kérdésekhez
tudndnk hozzdsz6lni. Azt gondolom, hogy egyrészt ez hidnyossigunk, mésrészt
pedig nem is kivincsiak rank, csak ebben a tekintetben. Tehit ez egy kétolda-
la dolog. Azt tudom mondani, hogy dltalinossigban felkésziiletlenek vagyunk.
Hallottam itt az imént, hogy a CKO-ket be kellene donteni. Vannak mellette is
meg ellene is érvek. Egyrészt tudok olyan CKO-krsl, amelyek sok éves miikodés
utdn sem tudtdk, hogy a kisebbségi torvény alapjan mikodnek. Mésrészrdl vi-
szont ezeken a struktirdkon keresztiil mégiscsak sokan tanultak valami politikai
kultarat, vitakultirdt, valamennyire megtanultik megérteni a kozosségiik problé-
miéjit. Az egy mésik dolog, hogy egyébként a tobbségi partok hogyan torzitottik
ezt az egészet, meg hogy mi volt a valédi szandék, azt sem szabad elfelejteni.
Mert ugye pont attél nem mikodik ugy, ahogy kellene, mert az eredeti szandék
nem az volt, amiért a mai napig valamilyen médon életben tartjak a kisebbségi
6nkormdnyzatokat.

A kapcsoléddsi pontokra visszatérve: az emlitett stabilitds és a szavazatszerzés
mellett kapcsolédasi pontok jottek létre azokon a terileteken is, amelyeken
portfolié politikdt folytattak, és ehhez kellettek inputok. Ezért megkeresték a
romdkat — nem mondom, hogy ez agyelszivis, de nagyon keményen ott van —,
beszippantottik az elképzeléseinket, ezek bekertiltek valamilyen médon a po-
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litikai portfélickba, és el8szeretettel hasznaltik ezeket tovibbi meggydzésekre,
de soha nem jutottunk el oda, nemcsak a pértpolitikai, hanem egyéb fejlesztési
kezdeményezésekben sem, hogy valédi valtozasokat generaljunk. Mondhatnim
a Roma Evtized Programot.! Ott is alapkérdés volt, hogy a nemzeti korményok
mennyit fognak hozzitenni az 6tletekhez. Azért mondom otletnek, mert vala-
hogy a roma politikai portf6liét mindig gyorsan, mindig instant médon kellett
elkésziteni. Nem volt rd id6, nem lehetett megfontolni, nem lehetett kutatdsi
anyagokat elolvasni, hanem néhdny embert kikapkodva a roma tomegbdl kérték,
hogy gyorsan csindljatok ezt meg nekiink. Ami szerintem eleve nonszensz, hogy
produkaljunk valamit, amivel viligmegvélté terveket lehet sz6ni. Tehdt szdmos-
szamtalan, tulajdonképpen papiralapu stratégidt hoztunk létre, de nem litok
olyan szintd megvaldsitist, mint amilyen motiviciéval meghivtak minket ezekre

a helyekre, hogy mondjuk el az elképzeléseinket.

Az Evtizedre visszatérve, ott is az volt a gond, hogy a nemzeti kormédnyokat kér-
ték, hogy a koltségvetés szintjén is gondolkodjanak a fejlesztésekben, de a kor-
ményok oddig mar nem voltak hajlandéak eljutni. A sok orszdg kozil egyedil a
csehek értették meg — 6k nem is akartdk aldirni az Evtizeddel kapcsolatos egyez-
ményt. Es jott a Vilagbank, meg jott a Nyilt Tarsadalom Intézet, akik megpré-
baltak médszereket eladni. Persze a kormédnyok azt hitték, hogy pénzt akarnak
adni, és amikor rdjottek arra, hogy 6k csak a nem létez6 médszereiket akarjak
drulni — bocsanat, hogy ezt mondom, de igy van —, akkor mar érezhetd volt, hogy
nem fognak az tigy mellé allni. Bar mindent aldirnak, de valéjdban nem fognak az
gy mellé dllni, és ugy, ahogy addig folyt a gyakorlat, ez a pszeudo-megvalésitis,
azt ugyanugy meg tudtdk csindlni. Ebben van gyakorlata a mindenkori korma-
nyoknak.

Nekem nagyon az az érzésem, hogy amirdl beszélsz, az tulajdonképpen a romik
instrumentalizdléddsa nemzeti és transznaciondlis szinten is. Ugye? Tehit, esz-
kozként valé haszndlds, hogy amit téletek terepmunkdsokként, informatorok-
ként meg lehet tudni, azt besoprik, ahogy te mondtad. Itt van egyfajta analégia
az akadémidval kapcsolatosan, ott is dltaldban mint informdtorok jelentiink meg,
és a politikdban pedig Ggy, mint akik a szavazatot hozzdk, akik kapcsolédnak
helyi szinten, és tudjik a helyi kozosségeket mobilizalni. Ti mit sz6ltok ehhez?

Ricz Béla vagyok, a Nyilt Tarsadalom Intézettsl. Szerintem nagyon jél felva-
zoltitok a helyzetet. AlapvetSen én is azt gondolom, ha a trendekrdl beszéliink

A Vilagbank és az Eurépa Tandcs timogatdsival a romak helyzetének és tirsadalmi integraltsd-

ganak javitdsdra létrejott kozéptava program, amely a 2005 és 2015 kozotti idészakban koordi-
nilta, monitorozta és tandcsaival elldtta a Programot aldiré 12 orszdg éltal a program keretében
véllalt fejlesztéseket és kisérleti kezdeményezéseket.
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— a politikai partoktél jové trendekrél, akar a baloldalrdl, akér a jobboldalrél —,
gyakorlatilag mar egy kidolgozott, mar elére megirt forgatékonyv szerint keres-
ték meg a roma kozosségeket, a roma politikai képviseleteket. Ha pedig a mésik
megkozelitést is nézzik, tehdt azt, hogy a Roma Evtized Program az integraci6
hiveként gyakorlatilag romak és nem romdk kozos egyuttmiikodésében egyfajta
program-megvalésitdst célzott meg nemzeti, illetve nemzetkozi szinten, itt is
bizonyos diktédlds volt. Akdr ha a Nyilt Térsadalom Intézetet nézziik, ott volt
valamilyen elkotelez8dés, hogy torténjen mdr valami nemzetkézi szinten, illet-
ve nemzeti szinten. Ez a fajta diskurzus roma részrél nem volt biztositott. Es
megintcsak itt volt az a probléma, hogy az integracié mint trend gyakorlatilag
egy kiviilrél vagy felilrdl raboritott trend volt a roma politikai pdrtokra, illetve
képviseletekre. En alapvetéen azt latom, hogy ami hidnyzik ebbél az egészbsl —
és a politikai partokat és a civil mozgalmakat behoznidm ebbe a diskurzusba —,
az a politikai t6ke kiakndzdsa. Tehit az, hogy bizonyos régiékban, bizonyos te-
lepiiléseken erés szavazébazist tudunk jelenteni, nem tudott olyan hatvinyozot-
tan kiakndzédni, mint ahogy nagyon sokan szerették volna. Es ebbél sokfajta
probléma szirmazik. Egyrészrél az, hogy mi az irdny, mit akarunk. Mondjuk
1971-ben azon a nemzetkozi talilkozoén, ahol a romdk el8szor Osszejottek, volt
egy minimum kévetelés, amit letettek az asztalra. Ott azt mondtak, hogy roma
z4szl6t akarunk, roma himnuszt akarunk, volt egy deal, egy megegyezés. En azt
litom az elmult évtizedek folyamataiban, hogy a roma civil oldalrél, illetve a
roma politikai partok oldaldrél nem tértént meg a minimum megfogalmazisa,
illetve ennck a kovetkezetes kozvetitése, kommunikécidja sem a kozosség felé,
sem pedig a politikai partok felé.

De ha jol értem, a Roma Parlament pont erre torekedett, nem? Tehdt egyfajta
minimélis konszenzusnak a megteremtését céloztik meg kiilonb6z8 roma civil
szervezetekkel és politikai szervezédésekkel.

Annyit tennék még hozz4, hogy elindult valahol a Phralipénél ez a dolog. En
nem voltam ott ennél az eseménynél, de hallani lehetett azoktél az emberektdl,
akik ott voltak, hogy volt egy megegyezés. Megfogalmaztik, mik azok a mi-
nimumok, mik azok az irinyok, amelyeket képviselni akarunk, illetve a Roma
Parlamentnél megvolt az a fajta nyitottsdg, hogy tljink le, és legyen egy dis-
kurzus. Csak valahol minden egyes politikai part, minden egyes civil szervezet
legitimebbnek gondolja magat a masikndl. Széval, volt egy ilyen félresiklds, és én
azt litom, ebbe sajit magamat is egy kicsit beleértve, hogy nem vagyunk eléggé
toleransak egymadssal, sokkal inkdbb arra toreksziink, hogy a sajit magunk allas-
pontjit vigyiik elére minden dron. Es gyakorlatilag ez a sebezhetSsége a moz-
galomnak, hogy nagyon sokat beszélink errél, de magunk kozott sem tudunk

168



Kerekasztal-beszélgetés 5. Roma politika a hazai és nemzetkézi politikai terekben

k6z6s minimumokat megfogalmazni.

Roévid Mirton vagyok, most fuggetlen kutatéként vagyok itt, de dolgoztam a
sokat emlitett Roma Integricié Evtizede Programban. En tgy litom a dolgot,
hogy durvin hdrom fazisrél beszélhetiik. A hetvenes évektsl a roma mozgalmak
és a nem romdk is kilonb6zs intézményjogi struktirdkért szilltak sikra, és hogy
ezek hogy véltak elnyomévd. Béla emlitette a *71-es Cigdny Vildgkongresszust.
Ha jél tudom, Lakatos Menyhért volt ott, és a kisebbségjogi, roma nemzeti pa-
radigma jelent ott meg, és ennek — végiilis mondhatjuk azt — az egyik megtes-
tesitSje a kisebbségi torvény lett, illetve, hogy a ciginyokat elismerjék nemzeti
kisebbségnek. Ugye ez Magyarorszdgon bekévetkezett, és errél sokat beszéltiink,
hogy hogyan kévetkezett be. Itt, a teremben w6k kozott szinte konszenzus van
abban, hogy ez egy elnyomé rezsimmé vilt. Erdekes, hogy ez a kovetelés sok
orszigban még mindig aktudlis. Tehat Olaszorszdgban a cigdnyokat a mai napig
nem ismerik el nemzeti kisebbségnek, és ott mind a mai napig azzal fordulnak
a tobbi cigdnyhoz, hogy hét hogy is kezdenénk bele birmibe, miel6tt minket
elismernének nemzeti kisebbségként. Es higba mondjik a magyarok, hogy erre
ne vérjdl, mert ez valészintleg nem a j6 ut. Szerintem nagyon hasonléan ment
végbe a masodik fizis, a kilencvenes években. Ez az emberi jogi rezsim, amikor
a diszkrimin4cié, rasszizmus volt az asztalon. Es hogy ez hogyan vilt elnyomé
rezsimmé, ezt szerintem leginkdbb intézményi szinten lehet tetten érni. Ez egy
nagyon érzékeny téma, amirdl kevesen irnak, de az emberi jogi szervezeteken
belil is megjelenik a rasszizmus és az elnyomads, akdr a legnagyobb szervezeteken
belil, mint az Amnesty International, az Eurépai Roma Jogok Kézpontja stb.
Es a harmadik fazis, amikor megjelenik a szocialis inklizi6, a roma integracié
felvetése, amikor ezek a szép roma stratégidk kertilnek megvaldsitisra. Ez Ma-
gyarorszagon mdr a kilencvenes évek masodik fele. Utdna jott a Roma Integracié
Evtizede, 2005-2015, és elméletileg 2012 utin minden EU-s orszagnak kételezs
lett volna roma stratégidt lerakni az asztalra. Magyarorszidgon pontosan tudjuk,
hogy mit érnek a roma stratégiak, és hogy hova vezetnek: kézmunka program-
hoz, oktatdsi szegregicichoz stb. Ezek teljesen kompatibilisnek téinnek a roma
stratégidkkal, legalabbis ez igy tlinhet Magyarorszagrél nézve. Es ugyanakkor
ezen a téren is, ha Eurépdt nézziik, van sok orszdg, ahol nincsen roma stratégia,
pl. Anglidban, Németorszigban is a ciginy szervezetek az ellen harcoltak, hogy
nekik nincsen sziikségiik roma stratégidra.

Tehit ez érdekes dolog, hogy amiket itt nilunk megvaldsitottunk, és littuk, hogy
elnyomé intézményrendszerré fejlédtek ki, ezek mas orszdgokban nincsenek, de
ugyanugy ott is van rasszizmus és elnyomads. Tehdt én ugy laitom, hogy kényszer-

palydn mozgunk, amely gyakran csapdahelyzetekbe vezet.
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Talan az onszervezédés az, amit folyton megakadalyoznak. Barmikor is kicsird-
zik, azonnal megprébaljdk valamilyen médon eltiporni, ldsd Phralipe. Szerintem
a Phralipe is annak az dldozata, hogy az 6nszervez6d6 roma mozgalmak soha
nem tidvosek: amit nem lehet kontroll alatt tartani, az nem kivinatos. En azt
gondolom, hogy hidba van politikai 6ntudata az egyes személyeknek, ha kozos-
ségként nem tudunk politikai éntudatra ébredni. Es hidba vannak szellemi ve-
zetSink — ez is kérdés, hogy mi a vezets. Ezen mindig vitdzunk, hogy vizvalaszté
van, vagy inkabb egy mesterséges torésvonalat alakitottak ki a hagyomdnyos ve-
zeté meg a flatal generdcié k6zott, mintha ez korosztilyos kiilonbség lenne, és
nem attittid probléma. Es azt litjuk, hogyan forditanak minket egymids ellen és
foglaljék le az energidinkat, ahelyett, hogy ezeket az éveket azzal téltenénk, hogy
tényleg 6n-megszerveznénk magunkat.

Annyit tennék még ehhez hozza, hogy alapvetSen a civil szervezeteknek, illetve
a civil tirsadalomnak lenne a f6 feladata, hogy érdekképviseletet vigyen, nem
gondolom, hogy csak a politikai partok feladata ez. Es alapvetéen azt litom az
elmalt évtizedekben, f6leg az EU-s forrdsok megérkezésétél kezdve, hogy a roma
civil szervezetek gyakorlatilag projekteket kezdtek el megvalésitani. Es szerin-
tem ez minden kormdnyzatnak az érdeke, hogy egyrészrél el legyenek foglalva
ezeknek a projekteknek a megvaldsitasaval — amiket hatalmas biirokrdcia meg
adminisztricié kisér —, illetve a mdsik pont az, hogy dtvillalnak olyan feladatokat
az dllamtél vagy az dnkormanyzattdl, ami nem feltétleniil egy civil szervezetnek
lenne a feladata. Azt latom, hogy egy kicsit megfordultak a trendek. A 2004-es
vagy 2005-6s év eldtt sokkal inkdbb az volt a trend, hogy a roma szervezetek
igenis mozgalmi tevékenységet vittek, érdekképviselettel prébélkoztak, érdek-
képviseletet akartak megvaldsitani. Ezutdn viszont van egy nagy torés: bejott a
sok pénz, bejott a nagy timogatdsi rendszer, és gyakorlatilag a civil szervezetek
elfelejtették az érdekképviseletet, akdr helyi szinten nézem, akdr orszdgos szin-
ten. Ez egy nagy probléma. En értem Lakatos Szilvit, amikor azt mondja, hogy
helyben segiteni kell az embereket, és ha projekteken keresztil tudjuk ezeket
megvalésitani, akkor j6, amit csindlsz, j6, amit hasonl szervezetek csindlnak. Vi-
szont ehhez mindenképpen kell az, amirdl akér Jend vagy Aladar beszél, hogy azt
a tapasztalatot, ami ezekbdl a projektekbdl jon, vissza kell juttatni akdr a helyi,
akdr kormdnyzati szinten 1évé dontéshozdékhoz, akik felelések azért, hogy jobb
programok legyenek, illetve megfelel$ intézkedések sziilessenek a parlamentben
vagy helyi szinten, rendeletek utjdn.

Nagyon fontos, amir6l beszéltél, hogy hogyan viltak a civil szervezetek projekt-

lebonyolitékka. Lehet, hogy egy kicsit hatrébb kéne lépniink, mert nagyon ra-
kozelitettél a roma mozgalomra, roma civil szervezetekre, de nézziik meg azt is,
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hogy ennek az egész folyamatnak milyen a politikai, ideoldgiai bedgyazottsiga.
Juli arrdl beszélt, hogy a ’80-as évek végén, ’90-es évek elején volt egy nagyon
er8s fellendiilés, civil mozgalom, ami aztin mindenféle politikai partstruktardba
transzformalédott. Aztin a ’90-es években megjelent a nagyon erés emberjogi
mozgalom, ami f8leg civil szervezetekre alapozédott, és bar antidiszkrimindcids
esetekre fokuszdlt, de ugyanakkor mégis volt egyfajta mobilizdlé hatdsa a ko-
z0sségekben. Es van egy ilyen utols6 szakasz, amiben most vagyunk, ez a pro-
jekt alapi miikddési forma, ami nyilvin nem a roma mozgalombdl j6n, hanem
szintén kapcsolédik valamihez. Tehdt azt kérdezném, hogy mik ezek a trendek,
milyen politikai és ideoldgiai tartalmai vannak ezeknek a trendeknek?

Két dolgot azért szétvilasztanék, mert muszaj szétvalasztani Magyarorszigon,
bar békésebb és szerencsésebb tirsadalmakban ez nem vilik igy szét. Az egyik
az, amit a romdk fel8l néziink, és a mdsik, amit a nem romaik felsl. Ezek az erék
eléggé egyenlétlen kiizdelemben, de mindenképpen hatottak egymasra. En azt
hiszem, hogy ez nem elfogultsdg, és egydltalin nem kézenfekvd, hogy ennek igy
kellett torténnie, de borzasztéan fontos, hogy az indulé években, az indulé moz-
gasban egy baloldali-liberalis toltetld mozgalom volt szinen. Ennek ereje volt,
ebbdl tanultunk nem romadk, tanultak sokan masok, és egy olyan diskurzust vitt
ez a mozgalom és a mdig nagyhatdsu figurdi, ami egy kész beszédet prezentdl.
Nem volt rajta tulajdonképpen viltoztatnivalé. Ez a beszéd egészen konnyen ta-
ldlta meg a hangot a nem roma tirsadalmat is dthaté liberalizmussal. Ebben az én
emlékeim szerint benne volt az emberjogi mozzanat is. Ez nagyon fontos dolog,
hogy egyrészt alapjogokrél volt sz6, masrészt kielégitendd sziikségleti minimu-
mokrdl volt sz6, harmadrészt és legerésebben viszont olyan emberi jogi kévete-
lésekrél, amelyek djak voltak, mert a szocializmusban, hogy ugy mondjam, rend-
szer-definicié szerint nem voltak ezek a kérdések folvethetsek. En azt hiszem,
hogy ez egy elég hosszu kifutdst adott a roma mozgalomnak, és ha szerencsésebb
ez a vildg, akkor ez meger8s6dott volna, és nem szorult volna egy intellektualis
gettéba, ahovd végiilis keriilt.

Ugyanekkor a nem roma tdrsadalom elég hamar elérkezett ahhoz, hogy el6szor
dtmenjen egy nem liberélis, de baloldali fordulaton. Az volt Horn Gyula meg-
vilasztisinak a legfébb hittere, hogy az ismerds baloldal volt jelen Horn figu-
réjaval. Igen nehéz elképzelni a ’89-es indulds utdn, hogy ez hogyan is tudott
megtorténni, de elére mutatta azt, ami szerintem ebbdl a szempontbdl a nem
roma tarsadalom legf6bb fejleménye volt, hogy nagyon hamar elege lett a libe-
ralizmusbdl, és tulajdonképpen a nemzeti gondolatbdl is. Nincs ez a dolog se
komolyan véve, hidba beszél most mdshogy a Jobbik meg a Fidesz, de maguknak
az embereknek ez nem lett valésdgosan nyelviik, hanem a nyelviik a nosztalgia
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és — sokkal-sokkal el6bb, mint a roma mozgalomban — bekovetkezett a csalatko-
zasuk a liberalizmusban.

Tehat mar nagyon kordn, a kilencvenes évek kozepe tdjékin, 1ényegében a Horn-
kormény hatalomra keriilésének idején elvalt egymadstél a roma politika és mind-
az, ami a romdk szdmdra akkor fontos volt, és az Ggynevezett tobbségi politika
—nem a partokat mondom, mert azok sokfélék voltak —, és ez nagyon leréviditet-
te a kozos beszéd idejét. Es a harmadik fizis, ami tulajdonképpen nem is ideol6-
giai dolog, vagy nem ezt az oldaldt emelném ki, hanem egy élet-haldl harc, ahol
Ugy van bedllitva, mint hogyha a tobbségi tirsadalom nagyon nagy rétegeinek a
nem boldoguldsa vagy rosszul boldoguldsa, bizonytalansiga és rizikéja a romak
dltal lenne veszélyeztetve. Tehat nagyon tigyesen ki lett jitszva ez a kdrtya, és ha
lehet valamit mondani arrél, hogy valami felé lehetne mozdulni, akkor ennek
a szétverése és szétbontdsa egy fontos intellektudlis és politikai feladat lenne a
kovetkezékben, azt hiszem.

Réviden tehdt: én azt hiszem, hogy van arra oka a magyar roma politikdnak, hogy
biszkén nézzen egy elég hosszi idészakra, amelyben koherensen beszélt, és ezt
a beszédét tulajdonképpen mind a mai napig nem adta fel. Ahol ez lehetetlenné
vélt, az — mondom — egyrészt a tobbségi tarsadalomnak a nagyon pragmatikus el-
forduldsa az ideoldgiatdl és a berohandsa egy Kdddr-rendszer irdnti nosztalgiaba,
ami mind a mai napig tart. Mdsrészt pedig az a nagyon ronda politikai jitszma,
amit a nyomorult és nyomorodé kézéposztily, a nyomorult nem roma emberek
jatszottak a roma emberekkel szemben.

En alapvet6en hasonléképp litom, olyannyira, hogy ha megnézziik a kiléonb6z8
politikai partokat akdr’90-t6l, minden egyes politikai part tigyk6dott azon, hogy
megtaldlja a sajit maga roma szerepldjét, roma szervezetét. Ez gyakorlatilag szét-
verte azt a fajta k6zos elgondoldst, amibdl indultunk. Tehdt ahogyan tagozédott
a mainstream magyar politikai paletta, igy tagozédott a roma politikai elit is. Es
ugyanakkor, ami még szomorubb, azt litom, hogy a roma civil szervezetek is be-
dlltak ebbe a trendbe, tehdt lehet tudni, hogy ezek a jobboldali civil szervezetek,
ezek pedig a baloldali civil szervezetek. Sajnos azt kell mondanom, hogy nem
tudunk mi énmagunk, mi romék trendet teremteni, azt mondani, hogy mi sze-
retnénk alakitani a sajat magunk életét, és ez az a trend, amit kévetni szeretnénk.
Tehat alapvetSen megvan az a fliggdségi viszony, ami nagyon jél ki van taldlva, fel
van épitve, ami jon minden irdnybél, akdr a médiabdl, akdr a nem roma emberek-
t6l, de ugyanakkor a romak maguk is mondjék és elhiszik azt a gondolatsort, ami
akdr bal-, akér jobboldalrél jon, ebben én nem litok nagy kiilonbséget. Volt erre
sok példa, itt is elhangzott ma, hogy a jobbikos retorikit nemcsak a Fidesz hasz-
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nilta, hanem az MSZP is. Tehdt én nem nagyon tudok kiilonbséget tenni abban,
hogy hol is van a helyiink, vagy hol is keressiik a mi helyiinket akar a trendeket
tekintve, akdr a politikai partokat tekintve.

En azt gondolom, hogy elég j6l lemdsoltuk a tobbségi politikai aktorok attittid-
jeit. Ha példdul egy nagyon kicsi vidéki faluba akarok menni, ahonnan gyakorla-
tilag kivonult az dllam — most a Cserehatrél beszélek, ahol elég régéta dolgozunk
a szinhdzzal, ami szintén egy eszkoz arra, hogy valamilyen médon a gyerekeket
megfogjuk —, azok az emberek, akik ott a szegregdtumokban élnek, ugyanazokat
a csatdkat vivjdk, mint amiket a tobbségi politikai kultirdban littak, holott min-
denki ciginy az adott telepiilésen. Tehat acsarkodnak, torésvonalak keletkeznek,
megosztjik a faluk6zosséget. Tulajdonképpen a hatalomvéigy el6bb jott, mint a
politikai érettség, és szerintem iszonyu nagy probléma az, hogy a hatalomvéiggyal
rendelkezé embereket konnyebb mozgatni. Hidba volt a csatlakozasi folyamat
egyik szélama az aktiv dllampolgarsdg, nagyon keveset fektetiink abba, hogy az
aktiv dllampolgdrokat kineveljik, mindegy, hogy romdk vagy nem romak. Egy-
szerlien ez a fajta gondolkoddsméd hidnyzik, tehdt nem tudom, hogy tulajdon-
képpen milyen politikai érettséget értiink el ez alatt a huszonegynéhdny év alatt.
Es nekem ez nagyon nagy bdnatom, mert tudom, hogy iszonyt sok pénz ment
el erre. Es ha azt veszem alapul, hogy milyen j6 elképzelésekre mennyi pénzt
koltéttek, de hol vannak azok az emberek, akik ebbdl profitiltak — akkor nem
tudom, mi tortént az elmult két évtizedben. Akkor tényleg projekt alapt maradt
minden? En ugy litom, hogy most nem onnan kellene kezdeniink a politizalast,
ahol az elédeink abbahagytik. Sajnos sokkal korabbrol. Tehdt mi éretlenebbek
vagyunk, mint, mondjuk, a Phralipe idején voltak azok, akik tulajdonképpen a
mai napig meghatdrozé gondolatokkal birnak a romdk helyzetét illetéen. Ma
mdr nem vagyunk olyan szinten, és nem akarok neveket hozni, hogy kik a mi po-
litikusaink, akik ezt a szinvonalat nem tudjik hozni. Es ne csodilkozzunk azon,
hogyha csak eszkézként akarnak minket hasznalni. Mert elmulasztottuk meg-
tanulni vagy dtvenni tdlilk, és én ezt nagyon sajndlom. Most mindenki egyéni
uton prébalja megszerezni a maga tuddsit a kozpolitikdrdl, a partokrél, és nagyon
sokszor lattam olyan embert, aki mér partnak tagja, de tényleg nem tudja, hogy
hogyan miikédik az a mechanizmus. Minisztériumban dolgozik, de nem tudja,
milyen dontési lehetdségekkel bir az a hely, ahol 6 dolgozik. Tehdt tulajdon-
képpen olyan, mintha csak ki akarnd pipélni a rendszer, és bar nincs kvétarend-
szer, ennek ellenére mégis, a gyakorlatban, mintha kvétiznanak. Es talilkoztam
példdul azzal a problémdval is, hogy mdr nem akarnak alkalmazni ciginyokat
azokon a helyeken, ahol nincs kiilon erre programjuk. Nem nézik a kvalitasat,
nem nézik a végzettségét. Azzal utasitjdk el, hogy most nincs ilyen programjuk,
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mintha ez volna tulajdonképpen a beléps. Es nagyon sok képzett roma kény-
szertl arra, hogy elmenjen. Féleg jogdszoktdl hallottam ezt a panaszt, hogy csak
akkor alkalmazzik 6ket, ha van erre felhatalmazdsa az adott szervezetnek, hogy
romdkat is f6lvehetnek. Minthogyha az 6 jogi végzettsége magdban nem volna
elég ahhoz, hogy 6 ott legyen.

Az akadémidn is vannak roma fiatal kutatok, és hogyha mir kicsit talnéttél azon
a szinten, akkor is abban maradsz, mert szimukra nincs més stitusz.

Ez olyan, mintha a megerdsit6 intézkedések kifejezetten gyengitenék ezeknek a
képzett fiataloknak vagy akdr nem fiataloknak a poziciéjat.

Két révid megjegyzést tennék csak. Az egyik, hogy ugye, az eredeti kérdés az
volt, hogy milyen volt az ideolégiai kérnyezet kiilonb6z6 korokban. En ezt nem
tudom, csak egy kicsit benne voltam ebben az OTKA-kutatdsban, és sok embert
én is meginterjuvoltam. Ott eléggé egyértelmiien az volt az allispont, hogy nin-
csenek ideoldgiai vitik, torésvonalak, hanem teljesen opportunista médon szer-
vezédik a roma politikai kézélet. Es ez érdekes volt, szerintem ez a mai napon is
eléjott, hogy vannak-e vitik, vagy hogy cstsznak egybe a kiilénb6z8 vélemények
ezen a szinvak—szintudatos vonalon. Ugy ttinik, hogy Magyarorszdgon ez nem
nagyon van kibeszélve, nincsenek férumok, nincsenek olyan lehetéségek, hogy
ez kibeszélve legyen. A mdsik pedig, ami tobbszor széba jott, a timogatdk, a
pénz, kérdése: ki hatirozza meg, hogy mivel foglalkozzanak a roma szervezetek.
Szerintem igaz az a nagyon egyszeri mondds, hogy aki adja a pénzt, az kéri
a notat. Es ez igaz, amikor a Soros Alapitvanytdl jon a pénz, és igaz akkor is,
amikor a kormdnytél jon. Abban szerintem van valami, hogy ezer kiilonbség van
az afro-amerikai mozgalommal 6sszevetve, de ott mégis belilrdl termelték ki az
eréforrasokat, ott volt egy kézéposztily, amely ezt ki tudta termelni ...

...de hogy lett a kézéposztily? Ugy, hogy volt a hatvanas években az affirmative
action, meg az egyhazak is segitették a fekete kozéposztaly létrejottét.

En azzal egyetértek, amit a tébbiek mondanak, hogy nilunk most a roma rész-
vétel vagy participacié — leegyszer(sitve — azon mulik, hogy bizonyos projektek,
politikak megkeresik a nekik szimpatikus, megfelel6 ciganyokat.

Van ellenkez8 példa is, hozhatndm a sajit példimat. Nem akarom mondani a
partot, bér itt talin nem szdmit, az LIMP-r6] beszélek. Tehdt ha valamilyen pér-
tot a nulldrdl kezdiink el épiteni, és ennek része vagy, akkor nem szamit, hogy
cigdny vagy-e vagy sem. Megkérdeznek bizonyos témdkban, ami a cigdnyokat
is érinti, de egyszerdien azért vagy ott, mert a kvalitdsaidat ismerik, elismerik
azon a teriileten, amin az a part alkotni akar, és egyiitt dolgozol veliik. Es amikor
eljutsz oda, hogy igazin helyzetbe keriilsz, mert mondjuk fonn vagy egy listdn,
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vagy mert benne vagy mdr az adott partnak a vezetdi struktirdjiban, onnantdl
kezdve mar nagyon fontossd vélik, hogy ciginy vagy. Kériilbeliil hét helyiink van
ahhoz, hogy bejussunk, és akkor mégis a 7-bél adjuk oda az egyiket egy ciginy-
nak? Mindaddig, évekig nem szdmit, hogy cigany vagy. Tehit ez példdul nagyon
erésen elmondja azt, hogy valéjaban mit gondolnak a ciginy politikai aktorokrél.
Innentdl kezdve a fontos az, hogy ki a jobb ciginy, és hogyan tud a struktdrdban
cigdnyként illeszkedni.” Nem szdmit az, hogy mit csindltdl évekig. Es ha ezt nem
véllalod 61, akkor rajtavesztettél. Nem tudsz egyéni karriert sem befutni cigdny
politikusként, ha nem vagy durvin kompromisszumkész. Ha mondjuk, vitaképes
vagy dltaldnos politikai témakban is, akkor vagy a legveszélyesebbnek tekintve.
Es ez nem paranoia, hanem ez egy megélt tapasztalds.

A’veszélyes ng’?

Igen, féleg ha né. El tudom mondani, hogy példaul a tobbségi n6k nem értették,
hogy miért van sziikség a parton beliil gender kvétira. Nekem kellett képzéseket
tartanom a tSbbségi néknek arrél, hogy ez szikséges. Ok azt gondoltik, hogy
ugyantgy akarnak versenyezni a férfiakkal, és nem értették, hogy ez csak egy
lehet8ség, amit nem is kapnak meg, ha ezen nem mennek keresztiil. Tehat tulaj-
donképpen mi, cigdnyok is nagyon sokat hozza tudunk tenni a tobbségi politikai
fejlédéshez mindaddig, amig nem akarjuk rekldmozni — idéz&jelben mondom a
rekldimot —, ha nem viseled magadon, hogy te ciginy is vagy. Addig elviselik ezt
a dolgot, de azutdn mar nem.

Ez az tvegplafon jelenség, amit az oktatdsban elég erdteljesen leirtak, de tobb he-
lyen is igaz. A plafonon tdli oktatdsi vagy foglalkozasi emelkedés tulajdonképpen
ki van zarva.

Ami a fejekben is, de a struktdrakban is megjelenik.

Most kinyitndm a beszélgetést, varjuk a kozonség kérdéseit és hozzdszoélasait.

(a kozonségbdl) Barabds Gyorgy vagyok, nem vagyok roma, de érdekel a tirsadalmi

kohézié, és ezért érdekel kilondsen a roma-kérdés. Egy olyan tirsadalomban,
ahol negyven szdzalék él a tirsadalmi minimum alatt, és korilbeliil mastél mil-
li6 ember a tényleges szegénységi szint alatt, ott nagyon nehéz elképzelni, hogy
meg lehet gy6zni a tobbségi tarsadalmat, tehdt hogy az a 60 szdzalék komolyan
figyelembe vegye a 40 szdzalékot, illetve ezt a 15 szdzalékot. Az egyik megoldas
az lenne, amit Zsigé Jend képvisel nagyon harcosan, igazsiga tudatdban, érzel-
mileg is elkotelezetten: kivivni, kikiizdeni, kiharcolni. En nem tudom, hogy ez
lehet-e sikeres. Mésrészt pedig — mivel politikdrdl és civilségrél volt sz6 —, azon
gondolkodtak-e mar, hogy a civil tirsadalomnak végiil is az volna a szerepe, hogy
megrendelést adjon a politikdanak. A politikai partok nem igazin képesek elldtni
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a feladatukat, és ez nemcsak az elvetemiltség miatt van, hanem sok egyéb oka
is van. Hogy akdr egy szegregdtumban, akér vidéken foglalkozni kell az egész-
ségiigyi helyzettel, példdul, legyen budi meg legyen viz. Kell foglalkozni az ok-
tatdssal, de kellenek szocidlpolitikusok, akik a helyi programokat képesek vinni.
Es ott van maga a cigany vagy roma térsadalom, amelyik ha nem is szervezett
eréként, de mégiscsak ott van ezeken a teriileteken. Van-e arra valamilyen esély,
hogy 6sszefogjanak ezek az erdk, és dgy adjanak megrendelést a politikdnak,
vagy sziikség esetén 8k maguk is politikai erévé viljanak? Tudom a hétranyokat,
nehézségeket. Tehdt egy civil szervezet vagy ezzel a témaval foglalkozé alapit-
vany nem allhat be, hiszen EU-s vagy kormdnyzati pénzekrél van szé, de a tagjai
ismerik, hogy hol és mi van. Ha igaza van Jenének, akkor a ciganysignak olyan
tul sok vesziteni valéja nincsen. Tehdt viszonylag felszabadultan tudna halézat-
épitésbe fogni egyiitt a pedagégusokkal, egészségtligyisekkel. Nem tudom, hogy
ennek van-e valami teteje vagy realitdsa.

En azt gondolom, mindenképpen. Tehat a magyarorszagi ciganysig — akar a civi-
leket nézziik, akdr a partokat, de inkabb a civil szervezeteket — akkor tudna a je-
lenlegi helyzetbdl kijonni, ha megtalalna mds mozgalmakkal a koz6s platformo-
kat. Es erre voltak is torekvések, voltak kapcsolodasi pontok. En azt gondolom,
hogy ezek mindenképpen felerésithetik azokat a hangokat, amelyek télink, ro-
mdktdl, roma kozosségektdl vagy az érdekképviseleti szervezetektdl jonnek. De
azt gondolom, hogy ez nem elég. Ha csak Szlovakidra tekintiink, biztosan Onék
is tudjak, hogy a tavalyi, illetve a négy évvel ezel6tti nkormdnyzati valasztiso-
kon nagyon sokan elindultak — ott nincs kisebbségi 6nkormdnyzati rendszer —
polgirmesternek, képviselének. Ezek a telepulések, ezek a helyi kozosségek gya-
korlatilag 6nalléan szervezték meg magukat. A kozosségi mobilizacié nagyon
fontos volt féleg olyan telepiiléseken, ahol tobbségben vannak példdul a magyarul
beszél6 romédk. De én nem hiszek abban, hogy az elkdvetkezendd tiz-hisz éven
belil ndlunk ez megtorténik. En ezt egy hosszabb folyamatnak gondolom, amit
mindenképp helyi szinten kell elkezdeni. Sokszor megfogalmaztam azt a kéte-
lességlinket, hogy nekiink, Pesten €16 vagy kiilonb6z8 intézményekben dolgozd
roma értelmiségeknek — vagy hivhatjuk barhogyan magunkat, szakembereknek,
képviseleti embereknek — vissza kell térniink a kozosségeinkhez. Tehdt alapve-
téen sem a kormanyzat, sem a gddzsdk, senki nem fogja helyettiink meglépni
azokat a lépéseket, amik helyben a mi kozosségeinknél kell, hogy megtorténje-
nek. Ez egyrészrél kozosségszervezés, masrészrél — amirdl Jutka is beszélt — az
a fajta tuddsitadds, a tudatos gondolkodds dtaddsa, hogy tudjuk, mik a jogaink,
mi azok a kovetkezetes lépések, amikkel mi sajit magunkért tudunk tenni. En
ebben hiszek, és azt gondolom, hogy efelé kell irdnyitani a civil szervezeteket is,
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illetve a roma politikat. Ehhez kicsit a hdttérbe utalndm a jelenlegi roma politikai
képviseletet, és inkabb a civil képviseleteket, szervezeteket hangositandm ebben
a vonatkozdsban.

Ehhez néhédny gondolatot szeretnék elmondani. A szlovédkiai példidat szeretném
megerdsiteni, mert helyi szinten mar mi is tettiink le eredményeket az asztalra,
bar polgarmesteriink nem lett, mert sajnos nem nyert. De Baranyajenén volt
midr egy ilyen kezdeményezés, amikor a helyi polgdrmester-jeloltet timogattuk,
aki szintén ciginy szdrmazdsa volt, és a civil szervezetek és a roma 6nkormany-
zat is mellé dllt. Tehdt vannak mar ilyen kezdeményezések, csak fel Sket flizni
majd egy szdlra. A madsik, amit pedzegetsz, hogy a civil szervezetek a politikai
érdekképviseletet lassdk el. De mondandm, hogy az egyestiletek alapszabalya azt
mondja ki, hogy nem politizdlunk. Amikor vélaszts van, akkor arra az egy al-
kalomra van lehetéségiink arra, hogy inditsunk jellteket, szavazzunk, és részt
vegyink a vélasztisban. Tehdt ez egy kicsit ellentmonddsos. A harmadik, amit
szerettem volna mondani, hogy az elsé id8szakban igen, érdekképviseletet ellité
szervezetként prébdltunk tenni, a kiilénb6z6 virosi 6nkormdanyzati férumokon
részt venni, egyeztetni. Es azt vettem észre, hogy a helyi ciginyok egy kicsit
tobbet szerettek volna, mert nem ldttdk 4t ennek a fontossigit, és rogton ered-
ményeket szerettek volna. Szdmtalan olyan kéréssel kerestek meg engem — hogy
a gyerekemnek arra van sziiksége, hogy matektandr segitse az eldmenetelét, vagy
hogy a lakhatdst megoldjuk, hogy nincsen munkdm —, amikor azt gondoltam,
hogy erre 1épni kell, valamit tennem kellett. Es akkor elkezd egy civil szervezet
intézményestlni, példdul fonntart egy épiletet, ahol azért arra is kell gondolni,
hogy van rezsi, villany, stb., br az utébbi idében az unids programoknal példiul a
rezsikoltségre meg menedzsmentre sem lehet igazan pélyazni. Elindultunk ezen
a folyamaton, amikor valéban féleg projektmegvalésitds van. De az sem igaz,
hogy minden cigdny civil szervezet meg tud felelni az uniés palyazatokon, hiszen
komoly adminisztrativ feladatokat kell ellitni, amire nem biztos, hogy mindany-
nyian képesek vagyunk. Amikor az OSI Roma Programjaban részt vettiink, pont
azzal a szellemiséggel kezd6dott el a Kethanipe Egyestilet munkdja, amit Béla
emlitett. Bekoltoztink a helyi ciganytelepre, ott prébédltunk meg tenni a tobbi-
ekért, valéban kozosségtejlesztésben gondolkodtunk, de egy bizonyos id8 utin,
2009 koril, az OSI 4j Roma Program vezetje ezt a fajta gondolkoddsmédot
atvéltotta programmegvalésitdsra, projektvezetésre. Pedig annyi minden 6ssze-
fiigg egymdssal. Amikor mdr ott van egy kozosségi hdz, amibe délutdnonként
napi szinten odajir 40-50 gyermek tanulni, és aktiv szabadidét prébalsz nekik
biztositani, akkor végig kell gondolni, hogy igen, palydzok a kozosségi haz fenn-
tartdsdért a tobbiek érdekében, és akdrhogy is, de 6sszeszedem a pénzt arra, hogy
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a munkaerépiaci koordindtor segiteni tudjon akkor, ha a kozosség tagjai megke-
resnek minket, és munkdt és képzést szeretnének. Ezt az egészet igy végig kell
gondolni, mert nagy a feleléssége valdban egy ciginy szervezet vezetdjének, hogy
merre irdnyul, merre indul el. Ugyanakkor, ha szakmai munkét végzel, a virosi
onkormdnyzat is megkeres, példdul a helyi esélyegyenléségi programban kikérte
a véleménytinket. Nemcsak a mi civil szervezetiinket, hanem a vdrosban miik6dé
osszes roma civil szervezetet megkeresték, és bekérték irdsban a véleményiinket,
és ha mi nem adjuk, akkor mélyszegénység, ciganysig témakorben nem szélaltak
volna meg a ciginyok.

Hat én az érdekképviseletet és a politizalast szétvilasztandm. A civil szervezet
ugy is tud érdekképviseleti feladatot elldtni, hogy nem politizdl, nem pértpolitizal.
A misik pedig az — és nem a te munkddat akarom megkérdéjelezni —, hogy sze-
rintem a civil szervezetek sokkal er6sebbek tudnédnak lenni, ha a legitimaciéjukat
az a kozosség adna, ahol dolgoznak, és nem az a projekt, amit megpalydznak,
vagy nem az az dnkormdanyzat, amelyik odamegy hozzitok, és azt mondja, hogy
»gyere mar és nézd mdr meg ezt a dokumentaciét: egyetértesz, nem értesz egyet”.
Tehat a legitimdci6 itt kuleskérdés. Tudom, hogy nagyon nehéz feladat, de addig,
amig a kozosségeket nem vonjuk be a munkinkba, és civil szervezetként nem
dolgozunk veliik egytitt, és 6k nem részesei annak a k6z6s gondolkoddsnak, ami
majd egy mds szinten folytatja a diskurzust a politikai pdrtokkal vagy a helyi
intézményekkel, addig ugyanabban a csapdahelyzetben fog a civil szervezet mi-
kédni, ugyanagy projektekrél és tjabb projektekrél fog szolni.

En azt gondolom, hogy nem a még t6bb civil szervezet hidnyzik, hiszen akir-
mennyien lennének, akkor sem kapndnak tobb lehetéséget a valtoztatisra. Ne-
kem az hidnyzik, hogy tényleg valami tudatos politizilds folyjon a cigdny-tigyek,
a ciginyok helyzete kapcsan. Mert most olyan, mintha minden csak felilrsl
szervezddne, helyettiink dontik el, hogy kik képviselnek minket, akar az Eurépa
Parlamentben ki képvisel minket. Nem jarjik végig azokat a 1étrakat, struktdra-
kat ezek az emberek, hogy értsék, hogy milyen mechanizmusban vannak ben-
ne, hanem odahelyezik Sket. Ezért nem is virhatunk t6liik valédi képviseletet,
hiszen jonnek egy masik tertletrdl, mit tudom én, dlmaik vigya, hogy kutaték
legyenek, és akkor egyszercsak azt mondjik, hogy j6, akkor kell most ide egy ci-
gany Eurépa Parlamenti képviseld, akkor most te leszel az. Annyira nem tudunk
beleszdlni a sajit sorsunkba sem helyi szinten, sem globélis szinten, hogy azt
gondolom, nem szabad most mar elmulasztanunk vagy megspérolnunk azt a ko-
z0s tanuldsi folyamatot, ami nem projekteken keresztiil fog megvalésulni, hanem
kifejezetten kemény emberi jogi témdk oktatdsin keresztil, képviseleti kultira
oktatdsdn keresztiil. Hogyan kell beszédet irni, hogyan kell bizonyos problémét
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LSZ:

elemezni, és azt néhdany mondatban megjeleniteni — sajnos, ilyen technikai dol-
gokra is gondolok, hiszen ezeknek a skilleknek vagyunk hijin ahhoz, hogy ki is
tudjuk hangositani a gondolatainkat ebben az endemikus’ helyzetben, amiben
vagyunk. Igy nem tudunk valtoztatdsokat elérni abban az titemben, mint amilyen
iitemben romlik a cigany tirsadalom helyzete. Es hogy ez egy 6ndlls politikai
part legyen, ami etnikus alapon szervez8dik vagy valami egyéb, ez is nagy kérdés.
Még nem vitatkoztunk eleget arrdl szerintem, hogy mivel tudunk el6rébb jutni.
Egy sajat pdrttal, ami tényleg etnikai alapon szervez8dik, vagy valamilyen médon
rohamozzuk meg csapatostul a tobbségi partokat, és akarjunk ott lenni. Akarjunk
tagok lenni, akarjunk benniik mikodni, és a tobbségi kérdésekben is megszélalni,
hiszen azok a tobbségi kérdések kisebbségi kérdések is. Nem tudom, hogy mi a
jo. Szerintem a parhuzamos, tehat hogy egyik ne verje ki a mésikat. Sokan nem
hisznek abban, hogy roma politikai partra sziikség van. Szerintem sziikség van,
és léteznek is. Az, hogy most még nem sikeresek, azért van, mert még az elején
tart ez a dolog. Lehet, hogy az innen 6t6dik vélasztds mar sokkal sikeresebb lesz.
De ha abbahagyjuk, mert valamikor nem sikertiilt, akkor soha nem fogunk eljutni
oda, hogy bebizonyosodjon. Persze ehhez hidnyzik a t6ke. Tudjuk, hogy a tobb-
ségi partokat mecéndsok tdmogatjak. Nem attdl olyan tigyesek, mert kimondtik,
hogy pértot akarunk, és akkor lett pénziik meg struktarajuk, hanem vannak mo-
gottik pénzemberek. Es ezt nekiink ugyantgy meg kellene valdsitani, hogy ne
csak a motivcionk legyen meg, hanem a municiénk is. Es ezen is parhuzamosan
kell dolgozni. Ezért vagyunk lemaradva, ezért vagyunk kimaradva, mert egysze-
rlien nincs t6kénk. Nincs olyan t6kénk, amivel a partunkat megerésithetnénk, és
komollyd tehetnénk a politikai palettdn.

En ugy litom, hogy két kiilonb6z6 dologrél beszéliink. Beszélink arrdl, hogy
legyenek profi politikusok, akik megfeleld szinten képviselnek minket, és ehhez
mindenféle szakmai segitséget kapjanak. En azt gondolom, hogy valéban nagyon
fontos, sziikség van erre is. Es beszéliink arrél, hogy a civil szervezeteknek az
érdekérvényesitése hogyan miikodik, vagy mikodhet, és hogy a helyi kozosségre
épitve hogyan tudjuk ezt elérni. En azt gondolom, hogy az uniés projektek sem
miikédnének abban az esetben, hogyha a civil szervezeteknek — példaul a roma
civil szervezeteknek — nem lenne kapcsolata a helyi kozosséggel. Hiszen a helyi
kozosség tagjaibol kertilnek ki, csinydn szélva, az’indikatorok’. Tehat, ha nincsen
kapcsolatunk a helyi kozosséggel, akkor gyakorlatilag nem tudjuk érvényre jut-
tatni, amit szeretnénk, nem tudjuk megvaldsitani a projektet. Ha visszagondolok
rd, bar nem volt ennyire tudatos, de ahhoz, hogy mi Pécsett a Hésok terén tano-
dat és a komplex programot is megvalésitsuk, nagyon szoros kapcsolatban kellett
dllnunk a helyiekkel. Ennek készonheten a tobbségi telepiilési 6nkormdanyzati
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BJ:

LSZ:

BaJ:

vélasztison abban az egy vilasztékorzetben, ahol azok a ciginyok éltek, akikkel
napi szinten egyiitt dolgoztam, én kaptam a legtobb szavazatot.

Azt nem vérhatjuk el, hogy minden egyes kozosségnek legyen egy Szilvidja.
Miért nem? Minden kézosségnek lehetne.

Lehetne, de nem biztos, hogy bizonyos helyeken ez az tidvozits ut. Azt gondo-
lom, hogy a ciganyok életébsl egyszertien kivonult az allam. Es az, hogy a civil
szervezetek probéljak ezt igy-ugy, projekteken keresztil pétolni, az nem fog a
cigdnyok az 6ssztirsadalmi helyzetén segiteni.

(a kozonségbsl) Rézmives Benjamin: En egy nagyon meredek allitdst szeretnék tenni,

KA:

ami mellett teljes mellszélességgel kidllok: ma a roma politika halott. Nincs roma
politika. Es beszéliink itt partokrol, tobbségi partokrdl, etnikai alapu politizalas-
r6l, holott nincs hozza sem struktdrink, sem pedig szellemi vagy mordlis kere-
tink. Itt barki birmit belegondolhat a keret fogalméba, tehat hogy politizaljunk
vagy ne politizaljunk, etnikai politizdlds legyen vagy hogy ne legyenek megkii-
16nboztetve a cigdnyok és nem cigdnyok. Hidnyoznak az alapok, amelyekre épi-
teni lehetne, az elmult huszondt év sajnos nem adott semmilyen vélaszt, hogy
milyen alapokra tudnédnk épiteni. Most, a tizes években projektekben gondolko-
zunk, ami engem a tervutasitisos médszerre emlékeztet, csak a szocializmusban
hdrom- meg 6t éves tervek voltak, most pedig van egy projekt-idé, ami alatt egy
bizonyos 6sszeget el kell kélteni. Nem ldtom ennek semmiféle tdrsadalmi pozi-
tivumadt a romak korében. Az én telepiilésemen példaul annyi intézménye van a
romiknak, hogy a két kezemen tudndm megszdmolni, mind az egyhédznak, mind
pedig magdnszemélyeknek, de nincsenek kihasznlva. En azért beszélek ilyen
élesen ezekrdl a szervezetekrdl, mert nem fiiggok egyiktsl sem, sem anyagilag,
sem béarmilyen formaban. Es én nem hiszek az alulrél jové épitkezésben, mert
nincs civil szféra a cigianysig korében. A nem ciginy tdrsadalomban, a tobbsé-
gi tirsadalomban sincsen civil szféra, nincsen ingerkiiszob sem mordlisan, sem
politikailag, akkor nilunk, romédknal miért legyen? A legfébb kérdést ott litom,
hogy politikai kompromisszumokra, fifikds, professzionilis politikdra lenne
szlikség, hogy a politikai elitet rd lehessen venni arra, hogy cigdny értelmiségi
kader-képzéseket folytasson, amibsl majd kozpontilag, centraliziltan, orszdgos
lefedettségti hilézatot lehetne 1étrehozni, de ez nem fog rapid gyorsasdggal mi-
kodni, ot-tiz-tizenot év kellene hozza.

Ertjik a pesszimizmusodat.

(a kozonségbdl) Zsigé Jens: En sokmindennek 6riilok, amit elmondtatok, mert még

nem taldlkoztam ilyen 6nkritikdval ennek a generdcidénak a képvisel6itsl. Mindez
azok utdn hangzott el, hogy Szalai Julia az elemzését azzal zarta, hogy a ciginy
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kozélet, a ciginy értelmiség jelentds dolgokat hozott létre, alkotott és hagy 6r6-
kil, ha van kire. Az 6nkritika pedig azt mutatja, hogy lehet, hogy van kire, illetve
tudom egészen biztosan, hogy vannak egészen kivild 6r6kosok, akik nemesak
szdmtalan ponton, tobbek kozott a nemzetkozi kapesolédist tekintve — ez volt
a beszélgetés egyik témdja — meghaladtik és Gjrafogalmazzdk a magyarorszdgi
cigdny-ligy bizonyos elemeit is. Ezt nagyon j6 volt hallgatni. Kézben pedig arra
gondoltam, hogy valészinileg, amit mi tudndnk 4dtadni értelmezéseken, doku-
mentumok, politikai események részletes elemzésén keresztil, az mar valészi-
nileg nem fog megtorténni, mert elég tekintélyes id6 allt rendelkezésre, és nul-
la érdekl6dés mutatkozott mindeddig ez irdnt. Pedig hit kordokumentumokat
tudunk elemezni, illetve személyesen érintettek vagyunk. Elhangzott példdul a
Roma Integriciés Tandcs torténete. Mi abban sok éven keresztiil dolgoztunk, de
amivel az el6készitettség szintjén taldlkoztunk, az katasztrofilis volt, majd a poli-
tikai megvaldsitis teriiletein mindennaposak voltak a legstlyosabb konfliktusaink
a kormany képviselSivel — illetve a kormany képviseletében Urmas Andor cigany
értelmiségivel,? akinek mint roma tanulénak a gimndziumi tanulmdnyait6l az
egyetemi diplomdig az én intézményem 6sztondijat adott. Nem személyesked-
ni akarok, de egészen kritikus és alantas kormdnyzati manipulaciékon keresztil
ott bénitottdk meg a romak akaratit minden ponton. Ez egy rendkiviil sikeres
idészak volt a roma kozéleti szereplék szamdra. Mi, roma RIT-tagok, minden
kormanyiilés el6tt egy-két napos, 8~10-12 6ras elemzésekre tiltiink le, aminek az
lett az eredménye, hogy ez a kilenc ember minden pontban egyhangutan, egytitt
szavazott. Visszautasitottuk a kormdnybeszamoldkat, kimutattuk a csaldsokat a
statisztikdkban, k6veteltik a kormdnytél a szinvak allami stratégia vagy ideoldgia
felszamoldsat. A kormdny megszervezett egy err6l sz6l6 tandcskozast, és a kor-
mdny ideoldgidjit egy tudés ember képviselte, Laddnyi Janos. Nem nyilatkozott
soha a szinvak dllam lényegérél, hogy mi huzdédik az dllam magatartdsdban, ami-
kor szinvakként miikodik. Amikor megkérdeztiik téle, hogy miért dll a szinvak
politizdlds mellett, annak ellenére, hogy a teljes roma kozosség tiltakozott a szin-
vak dllami gyakorlat ellen, hossza oldalakon, tanulmanyokon keresztil érveltiink
ellene, nem fejtette ki az dllaspontjit. Ezek egészen széls6séges politikai titkoze-
tek, és ezt csak azért mesélem el, mert azokban az években — és az azt megel6z6
években is — elképesztSen nagy sziiksége lett volna példaul ennek a tomoriilésnek
is a fiatal generdcié timogatdsdra. Es most, ha beszélgetlink, most is ugyanazt
litom, hogy amiért mi harcoltunk, aminek a kovetkeztében aztin nemzetkozi
sajtotdjékoztatén kiiltink az asztalhoz és azt mondtuk, hogy az dllam rasszista,

2 Urmés Andor orvos, kézgazdasz, 2004-2010 kézott az Esélyegyenléségi Kormanyhivatal Roma
Integriciés Igazgatésiginak vezetdije.
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ezzel mi a fiatal generdcié szdmadra elvileg megjeldltiink egy firdnyt. Ha lénye-
ges dolgokat akarnak megérteni, akkor azzal foglalkozzanak, hogy amit az dllam
hozott 1étre a ciginyokkal valé kapcsolatiban, az kivétel nélkil mind elnyomd,
jogfosztd, nyomorba taszité és erészakosan ott tarté allami politizdlds. Eljutot-
tunk odaig, hogy a Roma Parlament megfogalmazta, hogy az dllammal szemben
kell Gjrapoziciondlni magit a cigdnysagnak, illetve az erre 6nmagit kijel516, mert
elkotelezettséget, tehetséget érzd fiatal értelmiségi generdciénak. Es itt megint
nem jelent meg senki, egyetlenegy ember sem. Sokmindent még nem litok 4t, de
litom ezt a folyamatot, és ezért példaul kell6 malicidval figyelem azokat az eréfe-
szitéseket, amelyek egy tanoda vezetéséhez, egy gyerekklub vezetéséhez, egy gye-
rektabor szervezéséhez szitkségesek, amik rendkivil tiszteletre méltéak, csak sok
esetben ezt olyan flatalok teszik, akiknek sokkal-sokkal el6rébb kellene tartaniuk.
Végezhetnék ezt a munkit szeretetbdl, lelkesedésbél, de az igazi intellektudlis
lényiiknek ennél magasabb szinten kellene politizdlnia. Vannak bizonyos korok,
amikor a legmerészebb és legmaradandébb alkotds, hogy helyes gondolatokat
fogalmazunk meg, és helyes gondolatokat kézliink a roma emberekkel. Bizonyos
id@szakokban az is érték, hogy ha életben maradnak, maradunk, és azon belil pe-
dig a legnagyobb értékvilasztis, hogy semmilyen gondolati kompromisszumko-
tés ne torténjen meg, és a romaknak minden esetben mondjunk igazat. De meg
kell tanulni, hogy mit jelent a szinvak dllam, mit jelent a statisztikai diszkrimi-
nici6, mit jelent a képviseleti biincselekmények elkovetése. Oridsi kiilonbség van
akozott, ha azt mondjuk, hogy az ORO-ben biincselekmények folynak, vagy ha
azt mondjuk, hogy a megvélasztott roma képviselSk képviseleti blincselekményt
kovetnek el a romdk ellen. Az egyikben mi magunkat letapossuk és biin6zének
nevezzik, pedig hdt odateszik eléjik a pénzt, hogy lopjik el, és zsarolhatd, fe-
nyegethet6 figurdkbol épitették fel az ORO-t. De a kisebbségi torvény kritikdja
mdr nem érdekel senkit, pedig aki nem érteti meg a roma koézosségekkel, hogy a
kisebbségi torvény elnyoms, jogfosztd, az nagy mulasztast kovet el. Tehdt nagyon
erteljesen meg kellene ismerni el6bb azt a koordindtarendszert, amin belil a
kovetkezd generdcick folépithetik magukat, és ehhez nagyon massziv moralis
elvekkel, eszményekkel, gondolatokkal kell felvértezve lenni. Tehit meg kellene
tanulni a fiatal generdcidknak érdemben beszélgetni és alakitani a ciginy kézé-
letet. Es minden kordbbi sablont nyugodtan el lehet vetni, mert értelmezhetjiik
ugy, hogy amit most tudatosan folkindlnak a roma kozéleti szerepl6knek, azok
csapdahelyzetek. Nincs benne a sajdt dontés szabadsiga, és nincs benne a szaba-
dulis kévetelményének a felismerése, hogy szabadulnom kell ettél a rendszertél
ahhoz, hogy tisztdn tudjak gondolkodni, hogy sajit felel6sségti dontéseket tudjak
hozni, és sokaknak ezt el tudjam mondani. De ezért volt nagy 6rém hallgatni a
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BaJ:

RB:

beszélgetéseteket végig, mert ez megjelent, és én most taldlkozom ezzel el8szor.
Kérlek titeket, ha gondoljatok, mondjitok még el zdr6 gondolataitokat.

Nem akarok negativ zarszét, de azt mondandm, hogy mindaddig, amig harma-
dik vildgbeli léptéket képzelnek el nekiink, addig ezt nekiink kotelezettségink
visszautasitani. Nemcsak magunknak, hanem a tarsainknak is. Mert hajlamo-
sak vagyunk azt hinni, vagy ugy viselkedni, hogy magunkat kivessziik ebbél az
ugynevezett roma masszdb6l, és csak azokra gondolunk, akik messze vannak,
akik vidéken vannak, akik gettéban élnek. Es nekik mi is el tudjuk képzelni a
harmadik vilagbeli 1éptéket. Azt hiszem, ez az egyik legnagyobb hibank... az
6nkolonizacié.

Igazabdl 6sszegeztiik mar, és konkrétan megfogalmaztuk, miben hisziink — vagy-
is hogy mindenképpen kézosségekkel kezdjink el dolgozni. Alakitsunk erésebb
képviseletet, ami civil alapokon all akdr helyi, akdr nemzeti szinten. Ezen vitat-
kozhatunk, hogy mik azok a szintek, ahol ezt el kell kezdeni. Illetve egy sze-
mélyes visszacsatolds Jend felé: én azt gondolom, hogy ez az utolsé beszélgetés
nemcsak attél mds, mert a jelenlevék megkozelitése kicsit eltért az el6z8ekétsl.
Szerintem az el6z6 témdk sokkal érzékenyebb témak voltak, és a moderatorok-
nak nehéz dolguk volt emiatt. A mésik pedig az — és ebben egyetértek Judittal —,
hogy nem feltétlenil generdcickrdl kellene beszélni, tehdt hogy ti, az 6regek, és
mi, a fiatalabbak meg még a nédlunk is fiatalabbak, hanem egy masfajta viszony-
rendszerrdl, ami nem feltétlenil a korrdl szél, hanem inkdbb a megkozelitésrél,
és egymis tiszteletérdl szol. Es szerintem akkor mar el6rébb lesziink, ha ezzel a
megkozelitéssel tudunk egymashoz fordulni.
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A RoMa PoLGARJOGI KEREKASZTAL ZAROBESZELGETESE

A beszélgetést vezette: Nemeényi Mdria (NM)

Résztvevik:
Berndth Gabor (BG), Csongor Anna (CSA), Derdik Tibor (DT), Havas Gdbor (HG),
Pinczél Mdrta (PM), Szubay Péter (SZP).

NM:

SZP:

HG:

Mindenkit szeretettel koszontok a Roma Polgirjogi Esték zar6 eseményén. Arra
gondoltunk, hogy k6z6s megbeszélésre hivunk olyan nem roma kézéleti szerep-
16ket, szakértSket, tuddsokat, kiilonb6z6 civil szervezetek vagy mozgalmak akti-
vistdit, akik az elmudlt 20-25 évben akdr mindvégig, akar bizonyos idészakokban
szerepet jdtszottak a magyarorszdgi roma politika intézményestilésében, alaki-
tasiban. El8szor néhdny dltalinos kérdést tennék fel mindenkinek, majd meg-
prébélunk olyan kérdéseket is sorra venni, amelyek megvilaszoldsat els6sorban a
leginkdbb érintettektSl varndnk. El6szor a kerekasztal koril tlket szélaltatnank
meg, majd megkérnénk a jelenlévdket is, hogy kapcesolédjanak be a beszélgetésbe.

Az els6, eléggé banilis kérésem az lenne, hogy mintegy bemutatkozasképpen
mindenki mondja el, személy szerint mikor, milyen indittatisbél keriilt kapcso-
latba a roma kozélettel, roma politikdval. Mehetink taldn sorban is.

Szerintem a historikus sort kévessiik, kezdje Gabor.

Havas Gébornak hivnak, nyugdijas szociolégus vagyok. Részt vettem a Kemény
Istvin-féle 1971-es cigdny vizsgalatban, és ott mar megismerkedtem néhany ci-
gany értelmiségivel. Kemény Istvan igyekezett bevonni azt a néhdny embert, akit
el tudott érni ilyen minéségben. Mert persze cigdny értelmiségiek sokkal tébben
voltak, mint amennyi latszott belélik, de a donté tobbsége azoknak a cigdnyok-
nak, akik értelmiségivé valtak, inkdbb menekdlt ettdl a cigdny stitusztdl vagy
cigdny identitdstdl, probéltak fololdédni a tobbségi tirsadalomban. Ki se derilt
réluk, vagy legaldbbis a szélesebb nyilvdnossdg szamdra nem volt tudott, hogy 6k
cigdny szdrmazdsuak. Részt vett a kutatisban példdul Lakatos Menyhért, akinek
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nem sokkal el6tte jelent meg a Fistos képek cimi konyve, ami egy cigany iré egy-
értelmd hiraddsa volt a cigdnyok vildgarél. Nekem fontos élmény volt a vele valé
személyes taldlkozas.

Anekdotikusan elmesélhetem, hogy ez a vizsgilat ugy folyt, hogy minden héten
osszejottiink a Szociolégiai Intézetben, fonn a Virban, ahol nemcsak a kutatds-
sal kapcsolatos gyakorlati kérdéseket beszéltik meg, hanem mindenféle elméleti
dolgokrdl is beszélgettiink. Az volt a kutatds szisztémdja, hogy mindenki egy
megyét csindlt, annak volt teljes mértékig a feleldse. Kemény azutin arra kérte az
embereket, hogy az dtadott kutatasi anyag, tehat a kitoltott kérddivek, interjik,
megfigyelési jegyz6konyvek, feljegyzések mellett mindenki a maga megyéjérdl
mondja el azt, amit a benyomdsai alapjin kiilonésen fontosnak tart. Baranya,
ahol én dolgoztam, egy apréfalvas megye, mint kdztudomasi — és én mdr a terep-
munka sordn érzékeltem annak a folyamatnak a meginduldsdt, ami aztin késébb
brutilis médon kiteljesedett. Tehdt, hogy a ciganyokat kiilonosen erésen sujtja
az a telepiiléspolitika, amely hosszabb tivon a magyar teleptilések felét, az ezer
t6 alatti kistelepiiléseket halalra itélte. Mikor rdm keriilt a sor, azt mondtam el,
hogy a kutatdsban nagyon erdsen érzékelem, hogy a ciganyoknak sokkal nagyobb
esélye van arra, hogy egy ilyen faluban ott ragadjanak, mert mar akkor lehetett
latni, hogy aki tehette, az menekiilt onnan. Ez a teleptiiléspolitika olyan helyzetbe
hozta a kistelepiiléseket, hogy ott csak nagyon nagy hatrinyokat villalva lehetett
maradni. Misfeld] pedig bizonyos szocidlpolitikai eszk6zok is — mint példdul a
hazvasarlisi koleson — ahhoz jarultak hozzd, hogy ezekre a teleptilésekre a nem
ott €16 cigdnyok koziil is sokan koltézzenek, ami abban a pillanatban termé-
szetesen jelentds el6relépésnek volt tekinthetd, mert mondjuk egy erdei telep
putrijahoz képest egy kertes paraszthdzba koltoznek, ahol lényegesen jobb ko-
rilmények kozott élhetnek, mint addig. De mikozben 6k ezt egy elérelépési le-
het8ségnek tekintik, ezekben a falvakban a telepiiléspolitika kovetkezményeinek
hatédsira az életkorilmények egyre rosszabba vélnak. Ettd] kezdve nekem ezzel a
téméval végig, egész eddigi életem folyaman kapcsolatom volt.

Most ugrok egy nagyot elére, a Kemény-féle kutatds utin tobb ciginy témdja
kutatast is végeztem. A Népmiivelési Intézetben dolgoztam szociolégusként, és
a hetvenes évek végén ismertem meg Dardezi Agit, aki akkor frissen végzett az
egyetemen, és odakeriilt ciginytigyi referensnek. A Népmiivelési Intézet mun-
katdrsainak nagy része kulturélis Ggyekben utazott, tehit a kiilonb6z6 miivésze-
tek amat6r mozgalmait patyolgatta. Neki az lett a dolga, hogy ciginy tgyekben
prébéljon ezt-azt, kulturdlis jellegd dolgokat csindlni. Es alighogy odakeriilt,
elkezdte szervezni a ciginy autodidakta képz8mivészet elsé orszagos kidllita-
sat, és én velik jartam végig azokat a cigdny képzémivészeket, akiket ismert,
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tobbszor elmentem vele ezekre az utakra. Ez is elementdris élmény volt. Arra is
emlékszem, hogy szintén nem sokkal az Intézetbe keriilése utin egytitt mentink
Prigiba. Ez egy hivatalos ut volt, de mi a 6 célnak azt tekintettiik, hogy taldl-
kozzunk egy Hiibschmannové nevd, igen kival6 csehszlovakiai cigany kutatéval,
aki a karpati nyelvjarast beszélte. Agi egy mds nyelvet beszél, de ennek ellenére
ezen az Uton rengeteg idét toltottiink vele, és 6k nagyon gyakran cigdnyul be-
széltek egymissal. Persze, hogy Agi beszélt magyarul is, de mégis littam, hogy
lubickol abban a lehet8ségben, hogy végre az anyanyelvén beszélhet, hogy nyilik
ki, hogy viltozik meg teljesen, hogy jon ki ebbdl, hogy érzi ebben szuper jol
magit, és nincsen benne semmi gorcs. Ez volt az egyik tanulsdg ebbdl. A mésik
tanulsdg az volt, hogy itt két kilonb6z8 nyelvjrdsrél volt sz, és mint tudjuk,
a 61-es parthatirozat kifejezetten tiltotta a cigany nyelv fejlesztését és mds ef-
féle téves, retrograd nézetek érvényesiilését. Azt mondta, hogy a cigdny nyelv
nem alkalmas arra, hogy komoly nyelvként kezeljék, hogy ezen a nyelven oktatds
folyjon, és igy tovibb. Kifejezetten hatréltattik vagy akadalyoztik, hogy ebben
az id6ben barmely pozitiv dolog torténjen, és az egyik érv példdul az volt, hogy
ez a cigdny nyelv eleve nem alkalmas bonyolultabb gondolatok kifejtésére, kicsi a
szokincse is, és amellett rengeteg nyeIVJarasboI all, és ezeknek a nyCIVJarasoknak
a képvisel6i nem is értik egymast. Es akkor ott volt az él6 példa, hogy Agi és
Hibschmannovd tokéletesen megértették egymdst, noha két kiilonb6z6 nyelvia-
rast tanultak meg, meg beszéltek.

Ha mir kronoldgiai rendben haladunk, akkor Derdak Tibor legyen a kovetkezd,
aki talan kapcsolodik az apréfalvak és a nyelv téméjdhoz is. Es kozeledjiink ah-
hoz a korszakhoz, elsésorban a személyes viszony alapjin, ami az alakulé roma
politikat érinti.

Egy misik nyelvrdl beszélek, mert én meg ugye franciatandr vagyok, és az a falu,
ahol elkezdtem dolgozni — Baranyiban vagyunk tovédbbra is —, az Gilvinfa volt,
aztin Als6szentmartonban is nagyon sokat dolgoztam. Mind a két falu arrél
hires, hogy romédnul beszélnek benne az emberek, ezt a romant 6k ugy mondjik,
hogy beis, s6t ugy is szoktdk mondani, hogy ciganyul beszélink’. De ez médr nem
nyelvidrasi kiilonbség, ez nyilvin egy masik nyelv. Es ezt a kérdést folvetettem
azoknak a nagyon kedves megyei tisztvisel$ elvtirsaknak, akik engem segitettek
abban, hogy megtaliljam az dllisomat ott, a magyarmecskei iskoldban, és igy
Gilvinfén, 6k pedig megrémiiltek, hogy mi lesz ebbdl, hogyha ez kipattan. Nem
elég ugye a Trianon, még a romanok, még itt is, széval, ez egy izgalmas élmény
volt, hogy rdm pisszegtek, hogy én errdl lehetbleg ne beszéljek.

Megkérdezhetem, hogy miért mentél oda tanitani, franciatanarként?
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Volt bennem egy nyelvészeti érdeklédés is, de valéban azért a szocioldgiai ér-
deklédés még erdsebb volt. A nyelvészeti érdeklddést egyébként Télos Endre
tandr drnak koszonhetem. Akkor még nem volt divat ez az egész cigany dolog,
és volt egy kis egzotikum keresés is ebben. Amikor el6szor elkezdtiink szervez-
kedni kozéleti értelemben, akkor ennek a formdjit agy hivtik Gilvinfin, hogy
népféiskola. Ez még a rendszerviltds el6tti egy-két évben volt, akkor mar volt
valamiféle orszdgos ciginyszervezédés, mar nem emlékszem konkrét szervezeti
nevekre, de Sket is meghivtuk erre a népféiskoldra, és meghivtuk Gyularél a Ma-
gyarorszdgi Romédnok Demokratikus Szovetségétdl az elnokot, a titkdrt. Nagyon
izgalmas taldlkozds volt ott Gilvanfin, ahogy izlelgették, hogy igen, végiil is 6k
egy anyanyelvhez tartoznak, de nyilvanvalé volt, hogy ezen az Gton nem fogunk
tovdbbmenni.

Anna, te vagy a kovetkezd.

Megprébdlom roéviden, de muszdj elmondanom, hogy én meg angol szakos tandr
vagyok, és tanitani mentem egyetem utdn egy kis faluba, ahol tal sok minden
nem tortént. Ugyhogy hamar el is jottem onnan. Ez még 74-ben volt, amikor
Solt Ottilidnak volt egy cigdny gyerekkutatdsa, aminek én vittem az erzsébeti
vonalit. Tehat, ahogy Gdbor arrél beszélt az el6bb, hogy voltak megyefeleldsok,
ebben a kutatisban én voltam a Pesterzsébet-felelés. Onnan kezddédik, és mind
a mai napig tart a részvételem ebben a dologban, a talilkozdsaim ott kezdédtek.
Erzsébeten talilkoztam mondjuk Rostds Farkas Gyurival mint ciginy értelmi-
ségivel, aztan Ottiliaékndl Daréczi Agival, rajta keresztiil Barsony Janossal, aki
akkor a Févirosi Tandcsndl dolgozott. Aztdn egy kicsit késbb valahogy beleke-
riltiink egy tgynevezett kompenzalé iskolai kisérletbe, ami arrdl szolt, hogy a
hétrinyos helyzetl gyerekekkel — akkor ezt ugy hivtik — valamit kéne csindlni,
Ottilidék vezették ezt a kisérletet. Ebben taldlkoztam Cholival, talilkoztam Vaj-
da Imrével és val6szintleg sok mindenkivel. A kutatisbél nagyon hamar csinélds’
lett. Széval kidertlt, hogy itt van valami probléma. Van egy csomé cigany gyerek,
és ezek a cigdny gyerekek nem nagyon kertilnek be a megfelels oktatasi intézmé-
nyekbe, és ha bekertilnek, akkor is valahogy a kommunikécié nem jé veliik. Ezzel
foglalkoztam korilbelil tiz éven keresztil Erzsébeten, a Nevelési Tandcsadéban,
és ennek sordn aztin nagyon sok mindenkivel talilkoztam, akikt6l nagyon sokat
tanultam.

Kovetkezzen most Panczél Mirta.

Szerintem nédlam ez a dolog mdr gyerekkorban délt el. Egy romédn hatir men-
ti kis falubdl szdrmazom, ahol vegyesen voltak cigdnyok és nem ciginyok. Es
anélkiil, hogy ennek akkor vagy késébb kiilonosebb jelentdséget tulajdonitottam
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volna, ériztem és a felnétt koromig hoztam magammal kilonb6z6 olyan emléke-
ket, amelyek valészintleg meghataroztik azt, hogy amikor ennek realitisa nyilt,
akkor én bekertiltem ebbe a szakmai kérbe. Mondok j6 és rossz emlékképeket is.
Az egyik nagyon mélyen belém ivédé kép az volt, hogy littam a talkoros ciginy
liny osztdlytarsaimnak az arcat, amikor kopaszra nyirtik a fejiket, és mdsnap
jottek iskolaba. Aztin j6 egy hétre az esemény utin néhdnyan kiszoktink a ci-
ganytelepre, és ott littuk, hogy pusztult ki ott mindenféle fi és egyéb névény
azon a részen, ahol fiirdették, meg lenyirtdk a hajukat. Egészen fiatalon, 5-6 éves
koromtél emlékszem arra a csalddra, amelyben a férfiak muzsikéltak, és minden
huasvétkor vagy ptinkésdkor eljottek hozzank, anydmat megtisztelni, és eljitszani
a kislanynak — ez voltam én — a Szdrnya, szdrnya, szdrnya a maddarnak cimd néta-
jat. Egyébként egészen a cigdnyokéhoz hasonlé barna béri voltam, és valdszind
ennek is szélhatott ez a kiilon gesztus. En olyan emelkedettséget meg szépséget
littam ezeknek az egyszer embereknek az arcdn, a lényén, ahogy integettek
ott nekiink, hogy ez is egy ilyen élmény volt, amit folyamatosan megdriztem és
hoztam magammal.

Aztin én jogdsz lettem, majd késébb bekertiltem Ferge Zsuzsa szociolégus szo-
cidlpolitikus képzésére, s6t, misodéves koromban, némi erdszak hatdsira el is
kezdtem tanitani. Az els6é évfolyamban, akiket tanitottam, a hallgaték kozott
ott volt Zsig6 Jend is, ott ismerkedtiink meg. Es mindjart az els6 6ra utdn fel is
kért engem, hogy menjek a CSZMMK-ba dolgozni. En oda nem mentem, de
folyamatosan beszélgettiink mindenféle szakmai kérdésekrél, és aztin, amikor a
legkisebb gyerekemmel gyesen voltam, akkor teljesen logikus és hétk6znapi do-
log volt, hogy én ide (a Roma Parlament székhaziba) bejirtam és onkéntesként
dolgoztam, és hogy nem mentem utdna vissza az Addhivatal fSosztilyvezetdi
székébe, hanem ott ragadtam, és elkezdtem dolgozni. Ez tartott egészen 2009
szeptember elsejéig.

Most Szuhay Péter kovetkezzen.

Ez egy furcsa dolog, mert most, hogy igy beszélgetiink, rdjottem, hogy tulajdon-
képpen, amit én leirtam a Sosem lesz ciganyorszdg-ban,' annal van egy korabbi
dllomdsa ennek a kapcsolédisi torténetnek, nevezetesen a Toldi Gimnaziumban,
Szegd Laszlé? tanitott egy fél évig minket, amikor mdr egy kicsit bolond volt,
de még nem volt teljesen bolond. O arrél hires, hogy a kinai és vietndmi mel-
lett cigdnyul is irt, forditott, és a cigdny bolcsédalt is, meg mds miveket kiadott.
Es részt vett ugyanabban a kutatdsban, amiben Gdbor is, Kemény Istvin 71-es

1 Szuhay Péter: Sosemlesz Cigdanyorszdg, Osiris, Budapest, 2012.

2 Szegd Laszl6 sinolégus, romolégus.
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vizsgilatiban. Tehat az elsd impulzusok, élmények itt voltak, és rogton Neményi
Mari a kévetkezé szerepl§, aki ‘72-ben Kardos Ferenccel egy dokumentumfilm-
sorozatot készitett Tursadalmi eléitéletek cimmel, és mi, az emlitett Toldi gim-
nazista 6nképz8 korosok voltunk a ciganyokrdl sz6l6 filmben, ha gy tetszik, a
pozitiv példa. Aztin ‘74—75-ben, amikor még folkloristinak késziltem, akkor
Babocsin — ez Somogy megye — egy Babos Pista bacsi nevi bécsival, aki volt 70
éves, én voltam huszon-egynéhdny, keriiltem baratsigba. és aztin évekkel késébb
a Hdrom muzsikus cigdany cimi kotet az 6 meséjével megjelent. De még ekkor se
késziiltem arra, ami végil is tulajdonképpen véletlentl lettem. Amit még el tudok
mesélni, a nyolcvanas évek kozepén Besenydteleken végeztink egy torténelem-
szociolégiai kutatdst, amelybe az addigi etnografiai gyakorlattal ellentétben a falu
teljes népessége, a 10 szazaléknyi, magit cigdnynak, romdnak mondé népesség is
belekeriilt. Ezek a tapogatézisok, az ismerkedések pillanatai voltak. Egyébként
ebben a kutatdsban Demszky Gibor® még akkor Hodosin Réza' dlnéven vett
részt a kutatdsban.

1988-ban a Néprajzi Muizeumot megkereste Hans Gusztdv Edécs, a Gy6r-Sop-
ron-Ebenfurti vasut eisenstadti és kismartoni részlegének tertileti igazgatéja, aki
mint amatdr fényképész sok-sok felvételt készitett kozép-eurdpai ciganyokrdl,
romdkrél, aminek az volt elméletileg a mondanivaléja, hogy mindannyian egy-
formik vagyunk, és az arcunkba van irva val6jdban a térténetiink, a sorsunk. Es
én akkor, ‘88-ban, azt kértem a muzeum akkori f8igazgatéjitol, Hoffman Ta-
mist6l, hogy hadd legyek én a kidllitds hazai felelGse, és mert akkor mar elég jol
ismertem a muzeum fotéanyagit, azt is javasoltam, hogy csindljunk egy etnogra-
fiai kidllitdst, ami azt mondja, hogy mikézben egyformdk vagyunk, valamiben
mégiscsak killonboz8ek vagyunk, vagy megkiilénboztetettek vagyunk. Es igy lett
a Néprajzi Muzeum elsé roma kidllitdsa, 4 tdrsadalom peremén, amelyet Zsigé
Jendvel végil is egyttt készitettink, illetve egy szép kis, 103 képet tartalmazé
albumocskét adtunk ki, aminek kozos kiadéja volt az akkori Févirosi Cigany
Szocidlis Médszertani és Miivelddési Kozpont és a Néprajzi Muzeum. Zsigé
Jenével innen datdlédik az én — nem tudom, merjem-e azt mondani, hogy — ba-
ratsdgom, aminek voltak hullimvolgyei.

Nagyjibol ezzel egy idében még a Biré Andrés-torténet® fontos ebben a szdlban,
aki egy kutatdst szeretett volna inditani. Akkor volt a miskolci getté-ellenes bi-

Demszky Gabor (1952-), szociolégus; 1990 és 2010 kozott Budapest fépolgdrmestere.

Hodosin Réza (1954-), tanir, szociolégus; 1990 és 1998 kozott az SzDSz orszaggytilési képvi-
selGje.

Biré Andrés (1925-) alternativ Nobel-dijas polgdrjogi aktivista, az Autonémia Alapitviny létre-
hozéja.
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zottsdg fénykora, Horvith Aladar akkor vélt ismertté mint tanit6 fiatalember, aki
a miskolci részrél vitte az tgyeket, és Biré Andrds hairmunkat prébalt meggy6z-
ni. Egyik volt Juhdsz Pali¢, akinek egy agrir szegénykozosségben, Gyorgytarlén
kellett volna egy kutatdst végezni, Aladar Miskolcon, a Béke széll6n, én pedig
Tokon, illetve Zsambékon, az akkori Fustcsé otthonban. Ebbsl a munkakapcso-
latbol nétt ki aztin az Autonémia Alapitvany folstti babdskodas. Es valsjaban
egy embert hagytunk ki, bocsinat, és szégyellem magam érte, Matolay Magda,’
mozgalmi nevén Kuksit, akit6l valéjdban el6szor tudtam a 71-es kutatdsrdl, az
egész magyarorszagi ciginysdg torténetérél. Es akkor még egy mondat: volt az
a ‘89-es kidllitds, és onnantdl kezdve képzeljiink el egy nagy ipari porszivét, ami
egy szippantdssal beszivta az életemet, a kozéleti, mizeumi, tudomanyos munka-
mat alapvetSen ez a feladat hatdrozta meg.

De azt még nem mondtam el, hogy miért gondoltam, hogy kidllitast kéne csindl-
ni err8l. Az volt érzékelhetd a nyolcvanas évek vége felé, hogy a magyar tirsada-
lomban egyre er8s6dnek azok az el8itéletes érzelmek, tendencidk, amelyeket mar
nagyon finoman lehetett litni a készitett 72-es filmben is. Vagyis, hogy a ‘85-6s
évvel kezdddd, ha ugy tetszik, gazdasdgi racionalizdcid, a nehézipar egy részének
leépitése, a banyiszat leépitése, elsé menetben a segéd- és betanitott munkdsok
nagy részének elbocsitdsa, ami f8leg a ciginy munkavéllalékat érintette, gya-
korlatilag mér egy érzékelhetS tarsadalmi megitélésbeli valtozést jelentett. Azt
gondoltam, mint aki alkatilag a kortars tirsadalommal szeret foglalkozni, hogy
nekem mint etnogrifusnak vagy szociolégusnak valamilyen médon a muzeold-
gia eszkozeivel hozzd kell sz6lnom ehhez a kérdéshez. Ezért prébaltam ebben a
kidllitdsban bemutatni a magyarorszigi ciginysig ‘45-ig tarté foglalkozsi, élet-
mdéd megjelenési médjait.

Bernith Gabor kévetkezzen, a legfiatalabb résztvevénk.

Péter ‘88-at emlitette utoljira, én akkor hisz éves voltam, és elsés egyetemista
Pécsett, esztétika szakon egyébként. A roma kozélettel ‘93-ban mozisként taldl-
koztam el6szor. A Cirko Gejzir mozit csindltuk tobben, és hogy mennyire mds
volt mdr a vildg, az teljesen természetes volt, hogy ha valaki egy érdekes témdra
meg kisebbségi témdkra is koncentrdlé mozit akart csindlni, akkor kell, hogy csi-
niljon cigany filmet. T6bbet is szerveztink ilyet, ugyhogy az elsé ilyen személyes
kapcsolataim Dar6czi Agival, Aladarral pontosan innen datdlhatok. Ez a téma,
‘93-ban ugy tlint, nektek is hala, megkeriilhetetlen kérdés lett, legaldbbis kultura-
lisan. A meglehetdsen torz, kurta-furcsa magyar multikulti budapesti életnek ez

6 Juhisz Pl (1944-) szociolégus, agrirkozgazdisz, 1990-1998 kozott az SZDSZ parlamenti
képviseldje.
7 Matolay Magda (1945-1982) szociolégus a SZETA egyik alapitéja volt.
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egy szinfoltja lehetett. De kézben az els6 munkahelyem a Szabad Demokratik
Szévetségének a sajtéiroddja volt ‘93-ban, ahova teljesen véletleniil, egy ismerds
révén keriltem. A kampdnyiddszakban dolgoztunk egyiitt, és a kampdny utin
egy évig a Mivel6dési és Kozoktatdsi Minisztériumnak lettem a sajtéfénoke.
Szerintem nagy is volt nekem az a kabdt, nem is nagyon élveztem, és kézben in-
dult el Horvith Aladarral egy beszélgetés arrél, hogy 6 egy roma sajtékézpontot
akart csindlni, ami alapvetSen egy monitorozd, elemzé sajtékozpont lett volna.
En meg azt javasoltam, hogy mi lenne, ha inkibb aktivista alapon kézelitenénk
ezt meg, és nem elemeznénk a sajtét, hanem megprébalnank csindlni. Azutdn
nagyon sok iterdcién keresztil nagyon sokan kapcsolédtak hozzdnk, Surdnyi
Andréstél® Dési Janoson’ keresztil a kezdd csapatig, Csalog Zsolt,'” Hell Ist-
van," Kerényi Gyuri,' 6k voltak az els§ szerkeszt6k. Egy hirtigynokséget pré-
baltunk csindlni, de akkor nem nagyon voltak még napilapos tipushoz szokott
roma Gjsagirék, egyediil Daréezi Joci, késébb Daréezi David® volt ilyen. O a
Népszavandl volt Gjsdgir6, és bir nagyon-nagyon konyo6rogtiink neki, de nem
akarta ezt elvallalni. U'gyhogy aztdn egy olyan csapattal indultunk neki, amiben
minden egyes munkatirs roma volt. Tobbségiik érettségizett fiatal, és abban biz-
tunk, hogy hamarosan 4t lehet adni ezt a dolgot, és ki lehet nevelni az Gjsagirék
olyan Uj generdciéjit, aki ezt tovabb tudja csindlni. Mdra latszik, hogy nem ez
lett végil a helyzet, roma sajtékozpont éppen nincsen, és én is inkabb elemzem a
sajtét, mintsem csindlom. Egészen 2003-ig a Roma Sajtékozpontban dolgoztam.
Ezt az ipari porszivé metaforit én is 6rommel haszndlndm, engem is magdba
szivott ez a torténet. 2003-tdl pedig az Oktatdsi Minisztériumban a hétrinyos
helyzet( és roma gyerekek integriciés politikdjat prébaltuk megcesindlni, ami egy
eléggé ‘zoldmez8s beruhdzas’ volt, err6l majd biztos lesz még késébb szé.

K6sz6n6m szépen. A személyes torténetekbdl is kittint, hogy az itt @lé id8seb-
bek tobbsége nagyon szorosan kapcsolédik egyrészt a valamikori demokratikus
ellenzékhez, masrészt, részben rajtuk keresztil az indulé civil szervezetekhez, igy
a roma civil 6nszervezédéshez, és mindez tulajdonképpen az SZDSZ kériil 6ssz-
pontosult. Itt ketten is SZDSZ-es képvisel8k voltak annak idején, az elsé magyar
szabadon viélasztott parlamentben. Horvith Aladdr volt a harmadik, aki ennek

8  Surinyi Andrés (1952-) filmrendezd.

9 Dési Janos (1964-) wjsagiro.

10 Csalog Zsolt (1935-1997) szociografus, iré.

11 Hell Istvén djsagir6 (1951-).

12 Kerényi Gyorgy (1963-) Gjsdgird, 1997 és 2003 kozott az Amaro Drom fészerkesztdie, a Tilos
Rédi6 és a Radié C egyik alapitéja.

13 Daréczi David (1972-2010) tjsdgirs; 2007—-2009 kozott a masodik Gyurcsiny kormany szévivéje.
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a beszélgetés-sorozatnak kordbban szintén résztvevéje volt. Hogy is volt ez a
torténet? Az SZDSZ egyik elsé vilasztis el6tti plakdtja ugy szélt, hogy ‘Szabad-
sig, Egyenléség, Phralipe.” Ugyanis nem sokkal elStte alakult a Phralipe, az elsé
fiiggetlen civil cigdnyszervezet, és vilasztdsi szovetséget kotott az SZDSZ-szel.
Miért pont az SZDSZ-szel? Mi volt a demokratikus ellenzék szerepe a Phralipe
létrejottében?

Onnan kezdeném, hogy picit kiigazitandm a képet. Nem tudom, mindenki tud-
ja-e, mirdl van sz6, ezért nagyon réviden annyit, hogy a miskolci tandcs elha-
tarozta, hogy létrehoz Miskolc teriiletén kiviil, a Sajé parton — egyébként ter-
mészeti, addig mezGgazdasigi mivelésre hasznalt teriileten — egy Ggynevezett
alacsony komfortfokozatu lakételepet, ahova kitelepitik Miskolc belvirosdbél a
cigdnyokat. Hogy miért akkor és miért igy hatdroztk el ezt, errél is nagyon sok
mindent lehetne mondani, de ez nagyon messzire vezetne. Mindenesetre errdl
a tervrdl tobbek kozott Turés Andras, aki akkor Borsod megyei rendérkapitdny
volt, a miskolci tévében megemlékezett, illetve ott, a tévében eldvezette, hogy mi-
lyen nagyszer( lesz, megsziinnek a cigdnyokkal kapcsolatos problémidk, kirakjuk
oda 6ket. Na, most ezt véletleniil vagy nem véletlentl nézte az Aladdr, aki akkor
Miskolcon volt fiatal tanit6, és hdt azonnal folbdszilt. Elkezdett utdnajirni a
dolognak, szépen kideritette, hogy mi is késziil itten, és elkezdett szovetségese-
ket keresni, mert azt gondolta, hogy ezt nem szabad hagyni megval6sulni, min-
dendron, minden eszkdzzel meg kell akadalyozni. Es tobbek kozott betoppant
egy ciganytigyi konferencidra, nem is tudom pontosan, hogy eredetileg ennek
az Gsszejovetelnek mi volt a célja. A Szerb utciban'® volt, azt tudom. Megjelent
Aladir, akit nem ismertem, folallt, és csillogé okossdggal és bizonyos nagy belsé
emocidkkal elmondta, hogy van ez az tgy. O ezt nem hagyija, és ehhez segitsé-
get kér. Olyan embereket, akik hajlandék kézremikédni abban, hogy ezt meg
lehessen akaddlyozni. Tehdt & volt alapvetSen az egész dolog kezdeményezsje.
En akkor mir 20 éve igy-ugy kapcsolatban alltam a ciginyokkal, és ez nekem
megint egy elementdris élmény volt. Mert dlmomban ilyet képzeltem el, hogy
egyszercsak megjelennek a cigdny fiatalok, akik viligosan folismerik, hogy mik a
problémik, és akik cselekvé médon, megszakitva azokat a hagyomanyokat, ame-
lyek az értelmiségi cigdnyokat arra kényszeritették, hogy a hatalomnak gazsuldl-
janak — akiket Zsigé Jend disz-cigdnynak nevezett —, széval, ezt a hagyomanyt
megtagadva, igenis 6ntudatosan, ténylegesen a cigdnyok érdekében akarnak fel-
lépni, a ciganyok érdekében akarnak tenni. Ugyhogy ott tbben akkor lelkesen
eleget tettliink az & kérésének, és igy szervez6dott meg a miskolci gett6-igy.

14 Szerb utca: az ELTE BTK épiilete, az Esztétika tanszék adott otthont tdbb, roma tirgyd megbe-
szélésnek és a roma Onszervez8dés eseményének 1989-90-ben.
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Hogy miért pont az SZDSZ-szel jott 1étre ez a kapcsolat? Ez teljesen magatol
ért6dé volt. Személyes kapesolatokon nyugodott, tébbek kézott példaul Hor-
vith Aladarral, illetve akkor mar évek 6ta jol ismertem Zsigé Jendt, pontosan
ismertem azokat az eréfeszitéseket, amelyeket 6k, Daréczi Agi, Osztojkin Béla,
Bari Kdroly" tettek a nyolcvanas évek kézepén, amikor a hatalom gy gondolta,
hogy valamifajta latszat-cigdnyszervezeteket kellene létrehozni taktikai okok-
bol. Elgszor 1étrehoztik a Hazafias Népfront Orszagos Cigdny Tandcsit, majd
elkezdték szervezni a Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szovetségét. Ok ott
els6k voltak, akik radikalis ifjakként megprobaltak ebbe a folyamatba beavatkoz-
ni, és visszautasitani azt a torekvést, hogy megint egy ilyen manipulativ szervezet
jojjon létre. Azzal a koveteléssel dlltak eld, hogy egy orszdgos szintl cigdnyszer-
vezetet kell 1étrehozni nemzetiségi alapon, amelynek vélasztott és visszahivhaté
vezet6i kell, hogy legyenek. Vagyis tulajdonképpen az érdekvédelmet tiizték a
zészlajukra, és amikor kiilénb6zs, szintén a hatalom részérdl agyonmanipuldlt
megbeszéléseken prébaltik kialakitani ennek a szervezetnek a kereteit, akkor
6k ezt a kovetelést tobbszor, nagyon hangsilyosan elévezették. Ennek az osszes
részletét, finomsdgit nem érdemes most elmondani, mert nagyon messzire ve-
zetne, de mindenesetre mar 6k is ugyanazt példaztik, amit késébb Aladar. Noha
akkori erdfeszitéseik természetesen megbuktak, mert a politikai helyzet, hogy
ugy mondjam, még nem volt érett arra, hogy barmit is keresztil tudjanak verni,
de megmutattak, hogy létezik egy masik ut. Es hat 6k szinte mind részt vettek a
Phralipe alapitdsiban.

A demokratikus ellenzékhez a te személyeden vagy Solt Otilia személyén ke-
resztil kapcesolédtak?

Is-is. Mindkett8. Példdul err6l a magyarorszdgi kulturdlis szovetségek szervezési
folyamatdrdl én a Beszél6ben irtam egy cikket, Politikai stilusgyakorlatok kezdok-
nek cimen, ahol nagyon nagy mértékben arra timaszkodtam, amit az érintettek
elmeséltek a fejleményekrdl. Mésrészt Jend nagyon bolcsen és szorgosan gytijtott
minden olyan dokumentumot, ami ide tartozott, a Hazafias Népfront ciginy-
tgyekkel foglalkozé embereinek a kilénb6z8 helyeken elmondott beszédeit, il-
letve irdsait, és ezeket ennek a cikknek a megirdsahoz is £6l tudtam haszndlni.
Tobben részt vettink méar a Phralipe el6készitésében is. Rendszeresen Gssze-
gytiltek az érintettek. Még egy nevet fontos megemliteni, Balogh Attildét, aki
részt vett az alapité nyilatkozat megalkotdsiban is. Az egy feledhetetlen élmény
nekem. Most, utélag visszanézve azt gondolom, hogy tele voltunk illizickkal, de
akkor tényleg azt hittem, hogy ha itt demokratizdlédnak a viszonyok, akkor ott

15 Bari Karoly (1952-) kolts.
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all, készen 4ll egy — ha nem is tdl nagy létszdmu, de — igencsak felkészilt tdrsa-
sdg, ciganyok, akik itt nagyon komoly dolgokat tudnak majd csindlni. Es ennek a
szellemében zajlottak ezek az el6késziiletek, késziiltek el az alapdokumentumok,
és az alakulé kozgytlésen ebbdl a korbél tobbeket bevilasztottak a vezetSségbe.
Engem is. Otilia azt mondta, hogy 6 nem vallalja, neki annyi egyéb dolga van,
felel6tlenség lenne véllalni, de 1élekben abszolit. Es maga ez az alakuld iilés is
nagyon emelkedett pillanat volt. Es ebbsl logikusan kovetkezett az is, hogy a
Phralipe létrejott, és természetesen az SZDSZ-szel kotott vilasztasi szovetséget.
Ennek volt készénhetd, hogy a Phralipe két vezetdje is tagja lett a képviselGcso-
portnak, Horvath Aladdron kiviil Higa Anténia. Hozzédteszem, hogy Daréczi
Agi a budapesti listan szerepelt, de 6 az utolsé pillanatban visszalépett, és csak
ezért nem lett & is a képvisel6csoportnak a tagja.

Tibor, te hogyan lettél SZDSZ-es képvisels, és volt-e szerepe ebben annak, hogy
te is rendelkeztél tapasztalatokkal roma/cigdny tigyben.

Azt mondja Gébor, hogy magitél ért6dé volt ez, hogy az SZDSZ-nél kotott ki
el6szor ez az egész civil szervez8dés. Személyes elhivatottsigokrdl beszél, és hat
valéban, nyilvin mindannyiunknak — ez legt6képpen Solt Otilidt jelenti, Ivinyi
Gibort, de akdr a fépolgirmester ur'® is akkoriban ezen a teriileten nagyon ak-
tiv volt (nem a mostani f8polgdrmesterrdl beszélek). Tehat, személyes példdkat
folidézve, mondjam azt, hogy magitél ért6dé volt, de azért ennek természetesen
van egy ideolégiai oka, az tudniillik, amit itt Mari mondott, hogy a szabadsig,
egyenléség és a testvériség, ez a hdrmas jelszé a magyar politikiban az SZDSZ-
nek volt az ideolégiai esszencidja. Mds politikai er6k nem e koré szervezték ma-
gukat. Tulajdonképpen az, ami a nyugat-eurépai tirsadalmakat, vagy mondjuk
az amerikait, vagy mds demokrécidkat a viligon, Indidtél Dél-Afrikdig barhol
megszervezi, ez a bizonyos felviligosodds, szabadsdg, egyenl8ség, testvériség, a
magyar tirsadalomban azért egy szigetszerd ideoldgiai jelenség, és akkoriban ezt
Ggy hivtik, hogy SZDSZ. Es hit akkoriban ez tényleg olyan nagyon szép volt,
ahogy visszaemléksziink. Persze, fiatalabbak is voltunk, mér csak azért is szép
volt, de tényleg sokat reméltink ett6l.

De gy gondolom, hogy azért arrdl is beszélntink kell, hogy amiatt, hogy ez
egy személyes elkotelezettség volt, egy tirsadalmi csoport szigetszerd véllaldsa
volt, attél maradt aztin ilyen torzéban. Tehat végiilis az SZDSZ nem alakitott
ki ebbdl egy olyanfajta mozgalmat, vagy az SZDSZ koril nem jott 1étre egy
olyanfajta tartds és j6l szervezett mozgalom, mint ami mondjuk Amerikiban a
feketék mozgalma, vagy az indiai bardtaink példdja, akik szintén maguk mogott

16 Demszky Gaborrél van szo.
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tudhatnak egy nagyon jél szervezett, nagyon tomeges, nagyon komoly tradici-
6kra és szimbdlumokra épit§ mozgalmat. Hat ilyenrél sajnos itt nem tudunk
beszdmolni. Eziigyben most mar hadd legyek tinnepronté, annyi sok szépet gon-
doltunk végig, idéztiink 6] a mualtunkbdl, de azért az a megkozelités, amit én
az SZDSZ-ben nagyon sokat hallottam, hogy hdt ezt mi nem a szavazatokért
csindljuk, tudjuk, hogy ebbdl csak vesziteni tud egy politikai er, szavazatokat ez
nem hoz. Na, ez az abszurditds, ahol a dolog megfordult, mert ilyet egy politi-
kai er6 nem mondhat. Ilyet mondhat személyes elkotelezettségbdl barki, aki ezt
szépnek és fontosnak taldlja. Mondhat egy ideoldgiai szervezkedéssel foglalkozé
értelmiségi csoport, de egy part nem. Egy part a szavazatokbdl él, és ez az, ami
végiil is elmaradt, az erre valé alapozis az SZDSZ-ben.

Most ne ezen a vonalon menjink tovibb. Az SZDSZ szineviltozisirdl és a
ti attdl valé elforduldsotokrdl szerintem itt most nem kellene beszélni, hanem
maradjunk a roma politika térténeténél. Beszéljunk arrél, hogy a rendszervalto-
z4s utdni helyzetben, amikor mdr léteztek fiiggetlen meg partokhoz kapcsolédé
roma szervezetek is, léteztek egyéb civil szervezetek, és ott volt az dllam, ami
egy demokratikus dllam volt, és amely meghozta az elsé parlamenti ciklusban a
kisebbségi torvényt, ami azért elég jelentésen meghatdrozta és befolydsolta a ké-
s6bbiekben a civil és nem civil roma politizalast. Marta, akarsz errél beszélni? Bi-
zonyos értelemben te voltdl legkozelebb ahhoz, hogy értsd és tudjad, hogyan jott
létre a kisebbségi térvény, hogyan viszonyultak hozzd azok, akik addig egyuttmi-
kodtek ezekkel a bontakozé és mér viszonylag meger6sodott roma 6nszervez6dd
csoportokkal. Hogy litod, milyen hatast tudott gyakorolni a roma 6nszervez8dés
arra, hogy az dllam milyen kisebbségi térvényt alkosson?

A kisebbségi kerekasztalnak j6 néhdny tlésén részt vettem a Roma Parlament
szakértSjeként, s6t, egy konkrét tervezetet is készitettink a Roma Parlament-
ben, és egészen addig, amig ott fel nem alltunk Ugy az asztaltdl, hogy sziiletett
egy konszenzusos torvény, amiben a kisebbségek is meg a kormdny képviseldi is
egyetértettek, gy nézett ki, hogy itt valami j6 fog kialakulni. Mert (Zsigé) Jend
azt ajinlotta a kerekasztalban 1évé kisebbségeknek, hogy olyan térvényterveze-
tet probdljanak meg a kormdnnyal folytatott alkupoziciéban elérni, amelyik jé
a romdknak, mert biztos, hogy akkor ez az Gsszes tobbi kisebbségnek is jo. Es
Doncsev Tosénak!’, aki a bolgédrok részérdl volt a kerekasztal elndke, szimpa-
tikus volt ez a javaslat, de az dsszes tobbiek is elfogadtdk, és valahogy egy ilyen
roma szemuvegen keresztil nézték a kisebbségek a kormdny javaslatait, ennek
megfelelSen alakult ott ki a végére egy elfogadhaté konszenzus. Az egyik 1é-

17 Doncsev Tos6 (1944-) tandr, politikus; az Orszigos Bolgar Onkormanyzat vezetsje.
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nyeges és sokat vitatott pont az volt, hogy a kisebbségi képviselsknek milyen
legitimitdssal kell rendelkezni. Mi természetesen ahhoz ragaszkodtunk, hogy
egy népesebb szdmu csoport legyen a kisebbségi képviselsk mogott, akiket nem
lehet mar egy csaldd tagjaibdl 6sszedllitani, akikkel mar meg kell dllapodni egy
programban, valamilyen ajanlatot kell tenni, tehdt, hogy legyen 6nszervez8dés a
kisebbségi képvisel6-jeloltség mogott. Ebben voltak jelentSsebb vitdink, mert-
hogy a kis létszamu kisebbségek természetesen nem ragaszkodtak ehhez, de a
lényeg az, hogy egy elfogadhat6 torvénytervezetet sikeriilt ott dsszehozni. Es hat
igen nagy volt a megdébbenés, amikor kideriilt, hogy a parlament 98 szazalékos
ardnnyal végiil is nem ezt fogadta el. Es még ami elfogadhatonak maradt meg a
térvénybdl, azt is feje tetejére dllitotta a valasztSjogi szabalyozdssal, ami teljesen
kivette a legitimitast a kisebbségi képvisel6k mogiil, mert a tobbség kezébe adta
a vilasztas lehetéségét. Ugyhogy mi akkor ketten teleirtunk egy Phralipe szd-
mot azzal, hogy megjelent a valédi szdndék, és ilyeneket irtunk le, hogy a ciginy
kisebbségi onkormdnyzat nem ciginy, nem kisebbségi, és nem 6nkormanyzat.
Sajnos igazunk lett, merthogy legitimitds nélkiil jottek létre ezek a képviseletek.
Es ami nagyon érdekes, és taldn az ittlévékhoz is kapesolodik, biztosan van errdl
valamilyen véleményiik, hogy mi akkor itt, a Roma Parlamentben elkezdtiink
kanosszat jarni a rendszervilt6 értelmiséghez, hogy legyenek partnereink abban,
hogy kidertiljon, hogy itt politikai jogfosztas tortént tulajdonképpen a kisebbségi
torvény megalkotdsiban, és nem taldltunk fogaddkészséget. Teljesen sajit ma-

gunkra maradtunk.

Mindenesetre ez a torvény és a létrejové kisebbségi 6nkormanyzatok rendszere
jelentésen meghatarozta a tovabbi évek civil szervezdését is, vagyis kvizi meg-
fojtotta, legaldbbis megnehezitette a mikodésiket. Mindamellett voltak olyan
nagy szervezetek, nemzetkozi szervezetek, alapitvinyok — volt a Soros Alapit-
vany és volt, mondjuk, az Autonémia Alapitviny —, amelyek szintén a maguk
sajitos médjan befolydst gyakoroltak arra, hogy milyen irdnyba fejlédjenck a
dolgok — azéltal, hogy milyen mozgalmakat, milyen civil szervezédéseket ta-
mogattak. A Soros Alapitvinynak, ha j6l tudom, koziiletek tobben is kurdtorai
voltatok kiilénb6z6 idészakokban. Azt kérdezném, mikor lett az alapitvinynak
roma programja, a roma programokon belil milyen tipusu tevékenységeket tar-
tott fontosnak, mit timogatott? Kik dontéttek és hogyan arrél, hogy mi legyen
az a tdimogatandé tevékenység, amit ez az alapitvany félvallal? De beszélhetink
a Soros és az Autonémia alapitvinyrél pirhuzamosan is, mindenki mondja el az
6 érintettsége szerint, hogyan latja, ezek az alapitvinyok hogyan tudtik kiegyen-
sulyozni, kipétolni, vagy helyettesiteni az dllamot?
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16nb6z8 képzési programokban, a ciginy gyerekek 6sztdndijinak programjiban
volt élenjard, az Autonémia pedig az 6nfoglalkoztatds, megélhetési programok
tekintetében. Es mind a két alapitviny valéjdban valamiféle allami felelSsség-
véllalast kezdett piszkdlni és generdlni, és a kozismert néven, MACIKA néven
elhirestilt Magyarorszagi Cigany Kozalapitviny valéjaban ennek a két alapprog-
ramnak a filoz6fidjabol kezdett el kordbban tdplilkozni. Az egy mds kérdés, hogy
hova futott, hova fajult, de komolyan azt gondolom, hogy mind a két alapit-
vény, az Autonémia és a Soros is hosszu id6n keresztil valéjiban meghatirozta
a magyarorszagi ciginyokkal/romédkkal kapcsolatos kormdnyzati intézkedéseket.
Jollehet a magyarorszagi Soros 2000-ben elkezdett kivonulni, de gyakorlatilag
az OSI dtvette a Soros szerepét, és kiillonosen a 2000-es évek kozepétdl nagy
jelentSsége volt a roma kultira, miivészet finanszirozdsdban, fejlédésében, belsd
tejlesztésében. A 2007-es Lost Paradise, a velencei bienndlé magyar, illetve roma
pavilonja, és szimtalan olyan dolog van, ami valéjaban a Soros Alapitvany filozé-
fidjabol kovetkezik, de az OSI végrehajtisiban jelenik mir meg. De lényegében
ezt az egész bels§ beszédet, identitdst, bels véllaldst, ontudatot erdsiti, itt mér
nem annyira a civil tirsadalom, hanem a roma civil tirsadalom és 6ntevékenység
megerdsitésében érdekelt, és ebben j6 lett.

Emlitetted az oktatds, az 6nfoglalkoztatis, els6sorban mezdgazdasigi munka és
a kultdra timogatdsit. De kik hatiroztik meg, hogy mik az égetd a problémaik,
hogy hol kell segiteni, hol kell timogatist adni? Volt-e valakinek koziiletek sze-
repe abban, hogy éppen azt timogattik, amit? Mennyire hatott ratok, mondjuk,
a roma oldalrél érkezd igény, hogy mit kéne tdmogatni? A felsoroldsbol nekem
hidnyzik az emberi jogi kérdéskor, pedig valészintleg volt, akinek ez lett volna
a legfontosabb. Azért is kérdezem ezt, mert most mar lassan a problémdk felé
is szeretném, ha eljutndnk, és ahhoz is, hogy milyen szerepe volt a kutatéknak,
tandcsadéknak abban, hogy a dontéshozok szdmdra a problémakat megfogal-
mazzak.

98-t61 2000-ig, 2001-ig Havas Gdborral, Bogdin Jancsival," Vajda Imrével
egyltt voltunk mi egy Soros-kuratérium. Nem emlékszem arra, hogy lettek vol-
na nagyon meghatdrozé prioritisok, de nagyjabol konszenzus volt ezzel kapcso-
latban. Azt hangsulyoznim, hogy az dsszes emberi jogi munkdt a Soros Alapit-
vany tartotta akkor életben. Ennek nagyon nagy jelentésége volt sokmindenben,
abban is példdul, hogy a nyilvinossdgban egy 6ridsi nagy dttematizalédds ment
végbe. Megjelent a magyar nyilvinossigban a romdkkal szembeni diszkrimind-

18 Bogdin Jinos (1963-1999), tandr, a Gandhi Gimnézium és a Roma Polgérjogi Alapitviny egyik
alapitéja, a Soros Alapitviny Roma Programjinak kuritora.
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ci6é kérdése, és nem utols6 sorban egyébként a Soros Alapitviny volt az, amelyik
a figgetlen médiat és a figgetlen roma médidt is életben tartotta. Volt ugyan
a Magyarorszigi Nemzeti és Etnikai Kisebbségekért Kozalapitvany, ahol min-
dig megprébaltik az orszdgos dnkorményzatok meghekkelni a timogatdsokat,
és sajit maguknak kihozni a pénzt. Felépilt egy ilyen lojalitds-préba elé allitott
kisebbségi 6nkormanyzat, illetve a kisebbségi térvény alapjan volt 6nkormanyzat,
amelyik pénzt adott egyébként arra is, hogy a kisebbségi média megjelenhessen,
de egyedil a romaknal volt ilyen tdmogatds. (Zsigé) Jend jol el tudnd mondani,
hogy az Amaro Drom példdul dllandéan kihivasok elétt allt, hogy a (Farkas)
Floriék fognak-e pénzt adni vagy nem fognak, hogyan lehet megegyezni. A So-
ros volt az, amelyik egyébként ezeket az orszdgos médiumokat — és nemcsak az
orszdgos médiumokat, hanem egy csomé helyi, vidéki nyilvinossdg-projektet is
— tdmogatott, aminek szerintem nagy, elég nagy jelentSsége van. Oktatdstigyben
meg az osztondijprogramok mellett azért az is egy fontos dolog, hogy volt az
ugynevezett hdléfeszités program, amire késébb az oktatdsi integraciés program
nagyon nagymértékben timaszkodott.

‘93-ra, a kisebbségi torvény elfogaddsinak évére egészen konkrétan litszott, hogy
a rendszervaltds utdn ellentétes folyamatok indultak el a tobbségi tirsadalomban
és a roma kisebbség korében, szabdlyozds szintjén egészen biztosan, és nyilvin ez
a gyakorlatot is vonta maga utin. En jogdszként azt gondoltam, hogy a jogsza-
baly arra valé, hogy szabélyozzanak vele, és nyilvin el6szor a nagy tarsadalomban,
majd aztin az alrendszerekben is megsziletnek azok a jogszabilyok, amelyek
j6 irdnyba, demokratikus struktirdk kialakitdsa felé viszik majd a folyamatokat.
Megtortént a rendszervaltds jogszabdlya, bevezetédott a tobbpartrendszer, a pi-
acgazdasig, de a cigdny kozéletben vagy a cigdny tdrsadalomban ezzel ellentétes
folyamat zajlott. A jogi szabalyozds itt az egypartrendszert vezette be egyrészt
azzal, hogy legitimitds és finanszirozas nélkiil, a telepiilési 6nkormdanyzatok csat-
l6saként vagy kiszolgaltatottjaként jbttek létre a kisebbségi dnkormanyzatok. Es
rdaddsul az orszdgos 6nkormanyzat nem olyan médon szervezddott, ahogyan a
parlament, hogy a partok a vélasztdsi nyertességi ardnyuknak megtelel6 6sszeté-
telben szerepeltek a parlamentben, hanem, mondjuk, volt hirom jel6l8 szervezet,
az egyik elért 40 szdzalékot, a masik kett6 meg 30-30-at, akkor a 40 szdzalék
tagjai adtdk a teljes 6nkormdnyzatot. Tehdt egy egypartrendszer jott létre a ki-
sebbségi 6nkormdnyzati rendszer csicsin. Az sszes tobbi kisebbség esetében
is, de nyilvin nem azonos helyzetben voltak a kisebbségek a romédkhoz képest.
Es ennek a jelenségnek az ismeretében kerestiik mi a kapcsolatot a timogaté
szervezetekkel, a Soros Alapitvannyal is, meg az Autonémia Alapitvannyal is, és
azt mondtuk, hogy egyszerdien nincsen mds lehet8ség abban a helyzetben, ebben
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az orszdgban arra, hogy demokratikus struktirdk vagy folyamatok induljanak el
a cigany tarsadalomban is. Tehat azt virtuk, hogy az 6nszervezédést timogas-
sik ezek a timogatd szervezetek, merthogy valamivel ellenstlyozni kell mindazt,
amit az 4j kormdnyok a szabalyozdson keresztil kialakitottak. Egyik timogaté
sem volt erre fogékony, akdrmilyen médon kerestiik az egytuttmikodést, hanem
kis szeleteket és mozaikokat timogatott, a kultdrat, az oktatist, a jogvédd iroda-
kat példdul, de rendszerszinten hiiba prébaltunk erre inspirdlni timogatdkat, ez
egyszerdien nem talalt fogadékészségre. Olyannyira, hogy azt hiszem, mondha-
tom is, hogy a Roma Parlament nem kivdnatos lett ezeken a teriileteken is.

NM: Szerintem itt senki nincs abban a helyzetben, hogy megvédje ezeket az alapit-
vanyokat, de azért j6 lenne, ha megprébalnink ezen gondolkozni, és vilaszt adni
arra, hogy miért lehetett ez igy. Hogy miért volt az, hogy a kis helyi civil kez-
deményezéseket nem rendszerszertien, hanem mozaikszerten prébéltik ezek az
alapitvianyok tdmogatni, de ez nyilvin nagyon tévol allt attdl, amit most Mérta
igényként megfogalmazott. Mit gondoltok errsl?

CSA: J6, hit akkor itt most mosom magam, ezzel kezdddik majd a dolog. Ott hagytam
abba, hogy én szocidlis munkds voltam 10 évig, erzsébeti cigany csalddok koré-
ben, és utina oktatdskutatdssal foglalkoztam, a cigdny gyerekek oktatdsi helyzetét
probaltam vizsgilni. Es egyszer csak ennek vége lett. Vége lett, ‘92-ben, ha jél
emlékszem, és akkor ott dlltam, 42 éves voltam, és kerestem valamit, hogy akkor
most mi lesz ebben a nagy munkanélkiiliségben. Es akkor azt mondta Szuhay
Péter, hogy ott van Biré Andris, és embert keres, menj oda. Biré Andrds embert
keresett valéban, 40 éves korig, és azt hiszem, hogy férfit, de mindegy, lehet, hogy
csak gonosz vagyok. Egy id6 utin odamentem, és ott taldltam magamat egy ala-
pitvanyban, amit aztin ‘95 6ta vezettem, és korilbelil 3 hénap mulva ott fogok
hagyni. Az utébbi idében elég rendesen volt alkalmam arra, hogy dtgondoljam,
mi is tortént ez alatt a 20 év alatt, és azt tudom mondani, hogy minden ilyen
szervez$dés esetében gy kezdsdik a dolog, hogy van egy ember, akinek van
valamilyen vizidja. Es aztin ugy folytatédik, hogy egy darabig megy a viziés mii-
kédés. Ez egy nagyon vonzé és nagyon izgalmas szakasz, egy csomé embert vonz
maga koré, nagyon sok bardtsigot két, gyakorlatilag politikai szerepl6vé vilik, és
utdna valamibe be kell dllni a rendszernek, merthogy ez a dolog igy nem mehet
tovébb. Tehit a dolog tigy nem miikddhet, hogy valakibe beleszeretiink, valakitl
varunk valamit, megadja, nem adja, aztin osszevesziink vele. Korilbelil ez egy
ilyen 2-3 év utdn kifdjt. En pontosan egy olyan szakaszban érkeztem, amikor
Biré Andris, mir maga koré gyijtott nagyon sok potencidlis tdmogatottat és
nagyon sok ellenséget is. Es azt sikeriilt tapasztalnom, hogy két perc alatt a vilag,
amelyik viszonylag baritsigos volt velem addig, agy viselkedik velem szemben,
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mint aki egy nagy adag pénzen il, az § pénziikon, és ezt az § pénziiket adjam oda
nekik most, azonnal. Ez az én percepciém errél a helyzetr8l, amibe ‘93-ban be-
kertiltem, és ez csak er8s6dott ‘95-ig. De az igazi kérdés az volt, hogy ki dontotte
el,hogy mi a torténet. Az a térténet az ugy délt el, hogy Biré Andrasnak az volt a
viziéja, hogy itt Magyarorszdgon beindult egy parlamenti demokricia, de azok a
bizonyos demokratikus gyakorlatok, azok a technikédk, vagy azok az életmédban
gyokerez6 dolgok, amik lehet6vé tennék, hogy ez fonntarthaté legyen, nincsenek
meg. Tehit ez volt az egyik bogara, hogy akkor ezeket kéne valahogy timogatni.
A misik bogara meg az volt, hogy valésziniileg a gazdasigi projekteken keresztiil
kell ezt a dolgot megfogni, mert addig, amig az embereknek nincs mit enni, amig
nincs munkajuk, addig csak azt lehet csindlni, hogy folkindlni nekik a lehets-
séget arra, hogy talaljanak ki valamit, ami esetleg hasznot hoz. Es a harmadik
bogara meg az volt, hogy ezt a dolgot egy kéleson és a romdk kombindcidjaval
kell megcsindlni, mert nem lehet olyan dolgokat timogatni, amik nem hoznak
annyi hasznot, hogy valamennyit vissza lehessen tériteni bel6le. Gytjtott ehhez
egy kuratériumot tudésokbél, szocidlpolitikusokbdl és kilonb6zé emberekbdl,
akik ezt tobbé-kevésbé timogattik. Minden egyes kuratériumi iilésen folyt vala-
mifajta vita, de valészintleg a lényegrdl nem nagyon tértek el a vélemények. Az
els6 pillanattél kezdve vildgos volt, hogy helyi szervezeteket timogatunk, és nem
nagyon, vagy ritkdn, csak egyes esetekben timogatunk nagy szervezeteket. Arra
a kérdésedre, hogy miért nem timogatott az Alapitviny egy olyan szervezetet,
mint a Roma Parlament, azt tudom mondani, hogy egyrészt nem volt benne a

politikdban...

Félreértettél engem. Szé sem volt arrdl, hogy a Roma Parlamentnek kértiink
timogatdst, csak azt mondtuk, hogy az 6nszervezédést timogassik azok, akiknek
mir van olyan forrdsuk, hogy ezen a szinten tudnak timogatni. Egyik tdimogaté-
ndl sem a Roma Parlamentért folyt ez a polémia.

Igen, hit most visszamegyek a kilencvenes évekbeli kezd§ vitikhoz, amelyek arrél
sz6ltak, hogy mi tulajdonképpen mit is timogatunk. Arrdl folyt a vita, de majd
(Havas) Gébor segit, ha rosszul emlékszem, mert & ott volt a kuratériumban,
hogy ezek a helyi csoportok legyenek-e ilyen-olyan-amolyan orszdgos szerveze-
teknek a fickszervezetei, vagy legyenek 6nélléak, akikkel nekiink foglalkozni kell.
Tehat ilyen értelemben azt gondolom, hogy valéban az 6nszervezédést timogat-
tuk. Vildgos, hogy egy forrdsvezérelt timogatis problematikus. Tehdt, ha pénzt
adsz azért, hogy 6k onszervezddjenek, ez nem biztos, hogy jora vezet. Tehit ez
nem egy spontin onszervez8dés, nem egy olyan tipusu dolog, hogy az emberek
valamit kitaldlnak, és aztdn jelentkeznek, hogy ehhez kérnek timogatdst. Hanem
van egy forrds, ami nekik elérhetd, és ezért, vagy nagy részben ezért szervezédnek

200



Kerekasztal-beszélgetés 6. A Roma Polgdrjogi Kerekasztal zdrébeszélgetése

DT:

meg, és az is val6szind, ami miatt minket annak idején sok kritika ért, hogy ezek
helyben hagyomanyos eréviszonyokra épulnek, tehdt nem 4j emberek, nem 4j
er8k, hanem azok az er8k, akik mdr amugy is ott léteztek. Még egy picit mon-
danék valamit hozzd. Azért mi ezt folismertiik, vagy Andréds folismerte, és azt
hiszem, én is folismertem, és prébaltunk valamit csindlni. Egyrészt kilonb6zd
- mondjuk azt — vezet6képzd tanfolyamokat vagy osszejoveteleket szerveztiink,
ahol olyan emberek jottek Ossze, akik még nem voltak részei a status quo-nak.
Aztin a késGbbiekben jott a fiatalokkal val6 foglalkozds egész kérdése, amikor
azt gondoltuk, hogy talin nem drtana megtimogatni egyfajta generdcids valtist
a roma 6nszervez3désben vagy a roma értelmiségben, és azért minden évben volt
egy téma, ami szerint a kuratérium megitélt timogatasokat. Igy példaul egyik

1993-ban, akkor még nem

évben létrejott a Nemzeti és Kisebbségi Jogvéds Iroda
voltam ott. Megindult a Roma Radi6,” arra szereztiink pénzt, és szimos ilyen
torténet volt, ami az egész gazdasdgi oldalt — hogy is hivta Jens annak idején? —, a
’krumplibogir projekteket’ megprébalta ellenstlyozni. Ez valészintleg egy kiilon
beszélgetés témdja lehetne, hogy én magam mekkora felel8sséget érzek és miben,
és nem is fogok ebbe belemenni, de az biztos, hogy végig Ggy éreztem, hogy egy
dolog vezérelhet, hogy bajt ne csindljunk. Merthogy a pénz az bajt okozhat, és
sok esetben okozott is bajt, de valahogy prébaljuk meg ezt ugy megoldani, hogy
ami ebbdl a timogatdsbdl sziletik, azoknak az embereknek a hasznira van, és

ilyen értelemben az & 6nszervezédésiiknek is a hasznira van.

Igen. En 1995-t61 voltam a Soros valamelyik oktatassal foglalkozé kuratériumé-
ban kurétor, és meg tudom erdsiteni, hogy igen, az bizony el6képe volt annak,
amit aztin az dllamban volt alkalmunk sokkal késébb megprébalni. De nyil-
van szerények is vagyunk, meg elégedetlenck is vagyunk az eredményeinkkel.
De azért, hogyha elmegyiink csak Szlovikidba, amit ott litunk, hogy minden
vérostdl egy picit tivolabb, valahol kint a francban, dltaldban az erdd vagy a mezd
kézepén van ezer vagy kétezer ember, egészen lehetetlen korilmények kozott,
ahol aztin végképp senki nem torédik velik. Ugyanez a tragikus litviny fogad
benniinket Romanidban meg Bulgiridban, és ha kimegytunk nyugatra, akkor is
azt tapasztaljuk, hogy akik az utcdn koldulnak, azok vagy szlovikiai, vagy roma-
niai, vagy bulgiriai ciginyok. Es azért magyarorszagi ciginyokkal nem talalko-
zunk. Ez a helyzet, és ha a magyar vdrosokban koériilnézink, sok bajt litunk, és
sok elégedetlenségre van okunk, de azért: hat ég és fold. Es azért ebben ezeknek
a timogato struktdrdknak biztos, hogy volt szerepiik. Ahogy abban is volt szere-

19 NEKI - A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvéds Irodat (NEKI) 1993-ban a Missig Alapit-
vany hozta létre. Els6 igazgatéja Furmann Imre (1951-2010) emberi jogi jogvédd volt.

20 Radis C, Magyarorszag els6 roma radiéja 2001-ben kezdte miikodését Budapesten
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puk, hogy a magyar kozoktatisban (lehet, hogy elégedetlen vagy, én is az vagyok)
azért mégiscsak sikerilt elhinteni azt a gondolatot tomegesen, tandrok fejében,
hogy az elkilonités nem helyeselhets. Még a FIDESZ frakciévezetdije is igy
gondolja, ami azért tényleg meglepd, kiilonésen annak fényében, amit egyébként
FIDESZ vezetdktdl helyben litunk. Tehit, j6-j6, szigetszer(i, meg igen rossz ér-
zése lehet az embernek, hogy a pénzzel csak bajt csindlok, meg mindenki harag-
szik rim, sok-sok érzést kavarunk. De azért az tény, hogy annak a mozgalomnak,
amit itt a beszélgetés elején az SZDSZ-hez, a SZETA-hoz kétottiink, de persze
anndl szélesebb dologrél van sz6,és Soros Gydrgy, meg mindazok, akik ebbe las-
sanként beszélltak, mert most mar nem egyedil van 6, megteremtették az anyagi
motorjat is. Es azért erre igenis legyiink biiszkék.

Tobben utaltatok ra, hogy ezek az alapitvanyok is bizonyos tertileteken hatottak
az dllami politikdra, tulajdonképpen édllami szinten folytattik azt, amit kordbban,
valamilyen j6é példaként, egy-egy alapitviny elkezdett. De hogyan latjatok az 4l-
lami politika szerepének hatdsit a roma 6nszervezédésre, hogyan befolyasoljik
a kisebbségi 6nkormanyzatokon kiviili roma kozéletet és politikat? Zsigé Jend
szavaival élve, az elnyom¢ édllami politika milyen médon hat a romdk sajat poli-
tizalasira? Az dllam kilonb6z3 kormanyzati periédusokban kilonb6zé irdnyza-
tokhoz, kiillonb6z8 politikai partokhoz is kothets. Ezeknek olykor ti tandcsadéi
vagy szerepldi voltatok. Tehdt az dllami politikiban, amit most ilyen egységes-
ként fogalmazunk meg, de valéjaban azért eléggé kilonbozs irdnyzatokhoz ko-
t6d6 politikakat jelent, volt-e nektek szerepetek? Hogyan latjatok, hogy a ti sze-
repeteken keresztil vagy anélkiil az dllam hogyan befolydsolja azt a folyamatot,
amirdl mi itten most beszélni szeretnénk?

Van egy hagyomany, ami rimutat a nyolcvanas évek kozepi id6szakra, amikor
az édllam felismerte, hogy az a cigdnypolitika, amit a ‘61-es pdrthatdrozatban
meghirdetett, tokéletes cs6dot mondott, azok a célkitiizések belathaté idén be-
lil nem is megvaldsithatdk, és akkor probalt ilyen ldtszatszervezeteket kredlni,
amelyeknek valéban legfébb célja az volt, hogy megakadalyozzik a helyzet el-
mérgesedését, vagy lefojtsik a ciganyokban felgyiils indulatokat, meg lefojtsik
az esetleges onszervezédési prébilkozasokat is. Es ez a politika alapvetGen arra
a hagyomanyra épitett, hogy az allam a cigdnysdgnak azokkal a helyi képvisels-
ivel keril patrénusi viszonyba, akik egy picit feljebb tudtak 1épni az adott helyi
kozosségben, 6k pedig a végsdkig lojalisak voltak partfogéikhoz, hogy azt a po-
ziciét, amelyet ily médon megszereztek, ne vehessék télik el. Emlékszink, hogy
a Kadédr-rendszer idején tdbb olyan teleptlésen, ahol viszonylag nagy szimban
éltek cigdnyok, voltak tandcstagok, és ezek a tandcstagok mindig engedelmesen
bélogattak a helyi vezetésnek, és mindig azonosultak a helyi vezetés esetleges
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cigdnyellenes alapalldsdval, és 6k is Ggy gondoltik, hogy a cigdnyokat meg kell
rendszabilyozni. Ugyanezt prébéltik orszdgos szintre emelni annak idején azok,
akik akkor elsésorban meghatdroztik a ciganypolitikat, mint Vass Csaba,* Ba-
thory Janos,? és igy tovdbb. Amikor megalakult a Hazafias Népfront Orszigos
Ciganytandcsa, akkor az elsé fontos dolog az volt, hogy kiépitsék a kapcsolatot a
rendérokkel, és a rendSrséggel egyiittmikodve igyekezzenek a ‘ciginyblinézést’
csokkenteni. Ebben médr magédban benne van, hogy akik akkor cigianyként ve-
zet$ szerepet kaptak vagy ahhoz jutottak, azok egyetértettek a ‘ciginybtin6zés’
fogalméval, egyetértettek azzal, hogy a rendérségen kiilon ciganyvonal van a ci-
ganyok kezelésére és megrendszabélyozdsira. Ez a vonal személyeken keresztil
is, de eszmeiségében is tovibb élt. Elhoztam azt a Beszél§-cikket, amit az el6bb
emlitettem, ahol Vass Csaba ‘85-ben elhangzott beszédének egy részletét be-
idéztem. Ha most fololvasndm, érzékelnék, hogy teljesen ugyanazok az alapelvek
hatdrozzak meg, amelyek ma is meghatdrozzék a hivatalos ciganypolitikdt. Most
azt gondolom, hogy alapvet8en, legaldbbis kezdetben egész biztosan, az SZDSZ
koncepcidja ettdl tényleg eltért, alapelvek szintjén annyira mést képviselt, hogy
arra sokkal jobban passzol egy polgirjogi szemlélet, mint mdsokéhoz. De ugye
‘90-ben nem az SZDSZ jutott hatalomra, hanem a jobboldal, és annak vezetd
ereje az MDEF, amely az els6 perctl kezdve pénziigyi és egyéb eszkozokkel is a
leggatlastalanabb médon prébalta manipulalni a ciginy szervezddéseket, ennek
az egész folyamatnak az alakuldsit. Zsigé Jend annak idején lobogtatta Bathory
Janosnak azt a titkos, de dltala mégis megszerzett tanulmanyat, amiben leirta,
hogy isten 6rizz, hogy itt éntudatra ébredjenck a ciganyok. O persze ugy fogal-
mazta meg, hogy a legnagyobb veszély a ciginy nacionalizmus, mert majd kilén
cigdny orszdgot akarnak, és igenis, nekiink kell meghatdrozni, ha itt létrejonnek
szervezetek, hogy milyenek legyenek, és kik legyenek a vezetsi. A késdbbiekben
ahhoz tartotta magit, amit leirt, és lelkesen szervezte azokat az dl-szervezeteket,
amelyeknek tagjai nem nagyon voltak, de voltak vezetdi, akik ebb6l hasznot hiz-
tak. Es az sem véletlen, hogy olyan figurdkat vilasztott ezekre a szerepekre, akik
tokéletesen alkalmatlanok voltak erre minden szempontbdl, és akik csak arra vol-
tak j6k, hogy a nyilvinos szerepléseiken leégessék a cigdnyokat, vagy erdsitsék azt

21 Vass Csaba (1948-) tirsadalomkutatd, 1982-t8l Pozsgay Imre munkatarsaként a Hazafias Nép-

22

front igazgatdsi, majd tarsadalompolitikai osztilydnak vezetdje.

Bithory Jénos (1949-) az MSZMP cigany-tgyekért felel6s keményvonalas munkatirsa, majd
MDF-szakértSként 1995-ig a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal eln6ke volt. A rendszer-
viltds el6tti években tobb, felilrdl 1étrehozott, az allamhoz lojalis roma szervezet megalakitisa-
ban is részt vett, melyekbdl jérészt kimaradtak a partllami kisebbségpolitikdval egyet nem értd
roma vezeték. A Bathory dltal 1985-ben életre hivott Orszdgos Cigany Tandcs kordbbi tagjai
késébb az Orszagos Cigany Onkormanyzat kulesfigurdi lettek.
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a kozvélekedést, hogy a cigdnyok nem alkalmasak, nem érettek a demokricidra.
Mindaz pedig, amit a Phralipe alakuldsdrél elmondtam, ezzel pont szembe ment,
és ott volt az a fékusz, amibdl elindulhatott volna egy tényleges, ha gy tetszik
polgérjogi alapon 4ll6, 6nszervezSdés. Eppen ezért elsd perctdl kezdve a hatalom
szemében a Phralipe szdlka volt, és sokmindent tett annak érdekében, hogy ne
tudjon kibontakozni. Ezt aztin késébb mdr a legélis hetilap Beszél6be irtuk meg,
hogy példdul a ciginyszervezeteknek nydjtott timogatdst hogyan osztottik el
ugy, hogy azoknak jusson elsGsorban, akik az 6 elképzeléseiknek megfeleléen
politiziltak, és azoknak ne jusson, akik ezzel szembe mennek, vagy 6néll6an,
sajat elképzelésiik alapjan akarnak politizdlni. Volt egy évtized, amikor voltak
szabélyok, nagyon részletesen kimutattuk, hogy milyen alapon kellene elosztani
a pénzt, és példaul egy fontos szempont volt, hogy melyik szervezetnek hany
tagszervezete van. Es igy tovdbb. Még egy csomd ilyen, amit ugy dnmagiban el
lehetett volna fogadni. Ehhez képest kidertlt, hogy abszolit nem eszerint osz-
tottdk el a pénzt, és semmit nem lehetett ez ellen tenni. Messze a Phralipének
volt a legtobb tagszervezete, és mégis a Lungo Drom lett a 6 kedvezményezett,
amelyet megint csak a hatalom timogatdsdval hoztak létre, miutin a Magyaror-
szagi Ciginyok Demokratikus Szovetsége végil is csédbe ment. Farkas Flérian®
egész pilydja tokéletesen példdzza ezt a politikit, 6 ennek a megtestestilése. Az
els6 perctdl kezd6dSen benne volt a Hazafias Népfront Orszagos Cigany Ta-
ndcsiban ‘85-ben, és most is benne van. Es nem véletlen, hogy tulajdonképpen
mindazok koziil, akik a cigdny kozéletben feltlintek és politikai szerepet véllaltak,
az 6 palyija a legegyenesebb, a legtoretlenebb.

De azért itt most én bedobnék egy provokativ vitatémdt. Azt gondolom, hogy
a Phralipe a tragikai vétséget akkor kévette el, amikor létrehozta a Roma Par-
lamentet. Egy kordbbi alkalommal Pinczél Marta elmondta, hogy azért hoztak
létre, mert a hatalom azt mondta, hogy egy egységes, az egész cigdnysigot képvi-
sel6 targyalpartnert akar, és ti azt gondoltitok, hogy a Roma Parlament lehetne
az az ernyGszervezet, amelynek az égisze alatt ez létrejohetne. De ismeritek a
partnereket. A bajt hoztitok magatokra, a hatalom a Roma Parlamenten keresz-
til, a hozzd lojilis embereken keresztil manipulalta ezt az egész folyamatot, és
kozben, mert ez rengeteg energidt folemésztett és elszivott, bizonyos értelemben
elhanyagoltitok magdt a Phralipét. Ugye a Phralipének elég sok tagszervezete
jott 1étre rogton a megalakuldsa utdn, mert akkor tényleg szisztematikusan folyt
a toborzé munka, és példdul egy olyan alapitvinyi kezdeményezéstink volt, amely

23 Farkas Fléridn (1957-) roma politikus. 1991 6ta a Lungo Drom vezetsje. 1995-2003,
majd 2011-2014 kozott az Orszdgos Roma Onkormanyzat (ORO) elndke. 2002 6ta a Fidesz
orszaggylési képviselSje, 2014-ig parlamenti frakcidjanak helyettes vezetdje
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a Phralipe helyi szervezeteire kivloan alkalmazhato lett volna. Es akkor sokkal
rendszerszertbb lett volna a dolog. Széval ahelyett, hogy tovabb épitettétek volna
ezt a bazist, ami teljes mértékben dsszhangban lett volna azzal, amit Zsigé Jend
a nyolcvanas évek kozepén lefektetett, hogy vilaszthaté és visszahivhaté embe-
rekkel — ami nyilvianvaléan tgy lehetséges, ha ismerjik azokat, akikre szavazunk,
orszégos szintd vezetSk esetében is — miikddni tudott volna, igy viszont szétfor-
gacsolédott az egész. Most az més kérdés, hogy persze a hatalom manipuldciéi is
szerepet jatszottak abban, hogy egy adott pillanatban Osztojkin Béla kilépett a
Phralipe nagyobbik felével a Roma Parlamentbdl, Iétrejott ez a tragikus szakitds,
ami elsdsorban amiatt volt, hogy Osztojkdn megunta azt, hogy a pénzek elosz-
tasdndl az a logika miikodik, amit elmondtam, és héit ebben az értelemben igaza
volt. Bebizonyosodott, hogy mihelyt kivitte a Phralipe nagyobbik felét a Roma
Parlamentbdl, abban a pillanatban ezt honoréltik is neki, és kapott egy nagyobb
Osszegi dllami tdmogatast az 6 szervezete. Széval azt gondolom, hogy ha nem
torédtok ezekkel a lehetetlen figurdkkal, vagy minden erével azon dolgoztok,
hogy a Phralipe er6s6djon meg gy, hogy tényleg egy polgdrjogi mozgalomként
lehessen értelmezni, akkor messzebbre jutottatok volna. Majd elmondjitok, hogy
ti errdl mit gondoltok.

Akarsz erre reagdlni, Marta?

Egyrészrél, abban a tirsadalmi-torténeti kontextusban, amikor a Phralipe meg-
alakult, gombaméd alakultak meg alulrél egyéb civil szervezetek is, amelyek
egytttmiikodést kerestek egymadssal. Ezért valéban az egyik igény az dllam ol-
daldrél fogalmazédott meg, mégpedig gy, hogy a Phralipét nem timogatja, és
senkit nem timogat, merthogy lehetetlen 150 szervezettel targyalni, kell vala-
milyen egységes tdrgyal6 partner. Masrészrél pedig a Phralipe is Ggy gondol-
kodott, hogy semmilyen médon sem elény6s atomizaltan kilon hagyni ezeket
a szervezeteket. Itt, Budapesten is els6ként alakult meg a Phralipe, tehdt volt
valamilyen kiilon presztizse a tobbi cigdny szervezethez képest. Az egymdssal
kapcsolatot keres6 ciginy szervezetek élére allt a Roma Parlament, politikai stra-
tégia-alkotdssal és egyben egy ’'Roma akadémidnak’ nevezett, mindenféle komp-
lex eszkozoket felvonultaté programsorozattal felelt erre az igényre. Itt idénként
tomegekben gytiltek 6ssze a kiilonbozs cigany szervetek tagjai, és hallgattak meg
el6addsokat — én példdul folyamatosan mindenféle jogi el6addsokat tartottam —,
de leginkébb a parbeszéd volt a fontos, aminek aztin mindenféle dokumentuma
van, meg dontéssorozatokban csicsosodtak ki az eredményei, de ez nem ird-
nyult sohasem a Phralipe ellen. Rdaddsul ‘90-ben alakult meg a Roma Parlament,
‘91-ben kezdte meg a mikodését, és ‘93-ban mdar — akkor, ha jél tudom, Fodor
Gibor volt az Orszdggytlés Kisebbségi Bizottsdginak a vezetdje, az a Fodor
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Gibor, akivel ellenzékiként nagyon j6 kapcsolata volt itt a Roma Parlamentnek,
a Phralipe vezet6inek — Fodor Gédbor elndklete alatt olyan dontést hozott a Ki-
sebbségi Bizottsdg, hogy ernySszervezeteket mérpedig nem tdimogatnak. Akkor
megint visszatértek a civil szervezetek tdmogatdsira, tehit a Roma Parlament
két év utin abszolut tdmogatds nélkil maradt. Ha a sdlydt vagy a jelentSségét
veszitette, akkor ezért veszithette volna, de nem veszitette, mert akkordra itt egy
olyan civil szervezeti mozgalom alakult ki, ami még b6 két évig, hirom évig
fenntartotta sajit magat. Viszont azokban az id8kben a Phralipét timogatta
anélkil a Kisebbségi Bizottsdg, hogy a Roma Parlamentnek birmilyen befolyisa
lett volna erre. Tehdt én abszolit nem litom azt a folyamatot, amit te mondasz,
Gibor, a Phralipe és a Roma Parlament kozott. Az tény, hogy '93-"94-°95-re
olyan helyzetbe kerilt, miutin Horvith Aladir — els6sorban SZDSZ-es kép-
visel6ktSl — batoritst kapott arra, hogy vissza fog dllni az eredeti rendszer, és
a Roma Parlamentben a képviselsk meg az aktivistik dolgozzanak tovibb. Es
dolgoztak is tovdbb, de aztin mindenféle jirulék- és nem tudom, milyen tar-
tozdsok keletkeztek, merthogy amit igértek, aztin soha nem lett bevéltva. Ez
pontosan nem az a helyzet volt, amikor a Roma Parlament le tudta volna gy6zni
vagy nyomni a Phralipét. Es ezek tények, nem benyomasok, amikrél én beszélek.
En azt a folyamatot nem lattam, nem tapasztaltam, amirdl te beszélsz. Hogy a
Phralipének miért alakult ugy a sorsa, arrél pedig azt gondolom, hogy ‘95-t6l
volt egy nem tdlsigosan hosszi idészak, amikor valéban ezek az dltalam atomi-
zéltnak nevezett timogatisok fenntartottak szervezeteket. A Roma Parlament
és a jogvédd iroddi meg a miivészeti programjai folyamatosan kaptak timogatdst.
De, ahogy megirtuk a Phralipében annak idején, a kisebbségi dnkorményzati
rendszer nagyon gyorsan elsorvasztotta a civil szervezeteket, minket is, meg a
Phralipét is. Ha csokkent a szervezetek jelentésége, akkor ez inkdbb ennek az
dllami politikinak volt a kévetkezménye, és nem a Roma Parlament és a Phralipe
viszonyanak.

Es ha mar az 4llami politikat kérdezted, err8l mondanék egy mondatot. Folya-
matosan azt lattuk, hogy a partok mégiscsak a vilaszték foglyai, és ha a vilasz-
tok el6itéletesek, akkor nem annyira fogjk szeretni azokat a pdrtokat, amelyek
tamogatjdk azokat, akikkel szemben a valaszt6ik el6itéletesek. Hogy akdrmilyen
szind kormény van hatalmon, vagy volt eddig hatalmon, végiilis a kormany és a
vilasztok egytttmiikodésére épiils, kollektiv korrupcié zajlik, amiben vélt els-
ny6k vagy manipulilt elényok céljabol elsésorban az dllami intézményi strukti-
rin keresztiil zajlik a kirekesztés, a szegregaci6. Es akdrmilyen kézbenss pozitiv
intézkedések vagy el6nyben részesitések vannak, ha egyaltalan vannak, néha van-
nak, akkor is ez az alapkonstrukcié, ami mikodik az dllami politikiban.
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NM: Emlitetted az elényben részesitést vagy pozitiv diszkrimindciét, ami el6hoz egy

BG:

kérdést, amit ebben a roma politikusokkal folytatott beszélgetés-sorozatban na-
gyon sokszor folvetettiink. Ezzel kapcsolatban is megkérdezném a jelenlévék vé-
leményét: ez az Ggynevezett szinvak vagy szintudatos politika kérdése. Amikor
a civil tAmogaté szervezetek, amelyeknek egyértelmten volt roma programjuk,
romakat tdmogattak, az egy szintudatos politika volt. Az dllami politika azért
tobbnyire nem ilyen volt. Koziiletek szinte mindenki tobb szerepben is részt vett
ebben az egész folyamatban. Civilként, tandcsadéként, néha politikusként, te-
hat a legktlonb6z6bb szerepekben, és ebben is szavatok lehetett, vagy minden-
képpen véleményetek arrél, hogy mi a j6: ha a romdk célzott timogatdsa azon
az alapon torténik, hogy egy bizonyos kisebbségi etnikai csoporthoz tartoznak,
vagy inkabb szocidlis téren kell killonb6z8 timogatdsokat nydjtani, programokat
csindlni, és az elér mindenkit, j6 esetben a romakat is. Mit gondoltok errdl a kér-
désrél?

Egy pillanatra visszatérnék az el6z6 kérdésre. Nagyon nehéz azt mondani, hogy
az dllami politika egyértelmiden ezt fogja eredményezni, azt fogja csindlni, és ezek
a szandékok mozgatjik, mert ezek az dllami politikik egymasnak is ellentmond-
tak és szektordlisan is nagyon kilénbézé dolgokat csindltak. Csak hogy érzé-
keltessiik, mondok egy adatot. A Soros Alapitviny még a legszebb korszakdban
sem nagyon tudott t6bb tanoddt timogatni, mint tizet, viszont 70 tanoda volt az
oktatasi integricié utolsé éveiben timogatva, elég hosszi idén keresztil. Nyilvan
arrdl is lehet beszélni, hogy ezek kozil a tanoddk kozil sok helyi kezdeménye-
zés volt. Nyilvin voltak olyanok is, amelyek nem. Azt is tudom, hogy az Gsszes
uniés forrds egy timogaté rendszeren keresztil ment le ezekhez a civil szerve-
zetekhez, és ez kozilik j6 néhdnynak hihetetlen nehézségeket okozott. Mindezt
tudom, de mégis, ennek ellenére is, azt a par millidrd forintot, ami tanodédkra
ment, igyekeztiink minél inkabb szintudatos médon kiosztani. Azt gondolom,
hogy a szintudatos vagy szinvak kérdést nem lehet ilyen egyszertien megvitatni,
megbeszélni, mert a kiilonb6z6 teriileteken nagyon kiilonb6z6 dolgot jelent. En
azt biztosan gondolom, hogy mondjuk, az antidiszkrimindcids teriileten nagyon
szintudatosnak kell lenni, de az pontosan latszik, hogy ezigyben soha nem volt
igazdn komoly politikai elkotelez6dés, meg ahhoz kellenek intézmények is, és
ha valamit Magyarorszdg nem tudott megcsindlni, az az, hogy az efol6tt 6rkédd
intézmények normalisan miikodjenek. Nincsen ezeknek az intézményeknek nor-
milis ethoszuk. Latjuk azt, hogy mondjuk, a sajébdbonyi itélet** mit hozott fel
a magyarorszdgi birdi karral kapcsolatban, de mondhatjuk a Médiatandcsnak a

24 2009-ben Sajébdbonyban a gardistik fenyegetd magatartdsa nyomdn a helyi romédk ratimadtak a
Jobbik szimpatidnsaira, ezért a birésig Sket kozosség elleni erészak és rongdlds miatt itélte el.

207



Kerekasztal-beszélgetés 6. A Roma Polgdrjogi Kerekasztal zdrdbeszélgetése

DT:

PM:

dontéseit is, de a masik oldalrél pedig vannak olyan teriiletek, ahol nem is biztos,
hogy érdemes eréltetni a szintudatossigot. Ahol forsziroztak szintudatos okta-
taspolitikat, az éppen a romolégia, romapedagdégia-torténet volt, ami mindenttt
a szegregici6 er8s6déséhez vezetett. Ennek eredményeképpen létrejottek a jo kis
cigdnyiskoldk. Azt prébilom megmutatni, hogy ahhoz, hogy egy ilyen kérdést
megbeszéljink, még a kérdésiink sem biztos, hogy jé, de az biztos, hogy ennek
a kérdésnek a kontextusa nagyon sokféle a kiillonboz§ teriileteken. Mi magunk
azt valasztottuk, hogy beburkoljuk ezt az oktatasi integraciét, mikézben tudtuk,
hogy nem szegény osztéilyok és szegény iskoldk vannak a magyar oktatdsi rend-
szerben, hanem ciginy osztalyok és cigdny iskolak. De ha az oktatds-integraciét
beburkoljuk ebbe a halmozottan hatrinyos helyzet meghatirozasba, az remél-
hetéleg ugyanolyan jol fogja célozni a roma tanuldkat, ellenben kénnyebb lesz
elfogadtatni a rendszerrel. De az is ldtszik mdr, hogy a politikinak még ez is tdl
sok volt az utolsé két évben. Ahogy a szocialista kormany kihdtralt ebbdl, azért
azt is megmutatta, hogy még ez is tulzds volt.

Igen, azért az szerintem egy maradandé eredmény, és van benne némi részem,
nyilvin Mohdcsi Vikt6ridé az érdem mindenekeldtt, és azoké a kutatoké, akik az
alapkategéridkat kigondoltdk, és az adatokat megszdmoltik és végiggondoltik,
de azért, miutin ebben dolgoztam, hadd legyek erre is buszke. En azt gondolom,
hogy az az intézkedés, ami 2002—03-ban kezdett el igazan életbe 1épni — ugy hiv-
tak a rendeletet, hogy 39/D§ —, ebben adtunk egy olyan definiciét, amiben nem
volt leirva az a sz6, hogy cigany. Tehit latszolag szinvak definicié volt, de még-
is a szl iskoldzottsigdn és anyagi helyzetén keresztiil a definicié megragadta
azt a tarsadalmi kort, amit kéznapi néven cigianynak vagy faluszéli telepen €16,
mélyszegénységben €él6 ciganynak hiv a magyar nyelv. Tehdt ha ezek a szellemi
energiak 6sszpontosulnak, és van politikai akarat is, akkor lehet olyan eszk6z6-
ket az allamigazgatdsnak a kezébe adni, amik egyfeldl illeszkednek arra, hogy
kikrél van sz6, de masfell nem locsognak tdl sokat arrél, hogy ki milyen szind,
mert nem is olyan szintek foltétlentil. Egy csomé széke gyerek van, akik azért
nagyon is beleesnek ebbe a kategéridba. Tehdt azt gondolom, hogy ezigyben
van buszkeségre okunk, Magyarorszdg valamit meg tud mutatni, és azért nem
is olyan nagyon kevés évig miikodott. Tulajdonképpen nyomokban még most
is azt mondhatjuk, hogy létezik. Ez egy tartés eredmény, és ha akarom, szinvak,
ha akarom, szintudatos, mert rendesen végig lett gondolva, és nem egy ember, és
nem két ember dolgozott rajta.

Biztosan nagyon egyszertien fogalmazok, de ameddig a romakat azért érik a hat-

ranyok, mert romdk, addig azt gondolom, hogy szintudatosnak kell lenni, tehat
a romasdguk kapcsin kell, hogy elérjék ket a kompenzécidk is, meg az elénydk
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is. Mésrészt minden elismerésem a tanoddké, és ezt nagyon komolyan mondom,
de mégiscsak azt gondolom, hogy pétcselekvés. Mert a romdknak és mindenki-
nek a kozoktatdsban kellene hozzdjutnia a mindéségi oktatdshoz, és nem ennek a
rendszernek kiszolgéltatva egy megkett6zott struktdrdban, egy esetleges palyd-
zati rendszerben, amikor nem tudni, hogy meddig tartanak a timogatdsok. Ezzel
egylitt a tanodak terén az erdfeszitéseket elismerem, és becsilom is. Ugyanigy
mindazt, ami Magyar Bélint médsodik minisztersége alatt tortént a minisztéri-
umban. Nem véletlen, hogy az oktatdsi torvény tartalmazza a hirom H-s defi-
niciét, és nem a szocidlis, holott ott lenne a helye, de az oktatdsi tdrca jart eldl
ezen a teriileten is. Ez is nagyon fontos, és nagyon j6, hogy igy volt. De valahogy
a szintudatossiggal meg a nem szintudatossiggal ugyanigy vagyunk, mint a ko-
z0sség tagja elleni timaddssal. Ahogyan a kisebbségekkel szembeni atrocitdsok
biintethetéségére épiil be ez a Biintetd Torvénykonyvbe, és azéta kizardlag ro-
makkal szemben alkalmazzik az igen nagy biintetési tételeket a magyar birésig
tagjai. Az adatvédelmi térvény is — ha jol emlékszem, talin 2002 6ta — nem azt
mondja, hogy nem lehet etnikai adatot kezelni, hanem azt mondja meg, hogy
miutdn ez egy szenzitiv adat, hogyan lehet etnikai adatot kezelni. Semmi nem
akadilyozza meg a magyar dllami statisztikai rendszert, uram bocsd’ a magyar
kozigazgatisi rendszert abban, hogy lehet6vé tegye az etnikai szdrmazds kinyil-
véanitasat. Miért tartottuk mindezt fontosnak? Csak két indokot mondok el. Az
egyik az, hogy mindaddig, amig az allami statisztikai rendszer részeként statisz-
tikailag érvényes adatok nincsenek, mondjuk, a romék jovedelmi viszonyairdl,
az egészségl viszonyairdl, és egyaltalin barmirdl, amit mérni lehet, addig barki
barmikor a zaszlajdra tiizheti, és a demagdgidra igen fogékony kozéposztily elé
tarhatja, hogy ‘cigdnyb(in6zés’ van, hogy hogy élnek, és nem sorolom tovibb. A
misik indok pedig, hogy mindaddig, amig a romdkkal szemben nem vagyunk
szintudatosak, addig ugyanugy ki fognak maradni a fejlesztési forrdsokndl a hoz-
zdjutdsbdl, ahogy kimaradtak a privatiziciébdl, és kimaradtak a foldosztasbdl is.
Ez a két érvem van pillanatnyilag mellette.

Ha ¢én jol emlékszem vissza a kilencvenes évek masodik felére, tobbek kozott a
Soros Alapitviny 6sztondij tdmogatdsdra, volt egy nagyon éles vita arrél, hogy
adhaté-e, érdemes-e roma alapon 6sztondijat adni, vagy pedig azt mondani,
hogy valéjiban a gyereckek sziileinek tirsadalmi stdtuszit, iskolai végzettségét
nézziik. Vagyis abban a pillanatban, hogy roma jogon, roma alapon adnak, az
ugyanaz, mint a szintudatos timogatds, de kézben mégiscsak egy etnikai cso-
portot vagy nemzetiségi csoportot valamilyen médon leszorit, és egységes képet
sugall, ugyanigy, mint a szociofoté. Van egy egységes ciginyképeny, valéjaban
nem egy osztilykulturdnak, nem egy tagolt tdrsadalom részének tekinti a kilon-
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b6z6 ciginy kozosségeket, csoportokat, hanem azt mondja, hogy ami ciginy, az
eredendéen elmaradott, eredendéen tdimogatisra mélté. De voltak azért olyan
torekvések — ugye elmondhatd, hogy itt harman tlink, akik a Jézsefvirosi Ta-
noda Alapitvanyt csindltuk —, ahol ugyanezek a problémék szintén eléfordultak.
A Tanoda Alapitviny pedig a legitimitdsat tulajdonképpen azéltal nyerte, hogy
mégiscsak taldlt 50 roma gyereket, figgetlenil attél, hogy inkdbb magas tir-
sadalmi stdtuszi, magasan kvalifikdlt szil6k gyermekei voltak. Emlékszem az
angol tanfolyamra, oda olyan gyerekek jirtak, akiknek a sziilei a tanodat miikod-
tetSk sajit ismerdsi korébél kertltek ki. Végiilis két dolgot kell megkilénbéz-
tetni. A lakdhelyi, foglalkoztatdsi, iskolai timogatdsban a tdrsadalmi helyzetet
kell nézni, a kulturilis timogatdsban pedig nem vagyunk szinvakok, ott valéban
azt kell nézni, hogy minden cigany, minden roma gyerek jusson hozz4 ahhoz az
alapjoghoz, hogy a sajit anyanyelvén is tanulhasson. Azt a kulturélis kozosséget
vagy stilust tanulhassa meg és élhessen benne, ami mint ciganyt/romat illeti meg.
Azt gondolom, hogy érdemes élesen kiilonvilasztani ezt a két dolgot. Arrél nem
beszélve, hogy azt élem meg, azt gondolom, hogy abban a pillanatban, hogy vala-
ki alanyi jogon romaként, tehdt tulajdonképpen ’szines’ alapon jut egy timogatds-
hoz, a tirsadalom egészében, a helyi kozosségekben, kulturalis k6zosségekben ez
olyan tirsadalmi fesziltséget képes kelteni, ami hosszi tivon nem jé. Valamikor,
még Giborral egyiitt, Urmos Andorral dolgoztunk, amikor volt a telep-felsza-
moldsi program, és tébbek kozott pontosan az volt az egyik javaslat, hogy nem
lehet kiilonbséget tenni egy telepen €16 két csaldd kozott azon az alapon, hogy
az egyik roma, a masik nem roma, hanem az életkorilményeket kell tekinteni, és
azt mondani, hogy azon a bizonyos telepen élni borzaszté mind a két embernek,
mind a két csalddnak. Tehdt én a mai napig azt mondom, hogy kiilénvélasztom,
bizonyos dolgokban szinsemleges-, bizonyos dolgokban pedig szines-parti va-

gyok.

A tanodakban, amikb6l mi jé sokat prébaltunk csindlni, és kiilén timogatni ket
uniés forrasbél, az érvrendszer az az volt, hogy mi nem egy parhuzamos oktatasi
rendszerben adtunk oktatdst a tanodds gyerekeknek, hanem kiegészitd tevékeny-
séget folytatunk. Mert barmilyen is az oktatdsi rendszer, mi sem mutatja jobban
a hidnyossdgait, hogy mi mindannyian, vagy mondjuk a koézéposztily, mekkora
osszeget koltiink el a mdsodlagos oktatdsi piacon, nyelvéraval, korrepetitorral
stb., stb., és ha valamit, akkor ezt a romédk nem fogjik tudni megfinanszirozni
nagy szimban. Ezért az érvelésiink ez volt a tanoddk timogatdsira, legalabbis a
mi idészakunkban. Nem is nagyon lehetett volna mas. Ugyanebben az idészak-
ban a Romaversitas timogatdsit egy-mdsfél évig fektette el a rendszer, mondvin,
hogy miutin nem lehet megmondani, hogy ki roma és ki nem roma, azt pedig
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nem akarjik, hogy nyilatkoztassuk a hallgatékat, ezért nem lettek orszdgszerte
romaversitasok. De a tanoddk timogatdsihoz egy kilon program-elem létezett,
amire kiilon palyazni kellett, és kiilon pénzt lehetett kapni. Ugy neveztiik, hogy
kulturalis programokat és csoportkohéziés programokat csindljanak — ezt a prog-
ram-elemet egyébként a Jézsefvirosi Tanodaban kisérleteztiik ki —, amit azzal a
céllal lehet megfinanszirozni, hogy a gyerekek osszejojjenek, egyiitt csindljanak
valamilyen kézdsségi programot stb. Akkor most a tanodit milyennek tekint-
siik? Ezért nehéz erre a kérdésre igy valaszt adni. Es ugyanez volt egyébként
az oktatdsi integriciés timogatisokban. Ott is nagyon 8szténdzve volt és kilon
program-elem volt a kiilénb6z6 roma kulturilis programok tdmogatdsa, amit hat
az iskoldk ugy csindltak meg, ahogy megcsindltak. Volt, ahol volt é16 kapcsolat a
helyi roma kézdsséggel, és volt, ahol meg aztin a legsz6rnytibb dolgok jéttek ki
ebbdl.

Nagyjabdl letelt az az id6, amit az elsé korre szantunk. Megprébaltuk végigko-
vetni azokat a 8 kérdéseket, amelyek a kordbbi beszélgetéseinkben fontosnak
mindésiltek. Most azt szeretném megkérdezni, van-e valakinek megjegyzése, kér-
dése, hozzaszdldsa a panel valamelyik résztvevéjéhez. Jend, littam, hogy végig
jegyzeteltél, biztosan sok kérdésed van, véleményed, amirél ugy érzed, hogy djra
el kell itt hangoznia.

Zsigé Jend: Van egy prekoncepciom, hogy az ismert életutak és teljesitmények utdn,

és egy kicsit kozeledve a pélyafutisok végéhez, mire ad lehetSséget egy ilyen
alkalom.’ 90 6ta kozel negyedszdzad telt el, és azt gondolom, ez a negyedszdzad
arra valé, hogy gy tudjunk beszélni az életiinkrdl, a szakmai teljesitményeink-
18, a dontéseinkrél, az értékek melletti dontésekben elkdvetett hibdinkrdl, hogy
az az utékor szdmdra, s6t a magunk szdmadra is rendkivil hasznos és értékes
legyen. Merthogy ennek tébbiink esetében mar végképp nincs semmiféle aka-
dalya. Tehat egészen biztos, hogy kell valami szigoru logikai rendet kialakitani,
amikor megitéljiik a cselekedeteinket, illetve a déntéseinket. Es ebben nem litok
senkinél egyenes vonalat, mert att6l kezdve, hogy elhangzik, hogy ‘92-ben, ‘93-
ban hogy fogadtik el a kisebbségi térvényt, amely minden elemében — kijelen-
tem — alkotmanyellenes, jogfoszté volt, ezt a térvényt megszavazta példdul az
SZDSZ, egy kivétellel, 6t ugy hivjik, hogy Horvith Aladdr. Hét innentdl kezdve
az alkotmadnyellenes, jogfoszté kisebbségi torvény hatélya alatt €16 ciganysdgnak
vajon milyen palyafutdsa lehet egy adott orszdgban, amely mar az elsé parla-
menti ciklusban kemény nacionalista hangot tit6tt meg? De ott van az SZDSZ
a masodik ciklusban, az MSZP-vel sz6vetséges, kétharmados parlamenti tobb-
ség birtokaban, tehiat mondhatom azt, nem az a probléma, hogy megszavazta a
kisebbségi torvényt, hanem az a tragédia, hogy a kétharmados parlamenti t6bb-
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ség birtokdban még csak nem is kezdeményezte az alkotmanyellenes kisebbségi
térvény megvaltoztatisit. Mi az, hogy a t6bbség joga megvélasztani a cigdnyok
képviselsit? Hit ez abszurd! A vildg leggyalazatosabb kisebbségi torvénye lépett
érvénybe Magyarorszdgon. Es utdna mirdl beszéliink? A szinvak 4llamrél, meg
kiil6nb6z6 helyzetekben valé megitélésekrsl? Ami szimomra abszurd, hogy sok
évi foglalatossdg utdn sincs kell§ batorsig és merészség szembenézni azzal, hogy
mit csindl Magyarorszdg a cigdnyokkal. Mit mond azzal, hogy az dllam szinvak
bizonyos helyzetében? Mi ennek a szimbolikus tizenete? Hat ez szimpla, koz-
vetett népirté gyakorlat. A szimbolikus Gzenete az, ha sehol nem beszélek rélad
cigdnyként, mert dtokfajzat vagy, mert szégyellni valé vagy, mocskos vagy, és csak
akkor tekinthetlek embernek, hogyha nem hozod széba azt, hogy ciginy vagy,
ami az életed legelemibb egyiittjirdja, az emberi méltésigod lényege abban ta-
laltatik meg. Ezt egy orszdg elveszi a cigdnyoktdl, és a kisgyerek nem tudja, hogy
miért nem tud beszélni vele gy senki, hogy 6 cigdny. Mivel 6 tudja, hogy cigény,
de senki nem meri kiejteni azt, hogy & cigdny, a legnagyobb megaldztatdsok,
pszichés terror dldozatavd valik minden gyerek, aki ezt 4téli. Miért> Hogy lehet
ezt, hogy veheti ezt el egy dllam? Olyan nehéz kérdés ezt eldénteni? 10 év, 20 év,
30 év, tobbszdz év gyakorlata utin? Nem nehéz eldonteni. A legelemibb emberi
jog, hogy az lehessek, aminek sziilettem. A ciginyok fejében semmilyen stigma
nem kotédik a cigdny szirmazdsukhoz. Tisztesség, becsiilet, kitartds, igyekezet,
ez van a cigdny emberek fejében. Leszdmitva ugyanazokat az arinyokat, mint
minden mds nép esetében, a ciginyok kozott is van 2 szdzalék bilinéz8, mint
a nem ciganyok kézott, és ugyanolyan az ardnyuk a fogyatékosok kozott is, ha
az dllam nem intézkedik réla, hogy a szintén 2 szdzalékbdl legyen 40 szdzalék
a fogyatékosok iskoldjdban. Ez megintcsak kozvetett népirtds. Ott sincs kiirva,
hogy ciginnyal tessziik. Ezt gondolom egyébként a legfontosabb pusztitisnak
a demokratikus fordulat ideje 6ta, hogy ugyanazt 6r6kli és viszi tovdbb, amit az
elmalt évszazadok rdhagytak, és 6ntudatlanul is alkalmazza ezeket a megkiilon-
boztet tarsadalmi gyakorlatokat. Es azt tekinti jonak, hogyha tgy alazza meg
a ciganyokat, hogy nem nevezi cigdnynak Sket. De ha hozzévesszik azt, hogy a
cigdnyok 6nszervez3dését a nemzeti egységet veszélyeztets ideolégiai elemként
targyaltak ‘85 és ‘90 kozott, és ez az ideoldgia az dllami ideoldgia részévé vilt,
akkor mdr érthetd, hogy ttni, vigni kell a ciginyokat, a cigdny onszervez8dés
nemzetbiztonsigi kérdés, mert ennek a nemzetnek mds tervei vannak magéval.
Es egészen mds tervei vannak a ciganyokkal.

Azzal kezdtem, hogy a sajit dontéseink, hibdink beldtdsa, vagy az arrél valé

beszéd képessége mennyire fontos lenne. Nincs az elhangzottak koézott olyan
mondat, amihez ne kotédne személyes élményem. Azok a ciginy emberek, akik

212



Kerekasztal-beszélgetés 6. A Roma Polgdrjogi Kerekasztal zdrébeszélgetése

tagjai politizdlé cigdny szervezetnek — a politizdlé ciginy szervezeten én magit
a demokrécidt értem —, autoném lények. Aki nem képes szervezédni, nem képes
a koz6s sorshelyzeteiben a k6zos érdekeit képviselni, az térvényszerden rabszol-
gavé vilik. Az Autonémia Alapitviny ezt a gyakorlatot folytatta. Ahhoz, hogy a
romdk timogatdshoz jussanak, ki kellett 1épniiik a politizalé cigdny szervezetbdl,
mert amit Biré Andris hozott létre, az egy civil’ alapitviny; & léptette érvénybe
ezt a gyakorlatot. Ugyanis a nemzetkozi gyakorlatban kézismert és kéztudott,
hogy ha van egy rizikéfaktort hordozé népcsoport, kisebbség barmely orszdgban,
oda olyan segélyakcidkat szerveznek, amelyekkel lefoglaljik azokat, akiknek 1a-
zadni kellene, akiknek 6nszervez3dni kellene, akiknek pértot kellene létrehozni,
akiknek meg kellene tanulni a politikai jogaikat, az eszk6zoket, hogy a demokra-
tikus jogaikkal élhessenek. Nem? Az éhhalil elleni fellépés jegyében adunk nekik
malacot, tltethet 6 krumplit és egyebeket. Es kiléptetjik Sket a demokraciabdl.
Ezt neveztik ‘krumplibogar akciénak’. Mint ahogy a jogvéds iroddk tobbsége
sem kifogdsolta, nem timadtik meg soha ezt a rendszert, de sok aprésdggal fog-
lalkoztak emellett. Ezért nevezziik sok esetben ezeket litszat-tevékenységeknek,
mert csak az alapelnyomds allami intézményrendszerét nem kérdgjelezik meg.

Havas Gabornak mondom a Phralipe és Roma Parlament valtdssal kapcsolatban.
Nekiink ez régi vitatémdnk. Szerintem az tortént, hogy a ciginy kézéletet mie-
16ttiink kizarolag a partok instrudltak, vasiroltdk meg, tették zsebre, és mi ebbe a
folyamatba léptiink bele. Tehdt a nyolcvanas évektdl littuk, hogy hogyan épiti fel
az akkori MSZMP a hithd kommunista cigany pérttagokbdl a ciganyok elnyomé
intézményrendszerét. Ez aztin tobb viltozdson ment keresztiil, volt MCKSZ,
MCDSZ és Lungo Drom, és igy tovabb. Ebben az idében tobb olyan értelmiségi
jelent meg, akiktdl politolégiai, tirsadalomtudomadnyi, szociolégia ismereteket
szereztink, és ennek hatdsdra gy gondoltuk a cigdny kozéletrsl, hogy nem az
MSZMP-nek kell hatist gyakorolni, befolydsolni, zsarolni, megvasarolni a ci-
gany kozéleti szereplSket, hanem nyitni kell egy masik utat. De a Phralipe nem
volt elégséges ehhez. Els6 1épésnek j6 volt, de a Phralipének ugyanez lett volna
a vége, elsdsorban azért, mert valamennyien olvashattitok példdul Osztojkin
Bélatol mar ‘92-t6l, hogy nyiltan azt irta: ,jogom van a mindenkori kormdnmnyal
Jjoban lenni”. Ez a mindenkori kormdny akkor kisebbségi teriileten Bathory Ja-
nost jelentette. Széval, nincs joga, gondoltuk mi, nincs joga jéban lenni azzal a
korménnyal, amelyik egy jogfoszté, alkotmdnyellenes kisebbségi torvényt fogad
el. Es innentsl kezdve a mi viszonyunk is megvéltozott. Ma is azt gondolom,
hogy az SZDSZ, amelyik elindult a radikalis ellenzéktél, a szamizdat-mozga-
lomtdl, a SZETA-t6l, a Szabad Kezdeményezések Halézatin keresztiil, majd
parttd alakult, bekertilt az elsé parlamentbe, a médsodik ciklusban 73 szizalékos
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koalici6s tobbséggel kormdnyzott, a rendszerviltozas eddig eltelt idejébdl a ki-
lépéséig szdmitva taldn tiz és fél évet hatalomban toltott. Az SZDSZ abszolat
meghatirozé a ciganyok tertletén is, de a Phralipe és a Roma Parlament kézotti
dontés helyességérdl vagy helytelenségérsl beszélgetink, mikozben az SZDSZ
megszavaz egy alkotmdnyellenes kisebbségi trvényt.

Elmondok egy esetet. Elmentiink ‘92-ben tobbek kozott Horvath Aladarral
az SZDSZ vezérkarihoz, és jeleztik nekik, hogy az dllam aktiv belépése miatt
olyan arinytalansig kezd kialakulni a ciginy kézéletben, aminek helyrehozha-
tatlan kévetkezményei lehetnek. Lattuk, hogy a Lungo Dromot hogy épiti fel
az dllam mint sajit képviseletet. Kértiik, hogy az SZDSZ gondolja ezt végig,
és legyen segitséglinkre abban, hogy ez ne viljon egyoldaliva. Most mér 24 éve
totdlis Lungo Drom hatalomrdl beszélhetiink, illetve masodikként kiépitették
ugyanabbdl az istdllobol a Kolompdr® altal vezetett MCF kilonitményt, ame-
lyet akkor mir teljes egészében birtokolt az MSZP. Es Kérédi Maria, mdr nem
tudom, milyen tisztsége volt akkor, § kérte ki maginak a leghangosabban, hogy
mit képzelink mi, hogy az SZDSZ bele fog szélni a cigany civil mozgalom és
onszervezddés tigyébe. Soha! Hat gyakorlatilag két ldbbal kirtigtak minket. Petd
Ivin késébb elmondta, hogy érti és mindenben igazat ad nekiink, de nem tudjik
keresztilvinni a tagsigukon. Majdnem sz6 szerint ugyanazt mondta, mint Szabé
Ivan az MDF-16l, a sz6rnyt tagsagrol, amin nem megy it a torvény. Es ezek az
igazi tragédidk az én szememben.

Ezért kezdtem azzal, hogy azt litnim helyesnek, ha tudndnk a téves dontése-
inkrél beszélni. Lehet szinvakként élni egy dllamnak, mikor spontin szegregd-
ci6 szintjén kiszoritjik a ciginy tanulék nagyon jelentds részét a kozos oktatdsi
rendszerb6l, majd erre rderésit az dllam, amikor Magyar Bélint az 50 szdzalékos
tananyaggal torténé felzarkéztatds kormanyprogramjit elfogadja? Nem is zdr-
kéztattak 6l senkit, de a pedagégustirsadalom egy részét duplin megfizették
gyakorlatilag azért, hogy j6 lelkiismerettel vegyen részt a ciginy gyerekek dllam
dltal megfizetett, megrendelt szegregdldsiban. Most az a helyzet, hogy az dllam
torvényesiti a cigdny tanuldk szegregicidjit, és atkereszteli felzarkéztatdsnak. A
ti becstiletekre is legyen mondva, én is azt gondolom, hogy ez alatt a negyedsza-
zad alatt a ti programotok ment a leginkdbb elére, stlyos tévedések és mulasztd-
sok utdn, de mégiscsak elérement. Azért beszéltem pszichés terrorrél, mert ez a
legnehezebben megérthetd dolog. Azt kell feldolgozni, hogy a tobbségi tarsada-
lom politikai médszerekkel, er6szakosan kényszeriti a ciginyokat a szirmazdsuk
elhagydsdra, menekiilésre kényszeriti 6ket, szégyenben, megaldztatisban kény-

25 Ifolompzir Orbidn (1963-) roma politikus, 2003 és 2011 kozott az Orszégos Cigany (Roma)
Onkormadnyzat elnoke.
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szeriti leéIni az életiiket. Es ti ezt mind tudjitok, tudjitok, hogy igy van, de nem
mondjitok azt, hogy ez kegyetlenség. Arrél kellene beszélni, hogy stlyos hibdkat
kovetett el az SZDSZ, mert fuggetlentl attdl, hogy létezik itt cigdny értelmi-
ség, alkalmatlan ciginy vezetGket valaszt maga a hatalom a ciginy képviseletek
élére, Farkas Fléridn és Kolompédr Orbédn személyében, és a helyi képviseletek
szintje sem szdmit, ha nem tudjuk, hogy intézményekre van sziikségik ahhoz,
hogy fejlédjenek, hogy az értelmiségicket szocializdlni tudjak. Egyetlenegy pért
egyetlenegy kormanyzasi id§ alatt erre nem volt képes. Csak egy picit kellene
odébballni és megvonni a mérleget. Mindenki kiiszkodott, mindenki dolgozott,
rengeteget, sokat, dldozatokat hozott, szivvel-lélekkel, de egy id6 utin mds 6sz-
szefliggések szintjén kell mérlegre tenni azt, hogy mi tértént. Milyen partot szol-
galtam ki? Milyen kormdnyt szolgiltam ki?

A cigdny interjaalanyok is igy beszélnek, hogy mindennel elégedett vagyok, én
elégedett vagyok a munkimmal, de odadllnak az elnyomé rendszer mellé. Urmos
Andor példaul az EU itteni delegici6ja elStt zajlott beszélgetésen azt mondta, ne
téljenek a ciganyok, mert a horizontélis és a vertikélis hozzaférés biztositva van,
a ciganyok hozzd fognak jutni az EU-s fejlesztési forrasokhoz. Mondtuk neki, ez
nonszensz, ez elképzelhetetlen. Ha Urmos Andornak lett volna igaza, akkor az
EU-s fejlesztési forrasok kimutathatéan eljutottak volna a ciganyokhoz, szinvak
dllami magatartds mellett is. De nem jutottak el, irja a mésik dllami intézmény, az
Allami Szamvevészék kutatéintézeti jelentése. Széval, itt magasan képzett, oridsi
élettapasztalattal bir, j6 lelki, érzelmi meg mindenféle kondiciékkal biré embe-
rek tlnek, és mégsem beszéltek arrdl, hogy a mostani dllapotért milyen dontései-
tekkel jarultatok hozzd. Mit nem lenne ma szabad elkovetni. Az elvégzett munka
értéke ugyanaz marad, az odaadds ugyanaz marad, de van egy végeredmény. Az
az orszdg mai dllapota. Akkor nem kellene masként gondolkodnunk, beszélntink
err6l, hogy mi hogy vettiink részt ebben?

Nem gondolom, hogy itt most lehet8ség lenne nyilvanos 6nbirdlatra. Ez egy vita,
amiben te, Jend, egy nagyon markans dllaspontot képviselsz, de valészintleg nem
az egyetlen lehetséges alldspont.

Az dllam dont a cigdnyokrél, mert nem akar minket litni. Nincs ennél nagyobb
megaldzds. Pedig, ha Roménidban példdul a magyarokat kényszeritik, hogy ne
legyenek magyarok, a magyar dllam bérondokkel kiildi a szdzmilliékat, hogy
maradhassanak magyarok. Ha a magyarokat megverik, mondjuk, Temerinben,
akkor az Eurépa Parlamentben felszélal a magyar képvisels, hogy Szerbidban
engedjék magyarnak lenni a magyarokat. De a fehérbdrii magyar elbajhat, ha
akar, a cigdnyok tobbségének viszont nincs meg ez a lehet8sége, hogy elbujhas-
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son a magyarok kozé. Rég elbujtak volna, mint hogy ennyit szenvedjenek.

Sokan el is bujtak, Jend. Ezt te is pontosan tudod, és ez példaul nekiink nagyon
komoly dilemmit okozott, amikor terveztik az oktatdsi integraciés programot.
Ezek utdn 150 ezer cigdnyra terjedt volna ki az oktatdsi integrciés program, ez
volt a szdm, ami az éppen aktudlis KSH adatok alapjan volt Magyarorszigon.
Egyetértek veled az tigyben, hogy a kisebbségi torvény megengedhetetlen lejtére
tette az egész roma szervez3dést. Azzal is egyetértek, hogy az egy nagyon su-
lyos hétrdny, hogy az Eurépai Unié még mindig nemzetdllami alapon mikédik.
Ugyanakkor valdszintleg ezen nem segitett volna az, amiben meg nincsen iga-
zad, hogy ennyire szinvak lett volna a roma oktatdspolitika. Mar csak egy dolgot
hadd mondjak el. Mohdcsi Vicdnak mdsfél évig irtam a beszédeit, és minden
egyes beszédében ciganyként aposztrofalta magat. Es minden egyes beszédében
ciganyként beszélt. Es minden egyes esetben a ciginy gyerekek integrécijarol
beszélt. Ez visszakovethets. Az oktatasi integraciés politika ebben az értelemben
nem volt szinvak. Jatsszunk el a gondolattal, hogy hogyan lehetett volna az okta-
tasi integraciés politikdt etnikai alapon csindlni.

Ahogyan Mirta beszélt a statisztikai diszkriminaci6érél. Az oktatasi rendszerben,
a statisztikai nyilvintartisban, az 6nkéntes adatszolgdltatds szintjén. Ha a ciginy
szUl6 bemegy egy iskoldba, joga legyen a statisztikai nyilvintartdsban ciganyként
megnevezni magit, ciginynak megnevezni a gyermekét. Ebben az esetben a ci-
gany szil6 ¢l az eurépai unids alkotmdnyos jogédval, a magyar dllam kisebbség-
védelmi jogédval, a nemzetkozi kisebbségi jogok mindegyikével, mert a gyermeke
a jogvédelem hatalya ald eshet. De nincs ilyen rubrika az oktatdsi rendszerben,
hogy a sziil6 azt mondja, ,.én ciginy vagyok, meg akarom védeni a gyermekemet,
irja be, legyen szives, hogy a gyermekem cigdny”.

Jend, nagyjabdl a negyedik héten nyomtuk 4t a 4-es paragrafust a kozoktata-
si torvényben, ami a szegregiciét tiltotta. Természetesen lehetett volna jobban
dolgozni azon, hogy az dllam épitsen ki egy olyan intézményrendszert, ahova a
cigdnyok tomegesen mehettek volna azt mondani, hogy ,én ciginy vagyok”.

Ne a jogvéds irodak védjék meg a ciginyokat, mert ha az dllam jogivd teszik
ezt, az dllam miszlikre apritja a cigdnyokat mint elnyomé gépezet. A jogvédsk
soha kozelébe nem tudnak jutni a kivint teljesitményeknek. Az egyetlen esély, ha
maguk az emberek védhetik meg magukat. Mi ezt latjuk az egyik lehetséges esz-
kéznek. Lehetdvé tenni, hogy egészséges, cigdny szdrmazasi magyar dllampolgar
legyen. Egészséges mentalitdssal, tudattal élje meg az életét, és a gyermekét is igy
vigye be az iskoldba. Ebben az esetben tobb szdzezer emberrel, tudatosan gon-
dolkodé emberrel kell az dllamnak megharcolni.
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Azt nem tudom, hogy ez a logika utélag maga ald gyiri-e azt, amit mi csindl-
tunk. Az a szcendri6, amit mondasz, lehet, hogy 15-20 év mulva bevalt volna, és
addig kidobunk egy genericiét az ablakon. Azoknak a cigdny embereknek lehet,
hogy kicsit nagyobb problémdjuk volt azzal, hogy a gyerekiik, mondjuk, az iskola
hatsé nyari konyhdjdban kaphat alkoholtdl biizl6, képesités nélkili tanaroktdl
oktatast. Ha azt mondtuk volna, hogy kezdjink el azzal foglalkozni, hogy majd
15 év mulva felkel a k6zosség, és kikovetel magdnak valamit. Mi azért voltunk
ott, hogy azt intézziik el, hogy ne lehessen a képesités nélkili tanart odarakni az
egy csoportba rakott cigdny gyerekekhez.

Nem egy szintrdl beszélink. Abszolut szabadsagjogrél beszéliink és emberi mél-
t6sdgrol, de nem a hazai lejaratott és bemocskolt gyakorlat szintjén. Az emberi
méltésig az, hogy a ciginy ember, akdr szegény, nélkiilézik, vagy nyomorog, de
cigdnyként tartdssal élhessen. Ha minden pillanatban azt éli meg, hogy a kéz-
munka sordn, meg az iskoldban megalazzak, akkor 6 nem emberi lény. Az a lo-
gika, hogy a ciginy embereknek a személyes szabadsigjoga el van véve, oda ve-
zetett mdra, hogy az dllam dtveszi a tobb szdzezer ciginy tanuldt, és azt mondja,
hogy majd én nevellek 15 éves korodig, utina semmilyen kozismereti tantirgy-
oktatdsban nem részesitelek, és igy ez az dllam a cigdnygyerekek 90 szdzalékabdl
funkciondlis analfabétdkat, fizikai munkdsokat akar képezni. Ez ugyanaz a rend-
szer, ami a hetvenes években volt, ahol papiron megrendelték a segédmunkdso-

kat.

A statisztikdk minket igazolnak, és nem téged. Tehdt az a helyzet, hogy a Pisa-
jelentés és még j6 néhdny mds jelentés azt mutatja, hogy csokkent a funkcionalis
analfabétik szdma, és a cigdny gyerekekre is j6 hatdssal volt az integricid.

Nem biztos, hogy a cigianyok t6bbsége felfogta az § elnyomdsa mértékét, amikor
elkezd6dott az integraciés folyamat. Mégis voltak értelmiségiek, akik kidolgoz-
tak ezt, elkezdték az dllamot felilr6l megvaltoztatni, mondod, vannak eredményei
is. Most az eredmények fordultak, és dtmentek egy dllamositott, térvényesitett
szegregacidba. A strukturdlis alapokhoz azért kellene visszatérniink, mert latha-
t6, milyen iszonyatos gyorsasiggal mennek pontosan ellenkezd irdnyba a dolgok.
Es azért tudnak ellenkez6 irdnyba haladni, mert nincs olyan tomeg, amelyik a
sajdt jogainak birtokdban tudna védekezni. Az allampolgari kisebbségi jogaiban
él6, tobb szdzezres tomeg tudna csak szembeszéllni az dllami talhatalommal.
En azért mégiscsak szeretnék egy konkrét példit mondani arra, amit Jend kérni
szeretne. Hat a népszamlals egy példa. A népszamldlaskor mégiscsak novekv
szdmu ember elfogadta ezt a logikdt, amit te most mondasz.

Ezekre kiilonb6z6 helyek kozel 100 millié forintot forditottak, amit 9 hénap
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alatt haszndltak f61. Most képzeljétek el, hogy egymillidrd forintot fordit az 4l-
lam arra, hogy ha valaki cigdny és cigdny identitdsit természett8l fogva villalja
az oktatdsban, a munkaerépiacon és egyéb helyzetekben, akkor ez megmentheti
Magyarorszagot. Minden presztizsét elveszitette a sziilsk dontd tobbsége, de a
jogok gyakorldsa ismeretén keresztil minden csalidhoz eljuttatnink egy fiize-
tet, amiben az 4ll, hogy ez az eurdpai jog védi a gyermekeket és téged, ez az
alkotmanyos jog véd téged is, a gyermekedet is, és igy tovédbb, ha ilyen egyenld
bandsmédban részesiilsz, ha ilyen megkilonboztetési gyakorlatokkal szemben
léphetsz fel, akkor van szdzezer jogvéds egy év alatt. Harom év alatt van hdrom-
szdzezer jogvédd, nem hdrom jogvédd intézet 12 alkalmazottal. Hat mit6l varunk
fordulatot? Nem varhatunk semmi mastdl fordulatot.

Tehat gyakorlatiasabbra forditva, ez azt jelentené, hogy iszonyatos mennyiségl
anyagi raforditissal az integriciés forrasokat egyértelmien egy olyanfajta fel-
viligosité munkdra kellene forditani, ami a cigdnyok méltésiginak elismerését
fejezné ki. Ez lenne a legfontosabb prioritds?

Ez egy politikai dontés, tiz fillérbe nem kertil. A statisztikai rendszerre vonatko-
z6 médositist kellene hozni, hogy a kisebbségekhez tartozék ilyen és ilyen hely-
zetben regisztrdlhassik magukat, szabad akaratukbdl, minden kényszer nélkil.
Es a tobbit rabizzuk az idére.
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POLITIKAI STILUSGYAKORLATOK KEZDOKNEK

Filop Endre (F. Havas Gébor)

BESIELD.

23.sz4m (1988/1.)

A’80-as évek elejére egyértelmiivé valt, hogy a durvin hisz év 6ta viltozatlan el-
vek alapjan miikodé hivatalos ,ciganypolitika” teljes cséddllapothoz vezetett. Ez a poli-
tika, mikézben sikertilt tokéletesen szétvernie a hagyomanyos kozosségi szervezserdket,
az ,asszimildcié”, az ,integracié”, a ,beilleszkedés” és a ,felemelkedés” szépen hangzé és
strin hangoztatott célkitizéseibsl gyakorlatilag semmit sem tudott megvalésitani. A
magyarorszigi ciganyok tilnyomé tobbségét ma nagyobb szakadék vilasztja el a nem
cigdny tirsadalomtol, mint a probléma megoldésat célul kitiz6 parthatirozatok meg-
sziiletése idején, a ’60-as évek elsé felében. A mobilitds kordbban is rendkiviil szikos
csatorndi teljesen bedugultak, és a szakadék tiloldalan rekedt szdzezrek a romlé gazda-
sagi feltételek kozepette kildtastalan helyzetbe kertiltek. Ez a tbb szdzezres emberto-
meg katasztrofilis dllapotok koézott €él, és reménye sincs a kildbaldsra. Anndl is inkabb,
mert a sulyosbodé gazdasigi és tirsadalmi vilsig kozepette a tirsadalom egyre tirel-
metlenebbiil, s6t egyre ellenségesebben reagil a ciganysag dllapotabdl és létfeltételeibsl
eredd vélsigtiinetekre. Szdmos jel utal arra, hogy a megoldatlan és az adott feltételek
k6z6tt megoldhatatlan problémék feszitSereje miikodésbe hozza a szokdsos biinbak-
képz6 mechanizmusokat, és a cigdnysdg a hivatalos propaganda dltal mesterségesen
gerjesztett indulatok céltablajava valik.

Az els6, tiszavirdg-életi Cigany Kulturdlis Szovetség (1957-61) feloszlatasit
kovetden két évtizeden dt a lehetdsége sem mertilhetett fel annak, hogy a legnagyobb
létszama magyarorszagi kisebbség 6ndllé intézményekkel rendelkezzék. Amikor a leg-
kiilonb6zébb pért-, dllami és tirsadalmi szervek tirgyaltdk a ,cigdnykérdést”, amikor
réluk, de a megkérdezésiik, bevondsuk nélkil orszdgos, megyei és helyi hatdrozatok,
intézkedési tervek tucatjai szilettek, akkor senki sem vitatta, hogy egy jelenvald, pon-
tosan kortilirhatd, sulyos tdrsadalmi fesziiltségek forrasit képez kisebbségrél van szé.
De mihelyt a jogok, az 6nallé intézmények vagy az érdekvédelem problémdja felvets-
dott, azonnal terméketlen definicids vitdk kezdédtek arrél, hogy a ciginysdg miért nem
elégiti ki a nemzetiség kritériumait, és ami addig nagyon gyakorlatiasan és vildgosan
megragadhaté volt, az egyszerre képlékennyé, vitathatéva és kodossé valt. Mikozben
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a cigdnyokkal kapcsolatos problémak ,kezelése”, nemegyszer drasztikus megrendsza-
balyozisa egyre jobban intézményesiilt (ciginy vonalvezetdi hdlézat a renddrség kere-
tében, cigdny blnigyi nyilvintartis, a ciganyligyi koordindciés bizottsigok rendszere,
ciganyiskoldk stb.), a politikai vezetés tovibbra is megtagadta a ciganyoktdl azokat a
lehet8ségeket, amelyek a tobbi etnikai kisebbségnek rendelkezésére dlltak. Jellemz,
hogy az 1985-6s ,megreformalt” parlamenti vélasztisok sordn még azt sem tartottik
sziikségesnek, hogy legalibb egy ,diszcigdnyt” szerepeltessenek azon az orszdgos listin,
amelyen az Gsszes tobbi etnikai kisebbség képviselve volt.

De valészintleg ez volt a kordbbi politikai gyakorlat utolsé megnyilvanuldsa. A
teljes cséd felismerése ugyanis stratégiavaltasra kényszeritette a politikai vezetést. Az 4j
stratégia két meghatdrozé eleme: a renddri elnyomas fokozdsa — a kmk[SZ]] szigoritd-
sa, illetve a szigoritott javité-neveld munka bevezetése pl. a dolog természeténél fogva
elsésorban a cigdnyokat sdjtja —, és az évtizedek alatt ,megtermelt” cs6dtomeg dthdritdsa
a ciganyokra. A viltds valamikor 1984-ben kezdédétt. Kimunkalasiban jelents szerep
jutott a Hazafias Népfrontnak. Ahogy az egyik ciginy értelmiségi megfogalmazta: ,a
Népfront belovagolt a ciganyok életébe”. A koncepcidviltis egyik elsd terméke ,A Ha-
zafias Népfront szerepe a ciginy lakossdg segitésében” ciml 1984-ben sziiletett irdsos
anyag. Ebben az irdsban mdr nyoma sincs a korabbi hasonlé dokumentumokat jellemz8
lelkes optimizmusnak, a gondvisel6 dllam csodatevé erejébe vetett hitnek, hiszen — mint
irva vagyon —:

»A cigdnysdg civilizdcios é tarsadalmi-kulturdlis felzdrkoztatdsanak programja el-

lentmonddsos program. Ennek az ellentmonddsnak része, hogy a ciganysdg életmodja

torténelmileg alakult ki, meguvdltoztatisa egy-két nemzedék alatt nem végrehajthato.

Ennek kivetkeztében mdssiguk még hosszabb iddszakon dt fennmarad. (...) abban az

esetben, ha iskolaztatdsuk nem javul meg lényegesen, a ciganysdag betagozdddsa a mai

tarsadalmi struktirdba iigy mehet végbe, hogy a struktiira legalsd szintjén, leszakadva

a nem cigdnysdg jelentds részétol torténik meg (...) Felzdrkizdsukat azonban, amely

koltségigényes folyamat, korldtozza nehéz gazdasigi helyzetink (...) aminek kivet-

keztében a cigdnysdagot mint az ij kozmegegyezés létrehozdsdaban fontos szerepet jatszo
népesoportot kell figyelembe venniink.”

A Iényeg némi faradsiggal még ezekbdl a paratlan nyakatekertséggel megfogal-
mazott, homalyos mondatokbdl is kihdmozhaté: a hatalom lemondott kordbban stirtin
hangoztatott cigdnymegvalté terveir6l, nem hajlandé tovabb bibel6dni ezzel a csédto-
meggel, tudomdsul kell venni, hogy a lényegi valtoztatds belithaté id6n belil nem is
lehet cél, ergo j6jjon a kézmegegyezés, vagyis egyék meg a ciganyok, amit a politikai
vezetés az elmult évtizedekben f6z6tt. Nem csoda hat, ha az imént idézett dokumentum
olyan hidrokat kezd pengetni, amelyek eddig igencsak sértették a hatalom fulét:
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~Egy etnikumot alkotd jelenségek egyiittes befolydsa az etnikum kulturdlis arculatit
alapvetden meghatdrozd tdrsadalmi jelenségben, az etnikai ontudatban vagy identitdsban
Jut kifejezésre (...) kiegyensiilyozott tarsadalmi kirnyezetben az identitdsalakulds sokfélesége
természetes folyamat, egyik formdjanak eréltetése egyik fél részérdl sem fér issze a humani-
tds eszméjével, ellenkezik a nemzetkozileg elfogadott szabadsdgjogokkal.” A fogalmazasmod
persze megint szimptomatikus. Hidba, nehéz ugy fogalmazni, hogy a kecske is jéllakjon
és a kdposzta is megmaradjon. Mérpedig a ,nemzetkozileg elismert szabadsdgjogok”
gyakorldsdban azért kell6 mérsékletet kell gyakorolni, annal is inkdbb, mert mint a do-
kumentumban irva 4ll:

WAz érdekkifejezésre felkésziiltek a ciganysdgnak ma még kis részét alkotjik, alacsony

szdmukbol kévetkezden nem is ldthatjdk el az etnikum tényleges képuviseletét a min-

dennapi iigyekben.”

Miutdn a Hazafias Népfront a pdrtvezetés intencidi alapjan ily médon lerakta az
Uj stratégia ideoldgiai alapjait, haladéktalanul hozzélitott a cigdnyok bevondsdra épiilé
Uj kézmegegyezés gyakorlati kimunkalasihoz. Elsé 1épésként javasolta, hogy a HNF
keretében hozzik létre az Orszagos Cigany Tandcsot (tovabbiakban OCT), egyuttal
tervezetet dolgozott ki, amely vizolta a létrehozandé OCT feladataival és miikodésével
kapcsolatos elképzeléseket. A tervezet a fentebb idézett elvi alldsfoglalishoz hasonlé
kétértelmiséggel fogalmazédott. Az elsé mondat szerint

»a Tandcs célkitiizése a magyarorszdgi cigdany etnikum politikai érdekképviseletének
biztositasa a HNF mozgalmi keretein beliil.

A misodik mondatban viszont ez all:

»A Tandcs az MSZMP politikdja alapjan mds dllami szervekkel és az egyhdzakkal
(2) egyiitt litja el feladatdt.”

A tervezetet irdsban véleményezte a ciginy értelmiség 6t képviselje, az in. mun-

kabizottsag. Joggal dllapitottak meg, hogy ,a megfogalmazis tSbbértelmt”. Ertelmez-
hetd gy is, hogy a HNF keretein beliil

WSZURSEG van a cigdnysdag sajdtos érdekeinek az érvényre juttatdsira’,
de ugy is, hogy

»a HNF a magyar tarsadalom elétt folvdllalja a ciganyok érdekképuviseletét és erre a

célra hozza létre a bizottsagot. Ha el akarjuk keriilni az illizickat, ext a kérdést el

kellene donteni’.

Nos, a munkabizottsignak — noha 6k is igyekeztek taktikusan fogalmazni — a
mézesmadzagnak szdnt bombasztikus félmondatok mogott meghtizédé igazi szandé-
kokat illetSen nem volt kilénésebb illazidja:

WA javaslat némely pontja sejteti, hogy az érdekvédelemnél pontosabb megfogalmazds-
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ként érdekegyeztetd tevékenység kezdeményezése az elsédleges cél. (...) Ugyanakkor ez
a feladat felveti a kérdést (... ), hogyan és hol artikuldlodnak a ciganysdg sajdtos helyze-
tébol adodo érdekek, nézetek, amelyek az érdekegyextetés sordn kapcsolddnak vagy tit-
koznek az dllami és tarsadalmi szervek képuiseldinek véleményével és elvdrdsdval. Ve-
leményiink szerint az érdekek artikuldloddsa, vélemény kialakitdsa és ezek egyextetése
mds szervek elvdrdsdval egy bizottsdg szervezeti és miikodési lebetdségeit meghaladja.
Nem tud a lundcs egyszerre a ciganyok szdszoldja és az elfogadhatd kompromisszumok
egylittmiikodés kimunkdldsanak szintere lenni.”
Az irdsos vélemény megfogalmazéi tehdt megprébaltdk viligossd tenni azt, amit
a tervezet szerzdi igyekeztek homdlyban hagyni. A HNF funkciondriusai dltal gyartott
tervezet pl. azt javasolta, hogy a létrehozandé OCT egy kotott 1étszamu (35 £8s) tes-
tilet legyen, amelyben a megyék tobbsége egy, a ,legcigdnyosabb” megyék és Budapest
két f6vel képviseltetné magat. Ezen kiviil részt venne a Tandcs munkdjiban a leginkabb
érdekelt dllami szervek egy-egy képviselGje, és néhdny ,a téméval foglalkozé szakérts”.
Majd a javaslat leszogezte, hogy
»a Tandcs tagjai az etnikum képviseletében vesznek részt a Tandcs kozos munkdjaban’.
A véleményez8k ugy itélték meg, hogy egy ily médon létrejove testiilet egyrészt a
tisztdzatlan és er8sen korlatozott hatiskdr, masrészt a tagok kivélasztisi mechanizmusa
miatt semmiképpen sem tekintheti magit a ciganyok képviseleti szervének. Mondjuk
az Egyhdzigyi Hivatal vagy més allami szerv OCT-be delegilt munkatarsa eleve nem
tolthet be képviseleti szerepet.

De erés kétségek mertilnek fel a , teriileti elv” alapjan bekeriils tagokkal szemben
is. Mert — mint irjak — ,a Tircakozi Koordindcids Bizottsagnak sok rossz tapasztalata van a
megyék dltal kiildott cigany »képviselk« munkdjdrol, mivel a sziikséges informdcick hidnyd-
ban, illetve alkalmatiansig miatt gyakran személyes ligyeik képuviseletében és a cigdnyok szi-
dalmazdsdban meriilt ki tevékenységiik”. E félelmek mar csak azért is jogosak voltak, mert
a HNF javaslatiban egyetlen sz6 sem szerepelt kivélasztisuk médjardl és felel@sségiik
tartalmardl (kijelolés, beszamoltatds, visszahivhatésig). Mint ahogy a tervekben sze-
replé OCT-vezetdség, megyei és helyi testiiletek megvalasztisinak médjirdl, az OCT
osszehivasival kapcesolatos jogkorokrdl és szimos mis ,részletkérdésrél” sem kivintak
emlitést tenni a tervezet készitoi.

A ciginy értelmiségiekbdl dll6 munkacsoport ,levelét megirta”, de érveiket és
szempontjaikat senki sem vette komolyan. Az OCT sorsa a HNF illetékes funkciondri-
usa, Vass Csaba és a partkozpont kozotti egyeztetd tirgyalasokon délt el. 1985 tavaszan
— lényegében az eredeti javaslatban szerepld feltételekkel — megalakult az 4j testilet.
Elnoke a cigdny értelmiséget reprezentalé Dar6ezi Jézsef, titkdra pedig a HNF egyik
funkciondriusa, Szigeti LdszI6 lett. A tagok kivilasztdsa teljes mértékig igazolta az ,5
£8s munkacsoport” borulité joslatait. A terileti ,kildottek” a megyei vezetésnek elko-
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telezett, ugyanakkor teljesen felkésziiletlen, 6ndllé kezdeményezésre alkalmatlan embe-
reknek bizonyultak. A késébbiekben megyei vajddnak nevezték 8ket, és a fontrél lefelé
épitkezd logika alapjdn rajuk biztik a megyei cigdnytanicsok megszervezését. A ,vajda”
titulust szimbolikusnak kell tekinteniink. A fogalomhoz ugyanis mindenféle romanti-
kus képzetek tapadnak. Sokan azt képzelik, hogy a vajdak valamikor a cigdny k6zossé-
gek vilasztott vezetdi voltak, s a funkciét ennek megfeleléen a cigdny hagyoményokban
gyokeredz$ autentikus cigdny intézmények tartjak. A valésig ezzel szemben az, hogy
a vajdasdg a nem cigdny tdrsadalom talilmanya. Vajda csak abbdl lehetett, aki élvezte
a hatésig bizalmat, hiszen neki kellett kozvetitenie a hatdsdgok akaratit a ciganyok
felé. A cigdnyvajda a legjobb esetben is csak a kompromisszumok embere lehetett, de
gyakran el6fordult az is, hogy vamzerként funkciondlt. Teljesen indokoltnak tiinik tehét
a fogalom és vele egyiitt a funkci6 felelevenitése. Az OCT egyik tagja példdul, amikor
megbiztik a megyei ciginy tanics megszervezésével, a megyei elsé titkartdl, tandcsel-
no6ktdl és rendbrkapitdnytdl kért tanicsot, kiket is vegyen maga mellé a testiiletbe.
Nem sokkal az OCT megalakuldsa utin az illetékesek djabb cigany intézmény

létrehozdsit kezdeményezték. Azoknak a ciginy értelmiségieknek, akiket a szervezs-
munkdba kivintak bevonni, az alibbi sz6vegli meghivét kézbesitette a posta:

Kedwes ... Elvtdrs!

Az MSZMP KB Agitdcids és Propaganda Bizottsigdnak a magyarorszdgi cigdny
lakossig helyzetével é iddszeri feladataival foglalkozd, 1984. oktéber 2-dn kelt ha-
tdrozata értelmében megkezdtiik — a Hazafias Népfront Orszdgos Titkdrsagdval és
a Minisztertandcs Tandcesi Hivataldval egyiittmiikédve — a ,Magyarorszdgi Cigdny
Mijvelsdési Kozosségek Egyesiilete” létrehozdsdval kapcsolatos elokészité munkdlato-
kat.

Az Egyesiilet megalakuldsdt szeretnénk segiteni az Elokészitd Bizottsdg dsszehivdsd-
val, melynek alakuls iilésére — 1985. jilius 19-én 10 drdra — eziiton meghivom.

Az iilés helye: a Miivelodési Minisztérium (Budapest V., Szalay u. 10-14.) III. em.
12-13. sz. tandcsterme.

Egyiittal mellékeljiik az Egyesiilet alapszabdly-tervezetét. Megjelenésére és aktiv koz-
remiikodésére szdmitunk.

Budapest, 1985. jiinius 6.
Elvtdrsi iidvozlettel:

Dr. Kormos Sdndor féosztdlyvezetd
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A mellékelt tervezet a tobbek kozott a kovetkezdkben hatirozza meg az Egye-
sulet céljat és jogallasat (?):

* tevékenységével jaruljon hozzd a cigdny lakossigot érinté part- és dllami hatdroza-
tokban megfogalmazott oktatdsi-kulturdlis célkitizések megvaldsitisihoz;

* kulturilis szervezd, felvildgosité-neveld munkaval segitse a cigdny lakossdgot tdrsa-
dalmi beilleszkedési gondjainak csdkkentésében;

* segitse a miivel6dési hatrinyok folszdmoldsit;

* az Egyesiilet céljanak elérése érdekében a Magyar Szocialista Munkaspart politikdja
alapjin az dllami és tdrsadalmi szervekkel egytittmiikodve ldtja el feladatat;

* az Egyesiilet, valamint az dllami, illet8leg a tirsadalmi szervek kapcsolatainak tartal-
mit, formdit és médszereit a mindenkori feladatok jellege hatdrozza meg;

* az Egyesiilet a magyarorszdgi cigdny lakossdgot érinté miivelddési dontések elké-
szitése és végrehajtisa sordn az dllami és tdrsadalmi szervek felkérésére vagy sajit
kezdeményezésbél véleményt nyilvanit, illetve azokndl intézkedést kezdeményezhet
és javaslatot tehet.

Az El6készit6 Bizottsig alakul6 tilésén 17-en vettek részt. BevezetSjében Kor-
mos Sandor igyekezett kész tények elé dllitani a megjelenteket. Hangsilyozta, hogy
a ,szovetség” elnevezés ne tévesszen meg senkit, a létrehozandé intézmény kulturalis
egyesiletként fog mikodni. Kézolte tovabbd, hogy az Egyesiilet timogatisira évi 3
millié Ft-ot szannak.

Ezt kovetSen azonban a megbeszélés viratlan fordulatot vett. A jelenlévéd cigany
értelmiségiek kozil harman (Bari Karoly, Dar6ezi Agnes és Zsigé Jen6) félresopor-
ték a fels6bbség altal kimunkalt koncepciét és radikélisan 4j elképzelésekkel dlltak eld.
Kijelentették, hogy a tobbféle és erdsen korlatozott jogkori testilet (OCT, Kulturd-
lis Szovetség) helyett egyetlen megfelels sulyu, jog- és érdekvédelmi feladatokat is el-
lit6, képviseleti elvek alapjin mikods szervezetre lenne szikség. Egy ilyen szervezet
létrehozdsdnak alapfeltétele, hogy a cigdnysigot ismerjék el nemzetiségnek, és ennek
megfeleléen biztositsik szdmdra a nemzetiségi jogokat. E jogok meghatirozdsakor
nem a Magyarorszdgon aktudlisan 1étez8 nemzetiségi jogokbdl kell kiindulni, hanem
a nemzetkozileg elismert kisebbségi jogokat kell alapul venni. A létrehozandé szerve-
zet stitusit e jogok alapjin kell meghatdrozni. A szévetség tagjai valasztott képviselsk,
akik a ciganyoknak tartoznak felelGsséggel, és ezen az alapon barmikor visszahivhatok.
Gondoskodni kell arrél, hogy a magyarorszagi ciganyok kiilonb6z4 csoportjai a szim-
ardnyuknak megfeleld képviselethez jussanak. Az ily médon 1étrejové testiilet delegdlna
azutdn tagokat minden olyan férumra — pl. a Ciganytigyi Koordindciés Bizottsigokba
—, ahol cigdnyokat érinté dontések sziletnek. A hirommilliés koltségvetés elfogadha-
tatlan. Manapsdg kozepes méretd mivelddési hizak mikédnek ennyivel. Elészor azt
kell eldonteni, hogy milyen feladatokat ldsson el az 4j szervezet, mert csak a tennivalék-
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bél kiindulva lehet — szakért6k bevondsdval — kiszdmitani a redlis koltségigényeket. A
szovetség létrehozasit egy el6készité kongresszus Gsszehivisinak kellene megel6znie.
Megfelel§ orszagos hirveréssel a sziikséges 1étszimot biztositani lehetne, s6t esély volna
arra is, hogy eddig ismeretlen, 4j arcok ttinjenek fel, és megsz(injon végre a ,diszcigny”
status.

A hérom javaslattevé arra kérte Kormos Sandort, hogy kozvetitse a felsébb szer-
vek felé allispontjukat, mert 8k csak ilyen feltételekkel hajlanddk tdrgyalni. A megbe-
sz€lés irdnyitéi (Kormos Sandor és Vass Csaba) szavazdsra bocsitottik a kérdést: az
Elskészitd Bizottsig megbizza-e Kormost az ismertetett dllaspont képviseletével. A
résztvevSk 12:5 ardnyban igennel szavaztak. (Kormos, Vass Csaba és Gondor Péter —
ut6bbi a KB-t képviselve — természetesen a javaslat ellen szavazott.)

Néhany héttel késébb Kozdk Istvanné, az Orszigos Ciginy Koordinaciés Bi-
zottsdg f6alldsu titkira megkérte Zsigé Jendt, hogy keresse meg 6t a munkahelyén, a
Minisztertandcs Tandcsi Hivataldban. Zsigé eleget tett a kérésnek. Kozdkné kifejtette,
hogy mennyire szeretnék, ha Zsigé funkciét vallalna a majdani Cigany Szévetségben.
Zsig6 kozolte, hogy a hivatalos tervezetekben szereplé feltételek mellett erre nem haj-
landé. Kozakné sajndlatit fejezte ki, hogy éppen azok az emberek nem akarnak egytitt-
miikoédni, akik a legalkalmasabbak lennének a feladat ellatdsara.

A kovetkezd bizottsagi tilésre 1985. szeptember 4-én kertilt sor. Itt Kormos a
partkozpont intencidinak megfeleléen kozolte, hogy az el6z8 alkalommal elSterjesztett
javaslatcsomagot elutasitja. Csak az OCT mellett m(ikods, egyesiileti jogalldsa, kulturd-
lis célokat szolgdld intézmény létrehozdsira van lehet8ség. Majd ismét szavazis kovet-
kezett: ilyen feltételekkel ki akarja a Szovetséget? Az arany megfordult, a jelenlevk 13:4
ardnyban ugy dontottek, hogy elfogadjik a diktilt feltételeket. Ezt kovetSen Kormos
ultimdtumot intézett az ellenszavazatok gazdaihoz: ,A4ki ezzel nem ért egyet, hagyja el a
termet!” A felszélitasnak csak Osztojkdn Béla tett eleget. A tobbiek maradtak, s6t ajabb
kifogassal éltek: ,Ha csak egyesiileti jogkorrdl lehet szd, akkor miért akarjik a létrehozands
intézményt Szovetségnek nevezni.” Szinpadias kilsGségek kozepette Gjabb szavazds ko-
vetkezett: a tobbség ugy hatdrozott, hogy elfogadja a Szovetség elnevezést. Ezek utin
az alapszabily-tervezet vitaja formalitissd degradalodott. Zsigé Jens és Daroezi Agnes
mindenesetre kijelentették, hogy az elterjesztett valtozatot elfogadhatatlannak tartjak.

A ,radikalisok” az tlésen tehdt kisebbségbe szorultak, sét egyértelmi vereséget
szenvedtek, de a Bizottsigon kiviil akadtak azért szovetségeseik. Tobbek kozott La-
katos Menyhért, az egyik legismertebb ciginy értelmiségi. Lakatost azért nem hivtak
meg a Bizottsigba, mert nem sokkal korabban interjit adott a parizsi Le Monde-nak,
és ebben olyasmiket talalt mondani, amit6l egy idére nemkivinatos személlyé vilt. A
yradikélisok” tdjékoztattdk Lakatost a bizottsdgi tilésekrél, Lakatos pedig teljes egyet-
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értésérdl és szolidaritdsdrdl biztositotta Gket. A bizottsdgi kudarcot kovetSen négyen
egyltt prébaltak 4j stratégidt kialakitani. Els§ 1épésként levelet irtak Kddar Janosnak.
Ebben roviden ismertették a ,ciginy intézmények” megszervezése korili manipuldcié-
kat, és némi demagégidval igyekeztek kimutatni a parthatdrozat szelleme és a gyakorlati
megvaldsitis kozott fesziild ellentétet. A mogottes szandék persze az volt, hogy nyilt
szinvalldsra kényszeritsék a partkézpontot. Abban mindenesetre megallapodtak, hogy
csak egyiitt hajland6k bérkivel tirgyalni. Magara a levélre semmilyen formaban nem
kaptak vilaszt, ellenben Lakatos Menyhértet — természetesen egyedil — Radics Katalin
kisvirtatva behivatta a partkézpontba, és folajinlotta neki a leendd Cigany Szévetség
elnoki tisztét. A Radics Katalinnal folytatott tirgyalds utin Lakatos kifejtette cserben-
hagyott harcostarsainak, hogy: ,Gyerekek, értsétek meg, nincs mds lehetdség, ezt el kell fo-
gadnil” Ezzel a csata végérvényesen eldélt.

A kovetkez8 hénapok kulisszdk moégotti mandverekkel és pozicidharcokkal tel-
tek el. A magdra maradt ,radikdlis tridsz” felkereste Aczél Gyodrgyot, hogy foltirja a
Szovetség szervezése kortl uralkodé tarthatatlan allapotokat, és a segitségét kérje ezek
folszamolasihoz. Aczél megigérte, hogy kozvetiti panaszukat az illetékesekhez, de a
beszélgetésnek nem lett semmiféle kézzelfoghat6 eredménye. Noha a ,presszé-beszél-
getések” sordn a fejleményeket figyelemmel kiséré cigdny értelmiségiek kozil tobben
igazat adtak a ,radikélisoknak”, nyilvinosan egyikiik sem merte képviselni ezt az allds-
pontot. Igaz, ebben az idészakban erre nem is nagyon volt lehetSség. A vitdk magantar-
sasdgokban zajlottak, képtelenebbnél képtelenebb hiresztelések keltek szdrnyra, és senki
nem tudott semmi biztosat. Nem csoda hit, ha a potencialis vezérek, Lakatos Menyhért
és Daroczi Jozsef kozott is lappangé ellentét alakult ki. Ok voltak a vezetd posztok varo-
manyosai, és mindketten egy kicsit a mdsik rovisira igyekeztek megszervezni a maguk
tiborat. S6t, Daréczi mint az OCT elndke, a pozicié kinilta elényoket kihasznélva
megprobilt ,bankot robbantani”: levelet irt Kormos Sindornak, amelyhez 17 timogaté
aldirast gydjtott ,parthivei” korébsl. A levélben az aldirck folajanlottik, hogy készek
a Cigédny Szovetség azonnali megalakitisira. Sietségiiket azzal indokoltdk, hogy nem
szeretnék veszni hagyni az elvileg mdr abban az évben is rendelkezésre all6 koltségke-
retet. A kisérlet nem jirt eredménnyel, s kevéssel késébb Lakatos Menyhért és Daréczi
Jozsef szervezdként mar egyiitt szignaltdk azt a meghivét, amely a kulisszdk mogott
kuzdelmek korszakit lezarva ismét nyilvinos megbeszélésre invitdlta az érdekelteket.

Az Gjabb el6készitd tandcskozasra 1986. februdr 11-én kertlt sor a TIT orszagos
kozpontjanak tandcstermében. A meghivé emelkedett hangvétele — ,Ebbez a nagy és a
cigdnysdg torténelmét formdls munkdihoz kérjiik kedves bardtunk segitséget...” — arra enged
kovetkeztetni, hogy a szervezdék atérezték a pillanat feleldsségét. De a résztvevsk dssze-
tétele erre nem nyujtott teljes garanciit. Sokan azok kézil, akik kordbban szavazataikkal
fontos kérdéseket dontéttek el, ide mdr nem jottek vagy nem johettek el, ugyanakkor
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szép szdmban jelentek meg olyanok, akik most kapcsolédtak be az el6készité munkaba,
és fogalmuk sem volt az eldzményekrdl. Az egyik résztvevd ezt utdlag ugy fogalmazta
meg, hogy tobbségben voltak a ,kibicek”, ,mazsoldk” és ,diszciganyok”. A ,radikilisok”
nevében ezuttal Bari Kdroly olvasott fel egy korabbi allispontjukra épiils, de irdsban
elére megszovegezett és minden addigindl kidolgozottabb javaslatot. A tobbiek azon-
ban ,Mit akarnak ezek, Ciganyorszdigor?” felkidltdssal félresoporték az egész prébalko-
zdst. A jelenlevék tilnyomé tobbsége, figgetlenil attdl, hogy kordbban mit gondolt
vagy gondolt-e egyaltalin valamit, tudomdsul vette, hogy a Ciginy Szovetség csak a
hatalom diktalta keretek kozott johet létre, és ezért teljesen f6loslegesnek tartotta az elvi
vitit. Ebben a szitudciéban Bariék fellépésének kizdrélag gesztusértéke lehetett, noha
utdlag és négyszemkozt néhdnyan igazat adtak nekik, hozzatéve, hogy elképzeléseiknek
pillanatnyilag nincs semmi realitdsa, hiszen egy egyel6re eldontétt jatszma folyik. Még-
sem szabad kivonulni, egyrészt azért, hogy a még nagyobb ,szart” el lehessen kertilni,
misrészt, hogy a kés6bbiekben megprébélkozhassanak a keretek tagitdsaval. A ,radikd-
lisoknak” viszont az volt a véleménytik, hogy a tandcskozds résztvevdi jambor birkaként
viselkedtek, és felelStlentl elszalasztottdk a ,torténelmi pillanatot”, amelyben médjuk
lett volna a cigdnysdg tényleges érdekeit képviselni. Egyikiik a helyzet jellemzésére még
azt a drimai kijelentést is helyénvalonak talalta, hogy: ,Innen szdamithatd a magyaror-
szdgi ciganyok tragédidja.” Az ilésen a radikalisok és a tébbség gyorsan kifulladé vitajat
kévetden Kormos Sdndor és Dardczi Jézsef jeldltjeit elfogadva megvalasztottdk a Szo-
vetség megalakuldsit el6készitd szervezd bizottsagot. Valaki ugyan némi cinizmussal
Zsig6 Jendt is javasolta a bizottsagba, mondvan, hogy ,/legyen benne egy exek kiziil a tiszta
akaratii emberek koziil is”, de ezt senki sem vehette komolyan. A megvilasztott bizott-
sdg — Daréczi Jozsef, D. Magyar Imre, Lakatos Menyhért, Nydri Laszl6 és ifj. Sinta
Ferenc — megbizast kapott, hogy haladéktalanul lasson hozzd a kévetlen el6késziiletek
megszervezéséhez.

Most, hogy a Ciginy Szovetség megalakuldsa kézzelfoghaté kozelségbe kertilt,
elérkezettnek ldtszott az id8 arra, hogy a terveket megismertessék a szélesebb cigdny
kozvéleménnyel. A lehetSséget a Cigany Olvasétabor VezetSk Orszagos Tandcskozdsa
teremtette meg, amelyet ugyancsak 1986 februdrjdban tartottak meg Gardonyban. Ide
meghivtik az OCT tagjait is, akik mint kideriilt, mindaddig jéforman semmit sem tud-
tak a szovetség korili fejleményekrol. A taldlkozoén a tulajdonképpen mir befejez8dott
meccs visszajitszdsa folyt pszichodrimdra emlékeztets tedtrdlis eladdsban. Lakatos
Menyhért nyiltan és élesen szembefordult kordbbi harcostdrsaival. Kijelentette, hogy
a ,radikélisok” becsaptdk, mert szdindékosan félretdjékoztattak azokrdl az el6készits bi-
zottsagi tlésekrdl, amelyeken nem vett részt. ,Egyébként sem drtana utinanézni ezeknek
az embereknek, akik itt szembehelyezkednek a hivatalos politikdval.” Vass Csaba megdi-
csérte Lakatos Menyhértet, mert volt ereje szembenézni a hibdival és folmérni, hogy
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a radikalis tridsz milyen sotét jatékot jitszott vele, amikor meghamisitotta a tényeket.
Ezek az emberek ellenzéki nézeteket képviselnek és a bajkeverés a céljuk. Egyébként is
a cigdnysdg sokkal tobbet nyert a kulturélis sz6vetséggel, mint amennyit a nemzetiségi
jogokkal és intézményekkel nyert volna. Zsigé Jend és Dar6czi Agnes — Bari Kiroly
ezen a taldlkozén nem vett részt — ugyan itt is megprébaltdk kifejteni alldspontjukat, de
nem tudtdk folvenni a versenyt a lényegesen ismertebb és ennélfogva népszertibb La-
katos Menyhérttel és Dardczi Jézseftel, akik rdaddsul nem éppen sportszert eszkézoket
is bevetettek a siker érdekében. A girdonyi taldlkozé logikus folytatdsaként valésigos
ragalomhadjirat indult a radikalisok ellen. A ragalmak egy részérdl késébb kiderlt,
hogy személyesen Vass Csaba terjesztette Sket.

1986. junius 12-én megtartottak a Magyarorszagi Ciganyok Kulturdlis Szo-
vetsége alakuld ilését. Ezen az tnnepélyes aktuson tobb mint szdzan jelentek meg.
Tobbségiikben joindulata kiviilallok, akiket dhitattal toltott el a tudat, hogy itt ciganyok
alapitanak intézményt cigdnyoknak és fogalmuk sem volt az el6zményekrél. Az tilés az
alapszabily-tervezet vitdjaval kezd6dott volna. Az erre az alkalomra ismét atdolgozott
tervezetbe a mdr ismert passzusokon tul fontosnak tartottik belevenni, hogy

»a Szdvetség etnikumdn beliil végezzen alapos felmérd munkdt a cigdnysdg szellemi
szintjének emelése iigyében’,

hogy

»a Szovetség kotelezettségeibdl eredden célkitiizéseit, etnikumdnak érdekeit a tdrsada-
lom ideoldgidjdval (...) és a szocialista kultira érdekeivel egyezteti’,

hogy

»a kulturdlis programok mellett egyenls értéket kap a munkaerkilcsre és tartos munka-

viszonyra vald nevelés”,

stb. Viszont egyetlen sz6 sem szerepelt arrdl, hogy hogyan lehet valaki a Sz6-
vetség tagja, vagy hogy miként torténik a vezetSség megvalasztisa. De az alapszabalyra
igazan senki sem figyelt oda. Az az egy-két médosité javaslat, ami elhangzott, inkdbb
gyongitette, mint erésitette az amugy is gyenge libakon 4ll6 széveget. Kormos Séndor
kifejtette, hogy a cigdny mivelddési kozosségek legyenek a szocialista normarendszer
elsajatitdsanak a terepei, a hozzdsz6lok tobbsége pedig azzal volt elfoglalva, hogy hi-
ségnyilatkozatot tegyen a KISZ-nek és a Pirtnak. Az egyik ilyen hozzdsz6l6 Farkas Pél
volt, aki jelents KISZ-funkciondriusi multra tekinthetett vissza és akkortdjt szabadult
az el6zetes letart6ztatisbol. Késébb 6 lett a Szovetség mellett mikods havilap, a Ro-
mano Nyevipe megbizott f8szerkesztdje. A hiiségnyilatkozatok hosszi sordt csak néha
szakitotta meg egy-egy érdemi hozzdsz4lé.

A radikalisok nevében Daréczi Agnes olvasott fel egy tjabb memorandumot:

229



Havas Gdbor: Politikai stilusgyakorlatok kezddéknek

A ciganyok ma sem tudjdak, mert nem mondtik meg nekik, hogy mit nyerhetnek és mit
veszithetnek e ldtszatszervezetek létrehozdsdval. Az OCT kiildottei” kijelolt emberek,
most itt egy egyesiilet alakul, amit szovetségnek fognak nevezni. A felmérések szerint
sokan 300 ezer magyar dllampolgdr kiirtdsaban litjik a ,ciganykérdés” megolddsat.
Lakatos Menyhért, Péli Tamds és Dardczi Jozsef a szényeg ald soprik a problémdkat.

Ki dontitte el igy a kérdést, hogy ezek a szervezetek legyenek az .érdek-képuviseleti

szervek’, egyetlen egységes nemzetiségi szervezet helyett. Itt most megbhizhatéan féken

tarthatd embereknek adnak egy litszatszervezetet. Ez egy lépés eldre, de két lépés hit-
ra. Az erdforrds a cigdany emberek ontudata és méltosaga legyen! Késziljon ij hatdro-
zat, mely az egyenldség alapjin nemzetiségnek ismeri el a ciganysdgot. Pillanatnyilag

a tdarsadalom kizos feleldsségvdllaldsa helyett a feleldsséget dthdritidk a ciganyokra. A

Kulturdlis Szovetség azonnali megalakitdsa helyett vilasszunk embereket, akik /u'jaéb

targyaldsokat kezdenek! Az itt lévok egyéni feleldssége is, hogy ki hogyan dint. En egy

egységes nemzetiségi szervezet mellett foglalok dlldst.

Ne probald magad a tobbség képviseldjének feltiintetni! — kidltotta Lakatos Meny-
hért, amikor Daréczi Agnes befejezte a felolvasast. Majd Dar6czi Jézsef ragadta ma-
gz’thoz a szot! ,Ez nagyon szép eléadds volt A:gi/ Kir, hogy ilyen kevés az id6 és t6bb hoz-
zdszoldsra mdr nincs lebetéség. Utolsonak Vass Csaba kivin szdlni.” Vass Csaba kifejtette,
hogy a Kulturélis Szovetség onmagiban nem elég, de ott van az OCT, amely tigabb
érdekképviseleti szerepet tolt be, a TIT-nek is van mar ciginy szakosztilya, hamarosan
meglesz a cigdnydjsig és a cigdnymuzeum, s ez az 6t egyiitt lényegesen t6bb, mint egy
nemzetiségi szovetség. Egyébként 6 a maga részérdl fohajtassal tiszteleg Daréezi Agi-
nak, ennek a bétor asszonynak. Az tigynek sok ilyen elhivatott emberre van sziiksége.
Vass Csaba hozzdsz6ldsdval a vitdt befejezettnek tekintették, noha még tobben szeret-
tek volna beszélni. Az tlés tgyrendje szerint a hozzédszolasi szandékot irdsban elSre
be kellett jelenteni. A gyakorlatban azonban ezt az elvet nem sikertilt kovetkezetesen
betartani. Tobben elézetes bejelentés nélkil is hozzdszélhattak, masok viszont azzal
egylitt sem. Zsigé Jend példaul egyaltalin nem kapott szét. Amikor ugy tiint, hogy
nem is fog, folallt, hogy beszélni szeretne. Az elnokség kozolte, hogy erre mdr nincs
lehetéség, mindjart itt az ebédids és addig még le kell bonyolitani a szavazist is. De
mivel Zsigé tovibbra is ragaszkodott a hozzaszdldshoz, felborult a rend. Ekkor felpat-
tant Kormos Sandor és kozolte, hogy aki a koz6s megegyezéssel kialakitott alldspontot
nem fogadja el, az hagyja el a termet. Zsigé azt felelte, hogy az eljarast térvénytelennek
tartja, tovibbra is hozza akar sz6lni, és nem hajlandé engedelmeskedni a felszélitdsnak.
Akkor rendért hivok! — kiabalta magdbdl kikelve Kormos elvtirs. Elszabadult a pokol.
Mindenki mondta a magaét, Kormos f6l-ald rohangilt, az tilést nem lehetett folytatni.
Végil, a negyedéris dltalinos hangzavart és cirkuszt kévetSen Zsigé Jend és Daréczi
Agnes néhdny szimpatizins kiséretében elhagyta a termet. A tobbiek megvilasztottdk a
11 tagu elnokséget, s ezzel az alakul6 kozgytlés véget ért.
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A Kulturilis Szévetség tehat megsziiletett. Megvilasztottik az elnokot (Laka-
tos Menyhért), az elnokhelyettest (Péli Tamas) és kinevezték a titkart (Daréezi J6zsef).
Csak az nem volt egész vildgos, hogy kik a tagok. A tagfelvétel médjardl az alapszabaly
nem rendelkezett, s a gyakorlatban sem sikeriilt megbizhaté eljarast kialakitani. Egyesek
az alakulé wlés utdn kifizetett utikoltség ellenében odabiggyesztett aldirdst tekintették
belépési nyilatkozatnak. Masok ezt nem tartottik elfogadhaté megolddsnak. Néhdnyan
az alakulé ilés utin nydjtottak be tagfelvételi kérelmet, 6k mdig nem kaptak vilaszt.
Az elnokség ugy dontott, hogy az 1987. december 12-re meghirdetett elsé kozgytilésen
tiszta vizet 6nt a pohdrba. Ennek érdekében alapszabaly-mddosité javaslatot készitettek.
A javaslat lényege, hogy a tagfelvétel kérdésében az Elnockség dont. Elutasitds esetén
jogorvoslatra nincs lehet6ség. Magyaran: az Elnokség tagjainak médjuk van megvélo-
gatni azokat, akik a késGébbiekben majd eldontik, hogy meghagyjik-e Sket tisztségiik-
ben, avagy megvonjik télik a tovabbi bizalmat. Nem tudjuk, mi lett a javaslat sorsa, de
az tény, hogy a Szdvetség torténetének elsé kozgytilésén minddssze 26-an vettek részt.
Azt sem tudjuk, hogy milyen alapon és hiny embernek kiildtek meghivét, a szévegben
mindenesetre felhivtik a cimzettek figyelmét arra, hogy ,a kizgyiilésen vald részvétel szi-
goriian meghivéhoz kotott.” Akik mégis megprébaltak bejutni, azok pérul jartak.

Mint lithatd, a kdzmegegyezést a cigdnyokkal viszonylag rovid id6 alatt sikertlt
nyélbe itni. Nem csoda hat, hogy Vass Csaba, aki végig ott babédskodott a cigdnyin-
tézmények megsziiletésénél, 1987. november 23-dn a Kozgazdasigi Egyetemen tartott
el6addsdban igen elégedetten nyilatkozott az elért eredményekr6l:

»Az én megitélésem szerint ma a cigdnyoknak — remélem nem _fognak a nemzetiségek,

amiatt, amit most mondok, akcicha kezdeni — nagyobb szervezeti lehetdségeik vannak,

mint akdrmelyik nemzetiségnek. Ezt azért tudom felelosen mondani, mert (...) a nem-
zetiségi kérdéssel a Mivelddési, illetve Kulturdalis Minisztériumban 10 éven keresztiil
foglalkoztam. A nemzetiségi szovetségek kulturdlis szovetségek, amelyeknek elsésorban
oktatdsi ¢ folklorral Gsszefiiggd tevékenységiik van. Ezen a hatdron joszerével nem
léphetnek til. Ez a magyarorszdgi ciganyoknak az MCKSZ-ben és a lappal rendel-
kezésére dll. De ezen kiviil van a ciganyoknak az Orszdgos Cigdany Tandcsa, amely
érdekképviseletre jogosult, nemcsak kulturdlis kérdésekben, hanem minden kérdésben,
igy azt tudom mondani, ha elismernék a ciganyokat nemzetiségként, akkor lényegében

nem wvdiltozna semmi. A jogai a cigdnysignak ettél lényegében nem nénének meg. A

lehetdségei sem nonének meg igazdin!”

Lakatos Menyhért, az MCKSZ elnoke valészinileg teljesen egyetért Vass Csa-
baval, hiszen a Négrad cimd lap 1987. augusztus 8-i szimdban azt nyilatkozta, hogy ,4
cigdnysdg mint etnikum sem érett. Hadtrdaltatna, ha nemzetiséghént kezelnének benniinket.”

Esa cigdny intézmények jelenlegi tisztségvisel8i, a magyarorszagi ciganysdg hi-
vatalosan elismert ,képvisel6i” val6sziniileg abban sem litnak semmi kivetnivalét, amit
Vass Csaba a fentebb idézett eladdsban a cigdnyok szocidlis helyzetérél mondott:
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»Az én megitélésem szerint a ciganykérdés megolddsa nem szocidlpolitikai, hanem po-
litikai kérdeés. Szocidlpolitikai eszkozoket természetesen alkalmazni kell, de a kérdésre
sincsen j6 hatdssal. Egyfelol vannak a ciganysagnak olyan rétegei, akik kitanuljik azt,
hogy hogyan lehet a szocidlpolitikai kedvexményekhez hozzdjutni tobb forrdsbil is.
Exzek a viszonylag igénytelenebb rétegei a ciganysdagnak, és ezeket a kisebb dsszegeket,
amelyeket t5bb forrdsbol rendszeresen tudnak folvenni, exeket egydltalin nem a fol-
emelkedésre hasznaljak. Megint az OCT belsd itéletét mondom: van egy olyan rétege a
cigdnysdagnak, amelyik hozzdjut ezekhez a szocidlpolitikai timogatdsokhoz, de elissza
ezeket az Osszegeket. Szeretném hangsilyozni, hogy nem lebet dltaldnositani. Nem
lehet azt mondani, hogy a cigdnyoknak ne adjunk pénzt, mert elisszik. Akkor sem
lehet ezt mondani, hogy ha a cigdnysdg vezetdi koziil is vannak, akik ezt mondjdk. En
voltam az MCKSZ-nek elokészitd iilésén egy olyan alkalommal, amikor majd leestem
a székrdl. Arrol volt sz, hogy a Szévetség kap 8 millic forintor (az 1987. évi koltség-
vetési tamogatds 4 millic 825 ezer Ft volt. — A szerkeszto"se’g), mire forditsik ext? Volt
olyan, aki azt mondta, hogy a képzémiivészek és irdk finanszirozdsdra forditsuk, mert
ha az egyes ciganyoknak adjuk, akkor azok el fogjak inni. Ext egy nagyon jeles, vezetd
személyisége mondta a ciganysdagnak. Se vele, se azokkal, akik azt mondjdk, hogy a
cigdnyok elisszdk a szocidlis tamogatdst, nem értek egyet. Inkdbb érvényes az, hogy a
cigdnysdgon beliil tényleg csak azok, akik a legalso rétegekhez tartoznak, azok mennek
el folvenni a pénzeket. Akik kicsit foljebb vannak, azok inkdbb szegények maradnak,
de nem mennek kuncsorogni, kérni. E rossz hatdst vdlt ki a mdsik oldalrol is, mert azt
mondjdk a nem cigdanyok, hogy nem dolgoznak a ciganyok, és mégis megfizetjiik oket, és
mégis kapjiak a pénzt. Exzel egyiitt azt mondom, hogy azoknak, akik valoban rdszo-
rulnak, azoknak meg kell kapniuk a szocidalis tamogatdst. Kik azq/e, akik raszorulnak.
Nem azok, akik elisszik a pénzt, hanem azoknak a gyerekei. Igy meguvdlasztani a
format, ahogy a szocidlis tamogatdst kapjik, kellene tudni jol. (...) Meég a szegények
ardnydra vonatkozdan: attdl fiigg, hogy kit neveziink szegénynek. Ha a magyaror-
szdgi viszonyokhoz szdamitjiuk a szegényeket, akkor mds ardnyszdm jon ki, mint ha
a cigdnysag belsé értékrendje szerint mindsitink. A 380 ezer vagy 500 ezer magyar-
orszdgi cigdnybol kb. 30—40 ezren élnek a hagyomdnyos putris viszonyok kozort. Ez
mondjuk 12 szdzalék, ha 380 ezret szdamitok, ha 500 ezret, akkor valamivel kevesebb.
Ha szdmitdsba veszem azt a szegénységnél, amit relativ deprivdcionak szoktak ne-
vezni, hdt akkor az a cigdnysagndl nem értelmezhetd, mert a relativ deprivdcid az
eurdpai tarsadalmi, gazdasdagi, kulturdlis statuson beliili elbelyezkedéseket jelenti. Ex
nem alkalmazhato a ciganysdag jo nagy részénél. Ha a minimdlis kereseteket veszem
Sigyelembe, azaz a létminimumot szamitom — ez olyan 2800-3000 Ft kiril van,
hogy hol tart most, azt nem tudom pontosan, én inkibb olyan 3200-ra becsiilom — ak-
kor alig valamivel magasabb, mint a magyarokndl, ahol megint csak nehéz szamokat
mondani.”

Noha nem teljesen vildgos, hogy kik isszak el a pénzt és kik nem, tovibbd, hogy
két ismeretlen szdm miért egyenld tobbé-kevésbé egymadssal, azt mindenesetre nyugod-
tan allithatjuk, hogy a magyar cigdnyok jogai végre vildgos megfogalmazast nyertek. A
cigdnyok etnikai kil6ndlldsa olyannyira polgdrjogot nyert, hogy a tovdbbiakban nem
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kell az ossztirsadalom mércéjét alkalmazni rdjuk, elég, ha a maguk belsé (értsd dzsi-
ai normdknak megfelel6) mércéjével mérjiikk Sket. Ebben az esetben marél holnapra
megszlnik az Osszes kisebbségi érzésik, és immadr biiszkén vallhatjdk magukat a haza
egyenrangu polgdrainak. E belsé értékrend dpolasiban Vass Csaba szerint fontos szerep
hérul a vajddra, akinek

»a% a feladata, hogy a ( ciga’ny) tarsadalom belsé rendjét, belsd szabalyozdit tartsa kar-
ban. Ex egy elemien kozosségi szervezet, nyilvinvalo, hogy a vezetdje is a kozosség
érdekében vezeti a kozisséget. Ha a k6ziosség érdekeit veszélyezteti valamelyik csoport

vagy valamelyik egyén, akkor, ha mérlegelnie kell, adja-e dt azt, aki valamilyen, a

kiilsé kornyezet torvényeibe iithozd cselekedetet kovetett el, vagy vdllalja a kozosség

veszélyeztetését, taldn 1igy fog donteni, hogy dtadja az egyént vagy csoportot a kiilsé
torvénykezésnek, hogy dltala megmenthesse a koziosséget. Lehet ezt az értékrendet el-
itélni, spicliskedésnek is nevezni, mindenesetre a k6zosség érdekében vald onszabdlyo-
2ds is benne van ebben a cselekedetben, és nem biztos, hogy spicliségrl van szo. Magat

a spicliséget, azt mondanom se kell, minden normdlis ember elitéli, igy tehdt létrejon

egy olyan szabdlyozdsi modja a ciganysdg életének, amely jol kidolgozott normdkra és

intézményekre épiil ra.”

Minden jel arra mutat, hogy ennek az 6ntorvényi szabilyozdsi médnak a meg-
szilirditdsdban szdmitani lehet az elmult években megteremtett ciginy intézmények
tisztségviselSire. Mezei Istvan, az OCT titkdra 1988. janudr 11-én a Petéfi Radié Nap-
kézben cimi addsdban példdul a kovetkezSket nyilatkozta:

»Az Orszdgos Cigany Tandcs keretében megalakult a Bz’inmggelo”ze’si Csoport. Dr.

Bdncsik Istvdn ennek a tudora, 6 maga is rendér, rendértandr. Es ennek a munkdja az

volna, hogy megelozze a biinozést. Bizunk abban, hogy megyei szinten is meg tudjuk

alakitani a biinmegel6zd cszyﬁorz‘okaz‘, és a renddrséggel karoltve — vagyis a hatdsigok-

kal — dolgozhatunk majd. Es a (Cigdny) Szovetséggel is egyiitt akarunk miikodni ezen
a téren, hiszen egy cél érdekében dolgozunk.”

Olih Jézsef, az OCT egyik tagja ehhez még hozzitette:

»A csoportoknak biinmegelozo, felvildgosito szerepe lenne, és megfogalmazodott az a

gondolat is, hogy esetleg cigany szdrmazdsiiakbol, ahol nagyobb telepiilésen vannak,

egy 6nkéntes rendori csoportot létrehozni.”

Joggal reménykedhetiink abban, hogy a blinmegel8zési csoportok létrehozasaval
a ciganysag érdekvédelme teljessé valik.
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Daréczi Agnes felszélaldsa a Magyarorszdgi Cigdnyok Kulturdlis Szévetsége alakuld iilésén

és uralkod;j, ez az az | védelmi, ér@ck-kémi.ae— artnerként  szamitdsba lalkomat sokan az eldre-
wfame&y énréinyqsﬁl. je- ll:ﬁi'ugkﬁc: hijén. i i

lenleg rajtunk.

Egyrészt a HNF létre- melﬁk uﬁ? lelds szervezefre. . hogy van
hozta az OCT-t, kijeldl nyntfkmi yéisolj - De vajon késziili-e va- ph-haﬁmzat ha fel k
kﬂ? fmnu-t{ld& €s amelyek lényegi kérdé- |l k
tel — tényleges érdek- |sck, nem fogalmazodtak

mseleu jogositvinyok |meg a ciginysdg szem-
nélkil — most javaslatot |pontjabal.
tesz a Mivelddési Minisz- | A ldtszélagos hivatali

térium kmdomé e émkneknekm Egn ert
orszd YEEye- tos L}
1&!‘.11: ﬁs a., au:l.'lt I;l‘a.\:nas—»CIn:r].i Dardezi J6-

akarnak ne- |zsef) verérjeldltek szemé-
lyével probiljik meg hite-
De vajon ki, melyik |lesiteni a problé sxd-

Dardczi Jozsel.

szervezet tese a - |nyeg alisépres&t a lat- —Duvaonh:t:lu—ean—
vak fokozott ha szatmegolddsokat. Az &

lisdért, a falva- mﬁ:ll:um ﬁll.h.amtlan
kért, amelyek tivol van- |bohntgatdsuk az oka an-
nak . munkalehetségtdl, |nak, hopy a jelenlegi hely-
iskoldtél, bolttdl, orvos- z-ctnhrm amilyen.

t61? Ki emel szdt azokért, Mert mit mondanak &k?

nhk gy kerltek biridn- 1. Agit-prop. bizotisigi
visszaiitottek a |hatdrozat van arra, hogy a
ugﬁ.n bnn Gket ért |ciganysdgnem nemzetiség,
In mz agért, |és hogy nem egy, hanem:
my ciginyok |két szervezetre van
Imére is ml!.I:Mjﬁn az sAt.
elbitéletekkel szemben; - Vajon valds informa-
mikor felmérések bizo- cidk jutotiak-e el a pért-
nyitjdk, hogy kézel dzpontba? Es nem csak a
| csendet-rendet-n; -
300 000 m 4llampol- nat” elve volt-e a fi szem-
gér oldand meg a pa t?Nemammdenﬁ;tél
cigdnykérdést, . artdzkods, a ciginyokkal

é5 am lakossdg 34
o e
mellé azliumon ki jér uﬁy
na anmn hﬂgy ng&n
gyerckek jelentds r&smeyt
nem tanit] mc;l:m ol-
vasni az i dban?

Ki jar utina annak,

?ﬂmmm

legalibb _ silyuknak

'nﬂ:ksg Ervényesilje-

A kérdésfelvetésbdl is
kitlinik, hogy ezckre a lé-
kérdésckre wvilaszt

ﬂl SZCTVEZel sem Iiépcs
i; a szellemi és anyagi
loddsa, a

mml héttér hidnya,
cselekvésre alkalmat nem
add jogkfire miatt, érdek-
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vilhatna abbdl, akit sajit
otthonrdl hozott kultirs-
jinak elha%saira az fn.

nﬂ'mms tira letéte-
nyesének ]J:u:k
PL LaknlmMB

A Stadié ~ban el-
hangzott nyilatkozatiban
a kivetkezdket mondta
majus 20-4n:

wih L‘lﬁn kultdrdja
kevés a uzs‘ﬁngy m’al
1étezni tudjon. Hogy a ci-
gﬁuymﬁg létezni tudjon,
ahhoz be kell dllnia a sor-
ba, ahol a kultirdt mérik.
Szép a népi kultira - azon-
ban vélasztanom kell ne-
b:m m mert aki litott sze-
embereket, az

Nem lehet lecive ulmn-
gunkat egy olyan kultira
meﬂctt amely%rk mér nem

- Nus, ezck Lakatos
szavai - ha nem hallottam
volna szdzaktdl vissza, ma-
gam sem hinném: a
ciginy fré a cigdny m

kultira ellen szél. Hogyan
virhatnink hdt pen [
ilyen mwtségté

nek ve

inkat semmlhe VESZI, lc
csiili, hogy azért faradoz-

zon, legyen helye ésrangja |
- Cigdny 1sép vezetd-

a i kultdrdnak a kul-
|ur£: azéletben.

Nemcsak a ne-
vében, de kétszdz milve-
16dé cigdnykozisség nevé-
ben visszautasitorn Laka-
tos szavait. Mert -
het, neki a cigény kultura-
ra csak addig volt szilksé-
ge, amig az ar & hirnevét
szolgélta, és most,hogy a
fénycséva kdzepén dll,
mdr lenézi, ésa y I:ul—
tirdt a nyomorral azono-
sitja = mi azonban igenis
meg akarjuk Grizni hﬁﬁ,
minyainkat, né il
rénkat, nyelviinket és el

, hogy a Foldon lé-
tezd b:irm::ly emberi kul-
tirdt megilletd tisztelettel
kezeljék, Valljuk, hogy a
mi kultdrdnk nem retrog-
rad.

Mint ahogy hézat épi-
teni is-csak ends alapokra
lehet, hisszik és valljuk,
csak a cigdnysdgunk meg-

férz&ére biztositon lehetd-
itjdn tudunk a tdrsa-
da{um hasznos tagjai ma-
radni.

Lakatos elha sza-
vait taldn elviselnénk, ha
nem n a létesitendd

jének szdjdbol hangzottak
volna el. Igy azonban meg-
erdsddik az az érzés, hogy

mn sziivetséghez a
6 cighiny kdzdssé-
geknek semmi
»ll asmnul.&w:"ipe

lehctseg:s ut]it
(Az asszimil most
is, eddig is alkalmat adott
egyénc elfeled-
szirmazdsukat — az &
rdésilk nem cigdn ker-

dés —, a

mtegrémévﬁ?y &, am-
kézosségel sorstnak
sével.)

sES}é Iétrehozands  Ci-
gany Szovetség elvi jelen-
tbsé’ &ril: . }

a cigdnyok
almazdd-

hoz, ho,
érdekei ma
janak, ak, =&
hléma silydnak
Em ewenyesnﬂzﬁgk

ezen érdek a — ny Lé-
megek dltal me; n{ma
zott &5 szdszdloik dltal
képviselt érdekeknek is in-

tézményesilni  kell -
cgyctlen, wvélasztott, wvis-
szahivhatd, felelds cigdny
it
gy a ciginy
auzge]urntlv, sért, meg-
mgnzﬁn-
r:n egyrészt kivdld em-
rek sordnak a nevét kell
adnia, hogy a cigny mi-
volt atd  legyen;
misrészt a tdrsadalom gn—
rancidjéra van szikség

TR

4ja ebben az esetben
gﬁn s.& nemzetiséghént

rését jelenti,
nme.ly természetesen nem
]clcntu aclg dg problé-

,;old i.t, de a
me ésu szﬁndﬁkﬁl nyil-
vinvalébbd teszi — m!J:]-
denki szdmdra.

Ezért javasolom, hogy
a ciginyok egyenr: -
gdnak és egyenéridkiisé-
génck deklardlisaként a

i elis-
mgeﬁr:;syés:ﬁ emeljink szot,

Kiegészités Daréczi Agnes felszolaldsahoz az MCKSZ
1986. junius 12-én tartott alakulé kozgyiilésén

A beszéd elhangrdsdt
kovetben Dardczi
tibbek nevében felszdli-
totta az alakuld dlésen
megjelenteket arra, hogy
= mivel az alakulds feltéte-
lei i bél mem adottak
hatékony srervezet létre-
hozdsihoz — ne most ala-
kitsuk meg a ciginysig
egyesiiletét, hanem a je-
lenlévdk jeloljenck ki e
bizottsg Itételek dj-
ratirgyaldsdra a mind
riummal, illetdleg a pﬁ.rt-
ttal.

A feltételeknek tartal-
mazniuk kell, hogy az ala-
kitandd 0j szervezet alul-
rol épitkezd, demokrati-
kus dton iﬁj]m létre, fel-
adatai, ill. szervezeti és
pén i feltételei szak-
emberckbal dlld csogon
vizsgdlja felil, és a sziiksé-
ges  feladatokhoz mén
anyagi eszkizdket kapja
meg az 1ij srervezel, hogy
a  kitdzotr  feladatokat

tenylegescn el dja Istm
Atusa

uzr. az ér ekképwml:t—

re & politikai és kulturdlis

szervezdmunkira egy-

ardnt. Ennek hidnyiban

csak mévleges ldtszatszer-
vezet jbhet csak Iétre.

A jelenlegi szervezést
megelJamben o létrehozott
tényleges eszkozokkel a
gf!uy g politikai érdek-

pviseletére nem rendel-
kezd Orszigos Cigany Ta-
nies adja vissza a fias
Népfrontnak -  kijeléld
szervének - meghizatdsdr,
€ a benne részt vevok
csatlakozzanak az dj, ha-
tékony nemzetiségl képvi-
seleti szervezet elfkészitd-
inek munkdjihoz.

Az alul;rdl épitkezést
ﬁﬁ' ké

kész

lem, az

toknek egy év
alatt fel kell keresnie az
orszig cigdny kdzisségeit,
segiteni Gket képviselfk
megvilasztisiban, és ezek
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a képvisclok alakitanfk
meg a nekik felelds tényle-
sen viselettel rendel-

szovelsépet,
A Java;fvatot. a demok-
ricia elemi szabdlyait

megsértve az elnokld Bo-
ms Attila nem bocsdtotta
SZAV:
E.ht]yetl arril szavazta-
tott, ki kivin létre-
hozni cigdn: L'ulturihs
egyesiletet ida
tet rendelt el. att a
jelenlévik mintegy fele
(zomében vidékiek) kiz-
lekedési nehézségek mi-
att, vélhetSen a terembdl
elt t. A levezetd el-
nok ezutdn rdtért az alap-
szabdly  megvitatdsdra,
nem adva sziét a hozzdszd-
lasra jelentkezdknek
Zsigd Jend, Osztojkén
la, mrw]ﬂnmg
Dardczi Agnes tiltako-
zott az antidemokratikus
eljdrds ellen. erre kikap-
csoltdk a mikrofonokat, a

SZErvezet feltételei-
vel valé megalakitisiban
érdekeliek zajongani

gani
kezdtek, és a felugyeleti
hatdsig  képviseletében
Kormos Sén miniszté-
riumi fdosztilyvezetd
renddrrel fen ki-
utasitotta a terembdl Da-
réczi nest €s a vele

szett el annak a lehetdsé-
hogy létrejahessen

986-ban a cigén; nerE-
zetiségl alapon =
képviselete és kulturilis
szervepdmunkdra  alkal-
mas szervezete, egy tény-
es cigdny szervezet.
ardcEl es, Bari

Kiroly, Zsigd Jend tibb
fﬂmmrl (radio, sajto)
robalta  véleményét
n}ri vanossdgra hozni, de
ezt hatalmi szoval mmdl:n
esetben megakadal
az elkdvetkezendd
ben.

ét é\r-



PALYAZATI FELHIVAS OLVASOTABOROK SZERVEZESERE

Pdlydzati felhfvds

OLVASOTABOROX ~ szervezésére az
1986. évre
A Hezafiss Népfront Orszégos OL: 1 Ja

pélydzatot hirdet az 1986. évben megrendezésre kerilld olvasé-
t&borok szervezfi részére. A phlydzat célja a tdborok anyagi
témogatdsdn t0l az, hogy & melldkelt médszertani dtmutats szel-
lemiségének megfeleld munka folyjon a téborokban.

Pdlyéani lehet bérmilyen életkort illetve térssdalmi ré-
teget célzd, bdrmilyen ra alapozott ks

- ha az megfelel az olvasétdbori kritériumcknak, illeszt-
hetS az olvasétdborok szervezeti kereteihez:

- ha az erre illetékes férum eldtt "védhetdnek" bizonyul:

- ha a feldolgozdsra keriils problémakirsk az olvesétd-
bori metodikdt kdvetik.

A tédmogatds elnyerdsének feltétel

Az olvesétébori koncepeidt és ennek feldolgozdsét oélzé
programtervezetet legkésSbb 1986. janudr 15-ig két példdny-
ban el kell juttatni a HNF megyel olvesétdbori munkabizott-
sdgaihoz, akik ennek elsé példdnydt janudr 31-ig megkiildik
az Orszégos OL 4 tjdnak.

A tdborvezetdnek és /vagy kiscsoportvezets/k/nek részt kell
vennie/ilk az illet§ regiondlis tovébbképzésen, shol vitdban
védik meg a Gt és a p: . A 1-
nek a teljes iasH a kell vonatkoznia.

A végleges koncepcidt és programot 1986. dprilis 15-ig

- & megyei olvasdtdbori munkebizottsdgok dtjdn - kell el-
Juttetni az Orszdgos Olvasétébori Munkecsoporthoz elbird-
1ds végett.

- A tényleges munkdnak meg kell felelnis az elfogadott p&lyé-

zati koncepcidnek és programnak. Ezt ellenSrzends az Orszd-
808 Olvasétdbori Munkacsoport tagjai illetve megbizottai
megldtogatjék a tdborokat mikodés kvzben.

- Az olvasétdborok befejezésével tételes elszdmoldst kell
késziteni a teljes pénzfelhaszndldsrél /forrdsok felhasz—
ndldsa, maredvény/, valamint Unértékeld jelentdst a tény-
legesen végzett munkdrél, amelyet szeptember 15-ig kell
megkiildeni ez Orszdgos Olvasétdbori Munkacsoportnak.

A kiegészitf jellegdl kbzponti tdmogatés felhaszndlhatd

bérmilyen célra. Maximélis osszege lényegesen meghaladhatje
az eddigekben szokdsos témogatdsi Usszegeket. /Nagysdgrendje
elérheti a szilkséges kiltadgek 50%-dt./

Az a pdlydzat, emelyik nem felel meg az olvasdtdbori
kritériuncknak, csak mds egyéb tdborként birdlhaté el, vagyis
csak az e célra biztositott kiilon keretekbdl részesiilhet do-
técidban. E pdlydzatok iigyében az Orszdgos Olvasétdbori Munka-
csoport nem dént, hanem dtadja azokat az 1lleté t4borokkal fog-
lalkozé bizottsdg/ok/nak.

Minden pdlydzénak eredményes munkit, j6 tdborozédst
kivén az

ORSZAGOS OLVASOTABORI
MUNKACSOPORT

MILASZKE LULUGYA

NYARI VIRAGOK

Budapest, 1986
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MEGJELENT A VALODI SZANDEK!

a Phralipe Irodalmi és kozéleti folydirat 1992. évi harmadik évfolyamdanak Kiilonszdamd-
ban, 1992. december 14-én

Zsigd Jend — dr. Panczél Marta

Megjelent a valodi szandék!

Sajit térvényt irt a Kormény

A kischbségl tirvénytervezet tovabbi sorsa a mi
szempontunkbél san alakul. A Kormany
mﬁ:ﬁzﬁa&h&l a sl Kerekasztal és a Ki-
sebbségi Hivatal harom hénapos munkdja nyo-
man 1981 ére elkészilt kdzds Uor-
vénytervezetel — amely ott, ahol nem sikeriill
konszenzust kialakitani, mindkét fel javaslatat
tartalmazta - strasbourgi és brasszcli -EK) ki-
rakatba dllitdsa és az clismerésck , bezsebelése™
utan kodifikdciés utémunkalatok cimén a szinfa-
lak mogote, titokban és a kisebbségek részvétele,
informalasa nélkiil alapjaiban atdolgoztak (1992,
februdr 6-1 térvény). A Kermdny diszirimindlta a
clgdnysagot, a tdrvény erejével elddntve réla,
hogy nem nemzetiség, !gwwm_jéml kevesebb és
esetlegesebb jogositudnyokat kapé - etniloumn. Ki-
sebbségl térvény cimén gyvakorlatilag a cigdnysdg
jogfoszidsdardl hozoft volna térvényt a Parlament
a demokratikusnak kikidltott Magyar Kéztarsa-
sag ,,demokratikus” korméanya javaslatira, Fajo
arculcsapds, félelmet keltd dobbenet. Csend. A
Magyar K&ztar. Kormédnya — ha ciganyokrdl
van szo - (7) - Méria Terézia, Horthy Miklos és az
MSZMP-SZKP szintje ald képes sillyedni igyne-
vezett demokracidban. Megjelent hat a valddi
szandék! A Kormany — bar mér hatarozatot ho-
zott sajat diszkriminativ (hatranyos fajl meghki-
lonboztetést gyakorld) kisebbségi tdrvénytervezs-
te parlament elé terjesztésérd] - dintésél vissza-
vonva (1992, Aprilis) ismét , egyeztetd” tdrgyala-
sokba bocsdtkozott. A Kerekasztal a targyalasi
napok szimaét (4) 0f konszenzus kialakitasihoz
eleve kevésnek tartotta, de a targyvalasok elkez-
dodtek, s huszonnyole 6rdn keresztil tartottak.
Ez az idftartam csak harom fejezet targyalasara
volt e df, és kilencre nem, tdbbek kizdtl a
kisebbségl dnkormanyzatok, a kulturilis autond-
mia, a garancidk, a finanszirozas kerdeséenek tar-
gyvalisara sem adtak lehetlséget. Uj targyalasi
napok helyett a Kerekasztal levelet kapott Nagy
Ferenc Jozsel tdrca nélkilli minisztertol, aki bi-
ztositotta a Kerckasztalt |, véleményének maxi-
malis figyelembevételérdl”, illetve utalt a Kere-
kasztal tovabbi részvétell lehetdségere is. Az ige-
retek helyett azonban a Kormédny szeptemberben
a parlament el€ terjesztelte sajat tervezetét, A ki-
sebbségek a tervezet tartalmit csak az elfterjesz-
téssel egyidejiileg ismerhetiék meg,

Milyen térvényt akar ez a Kormany?
Milyen térvényt nem akarank mi!

1. A nemzeti és etnikal kisebbségek jogaird] s26-
16 torvény Parlament elStti tervezete a kisebbségi
jogokat nem a kisebbségi Jéthl szarmaztatja, ha-
nem adomanyként kezeli. A preambulumban a
térvényhozd testiilet a mégstte allé thbbség neve-
hen kizjogi statussal , megteremti” a kisehbsege-
ket, beemeli tagjait és kizosségeit a jogallamisag
keretel kizé. A kisebbségek tehat a thrvény — azaz
a tobbségl akarat - dltal vannal::hon kisebbsédi jo-

k szabalyozasaval e jogok korlatok kiizé ke-
g.r&lnjc‘;? adagolva, méricskélve vannak a jétékony
t&bbség jogszabdlyban korlatozott adomanyal

Ezzel szemben a jogszabaly erefe ahhoz lenne
sziikséges, hogy a jogérvényesiilést szolgalja

- kitelezd erejével,

- kikényszerithetdségevel,

= szankcionalhatésagaval,

- garancidival.

2. A orvénytervezet alapvetd rendelkezései-
ben, a kisebbségek egvéni és ki‘:ﬂ:iisstﬁl jogairal
szolo fejezetekben meglogalmazott (adomanyo-
zott?) jogositvinyok: deklaracick dltalanosak, és
érvényesilésiik garancialis részletszabdlyai nél-
kil gyakorlati megvalésulasuk értelmezhetetlen.
Ahol mégis van ,,garancialis” szabaly, az szubjek-
tiv &s nem jogi kategoria, (8. par.: a kisebhséghez
tartozo mmelynekﬁa van a politikai, tarsadal-
mi gazdasagl és turdlis esélyegvenldségre,
amelyet az allam hatékony intézkedesekkel eld-
segiteni(?) kbteles.) Ahol pedig a részletszabalyo-
zAs konkrét, ott a jogositvany beszikal. (17. par.
3. bek.: a kisebbségl kfzbsségeknek joguk van:
anyanyelvil, wvagy elvi dvodai nevelés,
alsé-, kbzép- és felstfokl cktatis feltételeinek
megteremtését kezdeményezni) (7) (Evek, évtize-
dek dta ezt tesszik. Az , eredmeny” (smert.)

3. Az alapveld rendelkezések a kisebbségeket
allamalkoto tenyezfknek tekintik. (3. par) E mi-
niségik kifejezGdése a helyi és orssigos dnkor-
manyzatok alakitdsira vonatkosd alkobményos

Jog (5. par.l.bek.), valamint az dnkormdnyzatok

testiileti jellege. (5. par. 2. bek.) Az dnkorméanyzat
a térvény tervezete szerint a kisebbségi léthdl
adédé  esélyegyenldtlenség  kikiiszbdlésének
eszkize, az érdekvédelem, érdekiképuriselet, a ki-
sebbsdgl identitdst kifejesd hultwdlls autonomia
gyakorliasanak kdztestilete.,
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Az ETNIKAI ADATKEZELESSEL KAPCSOLATOS SZAKMAI DOKUMENTUMOK
£s A MAGYARORSZAGI ROMA PARLAMENT JAVASLATAI

Magyarorszigi Roma Parlament
1084 Budapest Tavaszmezd 1it 6. 1/210 47 98
roma.parlament@chello. hu www.romaparlament.bu

“Roma Erze’kenyz’z‘o” Tréningek”

Osszellitotta: Magyarorszagi Roma Parlament

Késziilt a RIT és a RIMB szakért6i szamara 2008.

|. A ROMAK HELYZETERE VONATKOZO ELEMZESEK A KORMANYZATI DOKUMENTUMOKBAN
1. Uj Magyarorszig Fejlesztési Terv (kivonat):

»Olyan fejlesztéseket tamogatunk, amelyek csokkentik a hdtranyos helyzetii rétegek,
mindenekelstt a romdk kirekesztettségét, és biztositjik e csoportok egyenls hozzdfé-
rését a forrdsokhoz. Ahhoz, hogy a fejlesztések ténylegesen eljussanak a romdkhoz, a
hozzdférést segitd célprogramokat, eljdrdsokat, hdalozatokat kell miikidtetni. Eldtérbe
kell helyezni azokat a tdmogatdsi formdkat, amelyek nem dltaldnos pdlydzati iiton
valdsulnak meg. Hatékony koordindcids és monitoring rendszerre van sziikség, amely
dsszehangolja e fejlesztéseket, indikdtorokat dolgoz ki, és kiilon vizsgdlja a romdk rész-
vételét a fejlesztésekben.”
2. Magyar Koztdrsasdg teriiletén €16 nemzeti és etnikai kisebbségek helyzetérél
52616 beszdamolé (2005. februdr — 2007. februdr) (kivonat)
Az UMFT helyzetértékelése megallapitja, hogy a hazai ciginy népesség foglalkozta-
tottsdga, dtlagos iskoldzottsiga, életszinvonala, lakhatdsi koriilményei, egészségi allapota
lényegesen rosszabb a tdrsadalom egészénél. Az elmilt évek romakra vonatkozé foglal-
koztatdsi, oktatasi, tertileti-telepiilési adatai egytittesen arra utalnak, hogy kialakuléban
van egy olyan szegénységben €16 réteg, mely minden szempontbdl tartésan kivil reked
a tarsadalmon, és ezt a helyzetet gyermekei szamara is nagy eséllyel at6rokiti.

Az elmult évtizedben a romak és a nem romék lakhatasi elkiloniilése drdmai
mértékben nétt, és hasonlévi vélt a harminc évvel ezel6tti dllapotokhoz. A 2003-ban
felmért cigdny lakdsok 6 szdzaléka telepen, 2 szdzaléka a telepiiléstl tavol, de nem te-
lepen, 42 szizaléka a telepulés szélén, 22 szdzaléka a telepiilés belsejében, de kizdrdlag
vagy tilnyomdrészt cigdny kornyezetben talalhato.
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Az oktatis teriiletén nétt a cigdnyok és nem ciganyok kozotti kilonbség. Ugyan-
akkor megvaltozott a szegregicié mértéke és megnyilvinuldsi formdi: az iskoldn belili
szegregici6 feldl az iskoldk kozotti elkiilonités irdnydba tolédott el a folyamat.

A cigdnyok munkaeré-piaci helyzete a statisztikai felmérések alapjin az elmult
15 évben nem javult. A 15 és 74 év kozotti cigany népesség alig negyede foglalkoztatott.
A ciginy haztartisok 82 szdzalékinak jovedelme nem éri el a KSH dltal kiszamitott
létminimumot, és ebbdl a csalidok alapvetd sziikséglete csak részben biztosithatd. A
lakossdg als6 jovedelmi tizedéhez tartozik a cigdny hdztartasok 56 szazaléka, e csalidok
tapldlkozdsa sem kielégitd.

[l. ROMA INTEGRACIOVAL KAPCSOLATOS SZAKPOLITIKAKAT ELEMZO ES ELLENGRZO VIZS-
GALATOK, TANULMANYOK, AJANLASOKKAL.

1.TARKI 2007. Az UMF T operativ programjainak ex-ante dtvildgitdsa (kivonat)

* A romiék helyzete szimos tényez egyiittes és egymadsra valé hatdsival magyarazha-
t6, azonban ennek kezelésére hivatott komplex programot nem taldltak az operativ
programokban és olyan is csak néhdny akad, amelyik felismeri a romdk hétrdnyos
helyzetének tobbdimenzids jellegét.

* Az operativ programok beinduldsa el6tt sziikség van célzott adatfelvételekre, hogy
a programok lezdrdsa utdn a kezdeti dllapotot r6gzité adatok birtokdban lehessen
értékelni a fejlesztéspolitika eredményeit. A kiindulé allapotot bemutaté adatok
ismerete nélkiil a legjobban kitalalt indikdtor sem tobb egy kozonséges adatnal.

Az idézett értékelések azt mutatjik, hogy a nemzeti fejlesztési tervek, illetve az
ezek alapjan kidolgozott operativ programok 6nmagukban nem voltak alkalmasak arra,
hogy a ciginység felemelkedését szolgdl6 intézkedéseket, a hozzajuk rendelt timogata-
sokat és az elvirt eredményeket rendszerbe foglaljak. Ennek egyik legfontosabb szak-
mai oka tovibbra is az, hogy a programok céljaikban tartalmazzdk a cigdnysig felemel-
kedésének kiemelt timogatisit, azonban a timogatisok célzottsiginak néveléséhez,
illetve a célba érés méréséhez szitkséges objektiv indikitorokat — a kordbban emlitett
adatfelvételei tilalmakra val6 hivatkozassal — dltaldban nem alkalmaznak.

2. ALLAMI SZAMVEVOSZEK Fejlesztési és Modszertani Intézet

A magyarorszagi cignysdg helyzetének javitisira és felemelkedésére a rendszer-
viltas 6ta forditott timogatisok mértékérsl és hatékonysagarél Osszegzd, helyzetfeltars
tanulmdny, 2008. médjus Részlet.

Az eddigi kormédnyok romapolitikdinak kozos jellemzéje, hogy a végrehajtds
koordindldsdra tircakozi bizottsdgokat hoztak 1étre. Ezeknek ugyanakkor jelentésebb
kozigazgatasi hatiskort nem adtak. Kovetkezésképpen az érintett minisztériumokra
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nem tudtak erds nyomdst gyakorolni, ha azok a feladataikat nem, vagy késedelmesen
teljesitették, illetve a tervezettnél kisebb forrdst hasznaltak fel a roma integracié céljara.
Politikai szindék sem latszott az erdteljes nyomdasgyakorldsra, a feladatok maradéktalan
végrehajtdsinak megkovetelésére.

A romikra vonatkozé adatok gytjtésének tilalma, a célcsoport meghatirozdsa-
nak bizonytalansdgai lehetetlenné tették mérhetd teljesitménykovetelmények rogzité-
sét, és ezekre épitett monitoring rendszer létrehozasit. A szimszer( adatok, indikdtorok
hidnya nem ad valédi értékelésre lehetSséget.

Akkor érdemes roma-célu programot inditani, ha a romdik részvétele a prog-
ramban legaldbb kézelitd pontossiggal megillapithatd, és a program teljes id6tartama
alatt nyomon koévethetd, azaz a program monitoringjihoz az indikdtorok és az egyéb
feltételek megteremthetSek.

Az Allami SzamvevSszék javaslatai

* miel6bb meg kell teremteni annak feltételét, hogy a romakrél helyzetiik felmérése
és javitdsa érdekében hivatalosan adatokat lehessen gytjteni az eurépai adatvédelmi
normdk figyelembevételével,

* clvi dontést sziikséges hozni arrdl, hogy milyen esetekben célszerd a koltségvetési
timogatdsok, a felzarkéztaté programok célcsoportjaként kifejezetten a cigdnysigot,
vagy annak egyes csoportjait nevesiteni. Ilyen programok esetén meg kell teremteni
annak a feltételeit, hogy a cigdnysdg részvétele a programban megbizhatéan mérhetd
és nyomon kévethetd legyen;

* olyan tervezési és beszdmoldsi rendszert kell 1étrehozni, amely — az el6z8 pontban
foglaltak figyelembe vételével - nevesiti és nyomon kévethetévé teszi a ciganysig
helyzetének javitdsara forditott kézpénzeket, azok utjit és hasznosuldsat;

* a kormdnyzati intézkedéscsomagok tervezésének, végrehajtisanak és
monitoringjinak hatékony koordiniciéja érdekében

* a tarcakozi koordindciét olyan testiletre célszerd bizni, amely tényleges dontési
jogkorrel is rendelkezik,

* a tobb tarcit érint6 programok megvaldsitdsakor célszert projektmenedzsmentet
alkalmazni,

* meg kell teremteni a programok folyamatos monitoringjdnak a médszertani és az
intézményi feltételeit;

* a palydzati és pélyazathasznositsi kompetencidk fejlesztésével, technikai segitség-
nyujtassal esélyegyenldséget kell biztositani a ciginysdgnak a palydzati forrasokért
folyé versenyben.

Az etnikai céld adatgyijtés tilalma a roma integraciét szolgdlé pénzek eredmé-
nyes felhasznildsdnak egyik legkomolyabb akadilyit képezi. Magyarorszagon 1994 6ta
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semmiféle orszdgos reprezentativitdsi rendszeres adatgytjtés nem folyt a roma népes-
ség helyzetérdl. Az elmilt tiz év egyetlen magyar kormanyzata sem tartotta fontosnak,
hogy rendszeres informécidk gytjtésével bizonyosodjon meg a legnagyobb 1élekszimu
hazai kisebbség helyzetében bekovetkezett valtozdsokrdl. A hazai statisztikai adatgytj-
tés rendszerének tovdbbra sem része az, hogy miként, milyen rendszerességgel, milyen
pénziigyi forrdsokbdl, mely szervezeteknek kell a hazai cigianysig helyzetérél adatokat
gydjteni. Erre még tervek sem dllnak rendelkezésre. Az a tény, hogy a timogatdsok mér-
tékét nem lehet még kozelits pontossiggal sem megallapitani nem csak a timogatasi
rendszer dtlathatésigit rontja, hanem ilyen kérilmények kozott nincs valédi tervezés és
lehetetlen a szigoru szimonkérés.

3. A kisebbségi orszaggy(ilési biztos 2005. évi jelentése:

»A domindnsnak mondhatd dllaspont szerint, az etnikai adatok gyijtése és kezelése el-

engedhetetlentil sziikséges, mind kisebbségvédelmi, mind esélyegyenliségi szemponthil,

avaldban hatékony és adekvdt kisebbségvédelmi rendszerek, illetve antidiszkrimindcids

politikdk és jogintézmények kidolgozdsa és megvaldsitdsa megfeleld adatbdazisok létre-

hozdsa nélkiil elképzelhetetlen.”

4. Rasszizmus és az Intolerancia Elleni Eurépai Bizottsig (ECRI) 2007. évi
magyarorszagi jelentése.

Az ECRI jelentésében timogatta az etnikai alapu adatgyijtést. Az ECRI meg-
gy6z6dése, hogy az etnikai alapu adatgytijtés és az ilyen adatok nyilvinossdgra hozatala
véghez vihetd az emberi jogok tiszteletben tartdsa mellett, feltéve, hogy bizonyos kove-
telmények teljesiilnek. Az ECRI hangsulyozza, hogy az ilyen adatok nagyon hasznosak
a diszkriminacié azonositdsdhoz és a diszkrimindcié elleni kiizdelemhez.

5. Kivonat a kormdny beszdmol6jdbél, amelyet a kisebbségek 2005-2007. évi
helyzetérdl készitett és terjesztett elfogaddsra az orszdggyfilés elé

A Roma Integricié Evtizede Program (2005-2015) nemzetkdzi egyiittmiikodés
a romék tdrsadalmi integriciéja és kirekesztésének megsziintetése érdekében. A hazai
hosszu tava Stratégiai terv és kétéves intézkedési tervek biztositjdk, hogy a romakat
érint8 kormdnyzati intézkedések egy hosszu tavi, egymdsra épils intézkedési csoma-
gon keresztil valésuljanak meg. Az intézkedések hatdsait elére meghatirozott indi-
kitorok ellendrzik. A kormdnyzati programban el6irt fiiggetlen pénziigyi és szakmai
monitoring bizottsdg dltal miikodtetett egységes szakmai és pénzigyi utékovetési rend-
szer feladata nyomon kovetni a kormdnyzati intézkedések végrehajtisit, a raforditott
er6forrdsok hatékonysdgit.
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[ll. EU-S SZABALYOZAS ES GYAKORLAT

1. Az Eurépai Parlament a Tandcs a személyes adatok feldolgozasa vonatkoza-
séban az egyének védelmérél és az ilyen adatok szabad dramldsirdl sz616 1995. oktdéber
24-195/46/EK Irdnyelvének 8. §-a meghatdrozza, hogy a tagdllamok mely esetben nem
tilthatjadk meg az etnikai hovatartozasra vonatkozé adatok feldolgozasit. Ezek koziil
kiemelést érdemel:

* az érintett kifejezett hozzdjaruldsit adta az emlitett adatok feldolgozisihoz, kivéve,
ha a tagéllam joga ugy rendelkezik, hogy a tilalom al6l nem engedhetd kivétel az
érintett hozzdjiruldsival sem;

* az adatfeldolgozis az adatkezel$ kotelezettségei és meghatdrozott jogai gyakorldsa
érdekében sziikséges a foglalkoztatdsi jogszabélyok teriiletén, amennyiben a megfe-
lel biztositékokrdl rendelkez8 nemzeti jogszabalyok ezt lehetévé teszik;

* az adatfeldolgozis olyan adatokra vonatkozik, amelyeket az érintett egyértelmten
nyilvanossigra hozott, vagy amelyek jogi kovetelések megéllapitdsdhoz, gyakorldsa-
hoz vagy védelméhez sziikségesek.

2. Az illam adatgyjtési kotelezettsége az etnikai hovatartozasra vonatkozolag

Az ERRC kontra Gérogorszig és az ERRC kontra Olaszorszéag kollektiv pana-
szok igyében hozott dontéseiben a Szocialis Jogok Eurépai Bizottsaga kimondta, hogy
amennyiben édltalinosan elfogadott megitélés szerint egy adott csoport elleni diszkri-
mindcié vagy ennek lehetésége dll fenn, az dllamnak kotelessége a személyes adatok
védelmének biztositisa és az ezzel kapcsolatos visszaélések kizdrdsa mellett adatgydi-
tést végezni, ide értve az etnikai hovatartozds és mds szempontok alapjin diszeggregalt
adatokat. Az ilyen adatok alapvetd fontossiguak a szocidlis felzdrkéztatist megvaldsito,
raciondlis politika kialakitdsdhoz.

3. A Szocialis Jogok Eurépai Bizottsiga hangsilyozta, hogy ,pozitiv intézkedésre
van sziikség a romdk tdrsadalomba torténd integrdcidja érdekében, és myomatékositotta, hogy
kozvetett diszkrimindcidt eredményezhet, ha nem torténnek megfeleld lépések annak biztosi-
tdsdra, hogy az elvben mindenki szdmdra rendelkezésre dlld jogokat valdban mindenki gya-
korolhassa. Az dllamot terbeli a feleldsség a hivatalos politikdk meguvaldsitdsdért, és azert,
nehogy a szoban forgs politika megvaldsitdsa a romdk tovdbbi diszkrimindcidjdt, a tdrsada-
lom peremére szoruldsat eredmeényezzék.” (Az ERRC kontra Goérogorszig, ERRC kontra
Bulgidria (2006) kollektiv panasz)
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IV. A MAGYARORSZAGI ROMA PARLAMENT JAVASLATAI A KISEBBSEGI ADATKEZELESHEZ
ES JOGOSULTSAGKOVETESHEZ (OSSZEGZO ROVIDITESSEL.)

1. Etnikai adatkezelés a jelenlegi jogszabdlyi keretek kozott.
A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol sz616 1993. évi LXXVII. tv. 7 § (1)-(2)

alapjan ,valamely nemzeti, etnikai csoporthoz tartozds (roma szdrmazis) vallaldsa és
kinyilvinitdsa az egyén kizirélagos és elidegenithetetlen joga, ezért a kisebbségi cso-
porthoz tartozas kérdésében nyilatkozatra senki sem kételezhetd, kivétel, amennyiben
a torvény vagy a végrehajtisira kiadott jogszabily valamely kisebbségi jog gyakorldsit
az egyén nyilatkozatihoz koti. A személyes adatok védelmérél és a kozérdekd adatok
nyilvinossagardl szo6l6 1992. évi LXIII. torvény 3. § (2) bekezdése (,Kiulonleges adat
akkor kezelhetd, ha a) az adatkezeléshez az érintett irdsban hozzdjarul...”) lehetdvé teszi
az ilyen adatok gytjtését.

A romikhoz romaként juté fejlesztési forrasokhoz etnikai adatkezeléssel, az
identitdsrdl, szarmazdsrdl kidllitott dnkéntes nyilatkozat alapjan a jelenlegi jogi keretek
kozott is hozzé lehet jutni. A nyilatkozatok a roma kézosséghez tartozasrdl szélnak,
ellendrzésiik biztositdsdra tobb lehetsség kindlkozik.

* Lehet6ség van azok ellenjegyzésére roma civil szervezetek, ckd-k részérél.

* Ugyanennek a kornek lehet ellentmondasi joggyakorolast biztositani.

* Lehetséges eljdrds az is, ha a palydzati tartalmak ellenérzésénél a romak jogosult-
sagkovetésére a monitoring az 6nkéntes nyilatkozatok ellen8rzésénél szakért8ként
bevonja a roma civil szervezeteket, illetve cko-ket.

Az adatkezelés és a nyomon kovetés a fejlesztési forrdsok igénybevétele esetén
is megegyezhet a roma 6sztondijak esetében alkalmazott rendszerrel. Mindenki, aki
UMEFT fejlesztési programot valésit meg és azokba bevonja a romakat, vagy aki szd-
mira kotelezd a fejlesztésre vonatkozé el8irds szerint a romédk bevondsa, koteles az itt
leirt médon bizonyitani a romék részvételét és nyomon kovethetévé tenni azt amellett,
hogy vonatkoznak ra az adatvédelmi jogszabdlyok, nem élhet vissza a tudomdsara jutott
adatokkal, azokat koteles rendeltetésszertien és célzottan kezelni .... Stb.

Ebben az esetben a fejlesztSk feladata és érdeke a romdk elérése, hozzajutisuk
biztositdsa és a hatékonysdg eredményessé és ellendrizhet6vé tétele. Mig a legtobb vé-
dett csoport esetében objektiv médon lithaté az ok, (nék, munkanélkiliek, fogyaték...),
aromiék esetében a védettséget a szirmazdsrél adott onkéntes nyilatkozat dokumentalja.

Ez a médszer a roma szdrmazdshoz nem negativ sztereotipidkat tarsit, hanem
pozitiv lehetGséget, a roma szdrmazds alapjan juthatnak fejlesztSk és romak egyardnt
kozos elényokhoz. A megoldasnak ezért tarsadalmi tudatformdlé hatdsa is van, fokozza
a tobbségi és kisebbségi interakcidkat, a kohéziot.
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Ehhez a megoldashoz a kézigazgatisi rendszernek ,csak” a kisebbségi torvénnyel
lehet6vé tett identitds vallalds joganak gyakorldsit kell biztositania az adatkezelés rend-
szerének (digitalis, statisztikai) kialakitdsdval.

2. Integraci6 és esélyegyenldség a fejlesztéspolitikdn keresztiil

A ciginysig komplex hétrinyainak felszimoldsit a fejlesztéspolitika egészében
elényben részesitésnek kell garantdlnia. Valamennyi fejlesztési forras felhasznélasihoz —
kilonésen a munkahelyteremtd, az oktatdst fejleszté és képzéseket megvalésito, lakha-
tasi kortilményeket modernizal6 kozosségi fejlesztések soran — elényben kell részesiteni
a roma identitdsi dllampolgirokat a célcsoportokban mindaddig, amig hozzdjutisuk
ardnya (vagy résztvevéként, vagy a fejlesztés eredményébdl részesiléként) el nem éri a
telepiilési lakossdgi ardnyoknak megfelelé mértéket. A kisebbségi térvény alapjan és az
adatvédelemrdl sz616 torvény szerint miikodtetett etnikai adatkezel rendszer régzitse a
roma jogosultsigokat és mérje az eredményességet. A RIEP végrehajtasihoz kapesol6-
déan évente tekintse 4t a RIMB az eredményeket és kezdeményezze a fejlesztéspolitikai
rendszerek dtalakitdsdt, médositasat az integracié hatékonysdga érdekében, amennyiben
ez sziikséges. A folyamatot kisérd tirsadalmi kommunikacids tartalmakat a roma ko-
z0sségeknek kell meghatdrozniuk. A hatékonysigmérést a kiinduldsi dllapotokat rogzi-
t6 célzott adatfelvételnek kell megel6znie, vagy olyan becstilt adatsornak, amelynek re-
alitdsdt és legitimdcidjat a helyi roma kozosségek és kutatok egyetértéen megéllapitjak.

3. Etnikai adatkezelési rendszer az igazgatisi nyilvdntarté rendszer részeként

Az etnikai hovatartozds szempontjinak érvényesitése a kormanyzati és a koz-
igazgatdsi eljardsban és az intézkedések minden szintjén fenndllé kotelezettség a ki-
sebbségi torvény és az adatkezelésre vonatkozé torvény alapjdn.

Haladéktalanul lehetévé kell tenni az etnikai identitds kifejezésére vonatkozd
torvényes jog gyakorldsit az igazgatdsi, szolgdltatasi és fejlesztéspolitikai eljardsi rend-
szerekben. Az etnikai adatkezelés sordn nyert adatokat az dllami és 6nkormanyzati sta-
tisztikai rendszerek részeként nyilvinossa kell tenni.

A jelenlegi jogszabalyi kornyezetben, azonnali informatikai, eljardsjogi valamint
tejlesztéspolitikai intézkedéssel meg lehet oldani, hogy az igazgatisi és 6nkormdnyzati
adatkezeld rendszerek

* aroma integriciot és a tdrsadalmi kohéziét célzé, a horizontélis elvet érvényesitd
valamennyi fejlesztési forrds felhaszndldsit,

* a munkanélkiiliségi viltozdsokat, a diszkrimindcids érintettséget, az oktatdsi szol-
giltatdsok igénybevételét és mindségét, a lakhatasi allapotokat és azok véltozdsit,

* a kozfoglalkozdsi és a kz humédnkapacitdsat jellemzd etnikai érintettséget és azok
valtozasit,

* mindenféle szegregicié felszimoldsdra irinyul6 kotelezettség megvalésitisit,
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* a kormdnyzati dokumentumokban megfogalmazott célok korményzati és nkor-
mdnyzati megvalésitdsit mérje, arrél adatot szolgdltasson.

A gyiloletbeszéd szabdlyozasit médositani kell gy, hogy az ne lehessen alkal-
mas a ciganysdg elleni uszitd, kirekeszt$ tartalmak kommunikaldsdra. (A Roma Parla-
ment a gytléletbeszéd szabdlyainak megvaltoztatisa érdekében kész népszavazisi elja-
rds kezdeményezésére.)

4. A RIMB, a kisebbségi ombudsman és a kormdnyzat szakértSinek részvételével
alakuljon etnikai adatkezeléssel kapcsolatos el6készité munkacsoport, a kormdnyzat pa-
lydzati eljirdsban tegye lehet6vé, hogy szakmai mthelyek a témdban ajanldsokat, javasla-
tokat, kutatasi programokat, jogszabalytervezetek készithessenek. (A MAT (87/X11.18.)
szdmu ,Roma Nyomonkévetés” program (2007.) tapasztalatainak felhasznéldsaval.)

V. A MaGYARORSZAGI RoMA PARLAMENT KEZDEMENYEZESE A RoMA INTEGRACIOS
TANACS FELE

A RIT korményzati dontés eldkészits hatiskorében eljarva, a roma k6zosség tarsadalmi
integraciéjaért fenndll6 felel@ssége alapjan haladéktalanul tGzze napirendre az etnikai
adatkezelés és jogosultsigkovetés témakorét és hozzon hatdrozatot,

A Magyarorszigi Roma Parlament a dontéshozatal el6készitéséhez a fenti szak-
mai anyagot dllitotta 6ssze a RIT tagjainak informalasihoz.

Egy miik6dé példa

A Roma Parlament roma munkaerd-piaci programja (OFA tdm.) mintaprog-
ram, amelyben az tgyfelek ciginy szdrmazdsuk alapjin jutnak szolgéltatdsokhoz. Az
OFA pilyizata ugyan roma munkaerdpiaci szolgiltatdsokat timogat, de nem vizsgilja,
hogy azokat valéban romik kapjik-e. A Roma Parlament mintaprogramja garantélja
a romdk hozzdjutdsit a romaknak sz6lé pozitiv intézkedésekhez, lehet6vé teszi a jo-
gosultsig nyomon kovetését és a roma program roma szempontu hatékonysdgmérését.
Dokumenticiés rendszere tartalmazza az etnikai szdrmazds kinyilatkozasat. (A szemé-
lyes adatok védelmérdl és a kozérdekd adatok nyilvanossdgardl sz6l6 1992. évi LXIII.
torvény 3. § (2): ,Kulonleges adat akkor kezelhetd, ha az adatkezeléshez az érintett
irdsban hozzdjarul...

Az etnikai szdrmazds véllalisinak és kinyilvinitdsdnak jogit a romdk szdmdra a
kisebbségi torvény biztositja, azonban 1993. 6ta az dllami statisztikai és kozigazgatasi
rendszer azonban egyetlen szegmenségben sem biztositja e jog gyakorldsdnak lehet8sé-
gét. (» Valamely nemzeti, etnikai csoporthoz tartozds villaldsa és kinyilvanitdsa az egyén ki-

zdrdlagos és elidegenithetetlen joga” A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairél sz616 1993.
évi LXXVII. torvény 7. § (1)-(2)).
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Az etnikai adatkezeléssel kapcsolatos szakmai dokumentumok és a Mo.-i Roma Parlament javaslatai

Az dllami és 6nkormdnyzati szakpolitikai vaksig, amely nem ,ldtja” a cigdnysd-
got, mint statisztikai diszkrimindcié, az dllami diszkrimindcié kirekesztést eredményezd
egyik formdja, amelyet a hazai jogrendszer, az uniés alapjogok és nemzetkozi egyezmé-
nyek egyardnt tiltanak.

Az dllami Gjraeloszté rendszer az orszdg legnagyobb elldt6- és nyilvintart6 rend-
szere, amely statisztikai adatokat gydjt. Jelenleg ez a rendszer nem biztositja az etnikai
identitds véllalisihoz és kinyilvanitisihoz fiz8d6 jog torvényes gyakorldsit.

Amennyiben a kézigazgatasi ellaté rendszer jogszervé vilik azzal, hogy bizto-
sitja a szdrmazds kinyilvinitdsira irdnyul6 jog gyakorlasat, valamint az igy keletkezett
kilonleges adatok jogszeri kezelését,

* megteremtdédik a roma jogosultsigkovetés, lithatéva valnak a romdék,

* szociolégia érvényes adatok generdlédnak a becsilt adatok helyére a foglalkoztatis
tertletén elszenvedett hétranyokrol,

* tervezhet6vé és irdnyithat6vd vilnak a forrasok,

* lehet6vé vilik a hatékonysdg mérése és nyilvinvalévé vilnak a szabalyozdsi és
programkorrigicids igények

* felismerhet6vé vilik az adatok elemzésével a nyilt és rejtett diszkriminaci, valamint
a nem szandékolt diszkrimindciés mechanizmusok is, azaz az adatbazis 6nmagdban
egy jelzérendszer.

A szolgiltaté rendszerben nyerhets tényadatok a roma tirsadalom integricié-
jaban 6nmagdban tervezhet6vé és ellendrizhet6vé teszik azoknak a forrasoknak a fel-
hasznaldsat, amelyekkel mind a Roma Integricié Evtizede Programban, mind az Uj
Magyarorszag Fejlesztési Tervben megfogalmazott célok és villaldsok szerint a kozpo-
litika és igazgatds a romak tirsadalmi integraciéjit garantélja, hiszen a romdkat valéban
elérd, sikeres munkaerd-piaci fejlesztések alapvetden hatnak ki a népcsoport jévedelmi,
oktatdsi, egészségligyi és lakhatasi helyzetére is.

2008. mdjus 29.

Zsigd Jend dr. Pinczél Mdrta
Elnck Civil Szolgdltatd Iroda
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6/2009. 02.17. szimu RIMB HATAROZAT

A Roma Irnyit6 és Monitoring Bizottsag Ugyrendje — Zsigé Jend kezdeménye-
zésére —a RIT 2008. oktéberi dontésével kiegésziilt. A RIMB hatdskore 2008. oktéber-
t6l a hdtrdnyos helyzet( csoportok helyett a roma kézosség tarsadalmi integraciéjara, a
RIEP-ben és a hozza kapcsol6dé kétéves korményzati akcidtervekben szereplé célokon
és feladatokon tdl annak valamennyi teriiletére kiterjed.

A RIMB 2009. 02. 11-i iilésén ismételten alldst foglalt amellett, hogy a fejlesztési
forrasok felhasznéldsa a roma integricié érdekében nem tervezhetd, a hatdsa nem mér-
hetd az etnikai adatok kezelése nélkiil.

Kezdeményezi ezért a RIT elnokénél, hogy a RIMB dontését terjessze el6 a
politikai dontéshozatal eljarasrendjében, a dontéshozatalig minden tovébbi szakmapo-
litikai intézkedés felfiggesztésével.

A RIMB kijelenti, hogy az etnikai hovatartozds szempontjanak érvényesitése a
kormanyzati és a kozigazgatisi eljdrasban és az intézkedések minden szintjén fennallé
kotelezettség a kisebbségi torvény és az adatkezelésre vonatkozé torvény alapjan.

A RIMB felszélitja ezért a kormdnyzatot és az 6nkormanyzatokat, hogy ha-
ladéktalanul tegyék lehetévé az etnikai identitds kifejezésére vonatkozé térvényes jog
gyakorldsit igazgatdsi, szolgdltatisi és fejlesztéspolitikai eljarasi rendszereikben. Az et-
nikai adatkezelés sordn nyert adatokat beépitve az dllami és 6nkormdanyzati statisztikai
rendszerekbe, tegyék nyilvdnossa.

Tekintettel arra, hogy a jelenlegi jogszabalyi kornyezetben lehetSség és kotele-
zettség az etnikai adatok kezelése, azonnali fejlesztéspolitikai intézkedéssel meg kell
oldani, hogy a roma integriciét és a tirsadalmi kohézit célz6, a horizontalis elvet érvé-
nyesit6 valamennyi fejlesztési forrdshoz etnikai adatkezeléssel, az identitdsrdl, szarma-
zdsrol kidllitott 6nkéntes nyilatkozat alapjan lehessen hozzdjutni, illetve az ilyen irdnya
forrasfelhasznalast dokumentalni. Minden kedvezményezett kételes legyen MINDEN
személyre vonatkozé adatot a roma népcsoporthoz valé tartozas szerint is bontva kézol-
ni az adatkezelés ismert szabilyai szerint. Az adatszolgéltatds vonatkozzon a timogatds
kedvezményezettjeire mint foglalkoztatékra, a projektben résztvevé munkatdrsaikra és
a projekt célcsoportjaira.

A RIMB kéveteli, hogy az igazgatési eljardsok és szolgiltatisok rendszereiben,
valamint a fejlesztéspolitikai intézkedésekben, és a kozszféra humankapacitds bdvitése
sordn azonnali hatdllyal kvétarendszer garantilja esélyegyenl8ségi intézkedésként a ci-
ganyséag tirsadalmi hatranyainak kompenzaldsit. A kvétak mértéke a foglalkoztatisban,
az oktatdsban, a lakhatdsban és az egészségligyben, valamint minden fejlesztési terii-
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leten a helyi roma lakossdg (szocioldgiai kutatdsok becsiilt, a helyi roma reprezenticié
altal elfogadott adatai szerint) létszimédnak 50 %-a a ciginysig halmozott hitrinyaira,
a fejlesztéspolitikdban meghirdetett kompenzaciés funkcidkra tekintettel, és ennek az
ardnynak az elérését elényben részesités kotelezettsége garantélja.

A RIMB felszélitja a kormanyzatot és az dnkormdnyzatokat, hogy hatékony, a
tarsadalmi kohéziét erésit§ tirsadalmi és intézményi kommunikaciéval tudatositsa a
tobbségi és kisebbségi tirsadalomban egyardnt, hogy a tirsadalmi integricié mindany-
nyiunk szdmdra elny, és abbdl nem zdrhaté ki a tirsadalom egyetlen csoportja sem.

A RIMB személyi és infrastrukturilis feltételek biztositdsit kéri ahhoz, hogy a
tarsadalmi kommunikicié rendszereiben meghatérozott kvétival a ciginysig onigazga-
tasi rendszereinek kommunikdciéjit becsatlakoztathassa.

A RIMB kezdeményezi a gy(loletbeszéd szabélyozasainak médositdsit gy,
hogy az ne lehessen alkalmas a ciginysag elleni uszitd, kirekesztd tartalmak kommuni-
kéldsdra. Ugyanebbdl a célbdl, valamint a cigdnysdg alulinformaltsdgdnak megsziintetése
érdekében tett egyik elsd 1épésként igényli 6ndll6 honlap tizemeltetését. (Népszavazis)

A RIMB kezdeményezi, hogy a RIT korményzati dontés el6készité hatisko-
rében eljirva, a roma kozosség tirsadalmi integracidjaért fenndll6 felel6ssége alapjin
haladéktalanul tlizze napirendre az etnikai adatkezelés és jogosultsigkovetés témakorét

és hozzon hatirozatot.

Alakuljon munkacsoport a RIMB, a kormanyzat és 6nkormdnyzatok képvisels-
inek, valamint értelmiségi alkoté és kutatécsoportok részvételével a romdk tirsadalmi
integraciéjat szolgdlé timogatdsok célzottsdginak néveléséhez, illetve a célba érés mé-
réséhez sziikséges objektiv indikdtorok meghatdrozasihoz.

A RIMB a Magyarorszagi Roma Parlament szakmai elemzését a Phralipe javas-
lataval kiegészitve csatolja hatdrozata alapanyagaként.

Balogh Jozsef soros elnck
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17/2009 (03.04.) RIMB HaTAROZAT

A RIMB a térsadalmi integracié megteremtése érdekében megfogalmazott programjé-
nak nyilvinossdgra hozataldhoz sajtétajékoztatét tart 2009.03.05-én délelétt 11 Srakor
az SZMM Honvéd u. 5/a helyszinen.

A RIMB hatérozatit tigyrendjének megfeleléen a hatdskorében eljirva eljuttatja
a RIT tagjainak, a minisztereknek, a minisztériumok politikai dllamtitkdrainak. Téjé-
koztatdsul megkiildi a parlamenti partok elndkeinek és frakciévezetSinek, a kisebbségi
bizottsdg elnokeinek, a kisebbségi ombudsmannak és a nyilvinossig érdekében a roma

honlapoknak.

A RoMa |RANYITO Es MONITORING BizoTTSAG ALLASFOGLALASA

Mi a Roma Integriciés Monitoring Bizottsdg tagjai, vdlasztott és vilasztéinkat képvi-
selé roma vezetdk, felelGsséglinket dtérezve a jelenlegi silyos vélsaghelyzetben, arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy az eddigi formdban és tartalmakkal nem véllalhatjuk
a tovibbiakban az egytittmiikodést a jelenlegi Kormdnyzat roma politikdjival. Nem
véllalhatjuk a részvételt a romdk szocidlis, nemzetiségi és emberi jogi elnyomdsdnak
leplezését szolgil latszatcselekvések legitimaldsdban, és anélkiil, hogy a késébbiekben
torténelmi politikai felel@sségtinket vilasztéink, megbizéink el6tt emelt f8vel vallalhatd
cselekvések, eredmények lehetSsége mutatkozna.

Munkank sordn megtapasztaltuk, hogy a jelenlegi és korabbi kormanyzatok nem
tekintik komoly célnak a romdk tdrsadalmi integraciéjat. Sem a problémdk nagysig-
rendjéhez mért intézkedéseket, sem pedig forrdsokat nem biztositottak ahhoz, hogy
csokkenjen a szocidlis tivolsig a roma tomegek nyomora és a tdrsadalom atlaga ko-
z6tt. Hogy a romak emberi méltésiga allampolgiri jogegyenl8sége érvényesiilhessen
tarsadalmunkban. Hogy magyar és roma kettds identitisunk, torténelmi sorsk6zossé-
glnk a kornyezetiinkkel tudatositdsra kertilne az oktatdsban, a kultirdban, a médidban,
a kozbeszédben vagy a politikiban. Hogy gyermekeink mindségi oktatdssal tomegesen
jov6hoz, esélyekhez jutninak. Hogy a tisztességes munkdbdl valé megélhetés reményé-
re esély teremt8dne. Hogy elkertilhessiik a véilsigban a nekiink szdnt btinbak szerepet.
Hogy csokkenjen a tdrsadalmi atlagot nyolcszorosan meghaladé munkanélkiliség és
sz€ls6 szegénység a romak kozott. Hogy ne veszitsiik el a még meglévé minimélis vesz-
tenivalénkat, a lakhatdsunkat, személyi biztonsagunk maradékat, 6nbecstilésiinket és a
jové reményét.

A husz éve tomeges szegénység reménytelen, elborzaszté koriilményeket, erkol-
csi hanyatldst, emberi tragédidk tomegét okozta nemzetiséglink sziméra. Ugyanakkor
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mira szolidaritds helyett lenézést, gytloletet, elitéleteket kell megtapasztalnunk. Sét,
terroristatdimadasokkal és biinbak szereppel is szimolhatunk. Romaként barki kovet-
kezmények nélkil gyaldzhat — lassan fenyegethet is — benniinket, apdinkat, anydinkat,
gyermekeinket, minket és csalddjainkat, kozosségeinket.

Ez a helyzet tovibb nem tarthaté. Ugy déntottink, hogy megfogalmazzuk azo-
kat az elvardsokat, amelyek mentén a tovibbiakban, a kormdnyzat tényleges cselekvési
szdandéka esetén — szakitva az eddigi gyakorlattal — esély lehet munkénk folytatdséra,
illetve elvégzésére. Ellenkezs esetben, a koveteléseink elutasitdsdval, komoly kormény-
zati valtoztatds és szindék hidnydban nincs médunk arra, hogy felel6sséget véllaljunk a
kormdny roma politikdjanak tigyeiben.

Miben elkeriilhetetlen a vdltoztatds, miben litjuk a k6z6s munka lehetéségét?

1. Mivel nyilvinvaléva valt, hogy a fejlesztési forrdsok felhasznildsa a roma in-
tegricié érdekében nem tervezhetd, a hatdsa nem mérhets az etnikai adatok kezelése
nélkil, ezért az etnikai hovatartozds szempontjainak érvényesitése az esélyegyenléség
elérése érdekében, illetve a roma integriciés és nemzetiségi érdekek érvényesitésére a
kormanyzati és kozigazgatisi eljardsban és az intézkedések minden szintjén fennalld
kotelezettség. Ezt a jogot a kisebbségi torvény és az adatkezelésre vonatkozé torvény is
garantdlja az adatgazda személyes rendelkezése alapjan.

A RIMB felszolitja a Kormanyzatot és az onkorményzatokat, hogy haladéktala-
nul tegyék lehet6vé az etnikai identitis kifejezésére vonatkozé térvényes jog gyakorlasat
a fenti esélykiegyenlits integriciés és nemzetiségi célokbdl, igazgatasi, szolgdltatasi és
tejlesztéspolitikai eljardsi rendszereikben. Az etnikai adatkezelés sordn nyert adatokat,
mutatokat beépitve az dllami és 6nkormanyzati statisztikai rendszerekbe, tegyék nyilva-
nossi. Ezdltal ellendrizhet6vé, vizsgilhatéva vilik az integracids célu fejlesztési és egyéb
forrdsok tervezése, elosztdsa, felhasznéldsa és monitoringja.

2. Koveteljik az uniés és hazai fejlesztési forrasok dtcsoportositdsit az etnikai
hovatartozds miatt a multban és a jelenben elszenvedett tirsadalmi méretd hatrinyos
megkiilonboztetés, esélyegyenlStlenség megsziintetésére, felszdmoldsdra.

3. Koveteljik a romédk kérében tapasztalhaté kirivéan magas munkanélkiiliség
orszdgos dtlag szintjére csokkentését, a ciginy nyomortelepek haladéktalan felszamola-
sit, az oktatdsi szegregdcié megsziintetését, mindségi oktatds biztositdsit a tanulé nem-
zedéknek, a kulturalis autonémia intézmény-rendszerének kiépitését, orszagos komplex
cigdny mivel6dési intézmény felallitdsit. Koveteljuk esélykiegyenlitd intézkedésrend-
szer haladéktalan bevezetését. Ennek érvényesiiléséhez, nyomon kovetéséhez etnikai
adatkezelés, kvétarendszer és esélykiegyenlitési szabdlyok kotelezettségével.
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4. Koveteljik emberi méltésigunk tiszteletben tartdsit, a gy(loletbeszéd szabd-
lyainak médositdsit igy, hogy az ne lehessen alkalmas a ciginysdg ellen uszitd, kirekesz-
t6 tartalmak kommunikalasdra.

Felszdlitjuk a Kormanyzatot és az 6nkormanyzatokat, hogy hatékony, a tarsadal-
mi kohéziét erdsité kommunikdciéval tudatositsa a tobbségi és kisebbségi kozosségben
egyardnt, hogy a tdrsadalmi integricié mindannyiunk szimadra elény, és abbdl nem zér-
haté ki a tirsadalom egyetlen csoportja sem.

5. Mivel mindannyiunk szamdra koztudott, hogy a politika legfontosabb szintere
a kozforrdsok feletti dontés és ezek hatékonysdgianak ellendrzése, elengedhetetlennek
tartjuk, hogy a Roma Integraciés Tandcs munkdjat miniszter, vagy politikai dllamtitkar
vezesse, aki érdemben tud 4lldst foglalni a felmerult egyeztetési igyekben. Elkertlhetet-
lennek tartjuk, hogy a Tandcs hatdrozatai, jegyz6konyvei a professziondlis kozigazgatasi
miikodés szerint késziiljenek a RIT és a RIMB megbizottainak ellenjegyzése mellett az
uléseket kovetd 8 napon belil, a hatdrozatok nyilvdnossdgra hozatali kételezettségével
és nyilvantartdsdval. Elengedhetetlennek tartjuk, hogy a RIMB monitoring munkaji-
hoz megfelels forrisokat biztositsanak adatgytjtésre, szakanyagok kidolgozésira, fel-
mérések elvégzésére, internetes interaktiv jelz6rendszer mikodtetésére. Elengedhetet-
lennek tartjuk, hogy a tircik roma integriciés céla intézkedési és jogszabalytervezeteit,
palyédzatait a véleményezéshez megfelel6 id6ben kételezéen eljuttassik a RIMB részére.
Koveteljik a Roma Integriciés és Monitoring Bizottsdg hatdskorének kiterjesztését
egyetértési joggal, valamennyi roma integraciot érintd fejlesztéspolitikai intézkedésre.

Kezdeményezziitk a Roma Integraciés Tandcs soron kiviili azonnali 6sszehivésit
koveteléseink megtargyaldsira. A RIMB feltételil szabja tovdbbi miikodésében kovete-
lései elfogaddsit és teljesitését.

Balogh Jozsef: soros elnok MCF sk.

Ruwa Pdl: Givil Ernyé koordindtor sk.
Dardéczi A; gnes: Phralipe alelnok sk.

Zsigo Jens: Mo~i Roma Parlament elnok sk.
Berényi Ldszlo: Lungo Drom alelnok sk.
Dagi Jinos CSzOS8z elnik sk.

Dr. Birsony Janos szakérts (Phralipe), dr Pinczél Marta szakértd (Mo-i Roma Parlament),
iff. Bogddn Jinos szakérts (MCF), dr Farkas Gabriella szakérts (Lungo Drom)

Budapest, 2009. 03. 24. RIMB soros elnck
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1. SZAMU MELLEKLET

JAVASLATOK AZ ESELYKIEGYENLITES MEGVALOSITASARA
Hol kezdjiik a feladatok megolddsat?

Elgszor az allamon. A Magyar Koztirsasdg még mindig az orszdg legnagyobb
munkéltatdja, emellett a legnagyobb megrendeldije is. Ugyanakkor az dllami alkalma-
zottak k6zott minimdlis ardnyban foglalkoztatnak romdkat.

Ez kilonésen szembeting azokon a helyeken, ahol a legnagyobb a fesziiltség, a
roma munkanélkiliség és a nyomor. Nem ttirhet, hogy diszkriminéciés, vagy ,kapcso-
lati t6kehidnyos” okokbdl az dllami foglalkoztatdsi kérben ardnyainil meghatdrozéan
kisebb ardnyban talilhaték romdk (dllami intézmények, vallalatok, kozmiivek, onkor-
manyzatok és intézményei, dllami megrendeléseken dolgozé vallalkozdsok tartozhatnak

ebbe a korbe).
A probléma kezelésére nincs mds tényleges lehet6ség, mint a kvétarendszer.

Jelen esetben azon a médon, hogy kételezd alkalmazdsi ardnyokat kell elir-
ni a vélsig-sdjtotta régidkban, térségekben a foglalkoztatisra. Ez a kvéta, javaslatom
szerint a romak szociolégiailag feltirt teleptlési ardnyszimdnak minimum az 50%-a
kell legyen a foglalkoztatékndl. Addig csak kivételesen, a helyi roma képviselet testiileti
hatdrozatéval lehet nem romat alkalmazni ilyen feladatok ellatdsdra Gj alkalmazottként
e teriileteken, amig a kvéta be nem telik, vagy az esélykiegyenlitésre jelentkezettek el
nem fogynak. (A szociol6giai adatfelvétel 1994 6ta jorészt készen dll (Kertesi Gabor
és Kézdy Gabor : A cigany népesség Magyarorszdgon, socio-typo, 1998). Vita esetén
kozigazgatisi szakértdi egyeztetéssel lehet konszenzust taldlni.

A kisebbségi vélasztisi névjegyzékhez hasonléan fel kell dllitani a roma esélyki-
egyenlitési névjegyzéket. Erre a telepiilésen azok jelentkezhetnek regisztraldsra, akik a
foglalkoztatds tertiletén roma voltuk miatt hatrdnyban érzik magukat, és esélykiegyen-
litésben kivannak részesiilni, errdl irdsban nyilatkoznak.

Az igy jelentkezdket a helyi kisebbségi testiilet (6nkormanyzat, vagy civil szerve-
zet) irdsos nyilatkozatéval testiletileg ajanlja listira venni. A lista a munkaéltatok részé-
re nyilvdnos. Ehhez a jelentkez6k nyilatkoznak adataik ilyetén kezelésérsl. A jelen jogi
kérnyezetben semmi akadalya nincs, hogy a kisebbséghez tartozds adatait igy haszndljdk.

A munkaltatok a kvotalistin szereplSk koziil vilaszthatnak munkavillalékat a
foglalkoztatdsra. Szaktuddst igényl feladatnal a listdrdl lehet képzésbe irdnyitani mun-
kavéllalokat és a képzés befejezéséig ideiglenesen, meghatdrozott ideig lehet mast al-
kalmazni helyette.
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Allami kedvezményben részesiilé beruhazok esetében a kedvezmény feltétele az
esélyegyenlGségi terv készitése és a kvéta alkalmazdsa a foglalkoztatdsnal. Ezt az dllam-
nak, 6nkormanyzatnak szerz6désben kotelez8 rogziteni. Hasonléan a kozbeszerzésben
résztvevéknél.

Ez lenne az elsé komoly 1épés az esélykiegyenlités irdnydba.

A misik feladat az eurépai uniés komplex fejlesztési forrdsok felhaszndldsinal a
kohézids, esélykiegyenlitd projektek, projektrészek tdmogatdsa szintén kvétdk segitsé-
gével. Itt a kistérségi roma lakossdgi ardny 50%-a lenne a kvétaminimum, amely szerint
a forrés ilyen ardnyban roma integricids célokra juttatandé. Ezt a kisebbségi testiiletek
és a palyaztaték folyamatosan ellendriznék a leghdtrinyosabb térségekben. Projektek
hidnyiban a pélydztaté roma telepiilési, teleptilésrészi komplex rehabilitdciés palydzatot
irhatna ki a forrasokra a lebonyolité, tervezd szervezetek szdmdra nyitottan, amelyben
tivlatos megoldast kell kidolgozni és végrehajtani a roma telepulésrész lakas, foglalkoz-
tatdsi, mlvel5dési, infrastrukturélis problémadinak egytittes megolddsa érdekében.

Oktatisi diszkrimindcié ellen

Szakmai javaslataink vannak a roma oktatdsi diszkrimindcié felszdmoldsa és
mindségének radikalis javitdsa érdekében. Ennek 1ényege, hogy a kisebbségi szervezet,
vagy 6nkormdnyzat tanfeliigyel6i mindségellendrzé szolgaltatast igényelhetne diszkri-
mindcids esetben, ha az iskola nem nyujtja roma didkjainak a minéségi oktatist, illetve
a roma fél ezt feltételezi. A mindség-ellendrzés utin mindséghidny észlelése esetén a
kisebbségi 6nkorményzat megallapodna a pedagégussal és a sziilével a felzarkéztatdsi
célrol és a kovetkezd félév elvirt tuddsszintjérsl. Ennek eléréséhez esélykiegyenlitési
utalvinyt ad a pedagégusnak a kévetkezd eredménymérés sikere esetén. Az utalvinyt a
pedagégus vélthatja be, és a koltségvetés finanszirozza. Ismételt sikertelen felzirkézta-
tds esetén viszont a pedagégus koteles szakmai vizsgdt tenni a palyin maraddsa érdeké-
ben, illetve elémenetelében visszamindsitik.

Dardczi A:gnes dr. Bdrsomny Jdanos
Phralipe szakértd, Phralipe
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A

Romaversitas
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-3.
.
AZ ALAPITVANY CELIA
8. Azalapitviny céliaz
8. 1. Az alapitvi élja;
- A roma i autondm énelmiségi réteg
eziltal a roma polgs: disi folyamat i
- A felsioktatisban  tanuls, 6
hallgatok képzése, tehetséggondozisa, anyagi és mllmu
témogatisa;
= A felsboktatisban tanulo roma fiatalok esélyegyenldségének
megteremtése;
- Entelmiségivé valisuk szakmai és etikai sz1bnzése;
- Olyan roma elit meglemmtése _ amely feleldsséget és
éget érez sajat né fejlddése irdnt.
8.2 alay ny Altalinos tevél kijre:
Segitséget nyjt
= azegyetemi mnulményok sikeres elvégzésében,
- a hidnyzé k (oy és cgyéb
készségek),
= atutori rendszer milkdtetésével, a lehetd legjobb szakmai tudds
megszerzésé!
— a roma Erelmiségévé vilis belss és kiilsd konfliktusainak
E:Idollnz!&ibm.
- i rejlé erdk dban és tud
= ahal.lgulék identitisinak megerdsitésében.
9. Az alapitviny tevékenysépi teriiletel:

9.1 Lal I

Alulirott alapité kinyi ja azon
tanos kozérdeki célra

hogy az

alapitvanyt

hoz létre, a Pik. T4/A-T4/F. §-ai, tovibbé sz 997, évi CLVL torvény rendelkezései
szerint az aldbbiak alapjén:

1.
AZ ALAPITVANY ELNEVEZESE ES SZEKHELYE

1. Azalapitviny alapftéia: Roma Polg é)gmogi Alapitvany
u. 107.}

(1077 Budapest,

2. ) neve: Roma
mt‘hatatlan Kollégium Alapitvany

3. Azalapitviny székhelye: 1077 Budapest, Dob u. 107.

4. Azalapitvény feliigyeleti szerve a Pest Megyci Faligyészség.

5. Azalapitéi vagyon: 100.000 Ft, nzaz Egyszézezer forint, amelyet oz
alapito bocsa)t rendelkezésre.

6. Az alapitviny nallo jogi személy.

7. Acalapltviny hatfrozatlan iddre létesil.

Az alapitvany jogi személy, mely a 8) pontban megjelélt kdzhaszni célok
szolgalata sorin 6nalléan gazdilkod

a)  Kitel i :
= tutorilis képzis

A tutorok kivilasztisdnak szempontjai: szakieriiletének eclismert
szaktekintélye legyen, elméleti vagy gyakorlali tuddsa alapjdn.
Képes legyen jo munkakapcsolatot kialakitani a hallgatoval.

A tanulményi szerz8dés érielmében havi 16 ordt dolgozik egyitt a
didkkal, amelyért havi rendszerességgel osztondijat kap.

A tutor a R Lithatatlan Kollégi d
alapjén minden félév végén énékeli a didkjdr, kozis munkajukat,
illetve a didk altal készitert félévzard dolgozatrd] mindsitést ad.

=~ egy eurGpai nyelv tanuldsa

A digkok igényeire vonatkozo felmérés alapjdn szervezve. Egyéni,
csoportos, nyelviskolai keretek kozott zajlé.

- szabadegyetemi eldadisok
Altalinos célia:
1. A kilonbézd mdomanyterileteken beliil a romdkat érintd
mdomanyos ismeretek kdzvetitése.
2. A kizélet kiemelkedd iségeivel valo
élyes talalkozds és
3. A dltalanos ltsé k bovitése, ennck
a lenkiilsnbzabl témakd hall L
elBadésokat a didkok.

4.  Kozdsséglejlesziés,

b.)  Kitelezden vilaszthaté kurzusok:

—  roma nyelvoktatis



Valaszit

MEGPECSETELT SORS

Vélemény

Megpecsételt sors

A cpzanyok sorsat a fejlesztes iddezak meg-
pecsatelie. A magyaroket 15 Mar zz ElU-val
— ool ideién libomtak
egy nagyaramyn allam ellenallis a fojleczte-
ni:unsuhm,mﬂtmws" ,,mitseﬁ”,
elenzedhetetlen”

forditdsival szemben Elhiresztalte és dton-
uifelen hangeetatiak az E1J tiltotta meg Ma-
syarorszagnak a fejlecziec) forrasok etnilan
alapa, azaz az etmkai hovatartozds miatt el-
spemvedett timeges diszkrmymacio — tibbel
ket az 1000 szizalellial magasabb mmmka-
pelkiliseg, anJen!ugmynnﬁn—

sml‘.k.alum,shguﬂukn,sdlhuﬂ
hsszmilia a telies pol e
dig kész _ellomvuld™ hni:mmwsmq)l&
ket &s a korltlan teljesitokepessezi mediat,
aldior eldéllitia &= maga folé emeli — Atmene-
tileg s csak & cganyoldal szemben — azt a
-Dépet”, smely igazsipot akar, igazsdgot
tesz, pogromoend, akaszteni, 15mi, gyillolni,
itelkezm, szanketonalm akar, kivetel a ve-
zetfitt] a népakarat teljes érvényesitését.
Es lon Az crseag vezettl alazatosan és
eyaldzatos modon teljesitk a nep akaratat, a
&agauq)[!t, amelyet nem lehet levaltam

nilh:llhzlyxlmel lését, az

Czak a pol Wizye el a nép a balhst

konzervald eiganytalepek &
Hrlmﬂhlm,gﬁinm Hm
i, 2 kitirn mbts polisit és fileszt

az Seztinet és a szellenn Groksépe mélyen
mngyﬁlﬁ[béibllyhmynldbmihm

3 fudis megszerzésén keresztil tortéud
nagyarimyn kitdeés tamogatasat.

Ha ez igaz, akkor az EUJ rasszista Lép-
omtato és hazug Ha ez izaz az Bl csak a
H:.!d{imsnﬂnlnnknlm.u_]at,nfd:uzk
& hstd fildésgt, n febsvek tirsadsl

spegregalisa muatt. Hogy dgy mondjam,
Leépben voltak

Majd szenwebbenés nélkil odaadiik a
{lesstiei forrischat ey Al ‘a
ciginyokkal szembeni fajgyiloletmelk korlit-
lankutaﬂnamruddgmopulmluau

vettek el, anmkor dket shestettel zértsk bar-
tinbe, &z & premekert vesték ol, az & hivats-
sukat, tehetsémiket szamoltak fol amikor gk
mnﬂﬂﬁhumm&nl,hgmg—
nevernek wga:ln mnt daat nssmn
em szald ette]
Artatlam

Nem volt ez olyan rég, hogy ne lehene rd
emlékerni. Arra, hogy bammikor, bérkivel
:?eheﬁﬁbélfsﬁjbﬂ,nﬁmmnst,hmk—

s

Amird] zzdltam, nuind fehérak kivettd: el
fohérek ellen és wiszomylaz pyorsan visszs-
az iilddzdtiek nowmshs stim-

szemben a két politike cldal népfiontos egy-
séghe timorilf, vagy tomariln keénysreralt,
feltételezve, bozy ezyik sem akarja dtadm a
masik félnek a cipsmyeyvilileten keraszhil
megsrererhatd szavazatitbblatet.

A jelek srermt ceztommak.

A ciganyolkal az a baj, hogy nem értik a
nem 15 tudnak vels azonosnini. Bz az oka,
pedip sokak szerint, ha ipazan szeremek a

Azt minden hiilye tudsa, és tudték mér az
eliizh tirténehmi korokban =, hogy bs &
tibbséz elveszi bérmely csoport, nép, nép-

e o o B

bazajukat, ezt a csekély aldozatot meghoz-
nak a haza felemelkedese erdekieben. Az m
tipusn dintések mintha et szeretnek megér-
tetmi, a szajukba ragu-vigm a ciganyolmak.

Pomias eszjarassal ez Fl-forrasckbal B00-
1000 nuilliard formmtot kellett volna a czamyok
iemadalmi belyzeténel; javitiséra forditmi,
véve az elfzd vel cigdmyolra nézve rendki-
vill kartékomy tobbsézi gyakorlatat Ez a le-
nyeg. Az esemenyek gy ranyba tendalnak: &
cigémyolerdl méenziven ldalalitott binfizd kép

o e 1ML1|| . 1 nk

szubba. A ciganyoldial soleszor elkavettek ezt
a feberek de az § stafuszuk soha nem rende-
tozatokat és rendszereket allot a tibbeéz.
A ildGetebis és a kiszoritis G tirtinelmi
korszakizba lepett az orszag. Az Europai
lhunmﬂulnnlslun!.lmet,ahxﬂnz

sése” & esyeh fontos tobbsiei vélemény-

arvemyTe
R v & ez s .
biincselekmemyt kivets trsad

P
éc midiahicebéris F
IMinden Srilethen van rendszer vagy ér-
dak. Ebben a torténéshen a pohitika, zazds-
=iz 85 epyen érdekek rendszere az arilet.
Nam lshetne ezy kicsit becsilatesebban?
Zsigd Jend

4 Bezerkeszifségi jegyzet — Amaro Drom, 2009. februsr
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KALLAI ERNG PARLAMENTI FELSZOLALASA
A ROMAK ELLEN ELKOVETETT GYILKOSSAGOKKAL KAPCSOLATBAN

2009. 02. 24.

Rendkivili helyzetben, rendkiviili a mai felszélaldsom, de azt hiszem, az sem hétkozna-
pi, hogy egy 5 éves gyereket 16nek agyon Magyarorszigon. Ezért koszonom a lehetésé-
get, és azt, hogy meghallgatnak.

Taldn még emlékeznek rd, hogy 2008.

* Szeptember 5.— A hajdusdgi Nyiradony-Tamdsipusztin lovéseket adtak le arra a
hazra, amelyben romak aludtak. Személyi sériilés akkor még nem tortént. A tettes
ismeretlen.

* November 3. — Borsod-Abatj-Zemplén megyében ismeretlen tettesek Molotov-
koktélt dobtak és ral6ttek két, egymdssal szemben 1év6 nagycsécsi csaladi hdzra; a
timaddsban egy 43 éves roma férfi és egy 40 éves roma né életét vesztette. A tettes
ismeretlen.

* November 18. — Pécsett ismeretlenek kézigranatot dobtak be egy roma csaldd haza-
nak ablakdn. A sziilk meghaltak, hirom kisgyerekiik koziil kett6t a mentSk sokkos
allapotban szallitottak kérhazba. A tettes ismeretlen.

* December 15. - A Borsod-Abatj-Zemplén megyei Als6zsolca romatelepén egy 19
éves fiatalember fit vagni ment ki az udvarra, amikor kétszer réléttek. A férfi életve-
szélyesen megsérilt. A tettes ismeretlen.

* Vasirnap éjszaka Tatdrszentgyorgyon az égé hizbdl kirohané 5 éves kisfiat és édes-
apjat agyonlStték. A tettes ismeretlen.

Csak az utébbi néhdny hénap sulyosabb torténéseit soroltam fel. A k6zos ben-
niik nem csak az, hogy romdk sérelmére kovették el ezeket a bincselekményeket, hanem
az is, hogy a rendérség nem tud vilaszokat adni. Nincsenek tettesek, ebbél kovetkezdleg
azt sem lehet tudni, milyen motivumok dllnak a cselekmények mogott. Ugye nem cso-
dilkoznak, ha roma és nem roma emberek egyardnt azt érzik, hogy az dllam nem tudja
garantdlni biztonsdgukat és élethez valé alkotmdnyos jogukat?

De egy pillanatig érdemes azon is elgondolkodni, hogyan jutottunk iddig, és egy-
szer 6szintén szembenézni a valésiggal is.

Tagadhatatlanul nagy szerepe volt ebben a politikai elit gyakran képmutaté és
kétértelmd politikai nyilatkozatainak. Hozzajdrultak a silyos tirsadalmi helyzet kiala-
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kuldsihoz az elvtelen hallgatisok, a népszerdséget nem veszélyeztets ,beszédes csendek”
is. Hidba mondjuk mar jé ideje, a gytloletbeszéd szabadon engedése stlyos kovetkezmé-
nyekkel jar hossza tavon. A gytloletbeszédet tulajdonképpen védelembe vevd, a szélds-
szabadsdgra hivatkozé alsdgos elméleti jogdszkodas is az ide vezetd utat készitette el6.

A roma politikai elit sem mentes a hibdktél. Tehetetlen és erétlen volt az elmult
20 évben arra, hogy visszautasitsa a tirsadalmi integriciéként meghirdetett litszatin-
tézkedéseket, és kikovetelje a tényleges megolddsokat. Erétlen volt ahhoz, hogy kéve-
telje a cigdny és nem cigdny embereket egyardnt megnyomorité uzsordsok és szervezett
biin6z6i csoportok felszimoldsat. Tévedtek azok a roma emberek is, akik elhitték, hogy
az dllam majd minden problémdjukat meg fogja oldani, és tévedtek azok a nem romdk
is, akikkel elhitették, hogy minden baj oka a ciginyokban keresendé.

Mindezek sszességeként alapvetd erkolesi gatak omlottak le, és ezek tdplaljik
a tirsadalomban futéttizként terjedd erdszakos jelenségeket. Igy a tarsadalmi gytilolet
szitdsdért felmentést kapnak azok az emberek, akik sunyi médon, sajat céljaik érdekében
hasznéljak biinbakként a cigdnyokat.

Ne felejtsék el: az elit mintaadd, annak 6sszes felel@sségével egytitt. Nemrég ol-
vashattdk, hogy a raszorul6kkal val6 szolidaritds az egyik legkevésbé vallott demok-
ratikus érték a kozépiskolds didkok kozott. Egyetlen demokratikus érték van, amit
kovetkezetesen elutasitanak a didkok, ez pedig a kisebbségi jogok érvényestilése. A meg-
kérdezettek tobb mint felét zavarnd, ha cigdny lenne a padtirsa. Ha masbél nem, ebbél
elsbb-utébb Onéknek is ré kell jonniiik arra, hogy nem csak gazdasigi, hanem silyos
tarsadalmi vélsdg is van Magyarorszdgon. De a gazdasigi problémak is kezelhetetlenek,
ha a konyvel8kre bizzuk azok megoldasit, és nem tudatos tirsadalompolitikat alakitunk
ki. Jelenleg azonban a tirsadalmi 6sszefogds minimumét sem lathatjuk.

De tévednek azok, akik el akarjik hitetni az emberekkel, hogy van jobboldali
Magyarorszag és baloldali Magyarorszdg. Cigdny Magyarorszdg és nem ciginy Ma-
gyarorszdg. Csak egy Magyarorszag van, és Onéknek, mint a legtébb politikai dontés-
hozéknak és mintaadéknak kotelességiik, akdr még népszertségvesztés ardn is megte-
remteni az etnikai fesziiltségektdl mentes, élheté6 Magyarorszigot.

Nyomatékosan felszélitom Onoket, hogy a tirsadalom minden érdekelt szerep-
16jének bevondsival azonnal dolgozzanak ki ,etnikai béketervet”. Ne semmitmondé
nyilatkozatokat, hanem azonnal megvalésithatd, az egész tdrsadalom szdmdra érthetd,
konkrét intézkedési tervet. Ne feledjék: az orszdg boldoguldsdért vagy romlasaért a tor-
ténelem el6tt felelSsek.
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HoRVATH ALADAR

ROMAK ES A HUSZEVES MAGYAR DEMOKRACIA

ELET ES|@®

PUBLICISZTIKA - LVIL évfolyam, 2. szdam, 2013. janudr 11.

Koribbi irasomban Cigdny-orszdgértékels 2012 cimmel elemeztem a Fidesz-kormany
cigany- és tirsadalompolitikdjat (Népszabadsig, 2012. szeptember 25.)

Jelen dolgozatban a ,,demokricidnk fénykorit jelentd8” kordbbi husz évet igyek-
szem goresS ald venni. Romaként politikai néz8pontom elsGsorban a legszegényebb, a
koztirsasig margéjira vagy azon is kiviilre szoritott emberek és kozosségek (tehit nem
csupdn a ciganyok) perspektivija. Elemzésem sziikségképpen nem objektiv, mert civil
polgérjogi politikusként vagy parlamenti képvisel6ként, figgetlen roma értelmiségiként
vagy balliberalis kormanytandcsadéként — ha sziik befolyassal is a folyamatokra, de —
részt vettem az elmult negyedszdzad torténéseiben. Remélem, ha szerepeim litszélag
ellentmonddsosak is, az dltalam képviselt elvek és alldspontok hitelesek — de legaldbb is
kévethetéek — az olvasé szdmara.

Cigédnynak lenni ritkdn volt j6, tin soha — ma pedig kiiléndsen rossz. A hazai
romdk elmult negyedszdzada az egymadsra torl6dé gazdasdgi-tarsadalmi és politikai vél-
sagok torténete. Ot olyan stlyos valsigot szenvedtiink el egy emberdlt alatt, amelyek
egyenként is ,hanyatt vighatnak” egy népet vagy egy tirsadalmi réteget, de egymadsra
rakédva, egymast folerGsitve ,szocidlis és tarsadalmi cunamiként” pusztitanak. Ezek a
vélsagok felfoghaték ugy is, mint ,kils6, objektiv” jelenségek, amelyek a teljes magyar
lakossdgot érték, vagyis mindenkinek — ha kilonb6z6 mértékben is, de — meg kellett
szenvednie, tilélnie 6ket. A kérdés az, milyen mértékben sujtottik a leszakaddkat ezek a
krizisek, és milyen segitséget kaptak a kildboldshoz, ha a szegény, s milyet, ha ezen belil
a cigdny szegény réteghez tartoz6krdl beszélunk, — és ha nem jutottak kilsé tdmogatas-
hoz, vajon miért?

Az nem kétséges: emberfeletti eréfeszitéseink dran vagyunk — igy-ahogy — talpon.
Torténelmiink tovébbra is egy tragikus sorst nép hésies kiizdelme a fennmaradasért.
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Horvdth Aladdr: Romdk és a huszéves magyar demokrdcia

Melyek voltak az utébbi 25 év vilsigai?

1. Rendszerviltozis: 1989-90

2. Nagy gazdasagi vélsig: 1987-1996

3. Eurépai uniés csatlakozds: 2004—

4. Nemzetkozi pénziigyi és gazdasigi valsdg: 2008—

5. A hétkoznapi rasszizmustol a fasizalédasig: folyamatosan.

1. A ciginy emberek a politikai rendszerviltds ,pirkadatit” a miskolci gettéelle-
nes kiizdelem kapcsdn érzékelhették, 1988 végén. Az ,alacsony komfortfokozati telep”
felépitésével szembeni felhdboroddsunk — az érintett cigany csalddok és az értiik kiallni
bator miskolci értelmiségiek hangja — érzékeny fiilekre taldlt a budapesti ellenzékiként
szdmon tartott roma értelmiségiek és az alakulé Wallenberg Térsasig tdrsadalomtu-
désai korében. 1989. februdr masodikin nagy sajtényilvinossig kiséretében megalaki-
tottuk a Gettoellenes Ideiglenes Bizottsdgot (GIB), majd kerek négy hét alatt térdre
kényszeritettikk a miskolci varosvezetést: ugyanolyan ardnyban visszavontik a tervet,
amilyenben négy héttel kordbban megszavaztdk, egy tartézkodds mellett, egyhangtan.
Osztonos igazsigérzetiink fellingolasabol, szakszerd tényfeltir6 és valsagkezel6 mun-
kink, valamint médiakampédnyunk eredményeként nagy gyézelmet arattunk a kommu-
nista fellegvir felett, s ezzel megsziiletett a magyar polgédrjogi mozgalom.

Hozzilittunk a Phralipe (Testvériség) Fiiggetlen Cigdny Szervezet létrehoza-
sdhoz. Aprilis kézepén kimondtuk a megalakuldsit, majd letettik az asztalra az elsé
demokratikus roma szervezet Politikai Tézisei-t. Részt kivintunk venni az 4j rendszer
alapjainak a lerakdsiaban. Egyenld jogokat és esélyeket, az egyetemes emberi, alkotma-
nyos dllampolgdri és kisebbségi jogok: jogaink tiszteletét és érvényesitését virtuk az
Uj, demokratikus rendszertdl. A cigianyok szabad jogaként hatiroztuk meg, hogy csa-
lddjaink, kozosségeink beolvadni kivinnak-e az ,anyanemzetbe”, vagy nemzetiségként
definidlva magukat etnikai kozosségként integralédnak a magyar tdrsadalomba. Akkor
még hittiink benne, hogy mindkettére jogunk és lehetSségiink lesz. Kisebbségi 6nkor-
manyzatisigot dlmodtunk, 6ndllét, szabadot, egyértelmi és hatékony jogositvinyokkal,
intézményekkel.

Almodtunk még szolidaris, 5sszetart6 tarsadalmat, amely folsegiti elesettjeit, té-
mogatist, bizalmat ad a talpra dllishoz. Hittiink abban is, hogy a gazdasagi valsigot
legy6zi az Gsszefogds, a szakértelem, hogy mi, ,rendszervilté roma értelmiségiek” is
részt vehetiink a k6z6s dolgaink intézésében: ,magyar (tirsadalom)politikusok” lehe-
tink. Hamar ra kellett eszméljiink, a bot bot marad a demokracidban is, és mindegy,
melyik végével titnek, jobbal vagy a ballal, az tités egyforman f3j.

A hazai ciginysag érdekei és szempontjai alapvetéen kimaradtak a rendszervél-
tas gazdasdgi-jogi, politikai kereteinek megtervezésébdl, az Ellenzéki Kerekasztalbél
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ugyanigy, mint a hdromoldald tirgyaldsokbol. Ennek kovetkeztében (is) elmaradt a
cigny és nemciginy magyarok kozotti demokratikus tarsadalmi szerzédés lehetésége,
ahogyan elmaradt a nemzet, nemzeti identitds, ,a kisebbségek édllamalkoté tényez6k”
tétel fogalmainak a tisztdzdsa, a koz-tdrsasdgi tagsdg, a ciginy-magyar sorsk6zosség
lelkekig haté ethoszdnak kialakuldsa. Mikézben az egyre er6s6dé munkanélkiliség és
tarsadalmi lecstszds sokkoldan hatott k6zosségeinkre.

2. A piacgazdasigra valé dttérés sordn a hazai cigdnysig a majdnem teljes foglal-
koztatottsigbdl a majdnem teljes munkanélkiiliségbe zuhant. Ezt a folyamatot a rend-
szervilté partok, a demokratikus kormanyok nemhogy megfékezni, de még lassitani
sem probdltik. A nyolcvanas évek végétdl a kilencvenes évek kozepéig végighiuzods
nagy gazdasigi valsig 60 szdzalékos tartés roma munkanélkiliséget, és ezzel tomeges
lecsuszast okozott.

A szocializmus, ami kitermelte a tobbszazezres ciginy segéd- és betanitott mun-
kastomegeit, néhdny év alatt le is selejtezte azokat. A romdk donté hanyada munka és
t6ke nélkil, az Gj rendszerbe valé beintegrdlédas esélye nélkil talilkozott a kapitaliz-
mussal.

Kimaradtunk az allami tulajdon magénositdsibdl, pedig a szocializmus alatt ci-
gdny munkdstomegek kemény, de alacsonyan fizetett munkdja is hatalmas vagyoni érté-
ket produkalt. Apdink, anydink tevékenysége ott van a magyar gyarakban, a foldekben,
az utakban, a hdzakban, a banyikban, a kérhazakban, a nyaralékban és sorolhatnank.
Ezek j6 része toredék dron kertilt a régi és j elit ,j6 idében volt j6 helyen’-tagjaihoz.
Ciginy koézosségeink, azok szervezetei még egy sajat iskoldhoz, egy uttérétiborhoz
vagy egy mivészeti-oktatdsi centrumhoz sem jutottak. A rendszerviltozasban kima-
gasléan haladé szellemiséget képvisels, kozosségszervezésben is aktiv Phralipe és civil
erny8szervezetiink, a Roma Parlament ériilhetett egy kedvezményes albérletnek a nyol-
cadik keriiletben.

Kimaradtunk a karpé6tlasbél: ahogy 1946-ban, tigy a 90-es évek elején sem kap-
hattunk féldtulajdont, igy nem indulhatott el a ciginy parasztpolgdrosodas folyamata
sem. Pedig a romak kétharmada vidéken, mintegy 40 szdzalékuk a mez8gazdasigbdl élt.

1992-ben a Roma Parlament Peticiéban kovetelte a romakkal szemben a mdso-
dik vildghaborus vészkorszak alatt elkévetett biinok erkolesi, jogi, politikai rehabilitd-
ci6jat, kollektiv kartalanitdsit — koveteléstink sdlytalan maradt. Azt kértiik, hogy az uj,
demokratikus rendszer egy 6ndllé kdrpétldsi alapbdl finanszirozza a romak kulturdlis
alapintézményeinek felallitdsit, valamint inditson be egy komplex rehabilitdciés-in-
tegriciés programot a ciginy csalddok leszakaddsinak megfékezése érdekében. Nem
taldltunk szovetségeseket az Gj rendszerben sem. Mint a Phralipe-Roma Parlament
orszaggylési képviselgje hangot adtam a Peticiéban megfogalmazott koveteléseknek,
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a koltségvetésben kértem 6ndll6 sorokat a romak részleges karpétldsdra, intézményeink
megalapitdsdra, a reintegriciés politika elinditdsra, azonban a kormdnyoldal rendre le-
szavazta ellenzékinek tekintett torvényjavaslataim (az SZDSZ képviselécsoportjaban
iltem).

Elindult a lavina. Nevezhetjik tgy is, hogy a ,magyar demokricia szocidlis
cunamija’.
— A reformkommunistik 1985-6s sikereként elkonyvelt szabad iskolavélasztis joganak
gyakorlati megvalésuldsa a rendszervéltissal — a jovedelmi-tirsadalmi egyenl6tlenség
drasztikus n6vekedésével — folgyorsult. Az iskolarendszer faji és szocidlis alapon sze-
lektélta, kiilonvalasztotta a gyerekeinket egymdstdl. A cigany didkok 20 szdzaléka az
értelmi fogyatékos gyerekek részére felillitott kisegits (,specidlis”) iskoldkban, kozel
feliik pedig cigdnyosztilyokba, ciganyiskoldkba kényszeriilt.
— Az 1993-as liberilis onkormdnyzati rendszer a helyhatésigok szabad akaratira bizta
a ,faji-szocidlis szelekci6t”, a munkanélkiilivé vélt ciganyok kiebrudaldsit a teleptlések
tarsadalmabdl. Elindult a virosokbdl a peremvidékekre torténd (vissza)iramlds, mely-
nek kovetkeztében szdzaval cigdnyosodtak el a korabban is legrosszabb gazdasagfoldraj-
zi—infrastrukturalis jellemzékkel biré magyar falvak. Azok a falvak, ahol a teljes foglal-
koztatottsdg alatt sem voltak munkaalkalmak. A rendszerviltiskor 2-3 ciginy tobbség
falurdl beszéltink, tiz évvel késébb szamuk — Havas Gaborék oktatdsi adatai szerint —
mdr megkozeliti a szdzat! Es tovabbi 200-220 kézségrsl tudunk, ahol 30 szdzalék folott
élnek ciganyok. Mdra e falvak nagy része 6sszefliggd ,z6ndkat”, zarvanytérségeket alkot.

Hidba lehetnék biiszke arra a szegregdcidellenes, mis széval a ciginyok egyenld
lakhatdsdért-oktatdsdért, torvény elétti egyenldségéért folytatott munkdra, amit a Roma
Polgirjogi Alapitvanyban 1995 6ta végeztiink, f8leg az 6nkényes kilakoltatisok vagy az
er8szakos és kiillonboz8 praktikakkal kikényszeritett kitelepitések, gettésitdsok megaka-
dalyozdsa érdekében. Mert a sikeres tigyek viszonylag magas szdma ellenére sem tudtuk
egyediil utjat dllni a kirekeszt6 politikdknak. Minden kiilénésebb botrany nélkiil — taldn
a megbilincseltetéstink volt a legdurvibb (Budapest, Erzsébetviros, 2001. november) —,
mondhatni ,lazan” 1étrejohetett az apartheid ,magyar modellje”: hét-nyolcszoros roma
munkanélkiliség, félezer ,gettésodd” vagy mar elgettésodott iskola, 1600 f6lotti cigany-
telep, szegregdtum!

— A szabad identitasvilasztds szellemében — és a ,,tobbség vilaszt” elve alapjin — 1ét-
rejott a ,cigny onkormdnyzati rendszer” — nyilvin semmit nem ért, hogy 1993-ban a
Parlament 96,7 szdzalékaval szemben ellene szavaztam, éppen azért, mert nem cigédny,
nem onkormdnyzat, de kozben a politikai kirekesztettséglinket intézményesiti. A tér-
beli, iskolai gették mellé kaptunk még egyet: a politikait. Olyan struktdrit, ami a cigd-
nyok valds szocidlis, gazdasagi problémait kisebbségpolitikai kérdésként (6nhibaként)
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kuloniti el, rdbizza a szakértelem, a befolyds és pénz nélkili testiiletekre, de ,cserébe”
kaptunk egy gyarmatositott, dllami kontroll ald rendelt ,autoném” képviseletet. Olyan
vezetSkkel, akiknek személyes erkolesi, politikusi teljesitményétél hidegrazast kap és a
cigdny ugy kornyékérél is elmenekiil minden normilis életre viagy6 ember. Legfeljebb a
tehetségtelen karrieristdk és a megszdllottak maradnak.

2002-2003-ban tettem egy kisérletet ennek a rendszernek a megreformaldsira:
ellenzéki koaliciénk hatalmas gyézelmet aratott az akkor 8 éve uralkodé Farkas Fléridn
és Lungo Dromja felett, azonban senkinek nem volt érdeke, hogy a cigdnysig tigye
kikertiljon a politikai korrupcié és parkoldpélya karanténjibdl s helyette a megoldandé
feladatok koézponti kérdésévé valjon. Hirom hénap utdn jél megszervezett és dllamilag
is timogatott puccsal eltivolitottak OCO-elnoki székembél. , Egyik oldainak sem érdeke,
hogy alkalmas vezetdje legyen a cigdnysignak, mert vdlasztdst donthettek el, exért meg kell
buknod” — adta tudtomra az egyik vezetd szocialista politikus.

3. Az EU-s csatlakozds azzal a reménnyel indult, hogy a fejlett orszdgok segit-
ségével csokkenni fognak Magyarorszdg terileti és tdrsadalmi kilonbségei. Azonban a
roma integraciéra szant szdzmillidrdos 6sszegek a ,roma ipar” biirokrécidjira, a palydzat-
ir6 és kistérségi iroddk menedzsmentjeinek a meggazdagodasira szolgaltak. Tandcsad6-
ként ugyan elértem, hogy a Gyurcsiny-kormany programjdba bekeriilt a ,leghdtrinyo-
sabb helyzeti kistérségek komplex fejlesztésének” a terve, amely alapjin megsziletett a
33 ,legszegényebb jirds” felzarkézatdsara kiirt ,Nem mondunk le senkirsl!”-zdszl6shajé
program. Hamar vildgossa valt, hogy hibas volt a koncepciém: a kistérségi kézpontok
»elszivtak” a timogatisokat az ket korilvevs apréfalvak, vagyis a cigdnyokkal stirtn la-
kott telepiilések el6l. Ekkor jelentkeztem a LETRA programmal, amely a telepiilések
igényeire és egytittmikodésére épits villalkozds-, oktatds- és infrastruktura-fejlesztési,
valéban komplex program volt. Bajnai Gordon fejlesztési miniszterként timogatta, hogy
keressek 4-5 olyan ,telepiilésbokrot”, ahol a helyi eréforrdsok alkalmasak a LETRA-
tipusd mintaprogram beinditdsira. Kozel két évig jartam a kivalasztott 20 telepilésre, és
szerveztem a romdk-6nkormanyzatok-szakérték-vallalkozdsok-iskoldk ,konzorciumit”,
egyitt illesztettiik 6ssze a kival6 és egymadsra épils, egymast kiegészitd projektelemeket,
mig osszedllt a megfelels szakmaisdggal bir6 pélyazat, melyet benyujtottunk a kistérségi
fejlesztési kozpontokba. 2009-re kideriilt, az NFU szdmira a ,komplex fejlesztés” csak
politikai l6zung, a ciginyok bevondsa, a ciginy tobbségi falvak fejlesztése kamu: a fej-
lesztéspolitika és intézményrendszere elszabotalta a LETRA programot. A miniszter
gyengének mutatkozott a blirokracidval és a partklientira nyomdséval szemben, a tdléni,
atigazolni akaré EU-s operativ programok igazgatéi pedig mir ,spdjzoltak” a Fidesznek.
Az eredmény: megval6sulnak a viszonylag j6 helyzetben 1évé telepiilések presztizsberu-
hazasai, elsésorban falusi ravatalozok és kisvarosi diszburkolatok, disz- és szokékutak.
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2008-ban a hires borsodi Monokon, ahol megsziletett a ,Segélyért munkdt”
program és a szocidlis kdrtya otlete, az EU-s pénzbdl négy fiitétt buszmegallét épit-
hettek, potom 15 milliébél, amelyekben internet, telefon, kdbeltelevizid, italautomata és
mosdé szolgilja az utazék kényelmét. Kollégam ottjartakor, 2009 telén megkérdezte az
egyik monoki buszmegillé el8tt a héban virakozé cigany fiatalembert, miért nem veszi
igénybe a kényelmes helyiséget. A roma sric azt vélaszolta, nem mehet be, mert sdros
lesz a megill6. ..

Az EU-s pénzek, mint ahogy az abszurdisztini fiitott buszmegillé melege a ci-
gany fiatalembert, meg sem érintették a leghdtranyosabb helyzetd térségeket, és az ott
él6 tobb szdzezer ciginyt.

4.2008-2009 nemcsak az EU-s lehetdségek dllami einstandoldsa (kényzsebelé-
se, mds széval zsarvajoldsa=zsarnoksdg+tolvajlds) miatt lényeges datum. Ekkor sujt le
a gazdasdgi viligvélsig, a pénzpiaci 6sszeomlds: még kevesebb munkalehet6ség, még
nagyobb drak, tomeges eladésodds, még jobban eroddlédé allam. Ez a két év a két
leggydszosabb évként” vonul be a magyar ciganyok békebeli térténetébe is: ndci soro-
zatgyilkosok bizonyitottan tiz helyszinen timadtak cigdnyokra, hat személyt megéltek,
otot életveszélyesen megsebesitettek, és tobb szdzezer roma lelkében 6rok sebet titottek.
SzakértSk szerint, ha a magyar nemzetbiztonsig és a renddrség szakszertien végzi a
munkdjit, megelézheté lett volna a vérengzés! Rdaddsul e szervek tizenegy hénapig
cigdny fiatalokat gyanusitottak a biinelkovetéssel, valamiért nem a ndci gyilkosokra £6-
kuszéltik a figyelmiket!

Ekkorra a jogallami demokracia Magyarorszagon vélsagba kerilt, cs6d6t mon-
dott, helyére egy autokratikus htibéri rezsim alapjait rakta le Orban Viktor.

Lehetne ezt azzal magyardzni, hogy az orszdg torténelmi-kulturdlis okok miatt
inkabb keletre hiz, ,turulban sziilettek a magyarok”, és csak néhany évnyi a koztirsasdgi
kultdra tapasztalata, tovabbd mintegy hatvan esztendeig (a Horthy- és Kddar-rezsimek
alatt) a ,kirdly nélkili kirdlysig” mikodott. De ez felmentést adna az elmult husz év
alakuldséért felelds magyar politikusi és értelmiségi elit szimdra. A koztdrsasdg valsiga-
hoz és az ebbd] sziiletett ,kétharmados fiilkeforradalom”-hoz az elmult hisz év politikai
stratégiai hibai és mély tarsadalmi-szociol6giai okok is vezettek.

5. A targyalt két évtized torténelmi periédusa a ciginysdg szempontjabdl a hét-
koéznapi rasszizmustdl az intézményesilt szegregiciéig, az apartheidig terjed.

Nem szoktuk feltenni a kérdést: hogyan vilaszolhat egy jérészt megkilonboz-
tethetd rasszhoz tartozd, negativ el8itéletekkel korbevett népesoport az dllandé és egyre
inkabb legitimmé valé rasszista elkiilonitésre és elnyomasra?

Nyilvin kéttéleképpen: vagy elfogadja és beletor8dik sorsiba, vagy lizad ellene.
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A ciginyok dontS tobbsége mindent megtesz a tisztességes, emberi 1ét meg-
teremtésére, birmennyire is szenvednek a kitorésképtelenség béklysitél. A gettolét
azonban sziikségszerden kriminalizalt vilag is: a sok betegen, szegényen vegetdlé vagy
munkanélkiliként éhezd csalidok mellett akadnak, akik biincselekményekbdl tartjak
fenn magukat.

Ebben a folfoghatatlan zartsigban és elnyomdsban az irraciondlis 6sztonok haj-
totta blincselekmények a legtobb publicitist és indulatot kivalté esetek. Ide sorolom
azokat az eseteket, amikor nemcsak a kerti flirészt, esetleg kisallatot vittek el ,,cigdnyok”,
hanem gyaldzatos tettet is kovettek el 6reg, magatehetetlen emberekkel szemben. Ide
sorolom az olaszliszkai lincselést is, ahol az autéval eliitni vélt gyermek balesete olyan
kegyetlen és primitiv 6sztonoket engedett szabadjdra, amelyek pillanatok alatt kizartak
az emberi agy kontroll-funkciéit, és 6riilt, irracionalis gyilkoldsba sodorta a gettélakéok
egy csoportjit. A j6zanok megértik, mindez nem ciginytgy, ez gettéugy. A gytldletben
politikai profitot keresdk persze ciganyiigyként lttatjak. Es a kizsigerelt, csalodott és
feszilt orszdg lakdinak tobbsége szdmara ez a legkézenfekvébb magyarizat.

2006 oktéberétsdl, az olaszliszkai biincselekmény utin dtszakadt egy djabb git.
Gyakran a mértékadé média is a szélsGjobb interpreticiéjat kovette: ,ciginyok dltek
magyart”.

Es amennyire irraciondlis és 6sztonszerd volt az olaszliszkai gyilkossag, olyany-
nyira tudatos és kitervelt a ,cigdnyblinzés” goebbels-i propagandahabortjira épitett
szélsGjobb(ik)os médiapolitika. Ez tiikrozdott az itéletekben is. Vondék felmérték,
hogy a ciginyellenes kézhangulatra és a ,magdra hagyott vidék’-re, a kédolt antisze-
mitizmusra épit8 széveggel komoly szavazéi tdbort gytjthetnek maguk koéré. Elindi-
tottak és profi médon megszervezték az internetes uszitds férumait (cigdnyblinozés.
com, kurucinfo), gytlolet-blincselekményeikkel szemben tokéletesen intakt maradt a
szoldsszabadsig tigyében extrém igazsigszolgiltatds, ugyanigy, mint az ablakdbdl a ma-
gyar girda alakuldsit — és a jogallam ingatagsdgit - szemlél6 konzervativ dllamfé vagy a
mértékadénak és jobb-meg baloldalinak tartott magyar politika osztily egésze.

Voniék és seregiik szabdlyszerd pogromhangulatot szitott az orszdgban. Gar-
ddjuk nem volt elég radikdlis a debreceni ndci kilonitmény (Kiss Istvan, Kiss Arpéd,
Csontos Istvin, Pet6 Zsolt) szimdra, ezért 6k egyéni terrorakciékba kezdtek. Profi ter-
roristikra jellemz§ feltérképezd-el6készité munka folyt, ezért bizonyos, hogy a vadlot-
tak padjdn nem csak a négy feltételezett elkovetdnek kellene tlnie //ciganyvadaszatper.
blog.hu/2012/03/23/szazhatvan_tanu_harminc_szakerto_negy_vadlott)

A vidirat szerint a tdimaddknak ,maginhadsereg létrehozasa és polgarhaboru
kirobbantdsa volt a céljuk.” Kérdés, csak nekik, vagy a megbizéiknak is?
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Ezért 2009 tavaszitdl tudatosan biintetlen el6életd, illetve torvénytisztel6 dolgos
csalddok tagjaira tdimadtak. Annak érdekében, hogy a ciginyok kérében lizadas torjon
ki, amelyet a felfegyverzett alakulatok — nyilvan allami segédlettel — leverhetnek. A
cigdnyok nem ldzadtak fel.

A parlamenti eseti tényfeltdr6 bizottsdg megéllapitotta, hogy a nyomozis alatt
a hatosagok (a renddrség, az egészségligyi szolgilat, a tlizoltosdg, a polgdri és a katonai
titkosszolgalat) sok szabilytalansdgot kovettek el, a szolgalatok fontos informdcickat
hallgattak el, tagadtak le a rend8rség el6tt.

Az igazi nemzeti tragédia azonban a tdrsadalmi szolidarités teljes hidnya. Csénd
honolt az orszdgban. Kussolt szinte a teljes magyar szellemi és a politikai elit. A szél-
s6jobb elhitette az orszdggal, hogy a sorozatgyilkossdg vilasz volt az olaszliszkai és a
veszprémi gyilkossigra. A magyar igazsigszolgiltatds ez id6 alatt Miskolcon, Sajébé-
bonyban ,magyarellenes rasszizmusért” 50 év bortont osztott ki 18 cigany kozott, akik
jobbikosokkal kertiltek konfliktusba: ,igy jirhat az, aki szembe megy az uralkodé re-

zsimmel”.

Az is vildgos tzenet: ,A cigny dldozatok élete nem ér annyit, mint a magyaro-
ké”. A 2010-es vélasztdsok utin az dllam onként kdrpétolta a 2006-os tizijaték alatt
megsériilteket és a haldlos dldozatok hozzitartozéit. Elismerte az dllami szervek fe-
lelgsségét a tragédia bekovetkeztében, és nem pereskedett, hanem fizetett. A cigdny
pogromok aldozatai és hozzdtartozéi tigyében nem volt erre politikai akarat.

A magyar nyilasok, ndcik pértja a 2010-es vilasztisokon kizdrélag a ciginyelle-
nességre épitett programjaval parlamenti frakciét hozhatott létre, amely meghatirozé
befolyéssal bir a magyar kézbeszédre és a politikai dontésekre is: kimutathaté a jobbikos
program befogaddsa a ,mérsékelt” jobboldalon, igy Magyarorszdgra megint a fasizalé-
das szégyene vetil.

Bezarultak el6ttiink a kapuk. A cigdnyok egyedil maradtak. Nem tudom, mi vér
rank. Robbanis, ,rendvédelmi tiborok”, népirtds? Vagy észhez tériink és egy 4j rend-
szerviltasba fogunk, és ezittal a ciginyokkal kézosen élhetd orszagot teremtiink?

Horvdth Aladdr
Polgdrjogi Mozgalom
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DAROczI AGNES BESZEDE A RoMA HOLOKAUSZT MEGEMLEKEZESEN

Budapest, Nehru park — 2008. augusztus 2.

Augusztus 2-a holocaust roma aldozatainak emléknapja. 1944. augusztus 2.-rél 3.-ra
virradé éjszakin Auschwitz-Birkenauban, a II/B, dgynevezett ciganyldgerében a nicik
legyilkoltik a tabor maradékat: 2987 {6t. Tobbnyire ndket, gyerekeket és idSseket, be-
tegeket.

Veliink emlékeznek ma Eurépa orszdgaiban, de az USA és Kanada cigdny ko-
z0sségei is, mert van mire: A Vichy rezsim 1942-t8l Franciaorszagban ligerbe zir-
ta a romédkat — azokat is, akik kordbban a francia seregben szolgéltak. Romanidban
Transznisztridba deportiltak tobb mint 25 ezer ciganyt, Horvétorszdgban Jasenovic lett
a ndci idék legnagyobb temetdje a romak szdmadra is. Ukrajna, Lettorszég, Esztorszég
és Oroszorszag teriiletén egész cigany torzseket irtottak ki, ezért nincsenek ma lallérik.

Csehorszagban tobbek kozott Lety u Piskuban mikodott cigany lager, dldozata-
inak ma sem allithatnak emlékmivet, hiszen a teriileten sertéshizlalda mikodik. Auszt-
ridban és Németorszdgban legyilkoltik a roma népesség 90%-it.

En mégsem csak a legyilkoltakrdl sz6lok ma, hanem emlékezem a ldzaddkra is.

Mert Auschwitz Birkenau nem csak cigdnyldgerérdl volt hires, de itt volt az
egyetlen fogolylizadis.

A nicik ugyanis 1944. majus 16-dn akartdk likvidélni a ciganyldger foglyait. Kel-
lett a hely a Magyarorszdgrél deportalt zsidéknak. De a cigdnyok fellizadtak majus
16-dn. Akinek még jartdnyi ereje volt lizadt: fegyverként hasznaltik az dgyak deszkaiit,
téglat és kovet, mindent, ami mozdithaté volt — hogy ne hagyjik magukat.

Soraikban ott voltak még a férfiak.

Férfiak, akik tudtdk, mi a katonasdg, hiszen sokan koéziiliik leszolgéltik katona-
idejliket. Amikor még nem szdmitottak megbizhatatlannak, csak azért, mert ciganynak
sztlettek.

Lézaddsuk meghatralasra késztette héhéraikat.

A tomeggyilkossigra igy csak késébb, a munkaképesek dtszdllitisa utin kertilt
sor. 1944. augusztus 2—3-ra virradé éjszaka. Azéta ez a nap a holocaust roma aldozata-
inak emléknapja.

Ok bitrak voltak kiallni magunkért.
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Daréczi Agnes beszéde a Roma Holokauszt megemlékezésén

De vajon elég batrak vagyunk mi, hogy az Gjra er6s6dé rasszizmusnak, a gytlo-
letkeltésnek nemet mondjunk?

OSszefogunk—e, mi, akik tudjuk, mert megtanultuk, hova vezet a binbaknak ki-
jelolés. Ha hagyjuk, hogy minden bajért, gazdasigi fejlédésbeli lemaraddsért, erkolesi
romlasért kipécézzenek és feleldssé tegyenek kisebbségi csoportokat. Nem tudjuk, hogy

ma a cigdnyokat, holnap a zsidékat, holnaputin a melegeket, aztin a szemiivegeseket
vihetik el...
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VAN MEGOLDAS, TUDUNK JOBBAT,
A FGVAROsI RomA KULTURALIS KOZPONT MEGVALOSITASARA

2009. dprilis 28.

Jobb megoldést ajanlanak a roma szervezetek a févéros dltal a Szentkiralyi utcba ter-
vezett Roma Kulturélis Kézpont helyett, és a dontés elnapolasat kérik a Févirosi Koz-
gyiléstsl. A civilek szerint a f6viros éltal egyoldalaan kijelolt egykori iskolaépiilet al-
kalmatlan arra, hogy a roma kultdra mélté és sokoldalu kulturdlis székhelye legyen. A
roma szervezetek hangsilyoztik, hogy a kézpont helyszinét a f6véros és a kormdny 6n-
kényesen vilasztotta ki, a roma szervezetek véleményének figyelmen kiviil hagyasaval.

A Roma Integriciés Monitoring Bizottsdg képviseldi a jézsefvarosi Kesztyt-
gyarban tartott sajtétijékoztatén elmondtik, hogy a féviros altal felajanlott, jelenleg
tresen dll6 egykori iskolaépiilettel ismét belathatatlan tivolsigra toltdk a kulturdlis au-
tonémia intézményének megteremtését, mert az épiilet alkalmatlan egy sokoldald, Or-
szdgos Roma Kulturdlis Kézpont funkciéinak befogadasara.

Sajndlatosnak tartjik a helyszinvilasztdst a roma szervezetek azért is, mert azt
onkényesen és egyoldalian vélasztotta ki a f6viros és a kormdny, figyelmen kiviil hagyva
a Roma Integréciés Tandcs és a roma szervezetek egyértelmi véleményét az épilet ilyen
célu alkalmatlansagérol.

A roma civil szervezetek vilagossd tették, hogy nem fogadjik el a f6viros Roma
Kulturalis Kézponttal kapcsolatos terveit, hosszutivon alkalmas helyszint, az intézmény
szamdra fenntarthaté biztos pénziigyi hitteret és kétoldali dontéshozatalt kérnek a £6-
vérostol.

A szervezetek arra kérik a Févirosi Kozgytlést, hogy aprilis 30-i tilésén ne ve-
gye napirendre a Roma Kulturilis Kézpont tgyét, és a mindenki szdmadra elfogadhaté
dontés érdekében, a f6viros és a kormdny képviseldi tljenek tirgyaléasztalhoz a roma
szervezetekkel. Kérik a képvisel6ket, hogy dontéstiket ne hitelesitsék a févarosi énkor-
ményzattdl finanszirozési fiiggésben 4ll6 f6virosi ciginy 6nkormdnyzattal. A f6varosi
cigdny 6nkormdnyzat oktatdsi funkcidk elhelyezésérsl dontétt, amely nem azonos a
kozgytilési elSterjesztés tartalmaval.

Mi tortént eddig?
A kormdny utolsé 6rdiban a szinfalak mogott dontdtt ismét a romdk kisemmi-

2ésér6l. Az orszdgos roma miivészeti kozpont eloddzasival a Roma Integricié Evtizede
Program id@szaka alatt ismét beldthatatlan idére fosztja meg a hazai legnagyobb ki-
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Van megoldds, tudunk jobbat, a Févdrosi Roma Kulturdlis Kézpont megvalésitdsdra

sebbséget a miivészeti reprezentici6 lehet8ségétdl. A féviros vezetdi tovibb rontjdk a
romdk esélyeit, mert ebben a helyzetben a legjobb megoldds helyett félmegolddsokat
vélasztanak és latszatmegolddst preferalnak, ,sebtiben”, gyorsan, a romak feje f6lott a
romdk nélkil egy funkcionalisan alkalmatlan helyszin kierészakoldsédval.

A f8vérosi akarat mogott nincs valédi roma tdmogatds. A RIT és RIMB elutasi-
totta a kulturalis célra alkalmatlan iskolaépulet, amely dtalakitdssal sem képes roma kul-
turdlis autonémia funkcidk elldtisira, kozlekedési kornyezete sem megfelels. A roma
kozélet elutasitotta a févarosi tervezetet azért is, mert abban olyan intézményi 6sszevo-
ndsokra keril sor a hittérben, amelyekkel a roma tdrsadalom &sszességében nem nyer,
hanem veszit. A f6vérosi akarat a romédk szdmadra jelentss visszalépés és nem eredmény.

A féviros a VIII. kertlettel és a jozsefvirosi kisebbségi 6nkormanyzattal nem
egyeztetett. A keriilet a helyszint nem tartja alkalmasnak, a funkci6viltdst nem javasol.
A Jézsefvirosi Onkorméanyzat mis, alkalmas helyszineket javasol a keriilethez sok szél-
lal k6t6d6 roma kozosségnek.

Javasolja a 2008. 8sze folyd, roma, helyi civil és kertileti timogatottsdgot élve-
26 Tavaszmez6—Mivészkert kezdeményezést, mint modell és példaértékd kozosségi
egylttmikodést, amelynek épitész és kertépitész tervei a sajtétdjékoztatén megtekint-
het6ek. Felajanlja a Tavaszmezd utca sétdlé utcdva alakitdsdt és a Tavaszmezd 4. alatti
onkormdnyzati ingatlan telek bevondsit a fejlesztésbe. Ugyancsak ajanlja a Jézsefvarosi
Onkormiényzat a Koztirsasig téri teriileteit az orszdgos mivészeti kozpont RIT donté-
sének megfelelS z6ldmez8s beruhdzdsihoz.

Hely tehét van. Vélaszthassanak a romak. Szdmukra és az orszdg szdmdra is a
legjobbat fogjék vélasztani. Mert itt akarnak élni. Egyiitt, békében, megbecstlésben és
jol, mint mindannyian.

Mit akarnak a romak.

Oriilni, ha 20 éves igérgetés utin a demokricia dontéshozéi valédi tirsadalmi
integricids dontéseket hoznak.

Demokricia deficit helyett parbeszédet, litszategyeztetés helyett és érdemit.

Hatalmi arrogancia, dllami diszkrimindcié helyett esélyt és lehet6séget, hogy el-
dontsék és megmondjik mit szeretnének és hogyan.

Hogy megmondhassik, mi a legjobb megoldas a f6virosnak, ha romédkrél van szé.

Legyen a f6vérosi roma kulturélis intézmény a févirosi onkormanyzat roma és
civil k6zosségi kezdeményezése f6virosi dnkormdnyzati timogatottsiggal.
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Van megoldds, tudunk jobbat, a Févdrosi Roma Kulturdlis Kézpont megvalésitdsdra

A roma térsadalom nem kiskoru. Felnétt, és meg akarja vélasztani kultardjanak
lakohelyét. A befogadé kérnyezetet. Nem kényszeritheti senki sem alkalmatlan vidé-
kekre, sem lakhatatlan épiletekbe.

Nem lehet szétszabdalni az identitdst. Mélt6 helyszint akarunk a cigdnysig 6n-
reprezenticiéjihoz, kzos torténelmink bemutatdsdra, a kulturdlis sokszintség felvo-
nultatdsdra. Ahova mi is, vendégeink is szivesen jonnek.

A demokricia hisz éve igéri a romdknak ezt a lehetdséget. Ne vegyék el télink
most a févirosi dnkormdnyzati képviselSk is, éppen a Roma Integricié Evtizede Prog-
ram id@szaka alatt.

Ne vegyék el miivészeinktsl a pédiumot, a szinhdzunkat, a mizeumot és a kutaté
kézpont sem. Ne dontsenek nélkiilink, ne dontsenek helyettiink. Megmondhassuk mi,
hol a legjobb és a legcélszertbb egyiitt litni, megélni és megmutatni a kultdrdnkat.

Jobban tudjuk mindenki masnal.

A Roma Integrdcids Tandcs roma civil oldala

Civil Ernyd

Orszdgos Cigdany Onkormanyzat (OCO)

Cigdny Szervezetek Orszdgos Szovetsége (CSZOSZ)
Magyarorszdgi Ciganyok Orszdgos Foruma (MCF)
PHRALIPE Fiiggetlen Cigdny Szervezet
Magyarorszigi Roma Parlament

Lungo Drom Orszdgos Cigdny Erdekvédelmi és Polgdri Szivetség
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A ROMA TEST POLITIKAJA I.

NINCS ARTATLAN KEP

2015.03.12. - 2015.04.03.
Megnyits: 2015. marcius 13, 17.00

Megnyiti beszéd: Camilo Antonio, a diaszpora kulturdlis poétikdjanak és kulturdlis politika-

Jdnak aktivistdja, az Urbannomadmixes csoport alapitdja

A roma test politikija egy szertedgazé és interkulturalis kidllitdsi és oktatdsi program,
melyet a Gallery8 roma mivészek és értelmiségiek részvételével valésit meg. A hirom-
részes kidllitds a roma test politikdjanak feltirdsdra véllalkozik a jelenkori Eurépaban, a
romik és f6ként a roma nék 4dbrdzoldsit és részvételét kutatva a miivészetekben, a mé-
didban és a kozéletben. A Nincs drtatlan kép cimi kiallitis ennek a programsorozatnak
az els6 eseménye.

KIALLITASOK ESEMENYEK PROJEKTEK ROLUNK TAMOGATAS ELERHETOSEG
w KIALLITASOK

AROMA TEST POLITIKAJA | Nincs artatlan kép

2015.03.12. - 2015.04.03.
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Gallery8: A roma test politikdja I. Nincs drtatlan kép - kidllitds meghivé

A kidllitds megmutatja, hogy a romdk alsébbrendiként val6 kijel6lése torténelmi
konstrukeid, melynek gyokerei egyarant fellelhetSk a rabszolgatartds és a tomegmédia
intézményeiben. Vizsgdlatinak tirgya annak a folyamata, ahogyan a tekintet aktusdban
a ,faj elgondoldsa” miikodésbe 1ép és a testet ,a cigany” tarsadalom dltal konstrudlt, szte-
reotip kategéridjaban latja, illetve ldttatja. Nyomon kéveti, ahogyan ez a megfigyelési
moéd strukturdlja a személykozi kapesolatokat, mivel a nézdi szubjektum oly mélyen
bedgyazddott az eurdpai kollektiv tudatba, valamint a populdris medidn keresztil 6sz-
szefonddott a kortdrs eurdpai kultira ethoszaval.

Déri Mikl6s pszichoanalitikus fotéportréihoz roma tudésok, diplomatik, kéz-
szerepl6k és értelmiségiek alltak modellt. S6t arra is vallalkoztak, hogy életre keltenek
egy-egy kozismert roma sztereotipidt Szakos Kriszta stylist és Kozdri Zita sminkmester
segitségével. A roma modellek igy bujnak a ,ciginyldny, ,a gettélaks”, ,a gengszter”, ,a

. 7 7 » . z » . 7 . 2 » .z 7 . » 7 2
cigdnyzenész”, ,a ciginymadonna”, ,a cigdnykirily”, ,a jésnd”, ,,a vajda”, stb. b6rébe.

A résztvevsk:

Balogh Rodrigs, a Fuggetlen Szinhdz rendezdje és igazgatéja

Bdrsony Katalin, a Romédia Alapitviny igazgatdja

Bogddin Miria, médiakutat, a Magyar Tudomdnyos Akadémia Kisebbségkutaté Inté-
zetének kutatdja

Daréczi A, gnes, kisebbségkutatd, polgarjogi aktivista

Farkas, Clara, producer, gyértdsvezetd, Magyar Filmalap

Dr. Izsak Rita, az ENSZ kisebbségi tigyekért felelds fuggetlen szakértdje

Jovanovic, Zeljko, programigazgato, Nyilt Tarsadalom Alapitvany, Roma Kezdeménye-
zések Osztilya

Junghaus Timea, mivészettorténész, a Magyar Tudomédnyos Akadémia Miivészettorté-
neti Intézetének kutatdja

Kdllai Bettina, zenei producer
Rostas, Iulius, szociolégus, PhD, a Corvinus Egyetem oktatéja

Taba, Marius, monitoring and evaluation officer, Roma Oktatasi Alap

A roma test politikdjanak torténetiségével és reprezenticiéjival, a roma test kii-
16nb6z8 bevésddéseivel azért fontos foglalkozni, mert sokat megmutatnak a bedgyazé-
dott idegengytlsls és rasszista tendencidkrol, amelyeket tjratermelnek és Gjraterjeszte-
nek a tomegmedidlis kulturdlis gyakorlatok. A kutatdshoz a fotogrifidn keresztil valé
kritikai-t6rténeti analizist valasztottuk, amely dttekinti a jelenség genezisét, feltérképezi
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Gallery8: A roma test politikdja I. Nincs drtatlan kép - kidllitds meghivé

a kortdrs parhuzamokat és Ujra felteszi a régi, j6l ismert kérdéseket. Mit latunk és mi-
ként littatjuk a roma testeket? Melyek azok a tirsadalmi, politikai és kulturdlis gyakor-
latok, amelyek atirjak a roma emberek testképét?

A Gallery8 kiildetése a roma test — és ezen keresztiil a roma emberek — felsza-
baditdsa. A roma testek és élet itt nem tdrgyiasitva, dtalakitva, vagy eltorzitva szere-
pelnek, hanem konkrét gyakorlatokként ahhoz, ,bogyan lehet tirggyd re-konfigurdlni a
diaszporikus tekintetet, hogy aztin nézoként invitilhassuk meg, és hogy hogyan lehet felfedni
a belénk vésédott kolonidlis diskurzust és kidllitdsokon dbrdzolni igy, hogy kvdzi megfosztjuk
biivoletétil, annak érdekében, hogy a nyugati diskurzust mint torténelmi legendadt leplezhes-
siik le”[1].

A kiallitas 2015. mdrcius 13. és dprilis 3. kozott tekinthetd meg.

Kuritorok: Kdczé Angéla, Junghaus Timea, Bak I{YPdd

Foté: Déri Miklos

Stylist: Szakos Kriszta

Smink: Kozdri Zita

Kiilon koszonet:

— Szubay Péter etnografusnak a tanicsokért,

— a Nagyhdzi Galéria segit6készségéért a vajdaékszerek tanulmédnyozdsiban,

— Kovdcs Eva szociologusnak az inspirdciéért, melyet a Fekete testek, fehér testek (2009)
cimd tanulmdnyaval nydjtott projektiinknek.

Kép: Daréczi A:gnex, Balogh Rodrigd
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ROVID ELETRAJZOK

Az aldbbiakban a Roma Polgdrjogi Esték sorozat keretében, illetve egyéni interjiikban
megkérdezettek, valamint a konyvben olvashatd kerekasztal-beszélgetésekben részt vevik ro-
vid életrajzdt és a roma politikai folyamatokhoz kapcsolods legfontosabb tevékenységeit fog-
laltuk dssze.

A szerkeszték

BaLoGH JANOS

Nagyecseden sziiletett 1959-ben, oldh cigdny csalddban. Szakmunkds végzettséget
szerzett, majd levelez tagozaton érettségizett. Kézben Budapesten dolgozott, mun-
késszéllokon élt, itt ismerkedett meg 1977-ben az akkor népmivelSként dolgozé Da-
réczi Agnessal és mis cigany értelmiségiekkel, akiknek hatdsdra bekapesolédott a roma
gyerekek szdmdra szervez6d6 nyari taboroztatisba. E tdborok célja az iskolai hétrdanyok
kompenzildsa és a cigdny identitds fejlesztése, erdsitése volt. Az altala vezetett tobbszaz
taborban, elsésorban a Févirosi Tandcs balatonszemesi tdbordban roma fiatalok genera-
ciéit inditotta Utnak, felvértezve Sket a roma kulttra értékeivel. 1979-ben Bédi Gusz-
tival megalakitottik a Nagyecsedi Fekete Szemek Hagyomdanydrz8 Egytttest, melynek
hatdsdra orszdgszerte kozosségek, zenekarok és egytttesek szervezédtek. Zsigé Jend
mellett szerepet jitszott az Ando Drom egytittes létrehozdsiban is. 1986-os alapitdsa
6ta vesz részt az Amalipe Cigany Hagyomany6rz8 Egyestilet tevékenységében. A rend-
szervaltds utdn oktatdspolitikai szakért6ként dolgozott az Oktatisi Misztériumban,
majd az eurépai parlamenti képvisel8, Mohdcsi Viktéria magyarorszagi irodajit vezette.
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Révid életrajzok

BaLocH IsoLYA

Nagyecseden sziiletett 1958-ben. Altalanos iskoldit és a gimnaziumot is ott végezte,
els6ként szerzett érettségit az ottani cigany lanyok kozott. A nyiregyhazi Bessenyei Ta-
narképzé Féiskoldn levelezé tagozaton 6vondi képesitést szerzett, majd Nagyecseden
dolgozott 6véndként 26 éves koraig. Férje, Balogh Janos utin Pestre koltozve a Févirosi
Ciginy Médszertani és Mivelddési Kézpontjaba kertilt; férje mellett 6 is bekapcso-
lédott a cigdny gyerekek tiboroztatisiba. Késébb a IX. kerileti Dzsumbujban, majd
Csepelen dogozott 6vénsként, azutin Ivanyi Gibor Oltalom Alapitvinyanal lett 6vond.
A Hés utcai dltaldnos iskoldban ciginy gyerekeknek roma népismeretet, nyelvet, tincot,
kultarat tanit. Szakmai munkdja legfontosabb elemének a cigdny identitds kialakitdsat
tekinti kiskortél fogva.

Bari JuoiT

1973-ban sziiletett Sajészentpéteren. 1997-ben kerilt Budapestre, az ELTE biolégia
szakan tanult. 2000-ben egy nemzetkézi program keretében Dianidban kozosség- és
szervezetfejlesztési ismereteket szerzett. Munkdi hisz éve hirom nagy kérdéskor-
hoz kapcsolédnak: a kisebbségi jogok védelme, a tirsadalmi nemek esélyegyenl8sége
és kornyezeti igazsigossig elémozditisa (Magyar Csaldd és Névédelmi Tudomanyos
Tarsasig, a nemzetkozi szervezet angol nevének roviditésével: IPPF), Autonémia Ala-
pitviny, Maltai Szeretet Szolgilat). Aktivan segitette, hogy a kornyezeti igazsigossig
mozgalom felolelje a roma kozosségeket is. A Lehet Mas a Politika zoldpart alapité
tagja, 2010-ben a part orszdgos valasztmdnydnak tagja. Fontos szerepe volt a nemi kvéta
parton belili bevezetésében, elfogadtatdsdban. 2012 éta mivészeti képzésekben tanult,
és az ut6bbi években ir6-dramaturgként aktivan dolgozik fiiggetlen szinhdzi alkotékkal
(pl. Utcaszinhazi Alkoté Kozosség). A civil és politikai aktivitdsa sordn tapasztaltakat és
a mivészetek irdnti affinitdsdt 6tvozi, irodalmi munkdiban kortdrs narrativikat dolgoz

fel.
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BARSONY JANOS

1951-ben sziiletett Budapesten. 16 évesen alapité tagja a Monszun egyiittes nevd 4j-
baloldali mtvészcsoportnak. 1972-ben a Ki Mit Tud? versenyen taldlkozik Daréczi Ag-
nessel, aki maig felesége és alkotdtdrsa. Egyiitt vettek részt az alakul6 roma nemzetiségi
értelmiségi mozgalom létrehozdsiban. Az ELTE jogi kardn szerez diplomét 1977-ben.
Tanulmdnyai befejeztével meghivjdk a 1étrejové Févirosi Ciganytigyi Kordindcids Bi-
zottsdg titkdrdnak: szervezi a cigdnytelepek felszimolasat, csalidgondozéi hélézatot
épit ki, érdekképviseleti munkat végez, szervezi a roma gyermekidiltetést, kezdemé-
nyezi egy roma kulturdlis intézmény létrehozdsat (Févirosi Cigany Szocidlis és Méd-
szertani K6zpont, késébb Romano Kher). Részt vesz az Amalipe és Phralipe szerve-
zetek munkdjiban, javaslatot dolgoz ki a kisebbségi jogrendszer intézményesitésére.
A rendszervaltds utin a Parlament Kisebbségi Bizottsiga, majd a Kisebbségi Kerek-
asztal szakértdje. 1995-t6l 2004-ig a Roma Polgirjogi Alapitviny szakmai igazgatdja,
antidiszkrimindcids jogi, érdekvédelmi és szocidlis feladatokat végez. Roma torténelmi
kutatdsokat folytat, szakértSje a roma torténelem oktatéfilm sorozatnak, Daréezi Ag-
nessel Pharrajimos cimmel irt kozos kotetiiket tobb nyelven kiadtdk.

Berki JubiT

Kisvardan sziiletett 1956-ban. Gyermekkordban Budapestre kerlt, ott végezte dlta-
linos és kozépiskolai tanulmanyait. Elsé diplomdjit événdként szerezte, aamihez ké-
s6bb dltalanos szocidlis munkds és szocidlpolitikus végzettség tdrsult. A nyolcvanas
évek elején Batonyterenyére koltozott, ott kertlt kapcsolatba a roma politika néhdny
meghatirozé szereplSjével. 1982-ben a Négrad Megyei Cigany Tandcs elnoke lett. 15
éven it nevel8otthont vezetett, allami gondozott gyerekekkel foglalkozott. 2002-2004
kozott a Miniszterelnoki Hivatal Romatigyi Hivatalanak allamtitkdra, 2004 és 2005
kozott az Esélyegyenl8ségi Koordinacids Iroda vezetdje volt. 2008-t6l a Gyermeksze-
génység Elleni Nemzeti Program szécsényi akcidkisérletének szakmai koordinitora.
Antiszegregicios és esélyegyenléségi szakértd, a tanoda program egyik vezetd képvi-
seléje.
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BERNATH GABOR

Miskolcon sziiletett 1968-ban. A Pécsi Tudominyegyetem magyar—mivészettudomény
szakin szerzett diplomit, jelenleg az ELTE Interdiszciplindris Doktori Iskoldjanak
doktorandusza. 1995-ben egyik alapitéja a Roma Sajték6zpontnak, amelynek 1997 és
2003 kozott igazgatSja volt. 2003 és 2010 kozott az oktatdsi tirca roma integricids
programjanak munkatdrsa, tandcsaddja, az Utolsé Padbdl program egyik vezetéje volt.
Szerepet villalt a kormanyzat esélyegyenl8ség-elvi timogatdspolitikai programjdban,
2009-2010-ben az esélyegyenldségi szakértsk képzését kidolgozé munkacsoport veze-
t8je volt. Szdmos konyv szerkesztéje, tirsszerzéje. Kutatoként 1998-t6l tobb mint tiz
roma médiakutatdsi projektben vett részt, a roma médiakép kapcsan alaphivatkozasként
hasznilt elemzéseket publikdlt. Trénerként és tréningfejlesztéként, kommunikaciés
konzultinsként tobb tucatnyi — elsésorban helyi — roma szervezetet segitett, ami mellett
éveken 4t oktatott roma médiagyakornokokat. Monitoring munkatirsként, értékel-
ként olyan szervezeteknek dolgozott, mint a Soros Alapitvany, a Svijci Civil Alap és az
Eurépai Bizottsig Regiostars programja.

BoGDAN MARIA

Pécsen sziiletett. Fels6foku tanulmanyait a Pécsi Tudomanyegyetemen és a Szinhaz és
Filmmivészeti Féiskoldn végezte. Tudomanyos érdeklédését tekintve médiakutatdssal
és rasszizmuskutatdssal foglalkozik. Doktorjel6lt a Budapesti Corvinus Egyetem Tir-
sadalmi Kommunikécié Doktori Iskoldjdban; doktori értekezését a romék médiarepre-
zentdciéja témdban irta. Egyetemi évei alatt és utin Gjsagiréként dolgozott a Magyar
Televiziéban, a Ridié C-ben és a Tilos Radiéban. 2010-ben megkapta a Magyar Koz-

tarsasig Eziist Erdemkeresztjét.
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CsoNGOR ANNA

1951-ben sziiletett Budapesten. Az ELTE magyar—angol, majd pszicholdgia szakin
diplomazott. 1974-ben bekapcsolddott Solt Ottilia cigdny gyerekekkel foglalkozé ku-
tatdsaba. Rajta keresztil ismerkedett meg a roma politikai mozgalom néhdny megha-
tirozé személyiségével, és e kor révén szerzett behaté ismereteket a cigdnyokat érintd
alapvetd problémdkrol. 1975 és 1980 kozott csalidgondozdoként a XX. keriileti nevelési
tandcsadéban dolgozott, ahol roma csalddokkal foglalkozott. 1981-t8l 1992-ig az Ok-
tatdskutaté Intézetben a ciginy gyermekek oktatdsi helyzetével kapcsolatos kutatdsokat
folytatott. 1993-ban az Autonémia Alapitvanyhoz keriilt. Itt kezdetben programfele-
16sként dolgozott, majd 1995 és 2013 kozott az alapitvany igazgatdi tisztjét toltotte
be. Munkajinak kdszonhetSen az Alapitviny néhdny év alatt a ciginy foglalkoztatdsi
programok kezdeményezésének, szakértdi timogatdsdnak és monitorozasinak elsg sza-
mu intézménye lett. 1993 6ta az ELTE Tarsadalomtudoményi Karan a Szocidlis munka
tanszék oktatdja, habilitlt egyetemi docens.

CsorBA ZOLTAN

1964-ben sziiletett Budapesten. A rékospalotai Kozdk téri iskoldban végezte dltaldnos
iskolai tanulmdnyait, majd segédmunkasként kezdett dolgozni. Az akkor Rékospalo-
tin cigdny koordindciés titkdrként mikods Zsigé Jend hatdsdra gimndziumba iratko-
zott, majd a Wesley Janos Lelkészképzd Féiskoldn levelezd tagozaton szocidlis munkds
végzettséget szerzett. Bekapcsolédott az indulé Phralipe mozgalomba, hdrom évig a
VIIL. kertilet kisebbségi biztosaként tevékenykedett. A Szdzadvég Alapitvinynal poli-
tikai szakért6i végzettséget szerzett. 1997-2011 kozott a roma fiatalok felzarkéztatasat
végzd Jozsetvirosi Roma Szolgilatot vezette. 2014-t8l a Turr Istvan Képzs és Kutaté
Intézetnél projektkoordindtorként dolgozott, majd 20162017 kozott az EMMI hat-
térintézményéhez, a Szocidlis és Gyermekvédelmi Féigazgatosiaghoz keriilt. Adjunktusi
kinevezéssel a Szent Istvin Egyetem Pedagégiai Kar Roma Kutatékézpontjanak veze-
t6je lett. T6bb mint két évtized a roma kizéletben cimen 2014-ben konyve jelent meg a
Gondolat kényvkiadénal.
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DARGCzI AGNES

Beretty6ujfalun sziiletett 1954-ben. 1978-ban szerzett diplomat az ELTE-n magyar-
népmiveld szakon. 1978 és 1993 kozott, illetve 2000-t8] a Népmiivelési Intézet (ma:
Magyar Mivelédési Intézet) munkatirsa. Egyetemi éveiben a Monszun, majd a Roma-
no Glaszo és a Kalyi Jag egytittesek tagjaként 1ép fel versekkel és cigany népkoltészettel.
1972-ben a Ki Mit Tud?-on versmondasaval dijat nyert. Az Amalipe Cigdny Kultura-
lis és Hagyomdnydrz6 Egyesiilet alapitéja, 1992-ig elnoke. A Magyar Televizi6 Patrin
Magazinjinak alapitéja, az MTV munkatarsa volt 2000-ig. A Phralipe Figgetlen Ci-
gany Szervezet egyik alapitéja és tigyvivd testiiletének tagja, a miskolci Gettéellenes Bi-
zottsdg egyik alapitéja. 1991-t6l az EUROM nemzetkozi ciginy szervezet vezetSségi
tagja. Alapitéja és kurdtora a Romédia Alapitvinynak. Az Eurépai Roma/Travellers
Férum egyik alapitéja és a kozgytilés egyik alelndke. Férjével, Barsony Janossal a roma
torténelem és a roma Holokauszt kutatéja és e targyu konyvek szerzéje. Szimos doku-
mentumfilm szerkesztéje és rendezéje.

DaRrACzI GABOR

1974-ben szilletett Berettysujfalun. Altaldnos iskolait Biharkeresztesen kezdte, majd
Budapesten folytatta, ott érettségizett 1993-ban. 2000-ben diplomat szerzett a Janus
Pannonius Tudomanyegyetem Felndttképzési és Emberi Eréforras Fejlesztési Intézet
mivelédésszervezsi szakan. 2001-t8l a Vildgbank és a Ford Alapitviny dltal finanszi-
rozott PAKIV-program keretében 18 hénapos kilf6ldi tanulmdnyiton vett részt, ami
megalapozta késbbi szakért6i munkait. 1996 és 1999 kozott a Magyar Soros Alapit-
vanyndl dolgozott programvezet8i munkakdrben. 2000-2003-ig az Orszdgos Egész-
ségfejlesztési K6zpont munkatirsa volt. 2003-2004 kozott az Esélyegyenléségi Kor-
miényhivatal (késébb ICSSZEM) keretében miikods Phare Iroda programmenedzsere.
2004-t51 2006-ig az Oktatasi Minisztérium miniszteri biztosa, az Osszetarté tarsada-
lom megteremtése program koordindtora. 2009-t6l Havas Gdbort véltja az igazgatéi
székben, és nyolc éven dt vezeti a tehetséges roma fiatalokat timogaté Romaversitas
Léthatatlan Kollégiumot.
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DeroAk TiBOR

1961-ben sziiletett Budapesten. Az ELTE francia és szociolégia szakin szerzett diplo-
maval a zsebében 1987-ben Magyarmecskén a helyi iskoldban tandrként helyezkedett
el. A rendszerviltas utin, 1990-1994 kozott az SZDSZ orszaggylési képviselje volt.
Eveken keresztiil volt a Soros Alapitvany kurétora, az Amrita tehetséggondozé hals-
zat szervezdje. Részt vett két, a ciginysdg tanitisit villalé intézmény, a pécsi Gandhi
Gimnazium és a manfai Collegium Martineum megalapitdsdban. 2002-t6l az oktatdsi
tarcandl dolgozott, majd 2004-ben az alsészentmartoni Kis Tigris Gimndzium létreho-
z6ja és igazgatdja lett. Az Oktatdsi Minisztérium felkérésére Borsodban a roma gyere-
kek iskoldztatisarol végzett felmérést kovetSen Sajokazara koltozott, és tirsival, Orsés
Janossal egyiitt megalapitottik a dr. Ambédkar nevét visel gimnaziumot és szakiskolat.
Tanari tevékenységtikon tul, munkdjuk fontos része a roma kozosségtejlesztés, valamint
a helyi roma tirsadalom érdekérvényesitésének segitése.

Dupcsik Csasa

1964-ben sziiletett Tatabanyin. 1993-ban diplomézott az ELTE Boélcsészkarin torté-
nelem, és Szociolégiai Intézetében szociolégia szakon. 2000-ben PhD fokozatot szer-
zett szociolégiabdl. 1999 6ta az MTA Szociolégiai Intézetének tudoméanyos munka-
tarsa, f6ként tirsadalomelméleti és tirsadalomtorténeti kérdésekkel foglalkozé kutatd.
2012-ben az ELTE-n habilitilt. A Karoli Gaspir Reformatus Egyetem docense. A
Socio.hu folydirat alapité f8szerkesztdje, jelenleg szerkesztéje. Kutatéi tevékenysége
eléterében dll a romdk/cigdnyok torténelmi és mai helyzetének elemzése. Legfontosabb
ilyen targya konyve: A magyarorszdgi ciganysdg torténete. Torténelem a ciganykutatdsok
tiikrében, 1890-2008. Budapest: Osiris, 2009 (a masodik, dtdolgozott kiadds megjelené-
se 2017 mésodik felében varhaté).
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FArvoL Tivabar (1953-2014)

Makén sziletett 1953-ban, hires muzsikus ciginy csalidban. A Liszt Ferenc Zene-
mivészeti Féiskoldn zeneszerzést tanult; a 70-es évek kozepén mutatkozott be zene-
szerz6ként, els6sorban tinckoreogrifidkhoz irt munkaival. Els6 nagy, dtfogé munkdja
1984-ben a Magyar Televizié megrendelésére, a Lakatos Menyhérttel irt Aok é5 Szere-
lem cim zenés ballada. Az Ariadné Alapitvany keretén belil szervezte és rendezte meg
1995-1996-ban a vildgon az elsé Cigany Kulturilis Vildgtesztivilt. Szakérté-rendezs-
ként rendszeresen dolgozott kiilsé munkatirsként a Magyar Televizi6 Roma Magazin
cim{ misordban. 2002-t8]l a Radié C zenei igazgatdja és misorvezetSje, majd 2004 ok-
téberétsl programigazgatéja és misorvezetSje, 2006 januarjatdl pedig tgyvezetd igaz-
gatdja volt. VezetSként jelentds szerepe volt a radié profiljanak kialakitdsdban, valamint
a romakérdés kiillonboz8 aspektusairdl szol6 vitamisorok életre hivisiban. A Radié C
megsziinése utdn, 2009-ben a Néta TV programigazgatdja lett.

FORGACS ISTVAN

1976-ban sziletett Zalaegerszegen, olih ciginy kozosségben. Gimndziumi érettségi
utin az Allamigazgatisi Féiskolan szerzett diplomat. Féiskolds évei alatt a Romano
Kher 6szténdijasa volt. A Gandhi Alapitviny nydri tabordban ismerkedett meg Horvath
Aladérral és a roma kozélet néhdny mds meghatirozé szerepldjével, akiknek hatdsdra
felvételizett a Romaversitas Lathatatlan Kollégiumba, és 6sztondijasa lett. Ugyancsak
az 6 hatdsukra 1998 és 2000 kozott elvéllalta az OSI roma programjinak koordinato-
ri tisztjét. Egyik alapitéja volt a fiatal roma értelmiségiek szdmadra létrehozott Bronz
Klubnak. 2002-t8] Teleki Lészl6 romatigyi allamtitkdr mellett a miniszterelnoki hivatal
osztalyvezetdie lett, ahol részt vett a Roma Integracié Evtizede Program el6készitésé-
ben. Cigdnyligyi ismereteit és a maga szdmdra megfogalmazott viligos elkotelez8dését
késébb Strasbourgban az Eurépa Tandcsban kamatoztatta. Palydjanak tobb szakasza-
ban dolgozott a kézigazgatisban, valamint a for profit szférdban is.
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Havas GABOR

Londonban sziiletett 1944-ben. Az ELTE magyar szakan végzett, késébb szociolégia-
bél kandidatusi fokozatot szerzett. Palydjanak kezdetén kozépiskolai tanarként helyez-
kedett el, majd érdekl6dése a tirsadalomkutatis felé fordult: bekapcsolédott Kemény
Istvin kutatdsaiba, koztiik az 1971-es cigdnykutatdsba. 1973-t61 a Népmiivelési Intézet
tudomdnyos munkatdrsa lett, ahol a falusi szegénység, ciginysig életmddjaval foglal-
kozott. 1982-t6l egy 6téves dokumentumfilmes projektben vett részt, és Schiffer Pél
rendezdvel két cigany témaja, nagy hatdsu filmet is készitett (Csépls Gyuri, Fekete vo-
nat). A nyolcvanas évek demokratikus ellenzéki szervezddéseinek aktiv résztvevéje volt,
a SZETA egyik alapit6ja, a szamizdatként majd késébb hetilapként mikods Beszéls
egyik szerkesztdje, késébb fészerkesztsje. Az els6 parlamenti ciklusban SZDSZ-es or-
szaggylési képviseld volt. 1993-ban az MTA Szociolégiai Kutatéintézetének munka-
tirsaként a harmadik orszdgos reprezentativ cigianykutatist vezette. Kemény Istvinnal
és Lisk6 Ilondval éveken dt a cigdny és a halmozottan hétrinyos helyzet gyerekek
oktatasi helyzetével osszefiiggd kutatdsokat végzett. 2007-2008 koézott a magyar ok-
tatds megujitasival foglalkozé Zold Kinyv egyik szerz8je. 2001-t6] egészen 2008-as
nyugdijba vonuldsiig a Romaversitas Alapitvany tanulmanyi igazgatéja volt.

HAcA ANTONIA

1959-ben sziiletett Debrecenben. Erettségi utin a nyiregyhdzi Bessenyei Gyorgy Ta-
narképzé Féiskoldn folytatta tanulmdnyait, 1981-ben dipomdzott magyar nyelv és iro-
dalom — ének szakon, majd az el6bbi tertileten 1986-ban kozépiskolai tandri oklevelet
szerzett. 1981-1989 kozott dltalinos iskoldban tanitott. Debreceni kiilldottként részt
vett a Phralipe Fuggetlen Ciginy Szervezet alakulé ilésén, 1992-ig a szervezet tgy-
vivéje volt. Az SZDSZ és a Phralipe vélasztisi megallapoddsa értelmében az SZDSZ
orszigos listijan képviseldi mandatumot szerzett. Az 1994. évi orsziggytilési valasz-
tisokon ismét az SZDSZ orszagos listdjarol kerilt be a torvényhozdsba. A parlament
kulturdlis és oktatdsi, valamint az emberi jogi, kisebbségi és vallastigyi dllandé bizottsd-
gainak tagja volt. A Roma Parlamentben politizalé Phralipe irdnyultsigdval nem értett
egyet, igy eltdvolodott a szervezettsl. 1992-ben 6tletgazddja és szervezdje volt a roma
gimnaziumot létrehozé Gandhi Alapitvinynak. 1994-t6l az Ariadne Kulturilis Ala-
pitviny elndke. Roma oktatdsi szaktuddsdt kamatoztatva, dolgozott az Oktatiskutatd
Intézetben, majd mediiciés munkatdrsként a Partners Hungary Alapitvanynal.
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HoRVATH ALADAR

Miskolcon sziiletett 1964-ben. 1987-ben végzett tanité—népmiivelSként Sarospatakon.
Fiatal kordtél mindmdig a roma polgarjogi mozgalom vezéralakja. Polgarjogi munkaji-
nak nyitinyaként 1988-89-ben a miskolci Gettéellenes Ideiglenes Bizottsig vezetdije.
Politika tevékenységének fontos allomdsa, hogy 1989-t8l a Phralipe Figgetlen Cigany
Szervezet miskolci tgyvivsje lesz. 1991 és 1994 kozott, majd 2016-t6l ismét a Magyar-
orszigi Roma Parlament elnoke, 1995-ben életre hivia a Roma Polgérjogi Alapitvinyt,
amelynek mindmdig elndke. Az els6 szabadon vélasztott parlamentben, 1990-94 ko-
z0tt orszaggyilési képvisels (SZDSZ), 1990-93 kozott a parlament Emberi Jogi, Ki-
sebbségi és Vallastigyi Bizottsdgdnak tagja, 2002-t61 a Medgyessy-, 2004 és 2006 kozott
a Gyurcsiny-kormany szocidlpolitikai tandcsadéja. 2003-ban révid ideig az Orszigos
Cigany Onkorményzat elnéke volt. Ekézben végig fenntartotta polgarjpogi munkijat.
Politikai és szakmai fellépésének koszonhetSen sikeriilt megakadilyozni roma emberek
kitelepitését és néhany szélsdségesen szegregilé iskolai elkiilonitési program véghezvi-
telét. Munkdja egyéb irdnyokba is kiterjedt: a '90-es évek kézepén a Roma Sajtékéz-
pont, majd a Romaversitas alapitéja volt. A romak politikai képviseletének megterem-
tése érdekében 2013-ban hozzifogott a Magyarorszigi Cigany Part megszervezéséhez.

IzsAk RiTa

1980-ban sziiletett Szekszardon. 2004-ben jogisz végzettséget szerzett a Piz-
many Péter Katolikus Egyetemen. 2007-ben az ENSZ Emberi Jogok Fébiztossdginak
kisebbségi tigyekkel foglalkozé fiiggetlen szakértsje lett. 20082009 kozott Szomalid-
ban egy ifjisdgi alapitvinyt képviselt, 2009-2010 kézott EBESZ-diplomata volt Bosz-
nia-Hercegovinaban. 2010-2011 kozott a Kozigazgatdsi és Igazsagiigyi Minisztérium
munkatdrsa. A Kozigazgatasi és Igazsigligyi Minisztérium tirsadalmi felzarkézdsért
felel6s allamtitkdranak, Balog Zoltinnak a kabinetfénokeként dolgozott, és fontos
szerepet jatszott az Eurépai Unié romastratégidjanak kidolgozédsdban is. 2011-ben ki-
nevezték a Tom Lantos Intézet vezetjének. 2011-t8l az ENSZ Emberi Jogi Tandcs
figgetlen kisebbségiigyi szakértdje, 2017-ben a CERD (az ENSZ faji diszkrimindcié

elleni bizottsdga) tagjivé vilasztottdk.
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Joka DaroOczI JANoS

1962-ben sziiletett Bedén. Altalanos iskoldi elvégzése utin névére, Daréezi Agnes ha-
tasdra Budapestre keriilt, szakmunkds végzettséget szerzett, és leérettségizett. Szintén
névére révén ismerkedett meg a hetvenes évek roma klubjaival, nyéri taboraival. Maga
is taborokat vezetett, és ennek révén kerilt kapcsolatba az éled6 roma mozgalom sze-
replSivel. 1984-t8l a XIV. kertileti tandcsnal dolgozott, majd 1992-t6l a Magyar Te-
levizi6 Roma Magazin cimd misordnak szerkesztéje lett, és ugyanitt 1998-2011 ko-
z6tt 6ndllé rovatot vezetett. Kozben a Wesley Janos Lelkészképz8 Féiskoldn 1997-ben
szocidlis munkisi, majd az ELTE-n 2001-ben szocialpolitikusi végzettséget szerzett.
2001-2002-ben a Phare Roma Program szakértéjeként, 2001-2005 kozott a Minisz-
terelnoki Hivatal altal 1étrehozott Romatigyi Tandcs tagjaként is tevékenykedett. A ro-
mak médiabeli megjelenésének hanyatlasit és binté egyoldalisigait észlelve, 2005-ben
onallésitotta magit, létrehozta a Roma Produkciés Iroddt, amely mélyfirdsos doku-
mentumfilmek elkészitésén tdl roma gyakornoki programot is mikodtet.

JUNGHAUS TIMEA

1975-ben sziiletett Budapesten. Az ELTE-n szerzett mivészettortész diplomat; dok-
tori tanulmdnyainak folytatdsa idején az MTA Mivészettorténeti Intézetének 6szton-
dijasa volt. A kortdrs roma képzémiivészet kutatéja, kidlltdsok kurdtora. 2002-2004
kozo6tt a Rmano Kher kortdrs roma képzdmiivészeti gytjtemény vezetdje volt. 2004-
ben részt véllalt a Mtcsarnok Az elhallgatott holokauszt cim kidllitisdnak rendezésében.
2006-ban az OSI-tdl kutatéi 6sztondijat nyert. Feladatdnak — mint egyéb megbizatisai
sordn is — a roma képzémivészet tirsadalmi megismertetését és az dltalinos mivészeti
kinonba valé beemelését tekintette. 2007-ben a Velencei Biennalé Roma Pavilonjdnak
— a roma képzémivészek elsé komoly nemzetkozi bemutatkozé tirlatinak — kurdto-
ra volt; a kidllité roma mivészek, koztik magyarorszdgi roma fest6k munkassdgardl
tanulmdnyt irt. 2017 juniusdban kinevezték az Eurépa Tandcs és Soros Gyodrgy Nyilt
Tarsadalom Alapitvanya dltal timogatott, berlini székhelyi Eurépai Roma Miivészeti
és Kulturilis Intézet igazgatdjanak.
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KALLAI ERNG

1969-ben sziiletett Budapesten. 1994-ben az Esterhdzy Karoly Tandrképzé Féiskolin
torténelem—ének szakon szerzett diplomat, ami mellé 1998-ban az E6tvos Lordand Tu-
dominyegyetemen torténelem szakos tandri, 2002-ben pedig jogdsz diplomdja csatla-
kozott. 1998-ban az MTA Etnikai-Nemzeti Kisebbségkutat6 Intézetében a Romolégia
kutatécsoport vezetdje lett. 1999 és 2002 kozott a Miskolei Egyetem Szociolégia Tan-
székén egyetemi oktatd, 2002-t8l az Apor Vilmos Katolikus Féiskola intézetvezetd £6-
iskolai docense. 2008-ban jogiszként szerzett PhD fokozatot. 2009-t8] f6iskolai tandri
kinevezést kapott. 2016-ban habilitdlt az ELTE Térsadalomtudomanyi Kardn. 2007 és
2013 kozott, a tisztség megsziintetéséig a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Or-
szaggylési Biztosa volt. Jelenleg az MTA Tirsadalomtudoményi Kutatékézpont Ki-
sebbségkutaté Intézetében a Roma kutatisok osztilyit vezeti, ami mellett a Szegedi
Tudomanyegyetemen tanit. Szdimos publikdciéja foglalkozik a magyarorszdgi romak
tarsadalmi integraciéjinak kérdésével.

KALLAl LAszLo

Jaszladdnyban sziiletett, 1973-ban. Az 1994-es kisebbségi 6nkorményzati valasztdson
CKO képviselének vilasztottik Jaszapitiban. A kilencvenes évek folyamin megis-
merkedett a roma politika és kozélet vezetd alakjaival, majd Horvith Aladdr hatdsira
bekapcsolédott a roma polgirjogi mozgalomba. Politikai munkajinak els6 litvinyos
megnyilvanuldsa a jdszladdnyi iskolai szegregécios igy kirobbantdsa volt 2002-ben, ami
orszdgos hirnevet szerzett szimdra. 2008-t61 polgdrjogi mozgalmi indittatdsd orszdgja-
ré programot, majd a Gyalogmenetet szervezte, felszélalt tiintetéseken. Jelenleg a poli-
tikdtdl visszahuzddva, vallalkozdként dolgozik Jaszladanyban.
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Koczé ANGELA

Fehérgyarmaton sziiletett 1970-ben. Szociolégus, jelenleg a K6zép-eurépai Egyetem
adjunktusa; ezt megel6zGen az észak-karolinai Wake Forest University-n volt vendég-
professzor. Kutatdsi tevékenysége a gender, az etnicitds/faj és a tdrsadalmi osztilyok
metszéspontjan kialakult tdrsadalmi egyenlStlenségekre koncentral. Tematikus koz-
politikai tanulmdnyokat irt a tirsadalmi befogadds, a nemek egyenl8sége, a tirsadalmi
igazsdgossig és a civil tdrsadalom témdjiban. Szdmos tudomdnyos cikket, konyvfeje-
zetet publikilt olyan nemzetkézi kiadékndl, mint a Palgrave Macmillan, az Ashgate
és a Central European University Press. Interdiszciplindris kutatdsi megkozelitéséért,
amely kombindlja a k6z6sség bevondsit és a politikai dontéshozatalban valé részvételt
a Magyarorszigon és mdsutt él6 romédk helyzetének mélyrehaté résztvevd kutatdsd-
val, 2013-ban Ion Ratiu-demokriciadijjal tiintették ki a washingtoni Woodrow Wilson
Ké6zpontban. Tudoményos karrierjén kiviil a magyar kormany kézpolitikai tandcsadéja-
ként dolgozott, valamint az Eurépai Roma Jogok K6zpontja (ERRC) emberi jogi okta-
tasi programjat és a briisszeli székhelyd Eurépai Roma Informéciés Irodat is irdnyitot-
ta. Alapité igazgatéja volt a budapesti Romaversitas programnak, amely 6sztondijat és
mentoréldst biztosit hatrinyos helyzet( didkoknak.

Kovar CeciLia

1977-ben sziiletett Budapesten. Az ELTE magyar nyelv és irodalom, valamint kulturalis
antropoldgia szakdn diplomdzott 2005-ben. 2006-ban felvételt nyert a Pécsi Egyetem
Irodalomtudomanyi Doktori Iskoldjanak Kultiratudoményi Doktori Programjara. 2000
és 2010 kozott tobb kulturdlis antropoldgiai terepmunkdt végzett Borsod megyei ci-
ganytelepeken. E kutatdsok tapasztalataibdl irta diplomamunkajat, majd kutatdsai ki-
terjesztésével doktori disszertici6jat A cigany-magyar kiilonbségtétel és a rokonsdg cimmel.
Doktori munkéjat 2015-ben védte meg. 2015-t61 az MTA KRTK Regionilis Kutatdsok
Intézetének kutatéja. Tudomanyos munkdi mellett 2010-t8l 2017-ig ifjasigsegitSként
dolgozott hatrinyos helyzeti roma fiatalokkal egy XX. kertileti ifjasigi klubban. Ko-
zosségfejlesztdi tapasztalatait felhaszndlva, kutatdsait a fejlesztések és roma kozosségek
viszonya felé iranyitotta. E témdban nyert OTKA posztdoktori 6sztondijat 2016-ban.
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LAkATOS SzILvIA

1970-ben sziiletett Pécsen. A Kereskedelmi és Vendéglatéipari Kézépiskolaban szak-
munkds végzettséget, majd munka mellett szakkozépiskolai érettségit szerzett. 1994-
ben részt vett a munkatigyi kézpont altal cigdny fiatalok szdmdra szervezett k6zos-
ségfejlesztd tanfolyamon. Az itt szerzett tapasztalatok inspirdltik arra, hogy 1995-ben
jelentkezzen a Pécsi Tudomanyegyetem szocidlpolitika szakdra, ahol szocidlis munkis,
majd szociolégus diplomidt szerzett. 1998-ban bekeriil a Romaversitas Lathatatlan
Kollégium elsd évfolyamaba. 1998-2000 kozott a Gandhi Gimnédziumban, valamint a
PTE Romoldgia tanszékén romani nyelvet tanit. 2001-ben beiratkozik a Pécsi Tudo-
ményegyetem Politolégia Doktori Iskoldjiba, ahol 2012-ben doktori fokozatot szerez.
2015-t6l egyetemi adjunktus a PTE Bolesészettudomanyi Kar Romolégia és Nevelés-
szociolégia Tanszékén. 1999-ben belép a Kethanipe Egyestiletbe, 2000-t61 az egyesiilet
elnoke. 2002-t6l politikai szerepet is véllal: cigdny 6nkormdanyzati képviselsként dol-
gozik vérosi, megyei és orszagos szinten. 2011 6ta az Orszigos Roma Onkormanyzat
képviselsje.

MAGYAR BALINT

1952-ben sziiletett Budapesten. 1977-ben az ELTE-n szerzett tandri és szociolégu-
si diplomat torténelem és szociolégia szakon; ezzel parhuzamosan két félévet a Koz-
gazdasigi Egyetemen is tanult. 1977 és 1981 kozott az MTA Vildggazdasigi Kutaté-
intézetének munkatdrsa volt. A demokratikus ellenzék egyik meghatirozé tagjaként
megfosztottik dllasitdl, 1981 és 1985 kozott alkalmi megbizdsok elvéllalisa mellett
az illegélis Beszél6t tdmogatta munkdjaval. A rendszerviltisig kutatéként dogozott.
Egyike a Szabad Kezdeményezések Hailézata, majd az SZDSZ alapitéinak. Az El-
lenzéki Kerekasztal egyik szabaddemokrata képviselSje volt. 1990-ben és 1994-ben
az SZDSZ orszaggy(lési valasztasi kampanyténoke, 1990-2010 orszaggytilési képvise-
16je. 1998 juniusdtdél 2000 decemberéig az SZDSZ elndke, a Liberdlis Internacionalé al-
elnoke volt. 1996 janudrja és 1998 juliusa kozott Horn Gyula kormédnydban mivel6dési
és kozoktatdsi miniszter volt. A Medgyessy-kormédnyban 2002-t6l ismét az oktatdsi
miniszteri posztot toltotte be. Oktatdsi minisztersége mindkét ciklusdban politikdjaban
kézponti szerepet kapott a roma tanul6k iskolai integraldsinak tigye.
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MAKAI ISTVAN

1963-ban sziiletett Nagykatdn, zenész cigdny csalidban. 12 éves kordban a csaldd Bu-
dapestre koltozott. Iskoldit a Herndd utcai ltaldnos iskoldban, majd a Szinyei Merse
Gimnaziumban folytatta. Munkasként dolgozott, majd 26 évesen, a rendszervaltds ide-
jén bekapcsolédott a roma politikai életbe. Az dltala létrehozott Erzsébetvarosi Cigany
Szervezettel belépett a Roma Parlamentbe, ahol elnkhelyettesnek valasztottik. Kilépve
a szervezetbdl, felvette a kapcsolatot a Szazadvéggel, ahovd munkatdrsaival érettségizett
cigdny fiatalokat iskoldztak be. A 2000-ben megalakult Roma Polgirjogi Tomortlés
vezetSjeként lett elGszor képvisels a 2006-os kisebbségi valasztisok idején. 2007 marci-
usiban a Févirosi Cigany Onkorményzat vezetsjévé valasztottak.

MEezel ISTVAN

1947-ben sziiletett Gyongydspatin, zenész cigany csalidban. Tehetséges labdarigoként
mar 14 éves kordban bekeriilt a gydngyospatai felndtt csapatba. Sportoléként szerepet
véllalt a KISZ-ben. 1986-tdl a rendszervaltisig a Hazafias Népfront dltal 1étrehozott
Orszagos Cigany Tandcs fStitkdra volt. A ‘90-es évek elején részt vett az MSZP Cigany
Tagozatinak 1étrehozédsiban, késébb a tagozat vezetSje lett. 1992-t61 a Honvédelmi
Minisztériumban tanicsadéként dolgozott. 1992-ben megalakitotta az els6 magyar-
orszdgi roma focicsapatot, 1995-ben pedig a Magyar Labdartgé Szovetség keretében
életre hivta a Magyar Ciginy Labdariugé Vilogatottat. Az MLSZ-ben folytatott tevé-
kenységének koszonhetSen alakult meg 1997-ben a Cigany Labdarigé Bizottsig.

MoHAcsI ERzSEBET

1973-ban sziiletett Bed6n. Ott végezte ltalanos iskoldit, majd a hajdaszoboszléi gim-
niziumban érettségizett. Mdr gimndziumi évei alatt, nydri balatonszemesi tdborozdsok
sordn megismerkedett a févarosi roma civil mozgalommal. Ovodapedagégusi, majd
szocidlpedagégiai diplomat szerzett. Féiskolai évei alatt dolgozott Széke Judit mellett
a Jozsefvirosi Tanoddban, majd az Orsés Eva dltal alapitott Medidtor Alapitvinyhoz
kertilt, amelyet révid ideig vezetett is. 2004-ben névére, Mohdcsi Viktéria — ebben az
idében az oktatdsi tdrca roma és hétranyos helyzetd gyermekek integraciéjaért felel6s
miniszteri biztosa — ajanlasira az Ujlaky Andrés vezette Esélyt a Hétranyos Helyzetd
Gyerekeknek Alapitvinyndl vezetd tisztségvisels lesz. Ebben a mindségben egyik kez-
deményezdje azoknak a fontos pereknek, amelyeket az Alapitviny a roma tanulék ki-
rara kirekeszt6 gyakorlatot folytaté 6nkormdnyzatokkal és iskolakkal szemben inditott.
Sokrétd jogi és tandcsadéi munkdja révén a roma tanuldk iskolai szegregicidja elleni
kiuzdelem egyik meghatirozé alakja lett.
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NApay GyuLa

1948-ban sziiletett Piispokladanyban. Katonai szolgélata utdn, 20 évesen iratkozott be
Budapesten a Kozlekedési és Kozgazdasigi technikumba, késébb levelezé tagozaton
elvégezte a Miszaki Egyetemet. Tanulmdnyai mellett a Févirosi Buszvillalatnal és a
MAV-nil dolgozott, munkaja mellett a kés6bbi években még tobb diplomat szerzett.
A 70-es években bekapcsolédott a ciganyligybe, munkdsszallisokon nevelSként tani-
tott cigany fiatalokat. Az 1989-ben megalakult Magyarorszagi Ciganyok Demokrati-
kus Szovetségének elnoke lett, majd a rendszervéltds utdn részt vett a f6virosi cigany
kisebbségi 6nkormanyzat munkdjiban. 1998 és 2002 kozott Torgyan Jézsef mellett ci-
ganyugyi helyettes dllamtitkdrként tevékenykedett.

NEMENYI MARIA

1946-ban sziletett Budapesten. 1970-ben szerzett diplomdt az ELTE-n magyar és
pszicholégia szakon. Bélesészdoktori disszerticiéjat 1978-ban védte meg pszicholégia-
bél. A nyolcvanas évektdl fogva érdeklédése a szocioldgia felé fordult. 1981-ben kertilt
az MTA Szociolégiai Kutatéintézetébe, ahol tobb mint harom évtizeden at kutatéként
dolgozott, tdbb hazai és nemzetkdzi kutatist vezetett. Jelenleg az Intézet professor eme-
ritusa. 1991-ben a szociol6gia kandiddtusa, 2002-ben az MTA doktora cimet szerezte
meg. Fontosabb kutatdsai egyrészt a csalidszociol6gia, a tirsadalmi nemek tudomanya
kilonb6z8 kérdéseire irdnyultak, mdsrészt szocidlpszicholégiai néz8pontbdl vizsgaltak
az el6itéletesség, a diszkrimindcid és a tirsadalmi kirekesztés megnyilvdnuldsait a tdrsa-
dalmi nemek és a romak szempontjdbél. A nyolcvanas évek 6ta kapcesolatban dllt a roma
mozgalom néhdny fontos képviselSjével, szerkesztSként részt vett a Phralipe, az Amaro
Drom és a Ciganyfuré kisebbségi/roma folyéiratok munkijiban.
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Orsds ANNA

1963-ban sziiletett Tengericen, beds cigany csalidban. Diplomdit a Pécsi Tanarképzs
Féiskola magyar—orosz szakin és a Pécsi Tudomanyegyetem pedagdgia szakin szerezte.
Mindehhez tarsult a Pécsi Tudomanyegyetem Neveléstudoményi Doktori Iskoldjaban
a beds nyelv megérzésének témakorében irt disszerticiéjaval 2008-ban elnyert doktori
fokozat. Tandri palydja kezdetén magyar—orosz szakos tandrként dolgozott. A Gandhi
Gimndzium alapité tandrainak csapatdhoz csatlakozva részt vett az iskola pedagégiai
koncepcidjanak kidolgozisdban. Volt a kaposviri Csokonai Vitéz Mihdly Tanitékép-
26 Féiskola vendégtanira, részallasi munkatdrsként dolgozott a Magyar Tudomanyos
Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetében, valamint az ELTE Pedagégiai és Pszichols-
giai Kar, Interkulturdlis Pszicholdgiai és Pedagdgiai Kézpontjdban. 2002-t6l a PTE
Romolégia tanszékének munkatarsa. Habilitalt egyetemi docens,a PTE BTK Nevelés-
tudomdnyi Intézetének (késébb Romolégia és Nevelésszociolégia Tanszékének) veze-
t6je. Tudomanyos tevékenysége a beds nyelv tanitisihoz és a hatranyos helyzet( tanulék
oktatisihoz kapcsolédik. Nevéhez kotédik a beds irdsbeliség megteremtése és ezzel a
beds nyelv els6 szakszer megjelenitése.

Orsds Eva

1954-ben sziiletett Budapesten. Els6 diplomajat az ELTE Tanité- és Ovoképzs Fé-
iskolai Kardn szerezte1975-ben, a masodikat 1978-ban az ELTE Tanarképzé Kardn,
majd harmadik diplomdjit 1978-ban az ELTE Bolcsészettudomanyi Kar népmiivelés
szakan. 1984 és 1988 kozott az MSZMP VI. kertileti partbizottsdgin dolgozott, Cse-
hék Judit minisztersége alatt, 1988-1990 kozott a Szocidlis és Egészségligyi Minisz-
térium Tajékoztatdsi és Lakossigi Kapcsolatok Osztilydnak vezetdje volt. 1995-1998
kozott a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal elnoke. Hivatali ideje alatt elséren-
dd feladatdnak tekintette a fiiggetlen roma képviselet elismertetését, valamint a roma
kisebbségi 6nkormanyzatok miikodéképességének megteremtését. 2002—-2003 kozott
helyettes dllamtitkdr a Szocidlis és Egészségiigyi Minisztériumban. 2003-t61 2010-ig
a Szerencsejaték Zrt. humén igazgatéja volt. 2003 6ta az Eletet az Eveknek Orszagos
Szovetségnek és a Nyugdijasok Orszdgos Képviseletének elnoke.
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Orsods JANOS

Bonyhddon sziiletett 1975-ben. Altalinos iskoldit befejezve segédmunkis lett a bony-
héadi edénygydrban. 1996-ban, 21 éves kordban a helyi rémai katolikus pap hatdsira
szocidlis gondozé képzésre jelentkezett Pécsen, igy kerilt a szociolégidt és pedagdgiat
oktaté szakemberek litokorébe, akik segitették, hogy kapcsolatot termtsen a Gandhi
Gimnazium koérnyezetébe tartozé Amrita Egyesilettel. 1998-ben Hidason ciginy ki-
sebbségi képviseld lett. 2001-ben érettségizett a Belvarosi Tanodaban, 2002-t6] a Tan
Kapuja Buddhista Féiskoldn tanult, 2006-ban nyelvtanari diplomat szerzett a Waldorf
Tanarképzében. Beds nyelvet és buddhista hittant tanitott cigdny fiataloknak Man-
fin, majd Alsészentmartonban, a Kis Tigris Gimnaziumban. 2007-ben Derdédk Ti-
borral egyiitt Sajokazdra koltozott, ahol megteremtették a dr. Ambédkar Iskolat, ami
intézményegytittesként gimndziumot és szakiskoldt foglal magiban, és érettségi, illetve
tobbirdnyd szakképzettség megszerzését teszi lehetévé roma és hatranyos helyzetd fi-
atalok és felnSttek szamdra. Sokrét(i helyi munkajn tal, Mohdcsi Viktéria mellett két
évig az Oktatdsi Minisztérium Orszagos Integriciés Hal6zatdnak munkatirsa volt.

OszTOLYKAN AGNES

1974-ben sziiletett Csengeren. Budapesti gimndziumi érettségi utin a Miskolci Egye-
temen szerzett politolégus diplomdt. Egy roma fiatalokat segit6 budapesti intézmény-
ben tanitott, majd a Soros Alapitviny munkatdrsaként roma oktatdsi és jogvéds prog-
ramokat vezetett. 2002 és 2007 kozott osztilyvezetSként dolgozott a Roma Integracié
Evtizede Program kidolgozasdban és szervezésében. Mindezek mellett szimos civil
kezdeményezésben vett részt, olyan programokban, melyek csokkenteni kivintik a
roma és nem roma lakossdg szocidlis és dltalinos életkorilményei kozott meglévs sza-
kadékot. 2009 6ta az LMP tagja, 2010 és 2014 kozott a part orszaggytlési képviselGje,
az oktatasi, tudomanyos és kutatisi bizottsig alelndke volt. 2016-t6l az EMMI Oktati-
si Hivataldban minisztériumi tandcsadéi szerepet villalt.
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PANCZEL MARTA

Egy roman hatirhoz kézeli faluban sziiletett 1955-ben. Budapesten elvégezte az ELTE
jogi karat, majd szociolégus és pénzligyi szakkozgazdisz végzettségeket szerzett. Koz-
igazgatdsi munkahelyek utin 1990-t6l 6nkéntesként, 1997-t61 2009-ig fédllasban dol-
gozott a Magyarorszigi Roma Parlamentben. Eveken t gondozta és szerkesztette az
Amaro Drom roma lap Roma Akadémia mellékletét. 2009-t8l ismét 6nkéntes munkat
végez. Jelenleg az Egyenlé Bandsméd Hatésdg Kommunikacids és Partnerségi Féosztd-
lydnak f6osztilyvezetdje. Nevéhez fiiz6dik szdimos fontos kutatds és elemzés elkészitte-
tése az esélyegyenléség intézményi korldtairdl, valamint diszkrimindcié és esélykiilonb-
ségek Osszefliggéseirdl.

RapuLy JOzSEF

1948-ben sziiletett Géva kozségben, régi muzsikus cigdny csalddban. Gyermekkoratdl
kezdve maga is zenei tanulmdnyokat folytatott. Mez8gazdasigi technikumban érettsé-
gizett, majd tobb diplomit is szerzett, ami kézben éveken keresztiil gazdasagi tertile-
teken toltott be vezeti funkciét. Mindekozben zenélt. 1978 és 1984 kozott szerepet
véllalt a Hazafias Népfront keretében megalakulé Budapesti Cigany Tandcsban, amit
az 1986-ban életre hivott Magyarorszagi Ciginyok Kulturdlis Szovetségének szerve-
z8titkdri, majd elnoki posztja kévetett. 1990-t8l 1993-ig a Roma Parlament alelndke
volt. 1989-t61 2005-ig a Budapesti Cigdnyzenekar elnoki posztjit toltotte be. 2010 és
2014 kozott a Févarosi Onkormanyzat képviselsje volt, a FIDESZ~-KDNP szineiben.
2012-ben kezdeményezésére jott 1étre Budapest VIII. kertiletében a Muzsikus Cigé-
nyok Parkja.
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RAcz BELA

1979-ben sziiletett Salgétarjanban. A négradmegyeri dltaldnos iskola elvégzése utin
Balassagyarmatra ment gimndziumba, majd 2006-ban a g6dslléi Szent Istvin Egyete-
men munkavallaldsi tandcsadéként szerzett oklevelet. Ezt kovetSen 2002 és 2006 ko-
z0tt tébb hazai és kilfoldi intézményben vett részt emberi jogi, illetve vezetSképzs tan-
folyamokon, igy a Fiiggetlen Médiakozpontban, a Pakiv Eurépai Roma Alapitvinyban,
illetve Briisszelben a European Peer Training Organisation-nal. 2002-ben kutatéként
részt vett az ERRC lakhatési diszkrimindciéval kapesolatos kutatdsaban. 2003 és 2005
kozott a Pakhiv program magyarorszagi koordindtora lesz. 2004-t8l az Educatio kht.
orszdgos oktatdsi integriciés programjiban dolgozott. 2006-2007 kozott kozosségtej-
lesztSként a Szocidlis és Munkatigyi Minisztérium munkatdrsa volt. 2005-t81 a Promei
kht. keretében a Roma Program Assistance Network, 2009-2010 kozott a VATT Non-
profit kft. vezetdje volt. 2011 utin az OSI-ban toltott be kiilonbozé tisztségeket. 2014~
t6l fuggetlen telepiilési 6nkormanyzati képvisel6ként dolgozik gyermekkora falujéban,
Noégradmegyerben.

Rovio MARTON

Budapesten sziiletett 1978-ban. Tanulmdnyait egy angyalf6ldi dltaldnos iskola C osz-
talydban kezdte. Ezutin nemzetkozi érettségit szerzett a Karinthy Frigyes Gimnazi-
umban. Fels6foku tanulmdnyait a Budapesti Kézgazdasigtudomdnyi Egyetemen és a
parizsi Institut d’Etudes Politiques-ban végezte. A K6zép-eurépai Egyetemen folyta-
tott doktori kutatdsa a transznaciondlis demokrdcia és szolidaritds kérdéseit vizsgilta a
nemzetkdzi roma mozgalom példajan keresztil. 2012 és 2015 kozo6tt a Roma Integracié
Evtized Alapitvinynal dolgozott: nyolc orszdgban koordinalta a roma integraciés stra-
tégidk végrehajtisdnak civil monitorozdsit. A romdk kirekesztésével kapcsolatos, dltala
kifejlesztett tantdrgyat tobbek kozott az ELTE-n,a Corvinus Egyetemen,a CEU-n és
a Jezsuita Roma Szakkollégiumban oktatja.
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SETET JENG

1972-ben sziiletett Sarospatakon. Tiindérhegyen szociélis asszisztens — szocidlis mun-
kas képesitést szerzett, majd a Szdke Judit dltal vezetett Jézsefvarosi Segits Szolgdlatnal
dolgozott szocidlis munkdsként. 1994-t61 Horvath Aladdr mellett a Roma Parlament-
ben, majd a Roma Polgirjogi Alapitvanyndl, a TASZ-ndl, illetve a Nemzeti és Etnikai
Kisebbségi Jogvéds Irodindl dolgozott mint szocidlis munkads, civil jogvéds. Az utébbi
években tobb olyan civil kezdeményezés szervezdje és szénoka volt, amelyek a jobbol-
dali széls6séges szervezetekkel szemben 1éptek fel. 2011-ben megalapitotta az Ide Tar-
tozunk — Roma K6z6sségi Hailézatot, amelynek munkdja nyomén a 2011-es népszam-
lalaskor masfélszer annyian vallottik magukat ciginynak, mint kordbban. A halézat a
roma emancipicié egyik orszdgos kulcsszervezetévé vilt, és Ide Tartozunk Egyestilet
néven folytatja munkdjdt.

SzALAI JULIA

1948-ban sziiletett Budapesten. Egyetemi diplomajit tervmatematikus kozgazdaszként
szerezte 1971-ben. Jelenleg a K6zép-eurépai Egyetem szenior kutatdja, egyszersmind
az MTA Térsadalomtudomanyi Kutatékézpont professor emeritusa. A hazai egészség-
gy strukturdlis fesziltségeirdl sz616 monogrifidja nyoman 1986-ban kandidétusi fo-
kozatot szerzett; az allami djraelosztds érdekviszonyait tirgyalé konyvének 2007-ben
a Magyar Tudomanyos Akadémia az MTA doktora fokozat odaitélésével adott hiva-
talos elismerést. Kutatdsi témdi dtfogjak a tirsadalmi egyenlStlenségek, a szegénység
és a tarsadalmi kirekesztés, az erre sziilet6 szocidlpolitikai vélaszok, valamint a joléti
tarsadalmak Gsszehasonlité vizsgilatinak problémakéreit. Ezekben a témakérokben
szdmos hazai és nemzetkozi Osszehasonlité kutatdst vezetett. A roma tdrsadalom ki-
rekesztésével, dllampolgdri jogfosztottsigaval, valamint a tdrsadalmi marginalizicié
etnicizaléddsdval foglalkozé kutatdsai kapesin tobb ellenzéki roma politikussal kerilt
munkakapcsolatba és kozeli bardtsdgba. E kapcsolatok nagyban formaltik a kisebbségi
problematikdrél valé gondolkoddsit, amelynek kozéppontjiba az utébbi évtizedben az
elismeréspolitikai kérdések kertiltek.
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SZENTANDRASSY ISTVAN

1957-ben sziiletett Budapesten, dllami gondozottként nétt fel. Egy gyermektiborban
taldlkozott el8szor a ciginy kultdrdval és ébredt rd sajit roma identitdsira. Ott ismer-
kedett meg Péli Tamds roma festémivésszel, akit késébb mesterének tekintett. Mveit
szamtalan hazai és kilfoldi kidllitison mutatta be. Alkotdsait 6rzi a Néprajzi Mizeum,
a Magyar Mivel8dési Intézet; dllandé6 kidllitdsa volt — annak 2016-o0s bezirdsdig — a
Magyarorszagi Roma Parlamentben. A 2009-es Cigany festészet — Magyarorszdg 1969
2009 cim( reprezentativ albumban megjelentették életrajzit, és a kotetbe bevalogattdk
két tervrajzit és 6t festményét.

Szoke Jupit

1957-ben sziiletett Berettyéujfaluban. Hajduboszérményben érettségizett, majd a Ja-
nus Pannonius Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kardn 1982-ben jogisz,
2000-ben pedig a Debreceni Egyetemen pedagégia diplomit szerzett. 1982-t6l két évig
Berkesd kozség VB titkdra volt. 1984 és 1989 kozott elgszor a XVIII. kerileti, majd a
VI. kertileti tandcs cigdnytigyi koordinaciés titkdraként tevékenykedett. 1989 és 1997
kozott a Jozsetvarosi 6nkormdnyzat irodavezetéje, 1997 és 2003 kozott a Jézsetvirosi
Tanoda Alapitviny igazgatéja volt. Meghatdrozé szerepldje volt a tanoda programnak
és az orszdgos oktatdsi integraciés halézat kialakitdsdnak, 2003-t61 2008-ig az Oktatdsi
Minisztérium héttérintézményének, a Sulinova kht.-nek az igazgatdi tisztét toltotte be.
2008 6ta a Polgdr Alapitvany az Esélyekért igazgatoja.

SzUHAY PETER

1954-ben sziiletett Miskolcon. Gimnaziumi érettségijét kovetGen 1978-ban végzett
az ELTE BTK néprajz-muzeolégia szakdn, majd két évvel késébb szociolégia szakon
diplomazott. 1980-ban a Néprajzi Muzeumba kerilt, ahol azdta is muzeolégusként
dolgozik. Kezdetben paraszti gazdasdgtorténettel, a kortdrs falusi tirsadalom tnnepe-
ivel foglalkozott. Az 1980-as évek végén A tdrsadalom peremen cimmel rendezett kial-
litdst a magyarorszagi cigdnysig torténetérdl. 1993-ban a mizeum djabb roma tirgya
kidllitast szervezte, és antropoldgiai fotéalbumot szerkesztett. 1995-t6l fontos szere-
pet jitszott a muzeum kiterjedt roma gytjteményének létrehozdsiban, amihez a Soros
Alapitviny nydjtott timogatast. A kiallitisok rendezésén kiviil dokumentumfilmeket
készitett, terepmunkdt végzett roma tirgyu kutatisokhoz kapcsolédéan. Négy évig a
VIIL. kertileti Ember/Polgar/Kisebbség és Vallastigyi Bizottsig tagjaként dolgozott,
kulturdlis taborokban didkcsoportokat vezetett. Bibdskodott az Autonémia Alapitviny
létrejotténél. Szamos roma témdju cikket, konyvet irt. Alkotdtdrsaival egyiitt elkészitet-
te A roma kultiira virtudlis hiza dvd-romot.
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TeLeki LAszLo

1959-ben sziiletett Nagykanizsian. El8szor szakmunkds végzettséget szerzett, majd
2003-ban a Zsigmondy-Széchenyi Szakképzd Iskoldban érettségizett. A Pécsi Tudo-
ményegyetem FelnSttképzési és Emberi Eréforrds Fejlesztési Kardn szerezte els6 és
miésodik diplomajit 2006-ban, illetve 2008-ban. 1987-ben a Magyarorszagi Cigdnyok
Kulturélis Szovetsége Zala megyei tagszervezetének alapitéja volt, 1990-ben helyi roma
sz6sz6l6nak valasztottik. 1995-t51 Nagykanizsa Cigany Kisebbségi Onkormanyzata-
nak és a Zala Megyei Cigany Kisebbségi Onkormdnyzatok Tirsuldsanak elnoke. 1997-
t6l a Magyarorszdgi Ciginyokért Kozalapitviny kuratériumdnak tagja. 1998-tél az
Orszigos Cigany Onkorményzat alelnoke. Az 1998. évi 6nkormanyzati valasztisokon
bekertlt Nagykanizsa kézgytlésébe. 2000-t6l a Cigany Szervezetek Orszigos Szovet-
ségének elnoke. A 2002. évi orszaggyilési vilasztisokon az MSZP orszagos listdjardl
jutott be a Parlamentbe. 2002 nyardn a roma tgyeket feliigyel$ dllamtitkdrrd nevezték
ki. 2004-ben az Ifjasagi, Csalddiigyi, Szocidlis és Esélyegyenl6ségi Minisztérium politi-
kai dllamtitkdra lett. 2014 6ta ismét az MSZP parlamenti képviselGje.

Vaspa Roza

Szociolégus, Budapesten sziiletett 1968-ban, az MTA TK SZI tudomanyos segédmun-
katdrsa. A New York-i New School for Social Research szociolégia szakin szerzett
MA diplomat 2002-ben. Kordbban az ELTE angol, spanyol és kulturilis antropolégia
szakos hallgatéja volt, angol szakos eldadéi diplomdjat 1995-ben szerezte. Kutatoként
kulonféle kisebbségek, elsGsorban romdk és nék tarsadalmi egyenlétlenségének okaival,
a diszkriminaciéval és annak kovetkezményeivel, tirsadalompolitikai megolddsokkal és
a kisebbségi identitds és mozgalmak kérdéskorével foglalkozik.

WESSELY ANNA

Budapesten sziiletett 1951-ben. Az ELTE angol-orosz, majd angol-mtvészet-
torténet szakan diplomézott, késébb elvégezte a szociolégia kiegészits szakot. Egyete-
mi oktatd, f6 munkahelye egy év megszakitissal 1975-t6] mdig az ELTE, de tanitott
tobbek kozt a Pécsi Tudomanyegyetemen és a Magyar Képzémiivészeti Egyetemen is,
valamint egy évig, 2006-ban a berlini Humboldt Egyetem Miivészettorténeti Intéze-
tében. A hetvenes évek elején bekapcsolédott a Studium Generale hitrinyos helyzetd
didkok egyetemi felkészitésének programjiba, a nyolcvanas években a SZETA-ban v4l-
lalt szerepet. 1993 6ta A BUKSZ (Budapesti Konyvszemle) szerkesztéségének tagja,
2002-t8] fészerkesztsje. A Magyar Szociologiai Téarsasig elnoke. Elsésorban a kultara-
szocioldgia és mivészettorténet terén folytat kutatéi munkat.
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ZOLNAY JANOS

1959-ben sziiletett Budapesten. Torténelem, szociolégia, majd szocidlpolitika szakon
végzett az ELTE-n. Dolgozott szocidlis munkasként és tereptandrként az ELTE és a
Budapest VII. kertileti 6nkorményzat altal kézésen mikodtetett csalddsegité kozpont-
ban. Evekig volt jsagiréja és szerkesztsje a heti Beszélonek, majd késébb szerkesztsje
a Beszéls folyoiratnak. Alapitéja, majd hat évig munkatdrsa volt a Wesley Janos Lel-
készképzd Féiskola Szocidlis Munka Tanszékének. 2004 és 2011 kozott az Eurépai
Osszehasonlité Kisebbségkutatisok Kozalapitviny kutatéja, 2009 és 2013 kozott a
Romaversitas Alapitviny munkatarsa volt. 2006 és 2012 kozott a Pécsi Tudoményegye-
tem Szocidlis Munka és Szocidlpolitika Tanszékén tanitott, 2013 6ta az ELTE meg-
hivott el6adéja. Kutatéként 6nkormanyzatokkal és lokalis tirsadalompolitikdval, majd
2004 6ta oktatdspolitikdval, a kdzoktatds szelekcids és szegregdciés mechanizmusaival, a
kozoktatasi ingdzdssal foglalkozik. Oktatdskutatoként az dltalanos iskolai intézményha-
16zat egészére kiterjedd atfogé vizsgilatot vezetett tobb vidéki nagyvirosban és kistérsé-
gekben; munkatarsa volt tobb orszigos reprezentativ oktatasi vizsgdlatnak.
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75160 JENG

Zenész cigany csalddban sziiletett Nyirbdtorban, 1952-ben. Budapestre keriilve misze-
részként dolgozott, kozben jazz-dobosi pélyira késziilve, zenei tanulmdnyokat folyta-
tott. 1975-t61 kezdédéen folyamatosan egytitt dolgozott a cigdny értelmiségi mozgalom
meghatirozé szerepl6ivel.1980 és 2010 kozott kilonbéz6 beosztisokban, de téretlen
elvek és gyakorlat mentén folytatta munkdjit a cigdnysdg érdekvédelmének megszerve-
zéséért és életkorilményeinek javitdsaért. Ciganytgyi el6adéi pozicidjit felvéltva, 1986~
ban kinevezték a XV. kertleti Cigany Csaladsegité Kozpont vezetéjének, majd 1987-
ben a Févirosi Cigany Szocidlis Mivelsdési és Modszertani Intézmény (CSZMMK)
alapité igazgatéja lett. A CSZMMK nevét késébb Romano Kher, Cigany Héz névre
médosité intézmény igazgatéi tisztét 2010-ig toltétte be. Az intézmény feladata volt
kozgydjtemények létrehozdsa, képzési, szakmai, mivészeti és gyerektdborok szervezé-
se, a visegradi, balatonszemesi, majd — ezek elvesztését kovetéen — a fonyddi Udiils és
Képzési Kozpont feldjitisa, fenntartisa és mikodtetése. Emellett kozép- és felséfokon
tanulé cigany fiatalok 6sztondijazdsa, tehetséggondozasa, szocidlis timogatds, jogvéde-
lem biztositdsa, tovdbba cigdnytigyi el6adék szakmai képzése voltak a feladatai. 1984-
t6l tobb mint harom évtizeden keresztil az dltala alapitott Ando Drom Cigany Folklér
Egytttes vezetsje.

A rendszerviltist megeléz3en és azt kovetden is a fiiggetlen roma mozgalom
egyik meghatirozé alakja. 1989-ben tdrsaival megalapitotta a Phralipe Figgetlen Ci-
gany Szervezetet. 1990-ben alapité tagja, szovivéje a Magyarorszdgi Roma Parlament-
nek, amelynek 1994 és 2016 kozott elndke. Fontos szerepe volt egy késébb elvetett,
alternativ kisebbségi torvény kidolgozdsiban. 2008-2009 kozott tagja volt a Roma In-
tegraciés Tandcsnak és a Roma Integriciés és Monitoring Bizottsagnak. 2002 és 2006
kozott a Fovirosi Cigany Onkorményzat elnoke. A Roma Parlament altal szervezett
Roma Akadémidn tartott el6addsai jelentdsen kihatottak a politizdld, kozéleti szerepet
vallalé romak értékrendjére. (A képzések anyaga az Amaro Drom folydirat melléklete-
iben jelent meg.)
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