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Albert Fruzsina

A kutatas bemutatasa

Abdrtonblntetésre itélt emberek szdma a vildg tobb orszagaban (USA, szamos EU tag-
allam) névekvd tendenciat mutat, igy egyre fontosabba valik a tarsadalomba valé vissza-
illeszkedés (reintegracio, reszocializacioé) folyamata, lehet8sége, gatld és segitd tényezdi,
féként mivel az ismétld blinelkdvetés (visszaesés) is nagy aranyban jellemzi az elitélteket.
A repressziv szemlélet el6tdrése és a prevencio hattérbe szoruldsa, nagyon korlatozott
volta is megfigyelhetd bizonyos orszagokban, noha az elrettentés, a buntetés nem feltét-
lendl a leghatékonyabb mdédja a blnelkdvetés visszaszoritasanak (Kerezsi 2000).

A bortonblntetés, azaz a szabadsag teljes elvondsa a lehetd legdragabb bintetés-
fajta: 2002-ben egy féréhely létesitése egy bortonben 11,7 millié forintba kerult, mig egy
fogvatartott napi koltsége 4000 Ft. A bortonféréhelyek korlatozott szama, illetve magas
ara nemcsak Magyarorszagon, hanem mas eurdpai orszagokban is probléma (Hatvani
2006).

Szubjektiv reszocializdciés esélyek ciml, OTKA 101325 szamu, 2011-2015 kodzott zaj-
6 kutatasunk a magyarorszagi blUntetés-végrehajtas intézményeiben fogvatartottak
reintegraciéjanak lehet8ségeit kivanta megismerni, abbdl a szemszdghdl, ahogy maguk a
résztvevok latjak. A kutatas célja annak feltarasa volt, hogy egy viszonylag homogén cso-
port, az elsé alkalommal végrehajtandé szabadsagvesztésre itélt, 35 éven aluli, révid (ma-
ximum 3 évig terjedd) blntetési tételli férfiaknak sajat véleménytk alapjan milyen esélyei
és lehetdségei vannak a tarsadalomba valé visszatérésre, milyen segitd és hatraltaté té-
nyezB8ket észlelnek. A vizsgalati személyek kivalasztasanak alapjaul az szolgalt, hogy egy
a reintegracié szempontjabdl kevésbé problematikus csoportot (nem visszaesék, nem
hosszu itéletesek) prébaltunk valasztani, akik ugyanakkor szabadulas utan szintén viselni
fogjak a bortdnviseltség negativ megkulonboztetd jegyét, és akiknek életében szamos
dimenziéban szintén egyfajta torés a letdltendd bortdnbintetés. Optimalis esetben a
boértonblntetés letdltése utan az emberek visszatérnek csaladjukhoz, elhelyezkednek, és
Lrendes adofizeté polgar” valik beldluk.
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A sikeres reintegracié csokkenti a visszaesés esélyét, azaz a kdzpénzek felhasznalasa-
nak hatékonysagatis néveli. Az egyének szempontjabol mind a formalis, mind az informa-
lis csatornakon keresztiil elérheté tamogatashoz valé hozzaférés korlatainak felderitése
segitheti a reintegracios folyamat javitasat, igy az egész tarsadalom érdekeit is szolgalja.
Avisszailleszkedés szempontjabdél kiemelten vizsgalandé harom terilet: (1) a fogvatartott
(személyisége, korulményei, élettdrténete stb.), (2) a bortdn (hatasa, tevékenységei, prog-
ramjai stb.) és (3) a tarsadalmi kozeg jellemz8i, az allam felel§ssége. Miutan a rossz tarsa-
dalmi statuszud, marginalizalt, esetleg etnikai szempontbdl is kirekesztett csoportok tagjai
felUlreprezentaltak a borténnépességben, igy tobb kutaté a bortdnt egyre inkabb a tar-
sadalmilag marginalizalt helyzetlek kontrolljanak eszkdzeként szemléli (lasd pl. Christie
1991, 2004). Jelen kutatds, noha alapvetd fontossagunak tartja, csak a fogvatartottak
szubjektiv olvasataban megjelenve vizsgalja azokat a makrotarsadalmi tényezéket (tar-
sadalmi egyenl8tlenségek, szegénység, diszkriminacié, tarsadalompolitika stb.), amelyek
nagymértékben befolyasoljak a vizsgalt célcsoport szabadulas utani életesélyeit.

Mivel a bebortonzottek szama novekszik, és jelentds szegmenstk visszaesd blinelkd-
vetd, nagyon fontos megismernunk a sikeres reintegraci6 tényezdit - jelen esetben ma-
guknak a fogvatartottaknak a szemszogébdl. Fiath Titanilla (2013) egyik tanulmanyaban
részletesen olvashatunk a fogvatartottak szabadulas utani életével kapcsolatos elkép-
zeléseirdl, a bortdnbeli tulésést segitd idealizalt jdvékép potencialis veszélyeirdl, a reali-
tastol valo tavolsagarol. A szerz6 ramutat arra, hogy a bortonbeli reszocializacios prog-
ramok sikeressége érdekében legel8szor is fontos lenne megismerni a fogvatartottak
szabadulasra vonatkozé elképzeléseit és értékrendjét, illetve megemliti azt a némiképp
megalapozatlan elvarast, hogy a bértonbeli hasznos id6étoltést biztosité programok egy-
ben a reszocializacié céljaira is alkalmasak. Felveti, hogy a biintetés befejez6 szakaszaban
érdemes lenne nyitottabba tenni a borténdket amiatt is, hogy a valdédi szabad, civil élet-
be belekdstolo fogvatartottak még szakképzett személyzet segitségével dolgozhassak fel
tapasztalataikat, felkészultebben kezelhessék elvarasaik és valds lehet8ségeik esetleges
eltéréseit (Fiath 2013).

Kutatasunk alapjan policy-ajanlasok is megfogalmazhaték. A visszailleszkedés vizs-
galataban a kvalitativ, longitudinalis, a fogvatartottak egy adott kohorszat kovetd, élet-
Utjukrol részletes adatokat gyljtd kutatasok kuléndsen fontosak lehetnek nem csak a
bortonviselt emberek visszailleszkedésének segitésében, de a blntetépolitika kdzép és
hosszu tavu alakitdsaban is (McNeill-Weaver 2010: 11). Az alap-paradoxon az, hogy a
blntetés-végrehajtas f6 feladata épp attol a vilagtol vald elzaras, amelybe ugyanakkor
meghatarozott id6 elteltével vissza kell segitenie a fogvatartottakat.
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Az 1979-es Bv kddex mddositasara a tarsadalmi valtozasok, illetve a Buntetd Torvény-
kényv 2012. évi valtoztatasa miatt kerult sor, kutatadsunk ideje alatt. A Parlament 2013
decemberében fogadta el az Uj, buntetés-végrehajtasrél rendelkezd 2013. évi CCXL tor-
vényt, amely 2015. januar elsejétdl hatalyos, azaz hatasait projektiink keretében nem
tudjuk kimutatni. Mindenesetre sok egyéb el6remutat6 elem mellett a torvény lehet8sé-
get ad a reintegracios tevékenység ndvelésére, a visszaesés kockazatanak mérésére is.

Kutatasunk médszere idiografikus, induktiv és explorativ. Idiografikus, mivel a szemé-
lyes tapasztalatok tag korét prébalja megérteni; induktiv, mivel altalanos térvényszer(-
ségeket prébal feltarni a partikularis esetek alapjan; és feltaro jellegl, mivel a kutatas té-
majat illet8en, f6leg Magyarorszagon, korlatozottak az ismereteink. A kvalitativ médszer
alkalmazasaval jobban megérthetd a vizsgalt jelenség dsszetettsége, és lehetdség nyilik
az egyéni szempontok, kulonbségek, 1atasmodok megjelenitésére is, raadasul egy olyan
hatranyos helyzet(i csoport tagjait illetéen, akik egyébként nehezen tudjak véleményuket
nyilvanosan artikulalni (Sofaer 1999). A kutatas modszertana Kathy Charmaz konstrukti-
vista grounded theory-ja (Charmaz 2006, Kucsera 2008).

A bortdnben készult és az utdnkdvetéses mélyinterjukat az ATLAS.ti (7.0.83-as verzio)
kvalitativ szovegelemz8 program segitségével elemeztik, az interjuk szdvegeit a prog-
ramba importalva és ezen belll elemezve. Elsésorban strukturalis kédolast alkalmaz-
tunk. Els8 1épésben az elsd és masodik kords interju-vezérfonalban szerepld témakorok,
kérdések alapjan kédokat alkottunk (pl. Blincselekmény leirdsa, Munkavdllaldsban er6sség/
hdtrany). Az interjuk szévegét modszeresen végigelemezve ezekhez a kddokhoz soroltuk
be a kodok altal megjeldlt témakhoz tartozo6 idézeteket. Az elemzés folyaman egyes té-
makbdl altémak bontakoztak ki, egy-egy jelenség tovabbi dsszetevdire kdvetkeztettlink,
illetve Uj elemzési szempontok bukkantak fel, amelyek alapjan tovabbi kddokat hoztunk
|étre (pl. Munka jelentésége a borténben, Magdnyossdg), és hozzajuk rendeltik a megfeleld
idézeteket. Az alapelemzésben lehetévé valt az egy vagy tobb kod alapjan alkotott lekér-
dezések, ,outputok” |étrehozasa, vagyis a kod(ok)hoz tartozo idézetek attekintése. Ezzel
parhuzamosan létrehoztuk az interjuk besorolasi, csoportositasi szempontjait, amelyeket
az ATLAS.ti dokumentumcsaladoknak nevez. A dokumentumcsaladok az interjualanyok
vagy az interjuhelyzet egy-egy jellemz6 vonasat jeldlik, mintegy valtozoként mikddve. Az
interjuszovegekben megtalalhaté adatok, informacidk és elemzésik alapjan az interjukat
besoroltuk ezekbe a dokumentumcsaladokba, vagyis az interjukat a kialakitott szempon-
tok alapjan csoportositottuk. Ezzel egyrészt lehet8vé valt a kédokhoz tartoz6 idézetek do-
kumentumcsaladok (pl. Csalddi dllapot, Iskolai végzettség, Borténblintetés helyszine) alapjan
torténd szlirése, masrészt ezek a valtozdk az SPSS-be vagy Excel-be exportalhatok és
elemezhetdk, atfogo és részletes képet nyujtva az interjuk fé jellemz8irdl.
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Kutatasunk tehat a visszailleszkedés nagyon komplex témakdrébdl egy kis szeletet cél-
zott meg, és a fogvatartottak el6torténetének, lehet8ségeinek, motivacidinak, attitlidjei-
nek és elvarasainak tukrében probalja megérteni a reintegraciot befolyasold tényezdket.
Ebben az értelemben tehat kutatdasunk nem feltétlendl az ,objektiv tényeknek”, hanem
inkabb azok szubjektiv megélésének feltérképezésére vallalkozik. Ennek érdekében ere-
detileg 120 félig strukturalt mélyinterju elkészitése volt a célunk, két hullamban. A részt-
vevékkel interjukat készitiink szabadulasuk elétt 3-6 hénappal és szabaduldsukat kdve-
téen korulbelll 6 hdnappal. Ezzel az utankdvetéses vizsgalattal megismerhetévé valtak
a résztvevlk varakozasainak és a ténylegesen megvalosul6 élethelyzetiiknek szubjektiv
értelmezési keretei. Az interjukban részletes informacidkat gydjtéttink a fogvatartottak
csaladi hatterérdl, barati, szomszédsagi kapcsolatairdl, iskolai élményeirdl, munkaerd-
piaci elééletérdl, a bortonblintetéshez vezetd Utrdl, a bortdnlét tapasztalatairdl, illetve
a szabadulas utani idészakra vonatkozd elképzeléseikrdl. A vizsgalati kontextusok az
alapvet6 szocializacios kdzegekre, a csaladra, a tagabb kapcsolatrendszerre, munkaerd-
piacra fokuszaltak. Kutatasunkbol kidertl, hogy a fogvatartottak mennyire tartjak haté-
konynak az intézményrendszert, mennyire biznak a kuldnféle civil és allami szervezetek
nyujtotta segitségben, illetve milyen informalis csatornakon keresztul hozzaférhetd ta-
mogatasra szamitanak. Alapvet6en alkalmazott jelleg(i kutatasunk tisztan elméleti jellegi
kérdésekre is valaszt keres, példaul arra, hogy milyen reintegracios lehet6ségeik vannak
a magyarorszagi bortonviselt embereknek. 80 interju készult el 2012-2013 soran nyolc
magyarorszagi blntetés-végrehajtasi intézetben.’

A vizsgalatba kertlt fiatal férfiak néhany jellemz&jét érdemesnek tartom még a részle-
tes tanulmanyok elétt bemutatni. A legtobb interjut a baracskai buntetés-végrehajtasi in-
tézetben készitettlk el, a legkevesebbet Szegeden. Interjualanyaink 6tdde volt budapesti,
harmada falun, a legnagyobb csoport mas varosokban élt. Kétharmaduk 26 évesnél nem
volt idésebb. 11 fének nem volt befejezett altalanos iskolai végzettsége, mig csaknem min-
den masodik megkérdezett csak az altalanos iskolat végezte el. Harmaduk szakmunkas, és

1 Az interjukésziték személyét a BV-nek el6zetesen jova kellett hagynia. EI6sz6r a Buntetés-végre-
hajtas Orszagos Parancsnoksagatol kellett beszerezni az altalanos kutatasi engedélyt. Ehhez
mar szukség volt a teljesen kész elsé interju-vezérfonalra, a kérdezd cégre. Ennek az engedély-
nek a megadasara egy tobbszereplds személyes egyeztetés utan (minden bizonnyal a tovabbi,
BvOP-n bellili egyeztetés miatt) hetekkel kés6bb kerult sor. Csak ezutan kereshettiik meg az
egyes, vizsgalatba bevonni kivant bérténoket, melyek k6zul néhany csak hénapok multan
reagdlt megkeresésiinkre. Az adott, mar kapcsolatba vont BV intézmény ezutan a mi el6zetes
feltételeink szerint leszlrte a fogvatartotti allomanyt, illetve esetenként (kéréstink nélkal) a
sz6ba johet6 célszemélyeket nyilatkoztatta arrél, részt vennének-e a vizsgalatban. Egy ilyen
folyamat végeredményeként esett ki pl. a Vaci BV Intézet a mintabdl. Emiatt tovabbi BV intéz-
ményekkel kellett felvenni a kapcsolatot, hogy a tervezett, megadott kritériumoknak megfelel
80 személlyel elkésziilhessen az interju. igy végiil a palyazatban el6zetesen tervezett intézmé-
nyekhez képest némi médositassal a kdvetkezd intézetekben folyt az interjukészités: Veszprém,
Palhalma, Baracska, Szombathely, Szeged, Budapest, Kecskemét, Tokol.
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csupan tizeduk rendelkezik legalabb érettségivel. A 80 interjualanyunk negyede szerint van
a borténnek visszatarto ereje. Kétharmaduknak van bortonviselt ismerése, csaknem felUk-
nek bortonviselt csaladtagja. Negyedukrdl kidertlt az interju soran, hogy roma szarmazasu.
Kétharmaduknak valéjaban nem az volt az elsé blincselekménye, amiért éppen a kutatas
idején az elsd letoltendd bortonblntetését toltdtte. Negyediknek soha nem volt még allasa.
Drog-, illetve alkohol-problémat minden harmadik interjualany emlitett.

Az utankodvetéses szakaszban a mar szabadult interjualanyokkal egyeztetett helyszi-
nen készlltek az interjuk, az eredetileg tervezett 40 interju helyett késébb részleteseb-
ben ismertetett okokbol végtil 31 interjut sikerult elkészitenink. Mind a 80, borténben is
felkeresett interjualanyt - eléggé valtozatos médokon - megprébaltuk elérni a szabadu-
las utan. 29 fét egyaltalan nem értink el: sok esetben rokonok, baratok elérhetéségeit
adtak meg, amelyek nem mikodtek a masodik interju id8pontjaban (feltehetdleg akar
részben szandékosan rossz telefonszamokat is kaptunk), 15 f6t egyéb okok miatt nem
sikerult lekérdezni (nem tartézkodott a megadott cimen, nem valaszolt a megkeresésre a
Facebookon, tobb kérben sem sikerult idépontot egyeztetni, stb.), 2 férél egyértelmlen
kiderult, hogy ismét a bortdnben volt megkeresésiink idején, 3 f6 a megbeszélt, leegyez-
tetett masodik interjura nem jott el, 2 f6 elutasitotta a megkeresést (noha elvileg az els6
interju feltétele volt, hogy hajland6 lesz még egyszer beszélgetni a kérdezdvel).

Ha 6sszehasonlitjuk azokat, akikkel a masodik interjut is el tudtuk késziteni, azzal a
csoporttal, akiket nem értlink el, a kovetkez6 kiulonbségeket talaljuk (a masodik szam az
elsd 80 interjubeli megoszlasokat mutatja):

A masodszorra is megkérdezettek kozott tobben vannak azok, akik:
* képzettebbek, azaz 8 osztaly folotti végzettségliek (szakképzettséggel rendelkezdk,
érettségizettek és felsdfoku végzettségliek, 50% vs. 33%);
+ a bortdnben pozitiv jov8képpel rendelkeztek (74% vs. 65%);
« akiket visszavarnak a baratok szabadulas utan (73% vs. 53%);

« akik rendszeres kapcsolatot tartanak a bortonbdl olyan személyekkel, akik nem a csa-
ladtagjaik (pl. baratok, ismer8sok, munkaado, munkatars, 63% vs. 45%);

* munkahely szempontjabol egyértelmlen tébb kdzottuk a kedvezébb helyzetd: elmon-
dasuk szerint 53%-at visszavarjak borton elétti munkahelyére (bejelentett és nem
bejelentett allas egylittesen), vs. 29%.

Ezek az adatok (amelyekre a reintegraciorol szolé fejezetben kés6bb még visszaté-
rank), arra utalnak, hogy a szabadulas utan fokozottabb mértékben tudtuk azokat el-
érni, akik a kevésbé kedvez&tlen helyzetliek voltak az els§ kérben még a bortdnben
megiterjuvolt csoportbdl.
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A kutatas els6é eredményeit bemutatd tanulmanykotetben Laki Ildikd tanulmanyaban
olvashatunk a magyarorszagi bértdnhelyzetrdl, illetve a vizsgalatba bevont borténokrél
is. Gal Levente tanulmanya a borténviselt emberek munkaerépiaci lehet8ségeirdl, a sza-
badulas utani munkavégzéssel kapcsolatos terveikrél és azok megvalésulasarél, a mun-
kaugyi, illetve a buntetés-végrehajtasi szervezet munkeré-piaci reintegraciét el8segité
tevékenységérdl szol. Téth Olga a deviancia-kutatasok kontextusaba helyezve elemzi az
interjukat. Biré Emese tanulmanya a bortdnbe kerulés, a bortonlét, illetve a visszailleszke-
dés metszeteiben elemzi a csaladi kapcsolatok jelent8ségét, Albert Fruzsina tanulmanya
hasonlé szerkezetben a barati kapcsolatok szerepét mutatja be. Albert Fruzsina és Bird

a rendelkezéslnkre allé adatok alapjan megbecstilhetjuk.?
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Laki [ldiko

Intezmény és fogsag

Ajelen rovid 6sszefoglald egyfel8l kilonbodz statisztikai adatokon keresztll bemutat-
ja a hazai blncselekmények, blinelkdvet8k és joger&sen elitéltek magyarorszagi adatait,
az intézményekben fogvatartottak szamat, aranyat, valamint az 6sszfogvatartotti [étszam
és az intézményi befogadoképesség alakulasat az elmult néhany évben. Az 6sszefoglald
masik egységét az Eletkeretek a borténon innen és tul. Szubjektiv reszocializdciés esélyek
cimi kutatas helyszinéll szolgald intézmények (Budapesti Fegyhaz és Borton, Veszprém
Megyei Blntetés-végrehajtasi Intézet, Szombathelyi Orszdgos Buntetés-végrehajtasi
Intézet, Kecskeméti, azaz Bacs-Kiskun Megyei Blntetés-végrehajtasi Intézet, K6zép-du-
nantuli Orszagos Blintetés-végrehajtasi Intézet (Baracska), Palhalmai Orszagos Blintetés-
végrehajtasi Intézet, Fiatalkortak Buntetés-végrehajtasi Intézete (Tokal), valamint Szege-
di Fegyhaz és Borton Algy8-Nagyfai Objektuma) révid bemutatasa, szervezeti kereteinek
ismertetése adja.

A bortdn tébb szaz éves intézménye komoly valtozdsokon ment keresztil az elmult
években. A szakmapolitikai valtozas magaban foglalja egyrészrél az intézmények belsé
szerkezetének, szervezeti feladatainak atalakitasat, masfeldl az alapvetéen az intézmé-
nyek belsé mikddési mechanizmusait meghatarozoé jogszabalyi kdrnyezet Gjraértelme-
zését, Uj szabalyozasok kialakitasat, a preventiv tevékenységre iranyuld folyamatok el8-
segitését.

A magyarorszagi intézményrendszer torténetébdl csak egy, a kutatas szempontjabdl
relevans részlet, hogy 1978-tél a szabadsagvesztés intézményének kialakitasaban is val-
tozas kovetkezett be, a buntetés harom fokozatat kulonitették el: a fegyhazat, a bortont
és a foghazat. Ettél kezdve az elitélteknek egyre nagyobb lehet&ségik nyilt a kulvilag-
gal valo aktiv kapcsolattartasra, emellett tovabbi célkitlizéssé valt az elitéltek tarsadalmi
reintegraciéjanak el8segitése. Az 1993. évi XXXII. térvényben is hangsulyosan jelenik meg
a kulvilaggal vald kapcsolattartas el8segitésének, a bortdnartalmak csokkentésének igé-
nye (Tari 2012:13). Az utégondozassal kapcsolatban mar a 12/1965. Kormanyrendelet is
megfogalmaz bizonyos konkrétumokat, 1966-tél pedig lehetdvé valt dnkéntes partfogoi
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feltgyeld kirendelése, majd 1975-t6l egységes utégondozasi partfogdi rendszert hoztak
|étre. Sajnos ez a rendszer tobb okbol kifoly6lag még jelenleg sem tud megfeleld haté-
konysaggal mikaodni.

A fegyhdz a szabadsagvesztés blintetésének legszigorubb végrehajtasi fokozata, me-
lyet a bir6sag hataroz meg az itéletében. Az elitélt életrendje részletesen szabalyozott,
folyamatosan ellen8rzétt, intézeten bellli mozgasa is engedélyhez és feligyelethez ko-
tott. Az intézeten kivili munkaban kivételes esetben, legalabb egy letoltott év utan vehet
részt. (Bencze, 2014)

A masik, enyhébb végrehajtasi fokozat a bértdn, ahol a fogvatartott részére akar rovid
eltavozas is engedélyezhetd, és kivételes alkalmakkor kilsé munkakban is részt vehet.
Eletrendje ugyan meghatarozott és folyamatos felligyelet alatt &ll, de a biintetés-vég-
rehajtasi intézeten bellli mozgasara enyhébb szabalyok iranyaddak, igy példaul meg-
hatarozott szervezett programokon mar szabadon is mozoghat. A foghdz a szabadsag-
vesztés legenyhébb végrehajtasi médja. Ebben a fokozatban a fogvatartott életrendje
csak részben meghatarozott, a reintegraciés programok kivételével a szabadidejét sa-
jat belatasa szerint hasznalhatja fel. Eltdvozason vehet részt, és kilsé munkaltatasa is
engedélyezhet6 (Tansegédlet a buntetés-végrehajtasi jog tanulmanyozasahoz, 2014). A
blntetés-végrehajtasi torvény szerint a sajatos igény( elitéltek szamara létrehozandd,
egyéni igényekre épitett részlegek lehetnek az alabbiak: a hosszuid8s specialis részleg
(HSR), a gyogyito-terapias, a pszichoszocidlis, a drogprevencios és az alacsony biztonsagi
fokozatu részlegek.

Magyarorszagon jelenleg 29 orszagos és megyei blntetés-végrehajtasi intézet és 5
kapcsol6do szakintézmény, valamint 12 gazdasagi tarsasag talalhatd. A Buntetés-végre-
hajtas Orszagos Parancsnoksaga feladatkore szerint fellgyeli, ellendrzi és iranyitja az ala
tartozo buntetés-végrehajtasi intézeteket, az 5 intézmeényt és a 12 gazdasagi tarsasagot,
valamint biztositja a feladatellatasukhoz sziikséges feltételeket. A végrehajtasi intézmé-
nyekben a fogvatartotti lélekszam az 1990-es évektdl fokozatosan emelkedik, igy a leg-
utdbbi adatok szerint (2015.01. ho) mar 18.062 fére tehetd. A fogvatartottak nemi és
életkor szerinti megoszlasa az 6sszes fogvatartott vonatkozasaban 16.692 {8 férfi (92,4%)
és 1370 f6 n6 (azaz 7,6%) Osszesen 18.062 f&. A fiatalkoru fogvatartottak szamaranyat
tekintve az Osszes fogvatartott adatainak fuggvényében 7,4%-ot tesz ki (1272 f6 férfi és
64 f6 n8). (Fogvatartotti statisztikak 2015)

A nyilvanvalé demografiai mozgasok ellenére a blinlgyi statisztika Magyarorszag
elmult kozel 50 évérdl érdekes folyamatokra mutat ra. 1965-ben a nyilvantartott bin-
cselekmények szama 121.961 volt. 1975-r61 1985-re folyamatos ndvekedés mellett ko-
zel 45.000 blncselekménnyel tobbet kovettek el, az 1985-90 kozotti idészakban tovabbi
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1. abra.
Blincselekmények, blinelkdvetdk és jogerdsen elitéltek Magyarorszagon, 2000-2013 kdzott

450673 [ 447186

377829

122860 133790 122529

5213 8524 9343 103676
- - ﬁ
2000 2005 2010 2013

blincselekmények szama M blinelkoveték szama M jogerdsen elitéltek szama

Forrds: KSH adatok alapjdn sajdt szerkesztés
http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_zjjo01.html#

175.245 blncselekménnyel emelkedett a blinligyi statisztika. Ezzel a dinamikus noveke-
déssel 1995-2000-re a maig is iranyado 450.000-500.000 koruli éves blincselekmény sza-
mot is elérte Magyarorszag. A felnétt blnelkdveték szama 1965-ben 79.900 f6 volt, amely
1990 vegére atlépte a 100.000 f8s hatart, mara viszont mar 101-110 000 f6 kérul mozog.
A fiatalkord blnelkovet8knél ugyanilyen novekedési Utem figyelheté meg, e kohorsz ese-
tében 2011-re 3616 f8s ndvekedés mellett fiatalkoru elkdvet6k szama is atlépte a az atla-
gosan 11.000 f8s éves elkdvetdi létszamot.

Még a demografiai mozgasok figyelembevétele mellett is elgondolkodtato, hogy a
fenti adatsorok mellett a 100.000 lakosra juté joger8sen elitélt blnelkdveték szama
az 1965-ben mért 870 f6 mellett csupan 2000-2010 k6zott 1000 fével emelkedett,
2011-ben pedig a 48 évvel ezeldtti adatokt6l csupan minimalisan eltérve, 100.000 la-
kost alapul véve 987 blnelkdvetd joger6s birdsagi dontését regisztraltak.

A magyar buntetés-végrehajtas évek o6ta kiizd a tulzsufoltsdg problémajaval. A BvOP
adatai szerint a hazai intézetek telitettsége 2014 végén 132%-os volt. A fogvatartottak
szama sokkal dinamikusabban n6, mint ahogyan a bortondk befogaddképessége bévul.
A bortonok tulzsufoltsaga tobb okbél is problematikus. Az egy személyi dllomanyu tag-
hoz (reintegracios tiszthez vagy felligyel6hoz) tartozé rabok ndvekvd létszama alaassa
az egyéniesités megvalosithatdsagat, igy pedig magat a reintegracios torekvést, hiszen
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2. abra.
Blinelkdvet6k szama 1990-2013 kozott (a fiatalkord és felnéttkoru lakossag kdrében)

B fiatalkoru [ feln6tt

111779
99990 101864

1990 2000 2010 2013

Forrds: KSH adatok alapjdn sajdt szerkesztés
http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_zjj001.html#

3. abra.
Az Osszfogvatartotti [étszam és a befogadoképesség alakuldsa 2008-2013 kozott
Bl Fogvatartottak 0sszlétszama (f6) 1 Elhelyezhetd |étszam (f6)

18042
17179
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Forrds: Blintetés-végrehajtdsi évkonyv 2013. adatai alapjdn sajdt szerkesztés
http://epa.oszk.hu/02100/02162/00013/pdf/EPA02162_bvevkonyv_2013.pdf
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sem id6, sem kapacitas nincs arra, hogy a fogvatartottak a szikségleteiknek és képessé-
geiknek megfelel6 programokban és képzésekben részesuljenek. A zsufoltsag emellett
a fogvatartottak egymashoz valé viszonyat is meghatarozza: a létszdm novekedésével
egyltt n6 a frusztracio, illetve ezzel 6sszhangban az irritabilitds és az er6szakossag. A
strasbourgi székhelyl Eurdpa Tanacs Kinzast és az Embertelen vagy Megaldz6 Banasmo-
dot vagy Blntetést Megel6zni Hivatott Eurdpai Bizottsag (CPT) marciusban készitett je-
lentése (CPT 2015) is megallapitja, hogy a magyar bortonok kiléndsen zsufoltak, igy félo,
hogy a bortdnlakék kozott el6térbe kerll az er8szakossag. Ugyanakkor azt is jelezték,
hogy ilyen intézményi keretek kozott kevésbé lesz lehetéség a rabok reintegracios torek-
véseinek (oktatas, képzés, munkaerd-piac, szocialis tevékenységek gyakorlasa) megvalo-
sitdsara.

A kutatasban szerepld intézmények rovid torténete

A kutatadsban vizsgalt intézmények mindegyikének kdzos feladata a fogvatartottak
intézményi életkdrulményeinek biztositasa, a kilénb6z8 intézményi specifikumok kiala-
kitdsa és fenntartasa, intézményi keretek kozotti szocializacié, integracio és reintegracié
biztositasa.

Az 1. tablazat ezen intézmények befogaddképességét, illetve jelenlegi kihasznaltsagi

szintjét mutatja be. A vizsgalt nyolc intézménybdl csupan kettében nem tekinthet6 jelen-
tésnek a zsufoltsag problémaja.

1. tablazat.

Intézményi fogvatartottak szdma (2014)

Intézmény fogvatartotﬂtak szama atlag telitettség
(f6) (%)

Veszprém Megyei Bv. Intézet 256 129,3%

Szombathelyi Orszagos Bv. Intézet 816 102,0%

Bacs-Kiskun Megyei Bv. Intézet - Kecskemét 295 123,9%

Kéz,ép-dunéntl]li Orszagos Buntetés-végrehajtasi 1352 141,3%

Intézet, Baracska

Palhalmai Orszagos Bv. Intézet 1580 136,1%

a Fiatalkoruak Bv. Intézete - TokOl 864 107,1%

Sze_gedi Fegyhaz és Borton Algy6-Nagyfai 1604 132,6%

Objektum

Budapesti Fegyhaz és Borton 1556 163,3%

Forrds: a Borténigyi Statisztika 2015/1. sz. kiadvdnyban szerepl6 adatok alapjdn sajat szerkesztés
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A kutatasban részt vett intézmények kozul egyik legrégebbi objektumnak (1) a Veszp-
rém Megyei Blintetés-végrehajtasi Intézet' tekinthetd. Levéltari dokumentumok szerint
Veszprém varosaban mar 1653 el6tt mikodott borton, bar csak egy cellaval. Egy 1753-
ban kelt okirat szerint mar megyei intézményként mikodott tovabb a bértdn. 1905-ben
a bortdnnek hasznalt objektumot felszamoltak, és egy nagyobb tertleten 0] torvényszéki
épuletet hoztak létre. Az 1990-es évek végéig az intézményt alapvetben a tulzsufoltsag,
az elvarasoknak nem megfeleld korilmények jellemezték. 2003-ban egy Uj, nagyobb, az
EU normaknak megfeleld, korszer( intézmény jott Iétre a Veszprém megyei Blintetés-
végrehajtasi Intézet megalakitasaval.

Az intézmény un. ,el8zetes-haz". Feladatai kdzé tartozik a megye illetékességi terile-
téhez tartozo6 birésagok altal elrendelt elézetes letartdztatasok foganatositasa, valamint
az elzaras, és esetenként a joger6s szabadsagvesztés végrehajtasa is. A megkozelitéleg
200 f8 befogadasara alkalmas intézet férfi és néi fogvatartottakat egyarant fogad.

A (2) Szombathelyi Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet? a Vas Megyei Blntetés-
végrehajtasi Intézet jogutddja. A megyei intézet 1889-ben, az orszagos intézet 2008-ban
kezdte meg miUkodését sajatos, PPP konstrukcidban. Jelenleg az orszag egyik legjobb, leg-
korszer(ibb intézete. Osszesen 53 hektaros terlileten fekszik, ebbdl egy 13 hektaros, 10
6rtoronnyal megerd@sitett, 6 méter magas bastyafallal védett épulletegylittesben biztositja
alapfeladatként az el6zetesen letartdztatott fogvatartottak, illetve a joger8sen elitélt felnétt
koru férfiak szabadsagvesztés-blintetése végrehajtasat, fegyhaz és bortdn fokozatban.

A fogvatartottak foglalkoztatasa az intézményen belil torténik, kildnb6z6 szakmai és
szakipari munkakat végeznek tevékenységeik soran. A Szombathelyi Orszagos Buntetés-
végrehajtasi Intézet a személyi dllomany és a fogvatartottak élet- és munkakorilményei
tekintetében az Eurdpai Unids ajanlasokat figyelembe véve éplilt fel. A legmodernebb in-
tézet kifejezés egyrészt épitészeti és technikai, masrészt gépészeti és biztonsagtechnikai
adottsagai miatt indokolt, ahol 800 fogvatartott &rzése, fellgyelete, ellenérzése torténik.

A (3) Bacs-Kiskun Megyei Bv. Intézet (Kecskemét)® torténete a 19. szdzadra nyulik
vissza. Kecskemét varosa 1857 6ta rendelkezett torvényhatésagi joggal. Ettdl az id6tél
kezdve tobb alkalommal felvet8dott egy torvényhaz megépitésének gondolata, am pénz
hianyaban a kivitelezés mindannyiszor elmaradt. Végul 1904-ben felépult Kecskeméten
is egy korszer(, minden igényt kielégitd bortont. A kdzel 100 év alatt az intézmény sz(-
kossé és elavultta valt, ezért az 1990-es évek elején felmerllt az Uj bérton épitésének
gondolata.

1 http://bv.gov.hu/veszprem
2 http://bv.gov.hu/szombathely
3 http://bv.gov.hu/kecskemet
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Az 1995-ben atadott ,félig nyitott” bortdnben 59 féréhelyet alakitottak ki.* Az intéz-
ménybe csak olyan elitéltek kertlhetnek, akik el8szor kovettek el blincselekményt, és a
hatralévd buntetési tételik nem haladja meg az 6t évet. Az épuletegylttes egyik szarnya-
ba még racsos ajtén keresztll visz az (t, a lakészobak ablakat is racs fedi, am a ,hazon”
beldl mar érvényesiil a bizalmi elv szdmos eleme: az elitéltek sajat kulcsukkal nyitjak-zar-
jak lakdészobaik ajtajat. A korlet rendjét, biztonsagat, a takaritast, szabadidés tevékenysé-
guket maguk, dntevékenyen szervezik meg. 2002-ben - ideiglenes jelleggel - megnyilt az
un. Anya-gyermek Részleg is,® melyet a Fiatalkoriiak Regionalis Intézetében helyeztek el.
Ez az intézet 1997 &ta m(ikodik, 30 f6 fiatalkord fogvatartott egyszemélyes elhelyezését,
Orzését, nevelését, kezelését, ellatasat és foglalkoztatasat biztositja.

A (4) Kbzép-dunantuli Orszagos Blintetés-végrehajtasi Intézet® az 1950-es évekig
a Budapesti Fegyhaz és Borton, 1951-ig pedig a Févarosi Buntetés-végrehajtasi Intézet
ala tartozott. Onallé miikddését az 1953-as évtdl jegyzik. 1972-t8l neve Baracskai Foghaz
és Borton, ez egyben azt jelenti, hogy ekkortél az elzarasos, bortdn és foghaz fokozatu
férfiak nyertek itt elhelyezést. A Baracskai Foghaz és Borton 1994-ben a Martonvasari
Blntetés-végrehajtasi Intézet szervezetébe tagozddott be, mellyel a borténlakék szama-
ra korszer(bb intézményi keretek jottek Iétre.

A (5) Palhalmai Orszagos Buntetés-végrehajtasi Intézet orszagos hatdkorl intéz-
mény.’ Jelenleg a joger&sen elitélt fiatalkoru férfi fogvatartottak kivételével az intézetben a
blntetés-végrehajtas teljes keresztmetszete megtalalhato, és az elmult hat évtizedben az
orszag legnagyobb bilintetés-végrehajtasi intézetévé valt. Az intézet a palhalmai kdzponti
épuletek mellett harom alegységgel mikodik: Mélykuttal, Bernatkuttal és Sandorhazaval.
A fogvatartottak tulnyomo részét a bortdn fokozatl jogerds elitéltek alkotjak, de jelen-
t8s a nem jogerdsen elitéltek szama is. A Palhalma kdzponttal m(ikodé buntetés-végre-
hajtasi intézet torténete kozel hatvan éves multra tekint vissza; az 1949-ben megalakult
Bernatkuti Allami Gazdasagban 1950 folyaman kezdték meg a rabmunkaerd alkalmaza-
sat. A munkasszallas jellegli bortonépuleteket a hetvenes években épitették. A korszer(
korletkialakitas az 1972-ben Sandorhazan atadott, Dunai Vasm{ tdmogatasaval épitett
szallaskorlettel kezd6dott, melyet Bernatkuton, Mélykuton és Sdndorhazan tovabbi négy
épulet atadasa kovetett. 1972-ben épult fel hatszaz féréhellyel az Gj sdndorhazai borton-
épulet, majd 1975 és 1980 kozott befejezték Bernatkut teljes rekonstrukciojat.

4 http://bv.gov.hu/kecskemet-b-c-korlet

5 http://bv.gov.hu/kecskemet-anya-gyermek-korlet

6 http://bv.gov.hu/kozep-dunantuli-baracskai-objektum
7 http://bv.gov.hu/palhalma
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A (6) Fiatalkortiak Buntetés-végrehajtasi Intézete - a tokoli intézmény® 1963 6ta
mkodik Tokolon. A jelenlegi intézmény korabban bellgyminisztériumi internalétabor
volt (Bencze 2014). El6szor fiatalkoru lanyok és fitk elhelyezésérdl gondoskodtak az in-
tézmény falai k6zott, de 1987-t8l mar nagykoru elitéltek is elhelyezésre kerultek, az 1990-
es éveket kovetden pedig itt helyezik el a HIV-pozitiv fogvatartottakat is. A kdzel 850 f8s
Fiatalkoruak Buntetés-végrehajtasi Intézete alapfeladata a fiatalkoru fogvatartottak elhe-
lyezése, valamint az elitéltek, el6zetesen letartéztatottak vagy elzarast télték helyének
biztositasa.

A (7) Szegedi Fegyhaz és Borton Algy6-Nagyfai Objektumanak® torténete' az 1920-
as években kezd8dott, amikor az Orszagos Foldbirtokrendezd Birdsag itélete a Szege-
di KerUleti Bortdn rabgazdasaganak adomanyozta a Pallavicini uradalombdl kialakitott
nagyfai birtokot, 744 katasztralis holdat. Az objektum 1975-t6l 1990-ig Munkaterapias
Alkoholelvoné Intézetként alkoholbetegek terapias kezelését végezte, melyet 1990-ben
megszUntettek, és 1997-tél létrehoztak a Nagyfai Orszagos Blntetés-végrehajtasi Inté-
zetként m(ikodd intézményt.

A (8) Budapesti Fegyhaz és Borton'' Magyarorszag egyik legnagyobb, orszagos hatas-
korl blntetés-végrehajtasi intézete. Alapvetdéen az intézmény feladata a felndtt koru férfi
elitéltek fegyhaz és bortdn fokozatban kiszabott szabadsagvesztésének biintetés-végre-
hajtasa. Tovabba feladata az elzetesen letartoztatott és nem jogerds itélettel rendelkezé
férfi fogvatartottak elhelyezése. Az intézmény kodzel 1000 f8 befogadasara alkalmas, eu-
ropai szint( létesitmény. Az intézmény létrejottétdl kezdve mindharom fokozatban (fegy-
haz, bortdn, foghdaz) biztositotta a blntetés végrehajtasat. A fegyhaz és borton korletek
600 maganzarkat, a foghaz részleg (Un. Kisfoghaz) 68 maganzarkat és 156 kozos zarkat
foglalt magaba. Az intézet 1947-t8l 1951-ig Budapesti Orszagos Bluntetbintézet, 1951-t6l
1972-ig Budapesti Orszagos Bortén, 1972-t8l 1978-ig Budapesti Fegyhaz és Szigoritott
Borton néven mikodott. Jelenlegi nevét - Budapesti Fegyhaz és Bortdn - 1978 6ta viseli
(Bencze 2014: 52). A torténelmi éplletegylttes mellett fekvd, ,Palikert” elnevezési teri-
leten 1989-ben kerilt atadasra a masik elhelyezési korlet, a ,,B” objektum (Budapest, 10.
kertlet, Maglodi Ut 139.). Itt tovabbi 746 elitélt elhelyezése valt biztositotta.

S_Mtp://bv.gov.hu/tokol

9 http://bv.gov.hu/szeged-nagyfai-objektum

10 http://bv.gov.hu/szeged-az-intezet-tortenete

11 http://bv.gov.hu/budapesti-az-intezet-tortenete
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Gal Levente

A munkaerd-piacon innen, a bortonon tul

A buntetés-végrehajtasi intézetbdl szabadult rabok
eselyei a legalis munkaerd-piacon

A munkaer6é-piaci szereplévé valasnak nagyon sok komponense van. Ahhoz, hogy
egy atlag munkavallalé legalis munkaerd-piaci szerepléként tudjon szinre [épni, bizonyos
kompetenciak elsajatitdsa nélkuldzhetetlen. A kutatasunk célcsoportjdhoz tartozé embe-
reknek azonban rengeteg egyéni hatrannyal kell szembenézni a blntetlen el6élet statu-
szanak elvesztésén kivul.

Szakirodalmi attekintés

Akutatas alapjan harom olyan tertlet van, amelyek vizsgalatara sort kell keriteni. Ezek
a kovetkezék:

I. A kutatasban elsd blntényes, fiatal és kisebb sulyd blncselekményekért (elsésor-
ban vétségekért, illetve a legenyhébb blintényekért) elitéltek vesznek részt. Azzal egyitt
azonban, hogy itt nem ,visszaesd” (nem jogi, hanem hétkdznapi értelemben), enyhébb
blncselekményeket elkdvetd, és életkori szempontbdl viszonylag kedvez8bb munkaeré-
piaci reményekkel rendelkez8 csoportbél érkezd személyekrél van sz6, mégis kimondha-
to, hogy a munkahoz jutas esélye igen kicsi. Természetesen Osszetett okokrol beszélhe-
tlnk - eleve kérdés, hogy valaki miért valik bortonlakéva (ami nem csak a blncselekmény
elkovetését, hanem ennek a jelenleg legsulyosabbnak tekintheté biintetésnek, a letdlten-
dd szabadsagvesztésnek a kiszabasat is feltételezi), jellemz8en mar eleve sincs j6 hely-
zetben, ami a blntetés révén tovabb romlik. Az elsd részben tehat azt vizsgalom, hogy
a bortonbe kerul6é egyének minek kdszdnhetéen szamithatnak eleve sokkal gyengébb
eredményre a munkakeresés szempontjabol.



Eletkeretek a borténon innen és tul. Szubjektiv reszocializdcios esélyek

Il. Aszabadsagvesztés-biintetés egyik kiemelt célja a reintegracio, a tarsadalomba vald
visszailleszkedés el8segitése, amelybe alapvetéen a munka vildgaba torténd visszaveze-
tésnek is bele kellene tartoznia. Elvben feltételezhetnénk, hogy a bortonlakok blntetési
tételUket toltve szamos képzésen vesznek, vehetnek részt, azaz kikertilve munkaerd-piaci
helyzetuk jelentésen megjavul. A gyakorlatban azonban nem ez a helyzet: a boértonbeli
képzések elvétve adnak hasznalhat6 végzettséget, ritkdn novelik az elhelyezkedés esé-
lyét, ami elsésorban a nem adekvat képzéseknek ,kdszonhetd”. Kérdés, mi az oka, hogy a
bortonbeli képzések nem segitenek az elitélteknek. Ez 6sszekdthetd a reintegracié prob-
[émajaval is.

. Végul azt vizsgalom, mi neheziti a munkakeresést a gyakorlatban. A szabaduldk
elvben dsszetett intézményrendszerre szamithatnak, reintegraciojuk elsédleges cél vol-
na, a gyakorlatban azonban ez az intézményrendszer nem tud érdemi segitséget adni. Az
allami intézmények tobbnyire a blrokracia okozta nehézségeknek, tobbletfeladatoknak,
valamint az altalanos leterheltségnek kdszénhet8en nem képesek megfeleld segitséget
nyujtani a buntetés-végrehajtasi intézetbdl szabadult rabok szamara. A szabadultat sok-
szor értelmetlen kotelezettségekkel terhelik, amik csupan a ,latszatintézkedés” benyo-
masat keltik a volt fogvatartottban. igy révid idén beliil az &llami intézményekbe vetett
bizalom kénnyen erodalédhat, az egyhazi és civil szervezetek pedig tobbnyire anyagi for-
rasok és a megfelel6 munkakoérhoz kothet személyzet hidnyaban nem képesek megfe-
lel§ tdmaszt biztositani a szabadult reintegraciojahoz.

Mindharom témakor szempontjabol fontos, és ezért mar itt ki kell emelni, hogy min-
den, jelen kutatasban vizsgdlt probléma megvaldsulasa, illetve a blintetés-végrehajtas-
hoz kapcsolédo agensek mikddése elvben kizarélag a jogi szabalyozason alapszik: a bin-
tet6jog (ahogy a blintet§ eljarasjog és a végrehajtas joga is) pedig az egyik legszigorubb,
legzartabb dogmatikaju tertlet. Mindez azt jelenti, hogy - legalabbis elvben - a terulet
Osszetett szabalyozassal rendelkezik, amely szabalyozas mind az atfogé, elvi kérdéseket,
mind a részleteket pontosan leirja. A jogi szabalyozas azonban - és ez is kdzismert tény -
a gyakorlatban jellemz8en nem feltétlenul valésul meg Ggy, ahogy a papiron le van irva.
Tény ugyanakkor, hogy a jogalkotd, vélhet8en, hogy iranyt szabjon a folyamatoknak és
orientaljon, ennek ellenére is ragaszkodik a magasztos célokhoz és a régéta papiron ma-
radd elvarasokhoz (Gonczol 1990)." A magasztos elvarasok mellett pedig kevésbé ma-
gasztosak is megjelennek. Kerezsi szerint problémat jelent, hogy a politikai szempontok
nagyban hatnak a jogra, illetve a gyakorlatra is. A borténdk mikodése, az elitéltek szama,
a buntetések, az alternativ szankciok, illetve az utégondozas politikailag igen erdsen in-
volvalt kérdések, amelyekben a szakmai érveket gyakran irjak feltl a valasztoknak szant
Uzenetek. A politika alapvet8en nem kivan ktzdeni olyan valétlan hiedelmek ellen, mint

1 GOnczol szerint a bortondkben szamos diszfunkcié alakult ki.
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hogy szigoru, példas buntetésekkel ndvelni lehet a biztonsagot, hogy a bértonnépesség
névekedése a rendszer hatékonysagat jelzi, illetve hogy a bortén nagyon draga és alap-
vetéen karos eszkdz, amely igen keveset tud tenni a nevelésért (Kerezsi 2000). Ennek
megfeleléen ,,a krimindipolitika egyrészt névekvé mértékben »politizdlddott« és nyilvdnossd
vdlt, mdsrészt eltdvolodik a blinézésre és a blintettesre vonatkozd tudomdnyos tételektdl, is-
meretekt6l, (...) a biztonsdgérzet helyredllitdsdnak az eszkéze lett.” (Nagy 2002) Magyaran, a
dolgozatban vizsgalt jelenségek alakulasa kozvetlen fliggvénye az allami jogalkotasnak,
illetve a politika a teruletre vonatkozé koncepcidjanak, és kulondsen az utdbbi tényezd
meglehetdsen esetleges. A jelenlegi kurzus lathatéan elkotelezett a szigoru, kemény bin-
tetépolitika mellett.

A reintegracio elsé probléemaja — a bortonpopulacio jellemzdoi

Az els6 kérdés tehat, hogy - kis leegyszerUsitéssel - ki kertl boértdnbe. Ez a csoport
j6l leirhaté szociolégiai jellemzdkkel rendelkezik. Kijelenthet6 ugyanis, hogy itt nem egy-
szer( ok-okozati viszonyrél beszélhetiink. Szamos tényez§ jatszik szerepet abban, hogy
valaki nagyobb eséllyel kertl bortonbe, és ezek a tényez6k szorosan dsszefliggenek a
munkaerd-piaci helyzettel, illetve altaldban az életmdéddal is. Raadasképpen, a kélcson-
hatas kétiranyu: az, hogy valaki - példaul - alacsony iskolai végzettséggel rendelkezik,
kozvetlenll akadalyozza az elhelyezkedését, ami okan nagyobb a valdszinlsége, hogy az
esetleges fogyasztasi igényeit a mertoni értelemben Ujité mdédon, blndzéssel igyekszik
kielégiteni (Merton 1938), majd a b(in6z8 életmdd okan alacsony iskolazottsagi szintje
fennmarad.

A magyar borténpopulacié szocioldgiai értelemben meglehetésen homogénnek te-
kinthet6, létszama tobbé-kevésbé allando. Az elsd tablazat a joger6sen elitéltek, illetve a
fogva tartottak szdmat mutatja, éves bontasban.
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1. tablazat.

A jogerdsen elitéltek szama
Mutaté/dimenzié 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
2.11.2.1. A szazezer
14 éves és id6sebb
lakosra juté jogerd-
sen elitéltek szdma
Régidk szerint
Kézép-Magyarorszag | 937| 998| 1018| 1063 | 928 | 916| 961| 1014| 886 782| 744

1091| 1146| 1140| 1126| 1011 | 976| 1005| 1034| 987| 877| 822

Kozép-Dunantul 1034| 1095| 1084 | 1009| 929| 878| 844| 789| 771| 665| 628
Nyugat-Dunantuil 1044|1077 | 1051| 976| 891| 841| 823| 820| 848| 750| 760
Dél-Dunantul 1035] 1131| 1130] 1056| 911| 907| 914| 1024| 998| 850| 781
Dunantul 1037| 1100| 1088 | 1013| 911| 875| 859| 872| 867| 750| 719
Eszak-Magyarorszag | 1305| 1371 | 1380| 1371| 1265| 1152 | 1251| 1283 | 1288 | 1183 | 1066
Eszak-Alféld 1356| 1392| 1405| 1375| 1231| 1192| 1237| 1276| 1198 | 1005| 994
Dél-Alféld 1045| 1079| 999| 1019| 944| 943| 957| 960| 989| 960| 817
Alféld és Eszak 1238 | 1283 | 1264 | 1256 | 1146| 1097 | 1148 | 1173 | 1155| 1044 | 958

2.11.2.2. A szdzezer
14 éves és idGsebb
lakosra juté
fogvatartottak szdma

Forrds: http://www.ksh.hu/thm/2/indi2_11_2.html

191 191 182| 171| 166| 170| 178| 189| 200| 200| 209

Mint lathatd, az elitéltek szdma az utébbi években csdkken, ezt megel6z8en szazezer
f6 kordl, jelenleg alatta taladlhatd, mig a fogvatartottak szama 20.000 koral alakul. A terdle-
ti adatok alapjan kimondhat6, hogy a legmagasabb aranyszamokkal Eszak-Magyarorszag
és Eszak-Alféld, azaz az orszag depresszios térségei jellemezhetéek, a fejlett tertleteken
joval alacsonyabb aranyokat lathatunk. Ezek az aranyok régoéta allandénak tekinthetdk:
,0 birésdgokon joger8sen elitéltek szdma 1990 és 2003 k6zott jelentbsen, valamivel tébb mint
dupldjdra emelkedett, 41 ezerrél 87 ezerre. A névekedés 1997-ig folyamatos volt, az ezt kbvetd
években azonban a mutato 86-88 ezer kortlili szinten stabilizalddott.” (Papp 2005)

A blncselekmények tekintetében megallapithat6, hogy a bortdnnépesség lényegé-
ben két tucat blincselekmény elkdvetése nyoman kerul borténbe, amelyek kozétt a lopa-
sok adjak az egyharmad részt. A vagyon elleni blincselekmények mellett a kdzrend elleni
blncselekmények szerepelnek még magas aranyban, valamint ki kell emelni a sulyos
testi sértést. A blntetések kozott a letéltendd szabadsagvesztés a legsulyosabb, ennek
megfelel6en értelemszer(ien csak a sulyos blincselekményeket elkdvetdk, illetve a kony-
nyitési lehet8ségekkel élni nem tudok kertilnek bele ebbe a kdrbe. Meg kell még emliteni
a kozlekedési baleseteket - ezek elkdvetdi nem tipikus bin6z&k, hiszen néha aprésago-
kon mulik, hogy egy baleset kdvetkezményei okan elvezet-e a letdltendd szabadsagvesz-
téshez.
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1. dbra.
Az iskolai végzettség megoszlasa

A 2011. december 31.-i adatok alapjan
az elitéltek végzettség szerinti megoszlasa

Forrds: Blintetés-végrehajtdsi Szervezet 2011. évi évkdnyve, 25. o.

A fogvatartottak szocioldgiai jellemz&i is meglehetés allanddsagot mutatnak (kivételt
képeznek ez al6l a mar emlitett , kozlekedésiek”, Iévén itt az iskolazottsag joval magasabb,
ahogy hasonlé kivételt jelentenek a gazdasagi blincselekmények is). A nemi megoszlas
tekintetében kriminolégiai kdzhely, hogy az elitéltek kdzott a nék csak mintegy 10% kordl
szerepelnek, a szabadsagvesztéssel sujtott ndi blindzés ennek megfelelden aranyaiban
igen ritka. Az elitéltek jellemzéen fiatalabbak - ami nem meglepd, tekintve, hogy bar a
magyar lakossag er8sen oregszik, a letdltendd szabadsagvesztéssel jaré blncselekmé-
nyek tobbsége fizikai aktivitast igényel. Csaladi allapotuk jellemz8en nétlen. ,Az elitéltek
iskoldzottsagi szintje messze elmaradt a teljes népességétol. Az el6bbiek kézétt az dltaldnos is-
koldt végzettek alkottdk a domindns kategaridt, (...) a tendencia azonban vdltozo, a kézépfoku
végzettségliek szam- és ardnybeli emelkedésének kdszénhetéen.” (Papp 2005) A tanulmany
emellett a visszaes6k szamanak folyamatos emelkedésérdl szamol be, ami vélhetéen egy
stabilan blin6zésbdl é16 réteg kialakulasat jelenti: a leginkabb érintett, 25-45 éves korosz-
talyban az elitéltek fele rendelkezik valamilyen kriminalis multtal.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan jelenleg fogvatartottak iskolai végzettsége az 1.
abran lathaté modon alakul. Az abran lathato, hogy az alacsony iskolai végzettséggel ren-
delkezb személyek szdmara joval magasabb a rizik6faktora annak, hogy elitéltekké valja-
nak. Ezen kivll tovabbi tényezdket sem lehet fuggetleniteni egymastol: ilyen az életkor,
a csaladi allapot, illetve az el6bb emlitett iskolai végzettség. Hozza lehet tenni tovabba,
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hogy ,,Ennek alapjdn a két domindns csalddi dllapot az elitéltek korében a nétleneké/hajado-
noké, valamint az elvaltaké. Az utébbi tény aldtamasztani ldtszik azt a feltételezést, hogy a csa-
Iddi élet dezorganizdltsdga elGsegiti a biin6zést, kiilbnosen a férfiak esetében.” (Papp 2005)

Emlitést érdemel a roma etnikum igen magas aranya. Szamos félreértésre adhat okot
az a tény, hogy a borténnépességben a (sajat maguk vagy masok altal annak tekintett)
roma etnikumu rabok ardnya igen magas, messze a népességben megallapithatd ara-
nyuk felett all. Ebben az uUn. ,cigdnyb(in6zés"” tedria hivei torvényszerlséget latnak, holott
inkdbb arrél van szé, hogy az eleve hatranyos helyzet(i, depresszios térségekben éI6,
munkara csak roma szarmazasuk okan sem keresett emberek kérében természetes a
blin6zés felé fordulas, hozzatéve, hogy ebben a csoportban a rosszabb anyagi helyzet
okan kisebb a valészinlisége az eljaras soran a j6 védelemnek, illetve a birésdgok esetén
sem zarhatd ki egyfajta elfogultsdg. Poczik vizsgalatai alapjan, melyben magyar, cigany,
illetve ,atmeneti” (sajat magat nem latja ciganynak, de masok annak tartjak) csoportot
vizsgalt: , (...) a cigdny csoportban a legjellemz6bb a kisegitd iskola, és az éppen csak elvégzett
8 elemi osztdly, a szakmai végzettség ardnya a magyar mutato felét sem éri el (...) a magyar
megkérdezettek dénté hdnyada, a cigdnyok fele vdrosias kérnyezetben él. A sziil6kkel vald
6sszehasonlitdsban mindhdrom csoport javitott lakdsviszonyain. Mindhdrom csoport mint-
egy 40%-a javitott életszinvonaldn az elmdlt 10 évben. (...) Az elkévet6k mindhdrom csoportja
nagycsalddokbdl szarmazik (...) csalddi-neveltetési tekintetben hdtrdnyos helyzetiinek mond-
hatd, ennek mutatdi a cigdny csoport felé jelentésen emelkednek. A magyaroktdl a cigdnyok
felé haladva egyre jelentésebb ardnyban jelentkeznek blinézésre hajlamosité tényezbk: blino-
z8 csalddi mintdk, dllami gondozds, javitdintézet, fiatalkoruak borténe. Mindhdrom csoport
vdlaszaddinak legnagyobb része dolgozott a biintetés megkezdése el6tt.”

Amit még ki kell emelni: ,a tobbszdrdsen biintetettek ardnya a cigdny és a transzetnikai
csoportban meghaladja a magyar mutatd kétszeresét. Ennek megfeleléen a cigdnyok felé ha-
ladva egyenletesen emelkedik a szabadsdgvesztésben toltétt idd is”; illetve a cigany etnikumu
elkdvetdk rendszeresen szamolnak be jogellenes, diszkriminativ intézkedésekrdl (Péczik
2003).

A bortdnpopulacié tehat alapvetéen fiatalabb, alacsony iskolai végzettségi férfiakbol
all, akik alacsony tarsadalmi helyzetkbdl kitorni a jelenleg adott mobilitasi csatornakon
nem tudnak. Szarmazasuk szerint jellemz6en halmozottan hatranyos helyzetlek, csa-
ladi mintajuk jellemz8en igen erésen hatramozdité. Otthoni gyermekkori kérulményeik
rendezetlenek voltak, nem biztattak 6ket a tanulasra, szileik maguk is alacsony iskolai
végzettségliek, gyakori a munkanélkiliség, az alkoholizmus (Czenczer 2008). Esetleges
hatranyaik - diszlexia, SNI, fogyatékossag, illetve személyiségzavar, alkoholizmus - koz-
vetlenul az elhanyagol6 csaladi mintakban gydkereznek, illetve sztleik semmit sem tettek

28



Gal Levente: A munkaerd-piacon innen, a bortonon tul

azért, hogy orvosoljak ezeket a problémakat. Jellemz&en mar gyermekként is kirekesztést
kellett, hogy megéljenek, ami okan hasonszérl gyermekekkel alkotott kortars csopor-
tokban szocializalédtak. Mar fiatalon a bidn Utjara Iéptek, aminek erészakos és egyszer(
formajat (izik, ami egyben a lebukast is sokkal valészin(ibbé teszi.

Megallapithat6 tovabba, hogy a borténben emellett olyan kdzegbe kertilnek, amely
igen hatranyos a késébbi integracido szempontjabol. ,Személyiség és blincselekmény ké-
z0tt kapcsolat van, ezért az elitélt személyiségének megismerése részben vdlaszt adhat arra
a kérdésre, hogy a személy miért kbvette el a cselekményt, illetve, hogy az adott személyi-
ségstruktura egy bizonyos szitudcioban miért tette lehetévé vagy konnyitette meg a blintett
létrejottét (...) ezek a tdmpontok igen fontosak, mert segitséget adnak az elitélt kezelési-ne-
velési programjdnak a megkonstrudldsdhoz” (Boros-Csetneky 2002). A kutatasi eredmé-
nyek alapjan a fogvatartottak kifejezetten antiszocialisak. A Boros-Csetneky szerz&paros
legjellemz6bb vonasaiknak a dacossagot, az ambivalenciat, a gy(lolkddést, a gyanak-
vast, a destruktivitast, az impulzivitast, az élénkséget és az extroverziét tartja. Ezek a
tényez6k semmiképpen sem segitik eld az integraciot barmilyen ,civil” viszonyok kozé.
A fogvatartotti statusz tehat az eleve hatranyos helyzetbdl indulét tovabb formalja, leg-
alabb két irdnyban.

1. Sor kerdl az antiszocidlis mintak meger&sodésére, a pozitiv, meleg, bizalmas emberi
kapcsolatokra valé képtelenségre, a fokozott agressziora. A bortondkben sok esetben ér-
vényesUl az erészak elve (az agressziv fellépés, illetve a fizikai er6folény gyakran felUlirja
az egyéb viszonyulasokat). A kizsakmanyolas elve (a fizikai er6félény alapjan barmit meg
lehet tenni), a szolidaritas elve (a bortonnépesség dsszezar az elvben Sket segiteni hiva-
tott szakszemélyzettel szemben) és a status-quo elve (ami legjobban talan ugy irhato le,
hogy a fogvatartottak formalisan betartjak a szabalyokat, ,cserébe” a fegy6rok nem, vagy
csak kirivé esetben avatkoznak bele a foglyok belsé viszonyaiba). (Boros-Csetneky 2002)

2. Igen intenziv konformitast var el, egy totalis intézmény keretei kozott. A bortonnépes-
ség kapcsan ritkan tlinik fel a tény, hogy a szigortan szabalyozott keretek hovatovabb a
mindennapi létezésre valo képességet is aladssak. Az ébreszt6, a takarodo, a kiadagolt
étkezések, a korlatozasok (mobiltelefon hasznalat, egyaltaldn a személyes tér) kaszar-
nyalétbe szocializalja az elitélteket. Egy szabad ember mindennapi élete, akar munka-
keresése soran szamos olyan, magatél értet6d6 tevékenységet hajt végre, amelyet egy
fogvatartott akar nem is ismer, és sokéves buntetés utan kikerulve Gjra kell tanulnia. A
prizonizacié sajatos személyiségfejl6dési folyamat, amely a legrévidebb blntetéseket ki-
véve feltétlen beindul, és gyakorlatilag Uj identitast ad a fogvatartott szamara: eredeti éle-
te (ha ez eltért a bortonbélitél) tovatlinik, elidegenedik sajat magatdl, majd internalizalja
a borton szabalyait (Vokd 1999). Ennek eredménye, hogy a fogvatartottak egy része - a
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bortonélet minden nehézsége ellenére is - jobban alkalmazkodik a blintetés-végrehajtasi
intézet szabalyrendszeréhez, mint a szabad élethez. Ez olyan dolgokban nyilvanul meg,
mint hogy ismeri a benti szabdalyokat, baratai vannak, jél alkalmazkodik a benti életrend-
hez, mig odakint idegen szamara a kozeg.

Mindezt kis tulzassal a bortdnbeli nevelés kapcsan is le lehetne irni, azzal egyltt, hogy
nyilvanvaléan nem a manifeszt nevelési funkciokrél beszélhetiink. Ez a ,nevelés” azon-
ban ezzel egyutt elkerulhetetlen, és minden javitasra, integraciéra térekvd nevelés ese-
tén szamolni kell ennek hatasaival.

A bortonok lakéi ennek megfelel8en eleve alacsony iskolai végzettséggel, hatranyos
helyzettel és szarmazassal, sajatos, a tobbségitél (és a munkaban jél hasznalhato6tol) erd-
sen eltérd kulttraval és mentalitassal jellemezhet&ek. Altalanos a problémas csaladi hat-
tér, a szocializacios hidnyossagok, a szenvedélybetegségek jelenléte.

A reintegracio masodik problémaja — nevelés a bortonben

A borton eredeti és manifeszt célja a nevelés - a vonatkoz6 jogszabalyok Btk., Be.,
illetve az idén hatalyba lépett, az 1979. évi 11.térvényerejl rendeletet levalté 2013. évi
CCXL. térvény - egyarant a megel&zést és a torvénytiszteld életre valo nevelést tekinti cél-
jadnak (Manko 2002). Az Uj végrehajtasi torvény emellett nagy sulyt fektet az oktatasra és a
munkavégzésre, amely soran - szakitva a korabbi gyakorlattal - a munkaltatast fészabaly-
lya, a végrehajtasi intézményeket pedig legalabb részben dnfenntartéva kivanja tenni.

A biUntetés-végrehajtasi intézet professziondlis és mindennapi parbeszédében mar
a 20. szazad masodik felétdl megfigyelhetd a rabok jobbitasat célzd torekvések jelenléte.
LAz Un. treatment alaptétele szerint a krimindlis viselkedés oka a személyiségben rejlik, igy
arra nem blintetéssel, hanem kezeléssel kell hatni (...) A treatment magyar (...) vdltozatdnak
sajdtossdga az volt, hogy a személyiség formdldsa nem elsésorban mint terdpids (tehdt pszi-
choldgusi), hanem inkdbb mint pedagdgiai (...) feladat jelentkezett.”(Forgach 2013)

Az elitéltek tobbségének kezelése azonban elképeszté eréforrast igényeld feladat -
egy-egy elitéltre tobb illetékes szakembernek kéne jutnia, akik egyéniesitve foglalkoznak
vele, pszicholégusok, szocialis munkasok, tanarok, nevel8k sokasaga kell, hogy jelen le-
gyen a folyamatban, mik6zben a fogvatartott motivaciéhianyat, illetve ellenallasat szintén
csak pozitiv eszkdzokkel gyengitik (Szab6 1993). Emellett a kezelésnek értelemszer(ien
nem felel meg akarmilyen koérnyezet: a fogvatartottak itt kényelmes kortlmények ko-
z06tt, szinte hotelszer(en laknak, sportolasi, oktatasi, kikapcsol6dasi lehetdségek kozott
(Boros-Csetneky 2002). Ez azonban komoly tarsadalmi feszultséget general, emellett a
bortont szocidlis értelemben vonzé helyszinné teszi egyes lecsuszott rétegek szamara,
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és olyan feltételezésekkel él, amelyek nem feltétlendl teljestinek. Tényként jelenthetd ki
ugyanis, hogy az elkdvet8k tobbsége egyaltaldan nem kivan egyuttm(ikédni, a bortdén rend-
jének fenntartasa pedig nem tlri a kilengéseket, ami okan a kényszer alkalmazasa termé-
szetes (Boros-Csetneky 2002). Mindekozben a kezelési koncepciot csak egy igen jomaodu
és er8sen integralt, kevés blinelkdvetdvel rendelkezé allam engedheti meg maganak. En-
nek nyoman fokozatosan felértékel6dtek azok az elméletek, amelyek a fogvatartas soran
elsésorban joghatrany alkalmazasara, illetve az elrettentésre, esetlegesen a kontroll el-
vére épulnek (ami tetten érhetd példaul a tényleges életfogytiglani szabalyozas kapcsan,
amelynek egyetlen célja, hogy a kirivéan kozdsségellenes elkovetdket 6rokre elszeparalja
a tarsadalomtol).

A jogszabalyhoz visszatérve, az részletesen szabalyozza a bortdnben végzett munka
és oktatas kérdéseit. Koncepcidja alapjan egyértelmlen munkakozpontu - elvarja, hogy
a rabok a jelenleginél sokkal intenzivebben vegyék ki résztiket énmaguk eltartasabol, és
fizet6ssé tesz olyan szolgaltatasokat, amelyek jelenleg ingyen is rendelkezésre allnak.
Onall6 fejezetben foglalkozik a munkaval, amelyet elsésorban az altala elérheté anyagi
haszon miatt kivan fejleszteni (azaz ez a munkavégzés gazdasagi racionalitas okan indo-
kolt, nem pedig afféle ,javité-neveld munka”). A foglalkoztatasra elvben mind a biintetés-
végrehajtasi intézeteken belul, mind azokon kivil sor kerulhet, de a problémat az jelenti,
hogy a bent Iév6k végzettséglk szerint csak a legegyszer(ibb munkak végzésére alkalma-
sak, a versenyszféra pedig érthet6 okokbdl nem kapkod a fogvatartottak munkaerejéért.
Ennek okan az ipari jellegli tevékenységek egyre nehezebb helyzetbe kertltek, és ma mar
csak mesterségesen, a blntetés-végrehajtasi torvényben meghatarozott 6nellatas kere-
tein belll van lehet6ség arra, hogy nyereségesek maradjanak (a 44/2011. Ill. 23. Korm.
rendelet a blintetés-végrehajtdsi szervezet részérél a kézponti dllamigazgatdsi szervek és a
rendvédelmi szervek irdnydban fenndlld egyes elldtdsi kotelezettségekrdl, a termékek és szol-
gdltatdsok dtadds-dtvételének és azok ellentételezésének rendjérél részletesen szabalyozza
ezeket a kérdéseket). Az dllami mez6gazdasagi intézmények (,rabgazdasagok”) munkaja
jobb alapokon all, itt a mez6égazdasagi termelésben jobb lehetéségek kindlkoznak.

igy a foglalkoztatast legnagyobb részben a sajat, belsé munkéltatas oldja meg, de itt
is igaz, hogy a szakképzetlen és motivalatlan rabok szdmara nehéz értelmes és rentabilis
tevékenységet talalni. Tovabbi problémat jelent, hogy a szakképzettséggel rendelkezé ra-
bok mar elsajatitott, szakmajukban megtanult kompetencidi hosszu tavon erodalédnak,
mivel tébbnyire komoly szakértelmet nem igényl6 munkatipusokban tudnak csak dolgoz-
ni a buntetés-végrehajtasi intézetben. A fogvatartottak tobbsége vallalnd a munkat a bin-
tetés-végrehajtasi intézet keretein belll, amennyiben a jogi feltételeknek megfelel, és az
intézmény is rendelkezik a kell6 anyagi forrasokkal. Osszességében a fogvatartottak pozi-
tivan vélekednek a biintetés-végrehajtasi intézetben felajanlott munkalehet8ségekrél. A
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rabok azonban olyan egyszer(i tényez6k miatt ériilnek a vallalt munkalehet8ségnek, mint
az id6toltés, az unalom(izés vagy a pénzkereset. Az itt végzett egyszer(, tobbnyire szak-
képzettséget egyaltalan nem igényl6é munkakorokben torténd foglalkoztatas azonban a
szabadulas utan nem konvertalhaté at az elsédleges munkaerd-piac szegmensébe.

~Lemezeket rakok, kenyeret formdzok, kenyeret csomagolok, takaritok, meg amit &k ad-
nak, de ezek vdltakoznak leginkdbb. Nem rossz az, jobban megy az idé. Fél napot elvisz
egy mlszak. Utdna kialszom magam, és mdr a mdsik fél el is telt.” (127)

Lt a bv-n beliil elhelyezkedtem ételosztéként, ez nekem nagyon jél jott, mert anyukdm
elég rossz anyagi kérilmények kézott van most, igy nekem is sokkal kénnyebb, meg
neki is... Meg az jo, hogy lehet dolgozni, igy eltelik az id6.” (130)

JA tobbiektdl ellestem, mit kell csindlni, azt majdnem ugyanazt kell csindlni, mint ott
Kaposban ahol kézmunka van. S6pérni kell, 6sszeszedni a szemetet, nydron meg ka-
pdlni kell majd. [Hogy tetszik a munka?] 6. Kevés a pénz, ugy mondtdk nekem is, valami
hétezer-nyolcszdz. De elvagyok, megy az id6, mdr vdrom a juliust.” (135)

LUtdna kivettek a konyhdra, mert kértem a szakképesitésemet, hogy azzal foglalkoztas-
sanak, hdat nem tudom. Festé és asztalos a szakmdm, a konyhdhoz k6zom nem volt, azt
se tudtam, hogy mi az lst, most mdr tudom. 10 hdnapot voltam ott, és most vettek ki
asztalosnak. (...) Az, hogy kint hasznositja az ember, az mdr egy mdsik kérdés, de dltald-
ban mindig haszndra vdlik az embernek, ha tobb dologhoz is hozzd tud nydlni.” (144)

,Dolgoztam tiz hénapot a kedvezményem miatt, azt is megmondom, hogy csak azért
dolgoztam, mert amugy nem mentem volna. Az id6 lényegesen jobban telik, ez igaz,
csak nem tudom, ahol sok ember van, ott el6bb vagy utébb mindig baj van a boértén-
ben.” (146)

,Annyibdl j6, hogy kijdrok dolgozni, hogy van itten kint egy telep. Nincs az ember egész
nap bezdrva, azért vagyok a szabad levegén.” (402)

A bérténskén belll az oktatés is problémas. Erdemes kettévalasztani az ltalanos
iskolai és a fels6bb szintl oktatast. Az altalanos iskolai oktatds megszervezettnek tekint-
hetd, a problémat az jelenti, hogy elvégzése semmilyen érdemi munkaerd-piaci elénnyel
nem jar. A felsdbb szintl képzettségek kozul a szakiskolai végzettség jelentené a legna-
gyobb lehet8séget, de a fentebb vizsgalt okokbdl a tanulasra valé képesség és hajlando-
sag is alacsony. A tanulas majdnem lehetetlen, a zsufolt zarkdkban nincs hely az elkilo-
nilésre. Ez nem csak az adott iskolai végzettség megszerzését hatraltatja: a stressz, az
agresszio, az er6szak, a szubkulturalis integracié felgyorsulasa Ujabb blncselekményre
predesztinal (Boros-Csetneky 2002). A bérton tehat nem a legalkalmasabb hely a fejl6-
déshez (Mankd 2002).
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A blUntetés-végrehajtas egyik f6 feladata a fogvatartottak tarsadalomba valé vissza-
illeszkedésének el8segitése, melynek keretében az egyik legfontosabb szerepkérben az
oktatas megfeleld megszervezését kellene biztositani minden blntetés-végrehajtasi inté-
zetnek. A bortdnben megszervezésre kerl8 tanfolyamok és az ott szolgaltatott kdrilmé-
nyek azonban korantsem a legalkalmasabbak a munkaer8-piaci hatranyok lektizdésére,
igy a buntetés-végrehajtasi intézetek nem tudjak megfelel6en érvényesiteni az eredeti
célokat. A képzéseken elsajatitott tudas nem képes elbsegiteni az elitélt munkaerd-piaci
helyzetének javitasat és a rab kozvetett korilményeinek jobba tételét, igy a reintegracié
mint a szabadsagvesztés-buntetés célja ellentmondasokba Utkdzik.

Egyes intézmények csak bizonyos képzéseket tudnak biztositani (Maurer 2011). Mint
lathattuk, az elitéltek tilnyomo része az altalanos iskolat vagy azt sem végezte el. Ennek
megfelelen érdemben a szakképzés jelenthetne megoldast a problémakra, 1évén ennél
alacsonyabb ,végzettség” gyakorlatilag nincsen (az altaldnos iskolai végzettség értékte-
lensége tény), mig az érettségi Gnmagaban ismét kevéssé noveli az elhelyezkedés esélye-
it, a fels6foku végzettség megszerzése pedig ezen kortlmények kozott utdpidnak szamit
(2010-ben minddssze 6 f6 tanult felsGoktatasban). A szakképzés az az oktatasi forma,
amely valéban névelné a munkaer6piacon valo elhelyezkedés esélyét, a képzések és az
ezeken részt vev8k szama azonban folyamatosan csdkken. Eleve csak a kis eszkozigényd
formak lehetségesek, azaz a kurrensebb szakmakra nem lehet képezni (K&szegi 2010).

2. tablazat.

Az egyes iskolatipusok latogatottsaga, 2001-2010
Tanév Altalanos iskola Kdzépiskola Szakképzés Osszesen
2001/2002 811 137 1238 2186
2002/2003 904 190 1191 2285
2003/2004 991 240 889 2120
2004/2005 889 383 1350 2622
2005/2006 878 457 648 1983
2006/2007 789 497 950 2236
2007/2008 908 451 651 2010
2008/2009 974 781 495 2250
2009/2010 896 933 404 2233

Forrds: K6szegi 2010

A helyzet a késébbiekben sem javult: ,(...) ez a szdm folyamatosan csékkent a pénzhi-
dny miatt, mig elérte mélypontjdt a 2010/2011-es tanévben, mikor [szakképzésben] 367-en
tanultak, 20 tanfolyamon. A 2011/2012-es tanévben ismét emelkedni kezdett ez a szam, igy 24
féle képzésben 400 tanuld részestilt.” (Buntetés-végrehajtasi Szervezet 2011. évi évkonyve,
2012) Az adatok magukért beszélnek: a 400 tanuld a nagyjabdl 18 ezres allomanynak alig
tébb mint 2%-at jelenti. Osszességében pedig a 2009/2010-es év soran a fogvatartottak
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kozel 12,5%-a vett részt barmiféle munkaerd-piaci képzésben, melybe beletartozik az
Osszes agazati elem (altanos iskola, k6zépiskola, szakképzés). Az érettségizettek aranya
viszont ndvekedést mutat. 2011-ben 34 f6 szerzett érettségi bizonyitvanyt, 2010-ben ez
csak 22 fének sikertlt. (Buntetés-végrehajtasi Szervezet 2011. évi évkdnyve, 2012)

A kutatasban részt vevd 80 f6 kozul 19 személy vett részt barmiféle munkaerd-piaci
képzésben. Ebbdl &t f6 jelentkezett az Ossze-Tett Eré nevezet(i TAMOP programba, ahol
a fogvatartottak nem szakképzettséghez kothetd szaktudast, hanem gondolkodasmédot
fejleszté tréningen, egyéni motivaciot erésitd tudast sajatithattak el (ezt a programot a
késbbbiekben fogom részletezni). Négy interjualany az els6 interju alatt a 8. osztalyt, ha-
rom f6 a 9-10. osztalyt végezte, hat fogvatartott pedig szakképzésen (szakacs, kémuves,
pék, szobafestd, angol nyelvi képzés, allattenyésztd) vett részt. Egy elitélt pedig egy 30
Oras szamitégépes tanfolyamot végzett el. A buntetés-végrehajtasi intézetben megvalé-
sulé OKJ-s képzésrdl az egyik fogvatartott az alabbi véleményt fejtette ki:

,En pl. ezzel a szakdcstanfolyammal kapcsolatban szeretném lerakni kint a pincérnek
ezt a TAMOP-os dolgdt, mdrmint ennek a dolognak, hogy pincérnek vagy valami, fel-
szolgdlé dolog vagy valami ilyesmit szeretnék még pluszba elvégezni ehhez. S akkor
esetleg valahova elhelyezkedni igazsdg szerint (...) Aztdn mindezzel megprébdini vala-
hova elhelyezkedni, akdr egy pizzéridba akdr egy akdrhova. Es csak elhelyezkedni és
megprébdlni mindenféleképpen.” (141)

Az interjualany véleménye jol mutatja, hogy a bortdnviszonyok kdzott megszervezett
és lebonyolitott szakképzettségeknek fontos szerepe is lehetne. Ez az a végzettség, ami
a jelenlegi munkaeré-piaci viszonyok mellett a legnagyobb kiugrasi lehetéséget tudna
biztositani egy frissen szabadult rab szamara. Sajnalatos médon azonban még ha sikeres
vizsgat tesz is a fogvatartott, nem biztos, hogy a borténben az Ujonnan megszerzett szak-
képzettséggel tud munkat vallalni, mivel altalaban a szakképzettséget nem igénylé mun-
kak vannak tobbségben. Sok esetben pedig a képzések kinalata igen vegyes. Az egyes
blntetés-végrehajtasi intézetek prébaljak a helyi munkaerd-piaci viszonyokhoz illeszke-
déen inditani a tanfolyamokat, amelyek egy része azonban semmilyen munkaerd-piaci
lehet8séget nem biztosit a fogvatartott szamara. igy, amennyiben a szakképzettségek le-
bonyolitasa, 0sszetétele és szama, illetve az ehhez kdthetd munkatipusok nem valtoznak,
a képzések inkabb csak szépségflastromnak lesznek jok, mert a fogvatartott/szabadult
nem tud a jov8ben a képzettségnek megfeleld munkakdrt betdlteni. Az utdvizsgalat so-
ran az el6bbiekben leirtak latszédnak beigazolodni. A kutatasba bekerlld és képzésben
is résztvevd 19 f6 kozul minddssze 6 fével sikerllt masodik kords interjut is készitenunk,
ebbdl a 6 f6bbl 4 f6 munkaviszonyban allt (ketté az utévizsgalat ideje alatt munkanélkdli
volt, két f6 pedig az Ossze-Tett Erd nev(i programban vett részt, de szakképesitést nem
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szerzett). igy két f6 esetében vizsgalhaté ténylegesen, hogy a megszerzett szakképzett-
ségnek koszonhet8en tudtak-e elhelyezkedni a munkaer8-piacon. A valasz nemleges.
Igaz, hogy mindkét személy foglalkoztatasban allt, sét mindketten legalis munkaviszonyt
[étesitettek az utdvizsgalat idépontjaban, de a 128-as interjualany épitkezésen dolgozott,
a 309-es interjualany pedig gombaszeddként tudott elhelyezkedni, és mindkét munka-
korre jellemz8, hogy szakképzettséget nem igényelnek.

Onall6 csoportot alkotnak a nem kozvetleniil piacon értékesitheté képzettséget ado,
hanem a gondolkodasmaédot fejleszté képzések. llyen volt példaul a TAMOP 5.6.2 ,A tdrsa-
dalmi kohéziét erdsité blinmegel6zési és reintegrdcids programok maédszertani megalapozd-
sa” illetve a TAMOP 5.6.1 , Elitéltek visszavezetése a tdrsadalomba képzési és foglalkoztatdsi,
valamint egyéb integrdciés programokon keresztiil” cim( beruhazasok. A TAMOP 5.6.2-ben
egyéni fejlesztési tervekkel, dnként jelentkezékdn probaltak a buntetésen tdlnydléan
fokozni az integracid esélyeit. A reintegraciéos modell keretében a motivaciés foglalko-
zasokon kerul sor a szikségletek felmérésére. Ezt kdveti a személyes interjun alapuld
egyéni fejlesztési terv megalkotasa. A céliranyos képességfejlesztést kovetéen a munka-
eré-piaci elvarasoknak megfeleld szakképzésre kerul sor, illetve allaskeresési technika-
kat tanulnak az elitéltek. Végul a szabadulas utan kerul sor az utégondozasra, amelynek
keretében mentoralas révén a szabadult fogvatartott folyamatos segitséget kap. Ezek a
lehet8ségek jelenleg kozepes mértékben hasznalhatéak: csak egy kis szeletét érintik a
fogvatartottaknak. Emellett a kés6bbi tarsadalmi integraciéra valo felkészilés feltételei
az 6nkéntesség, az dntevékenység, a normalizalas, a nyitottsag és a humanus légkor vol-
nanak - ezek a bortondkben nem allnak rendelkezésre (Boros-Csetneky 2002).

A TAMOP-5.6.1 A-11/3-2011-0006 szamu, Ossze-Tett Eré cim( projekt keretében, a
Nonprofit Alapitvany és a Budapesti Fegyhaz és Borton egytttmikodésével, munkatar-
sainkkal arra a feladatra vallalkoztunk, hogy a borténbél szabadulé és partfogo fellgyelet
alatt allé fiatal felnétteket segitsék a tarsadalomba valo visszatérésben és reintegracioban.
A program 2012 juniusa és 2013 novembere kdzt valdsult meg, és 64 f6 kerult bevonasra
a projektbe a 18-35 év kdzotti korcsoportbél (Csontosné-Gorog 2013).

A bevont ligyfél koziil 57-en szereztek Idtogatdsi igazoldst a 60 6rds - ugymond a projekt
gerincét alkoté - Allds Pont Munkaorientdciés és Képességfejleszté Program sikeres elvégzé-
sérél (...) 78 alkalommal keriilt sor pénziigyi, életvezetési tandcsaddsra. Osszesen 300 éraban
kaptak lgyfeleink egyéni munkaorientdciés (munkavdllaldsra észtdonz6), pszicholdgiai, jogi,
addiktoldgiai, mentdlhigénids, pdr- és csalddterdpids tandcsaddst. Egy résztvevd dtlagosan
6 drdnyi egyéni tandcsaddsban részestiilt (...) a program tiz lgyfél szdmdra kindlt lehet6séget
arra, hogy - fokozatosan csékken6 mértékben - tdmogatdst nyujtson a lakhatdsi koltségek
terén (...) a program sordn a tdmogatott lakhatdsdba tiz f6t vontunk be, és nyolc fé hozta az
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elvdrt eredményt, azaz, lakhatdsdt a hetedik hénapban 6nerébdél finanszirozta.” (Csontosné-
Gorog 2013)

Az Ossze-Tett Eré cim( TAMOP 5.6.1.-es program esetében is fellelheték az elébbi-
ekben mar vazolt uniés programhoz hasonl6 nehézségek. Az aktudlis programkiirasba
a borténnépesség dsszlétszamhoz képest alacsony [étszam kerllt bevonasra (64 f8). A
kilénb6z8 munkaerd-piaci szolgaltatasokkal, tandcsadasokkal, motivacios tréningekkel
a projektben dolgozé személyek hozzajarultak ahhoz, hogy az elitélt megfeleld munka-
erd-piaci helyzetképpel rendelkezzen, illetve a kiilonb6z8 tréningek elvégzését kdvetben
olyan tudasanyagot sajatithattak el a fogvatartottak, ami elésegithette munkaeré-piaci
beilleszkedésuk pozitiv irdnyba torténé eléremozdulasat. Ugyanakkor ezek a szolgalta-
tasok csak kdzvetve tudnak segiteni a fogvatartott/szabadult munkaeré-piaci orientaci-
Ojaban. Ténylegesen azonban kevés elitélt részesilt olyan kdzvetlen tdmogatasban, ami
intenziven az utégondozasi fazishoz lett volna kéthetd. Minddsszesen nyolc f8 tudott a
projekt keretein belul lakhatasi koltségek tamogatasban részesulni, kdzvetlendl a mun-
kaltatéhoz torténd elhelyezés pedig ebben a programkonstrukcioban nem valosult meg.
A kutatasban részt vevé fogvatartottak kozil 6ten szerepeltek ebben a TAMOP projekt-
ben, de a vélemények alapjan 6sszességében ugy tlnik, hogy a résztvevdk tobb lehetdsé-
get lattak a programban, mint amit az val6ban meg is tudott valésitani ezen id6szak alatt.
Emiatt a véleményekbdl nagyfoku csalddottsag érzékelhetd.

Az, hogy albérlet semmi, a tanfolyam annyi, hogyha bemegylink egy munkahelyre, ak-
kor ott el6 tudjuk adni magunkat, hogy lattam az djsagban, szeretnék jelentkezni, mik
a lehet8ségeim, szélesebb kérben szeretnék bemutatkozni, tulajdonképpen ennyi. Amit
6k vezetnek hat héten keresztiil. Nekem az jon le ebbdl az egészb6l, hogy rajtuk kiviil
van még mdsik hdrom csoport, aki jart hozzdnk. Akik ilyen szakkéréket csindlnak, hogy
mondd azt, hogy alma, igen, akkor a végz6s széval mondj egy mdsikat, akkor bizonyos
szerepjatékokat jatszunk el, bizonyos véleményeket kérdeznek ki, tehdt megmondom a
frankdt, hogy ez az egész ez dedds gyerekeknek jaték az dvoddban. Az elsé osztdlyban
komolyabb dolgokat tesznek a gyerekek. Ez csak egy felszines kér, egy nagy ha, ami az
Ossze-Tett Eré programbdl szél (...) Az, hogy abban segitenek, hogy ha bemegyek egy
munkakézpontba és elbadom magamat, hogy ki vagyok, az nélkiiliik is megy. Szerintem
felnbtt emberek vagyunk, és tudjuk, hogy megfelel6 okmdnyokkal kell rendelkezntink,
hogy mi sziikséges ehhez, ez nem kell érdt tartsanak fél napig, tébbszéri alkalommal.”
(208)

,Es akkor feldobtak egy ilyen lehetéséget, hogy van egy Ossze-Tett Eré nevii program,
idejévok, lakdst igérnek, hogy szabadulds utdn fél évig lakdsom lesz, idejovok, egybdl
munkdt biztositanak, szabadmozgd udvaros meg szertdros munkdkra adnak nekiink
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itt lehet8séget, huszezer forint koril fogunk itt is keresni, abbdl ugyandgy tudtam volna
létezni, hdt mondom nagyon j6, szabadulds utdn legaldbb lakdst nem kell fizetni, egy
fél évig tdmogatnak ebben is, én csak emiatt jottem el. Mert hogy nekem van hova men-
nem, nincs ezzel problémdm, de mégis jobb, hogyha nem a csalédomra fogok megint
tdmaszkodni, hanem elj6vok, és akkor a sajat Idbamon megdllok. Erre elhoztak ide, hdt
j6, az az igazsdg, hogy a programbdl, ide hetente egyszer, kétszer, hdromszor lejoviink,
van amikor ennyi id6, van amikor annyi id6, szabadulds utdn semmiféle tdmogatds
nincs, egy olyan program, hogy odamegyek, és akkor a neten tudok dlldst keresni ma-
gamnak, segitenek munkdt keresni, telefont adnak, szamitégép lehet6ség van, hdt ez
nekem megvan otthon is”. (210)

~Hdt, nem is tudom mit mondjak. Nem vagyunk zdrkdn, ennyibdl j6. Szerintem sok
mindenben nem segit, mert szerintem nem.” (211)

Az 6t fogvatartott/szabadult kdzil, aki részt vett az Ossze-Tett Eré nevezet(i prog-
ramban, csupan két fével sikerult utévizsgalatot készitenink. A masodik koros interju
napjan mindkét személy munkaviszonyban allt, és legalis, bejelentett munkaviszonyban
foglalkoztattak &ket. Az egyik interjdalany a barati tarsasaga hathatoés segitségével tu-
dott elhelyezkedni, legutébb gipszkartonozéként dolgozott. A masik interjlalany vissza-
ment a régi munkaltatéjdhoz, majd onnan baratndéje édesanyjanak és annak testvérének
a segitségével a F8varosi Kozterllet-fenntartd Zrt.-nél helyezkedett el a jobb lehet&ség
miatt mint szemétgy(ijt6. Az Ossze-Tett Eré nevezet(i program a 210-es interjualanynak
az utdégondozasi id6szakban minimalis segitséget tudott biztositani (budapesti lakcimbe-
jelentést), ami elengedhetetlen feltétele volt az FKF-nél térténé munkavallaldsnak. Azon-
ban az utégondozas legfontosabb fazisaiban (munkakeresés, lakhatas biztositasa) egyik
interjualany esetében sem valdsult meg a tamogatas, igaz, kdzvetlenul egyik szabadult
sem els6dlegesen ezen a csatornan prébalt munkat talalni. A 210-es interjualany a kovet-
kez8képpen vélekedett szabadultként a programrol és az utégondozas folyamatardl:

L~Hat ez a program annyibdl j6, hogy bent lehet valakivel beszélgetni. Miutdn szerintem
sokkal tobb segitséget kellene nydjtaniuk akkor, amikor kijén az ember, mint bent. Most
az, hogy télem megkérdezik, hogy én mit fogok csindlni, miutdn kimegyek, nem fogom
tudni, mert ott vagyok bent. Azt se varhatjdk el az embertél, hogy aki kijott, az éppen
rovid idén beliil be fog hozzdjuk menni. Ha valakirél tudjdak, hogy hova jétt ki, akkor in-
kabb el (kell) menni megldtogatni. Mert nekem hdromszor igérték, tudjdk, hogy hol dol-
gozom, kézel voltam hozzdjuk, akkor bejénnek hozzdm megldtogatni, hogy mi ujsdg,
mert tudtdk, hogy dllandéan dolgozok. Egyszer se jutottak be... De mivel amikor csak
bent van és akkor beszélgetéssel tdmogatjdk az embert, j6 érzés bent beszélgetni, csak
az baj, hogy ilyenkor 6k hitet adnak, hogy majd amikor kijéssz, akkor is tudunk segiteni,
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és semmi. Mondom, nekem ez az egy segitségem volt, éppen tudnak segiteni egy bu-
dapesti dllandd lakcimet elintézni, ez szdnalom... Ez nekem sztikséges volt az FKF-hez,
hogy dllandé budapesti lakcimem legyen. Tehdt gy ennyiben tudtak segiteni.” (210)

A reintegracio harmadik problémaja — a borton utan

A helyzet legjobban egy rovid idézettel vilagithaté meg, egy sikeresen beilleszkedett,
lediplomazott volt blin6z8 szajabol (2011-bél):

#(...) keményen kellett dolgozni, és mig régen elkoltéttem egy nap akdr 80 ezret is, most
60-at se kerestem egy hénap alatt. Tizenét éve megvettem a Nike cip6t, akdrmennyibe
kertilt, most a kinaira is spérolni kellett. Megtaldltak a régi ismerésoék is, kérdezték,
tényleg dolgozol? Mennyit keresel, de égd! Mutogattdk a kdteg pénzeket, és hdt ez ugye
nehéz volt.”

Mint lathatd, az eleve hatranyos helyzetbdl indulé fogvatartottak a biintetés-végre-
hajtasi intézetekben inkabb csak veszitenek meglévd kompetenciadikbdl. Szinte minden
téren nehézségekkel kell szembenéznitik: ,a fogvatartottak 70%-dt nem vdrja kint csaldd,
tovdbbd a bérténben lévék rendkiviil zdrt k6zosségben élnek, kiilsé kapcsolataik besziikiil-
nek a fogvatartds ideje alatt. Ez riasztd, hiszen ezek az emberek igy a teljes bizonytalansdgba
mennek ki szabaduldskor, és egyediil nagyon kevés esélylik van a visszaesés elkertiilésére. Ezzel
ellentétes a helyzet, amikor »bardtok« vdrjék kint a szabadulét, akik a tovdbbiakban »segit-
séget« nydjtanak szdmdra. A gyakorlat azt mutatja, hogy ezek a »bardti kozdsségek« sors-
tdrsakbdl, esetleg aktivan jelenleg is bilin6zésbél él6kbél dlinak, akik a »segitségért« cserébe
viszontszolgdltatdst vdarnak, esetleg blin6zéssel ésszefonddd »munkalehetéséget« kindlnak.”
(Csaki-Mészaros 2011)

Ezek utan kertlnek ki a biintetés-végrehajtas zart, és bizonyos értelemben biztonsa-
gos vilagabol a valé életbe, ahol helyt kellene allniuk: elkertlni a kisértéseket, munkat
talalni és beilleszkedni. Mar els6 latasra is azonosithat6, hogy itt problémak sokasagaval
kell szembenézniulk:

* El8itéletek - a priuszos munkavallalé eleve erés hatranybdl indul, még akkor is, ha
egyébként formalisan elfogadjak, szamithat arra, hogy minden probléma, esetleges lo-
pas, hiany esetén 6 lesz az elsd szamu gyanusitott. A 401-es interjualannyal is hasonlo
tortént, derdlt ki az utankovetése soran készult interjubol:

LEgyszeriien nem tdrik el, nem akarnak a kérnyezetiikbe, ez az egyik oldal, a mdsik ol-
dal meg, volt egy olyan, hogy eltiint a cégtél raktdrozds meg szallitmdnyozads kézben (...)

2 Priusz és munkavallalas - Vallalkozé leszek. Elérhet6: http://magyarnarancs.hu/lokal/priusz_es_
munkavallalas_-_vallalkozo_leszek-75639 (letdltve: 2015.05.31.)
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egy nagyértékd, vadonatuj motor (...) Toyota motor, motorok, hdt majdnem 5 millé fo-
rint értékben. R6gtén engem szedtek el6 gy, hogy aznap szabadsdgon voltam”. (401)

* Létfenntartas - a kikerul6 fogvatartott forrasai igen csekélyek, igen rovid ideig sem tud
tisztan sajat erejébdl életben maradni, ha nem talal munkat, kiléndsen a bortonviszo-
nyok utan, ahol minden sziikségletét megbizhatéan kielégitették.

* Munkaszocializacio hianya - a munkavégzéshez nem csak képzettségre, de hozzaallasra
is szUkség van, ez az évek alatt megkopott, vagy korabban sem allt fenn.

* Rossz egészséglgyi allapot. A borton eldtt altalanos kozottik a drogozas, az alkohol-
fogyasztas, a bortdnben pedig vagy kényszer-absztinenssé valnak (ami altaldban nem
leszokashoz, hanem a kiszabadulast kdvetéen vad Ujrafogyasztashoz vezet), vagy at-
szoknak a bortonokben elérhetd szerekre. Ezek nagy része nyugtato, mint a ,rivé” né-
ven kozismert Rivotril vagy viszonylag egyszer(ien bejuttathatd, egyel8re tesztekkel sem
kimutathato un. dizajnerdrogok (kuléndsen a ,biofl(”), amelyet nyugtatéként kapnak a
pszichiatriai zavarokkal kiizdd fogvatartottak, és a szabadulas utan lelkesen vetik bele
magukat a ,szabadsagba”, az alkohol és mas bédité szerek fogyasztasaba, ami eleve
kizarja a normalis életvitelt.

« Uj kapcsolatok visszahzé ereje - a mar szabadult bérténbeli ismerésok, illetve a kint
lév8 ,baratok” nagy valdszinliséggel kinalnak lehetéséget a blin6z8 életmad folytatasa-
ra. Itt rdadasul belép az a tényez§ is, hogy a blindzéssel szerezhetd jovedelem sokkal
magasabb, mint a legdlis, illetve a megszerzése is kdnnyebb, élvezetesebb és izgalma-
sabb.

Avisszaesés valoszinlisége ezért is igen magas. Ugyan ,nincs egy specidlis, visszaesésre
predesztindlé személyiségstruktira, vannak viszont olyan tényezék viselkedés- és személyiség-
szinten, amelyek elBsegitik, megkdnnyitik az ujabb blincselekmény elkbvetését bizonyos kiilsé
feltételek megléte esetén”. A devians bortonlakok nem veszitik el devians tulajdonsagaikat,
viszont a j6 magaviseletl rabok is inkdbb csak a boértonviszonyok koézott konformak -
azaz se a rossz, se a j6 magaviselet nem valdszinUsiti a szabad vilagban elérhetd sikere-
ket. (Boros-Csetneky 2002)

A fentiekkel Osszefliggésben a frissen szabadultak - ismét kimondhaté, hogy ,jel-
lemz&en”, azaz atlagos szabadulét feltételezve - alacsony végzettségiik, kevés munka-
tapasztalatuk okan szinte egyetlen lehet8ségként nehéz fizikai munkat vallalnak, amibél
szerény jOvedelemre tesznek szert, ebbdl fedezik lakhatasukat, a maradékbdl pedig igen
szerényen megélnek. Epp ezért a bértdnszocializalt karakter szdmara a reintegracié szé
hasznalata félreértés - a tanulmanyban tudatosan kerlltem a reintegraci6 sz6 hasznala-
tat. A probléma lényege, hogy re-integralni valakit oda lehet, ahonnét kiszakadt, és ahova
vissza kivan térni. Jelen esetben ez azonban csak ritka kivétel: a tobbség egyrészt nem
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olyan kdzegbdl érkezik, ahova érdemes lenne visszaintegralni, masrészt még az a kisebb-
ség is, amely egy szinten a civil vilagba beilleszkedettnek volna tekinthetd, gyakran jelen-
t8s motivaciéhianyban szenved barmiféle visszailleszkedés kapcsan.

A bortdn utani lehet8ségek tekintetében tehat tobb csoportra kell osztani a volt
fogvatartottakat. Az elsé csoport tagjai a megrogzott blnelkdvetdk: esetiikben a vissza-
esés szinte torvényszerlinek mondhato, a bin6z6i életmddtdl vald elzarkdzas kivételes.
LA visszaesd blin6z6krél djfent az bizonyosodott be, hogy tobbszordsen hdtrdnyos helyzetiiek,
szocializaciéjuk hibds, egyharmaduk személyiségzavarban szenved, sokak intellektusa alacsony,
tobbséglik szakképzetlen, inkdbb az antiszocidlis szubkultira értékrendjét fogadjdk el.” (Vokd
1999) Ezek az emberek szinte szaz szazalékban folytatjak b(in6z&i karrierjuket, amelyben a
bortonlét természetes és kalkulalt tényezd, sét, kiérkezéstkkor mar régi blintarsaik varjak
Oket. Ez az életmdd teljesen inkompatibilis a ,normalisnak” nevezett életmdéddal. Hozza kell
tenni: l1étezik az a csoport is, amely mar nem is a blindzést (tehat a ,szabad” életet), hanem
kifejezetten a bortonlétet tekinti természetesnek; az is el6fordul, hogy a frissen szabadult
csak azért kovet el blncselekményt, hogy visszakerllhessen a megszokott kdzegébe.? A
masik véglettel folytatva, nem egy esetben integralt k6zosség (leginkabb a csalad) varja
kinn a szabaduldt, aki igy vissza tud illeszkedni a tarsadalomba (ez olyan bilncselekmé-
nyeknél, mint pl. a mar tébbszor emlitett kdzlekedési blincselekmények, nem tekintheté
kivételesnek). Végul pedig a kettd kozott vannak mindazok, akik esetében a reintegracié
érdekében tenni kell. A reintegracié sikerességéhez azonban ,el6szor semlegesiteni kell a
szokdsrendszert és mentalitdst, amit el6z6 életében elsajdtitott, mdsodszor olyan erkélcsi érett-
séghez, a személyiség olyan kiforrottsdgdhoz kell eljuttatni, ami személyes hatalmat ad a kezébe,
hogy a kériilmények nyomdsdnak ellendlljon és életvezetését autondm mddon, a jévével szd-
molva alakithassa, olyan szakképzettséget kell adni, ami biztosan értékesithets az elhelyezkedési
nehézségek ellenére is, és végil ki kell emelni a tandcstalansdgbdl, magdnybdl, hogy ne a hason-
sz6riiek vagy az el6z6 kérnyezet tdrsasdga irdnyitsa lépteit.” (Szabo 1993)

Jelenleg az un. ,utégondozas” az igazsagligyi szolgalatok partfogé fellgyelSinek a fel-
adata. Az utégondozason kivil (amelyben valé részvétel onkéntes) a partfogdk az alabbi
feladatokat végzik el:

+ kdrnyezettanulmany, partfogé feligyel6i vélemény készitése,
» mediacio az elkovetd és a sértett kozott,
« alternativ blntetések végrehajtasa,

3 Ez kuléndsen hajléktalanokra jellemz6, akik szamara a valasztas adott esetben a bortdn és az
utcai élet kdzti valasztast jelenti; utébbi példaul télen nagysagrendekkel rosszabb, mint az eléb-
bi, Iévén mind a két helyen megszokott a bantalmazas, a napi életben maradasért folytatott
kizdelem, el6bbinél legalabb a f(ités és a rendszeres étkezés megoldott.

40



Gal Levente: A munkaerd-piacon innen, a bortonon tul

» kozérdek( munka szervezése,
* bortonpartfogas (Tajékoztato, 2012).

Az utégondozas mellett tehat szamtalan mas feladatot kell ellatni. ,Az utégondozds
célja, hogy a szabadsdgvesztésbdl szabadultnak segitséget nyujtson a tarsadalomba vald be-
illeszkedéshez, és az ehhez sziikséges szocidlis feltételek megteremtéséhez. A szabadsdgvesz-
tésbdl szabadult elitélt segitséget kérhet, kiilbnésen a munkdba dllds, a letelepedés, a szdllds
biztositdsa, a megkezdett tanulmanyok folytatdsa, gydgykezelés és gydgyito eljdrds, valamint
egyéb hivatalos lgyek intézéséhez.” A probléma itt is ugyanaz: a partfogo fellgyel6knek
munkakdrik elvégzéséhez egyre szerteagazobb feladatkort kell ellatniuk, mindezt dagy,
hogy évrél-évre folyamatosan né az el6forduld esetek szama, az allomanyi létszam pe-
dig nem igazodik ehhez (Az alapvetd jogok biztosanak jelentése az AJB-2987/2012 szamu
ugyben). ,Egyértelmiien megdllapithatd, hogy az ligyteher miatt nem jut elég id6 a szabadsdg-
eréforrdsokra visszavezethet6 - probléma, hogy a csoportos esetkezelés nem elég elterjedt,
Osszesen két k6zosségi foglalkoztaté mikodik az orszdgban, de ezek tdmogatdsa is csdkken.
Mindezeken tul a sulyos krizishelyzetben lévé pdrtfogoltak szamdra a pdrtfogo feltigyelet dltal
nyujthatd segély mértéke is gyakorlatilag jelképes: évente két részletben 7000 Ft adhaté ilyen
jogcimen.” (Ibid.) A megndvekedett munkavégzés mellett a folyamatosan duzzadé eset-
szamok adatsorabdl az olvashaté ki, hogy egyre kevesebb esetben foglalkozik a partfogd
szolgalat az utdbgondozassal mint feladattipussal. Példaul a 2011. évben 6sszesen ellatott
96.011 tGgynek minddssze 3%-at tette ki az ebben az Ggykdrben keletkezett 2451 gy. A
partfogoi felugyelet folyamatosan gyarapodé Ugyszama ellenére, 2008-t6l redukalédas
mutatkozik az utégondozasként végzett tevékenységi korokben. (Ibid.)

A partfog6 felligyelet f6 feladata, valamint rendeltetésének legfontosabb célja, hogy
a partfogolttal kiépitett kapcsolatrendszer soran olyan eszkdzoket biztositson szamara
(mindamellett a kontroll feladatokat is lassa el), ami lehetévé teszi a segitségnyujtason és
egyéb szolgaltatdsok nyujtason keresztul, hogy a partfogolt sikereses tarsadalmi beillesz-
kedése a megfelel§ iranyba haladjon. A megnovekedett tobbletmunkanak kdszonhetéen
szamos interjualany azt jelezte az interjujaban, hogy a partfogé feligyeldjével tartott kap-
csolata kimerul egy rutinszer( ellenérzésben.

,Meg ez a pdrtfogé, aki kiborit nagyon. »Hol voltdl? Mit csindltdl?« Es Ugy kezel, mintha
az apdm lenne.” (111)

, 0, hdt bemék, igazandibdl nem kell semmit csindlnom, hanem & megkérdezi, hogy mit
csindltam, dolgozok-e, rendben van-e minden. Kortlbeliil hdrom perc az egész, ad egy
mdsik id8pontot, és akkor mdr megyek is.” (302)

4 http://www.kormanyhivatal.hu/hu/ugytipusok/igazsagugy/partfogo-felugyelet (letdltve:
2015.05.31.)
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.Csak hogy mondjak egy példdt. Sandor mibél él? Sandor mit akar? Sdndor akar dol-
gozni?” (402)

,En havonta bejdrok hozzd. Bent vagyok ndla kériilbeliil két percig. Jovik ki... O is meg-
mondta, hogy ha minden hénapban rendszeresen bemegyek, nem lesz kéztiink semmi
probléma, nem fog uténam jdrkdini, nem fog kérdezéskédni rélam... Es igy... igy j6.”
(403)

Tovabbi probléma az egyuttmkodés szintje és szinvonala. A partfogoltak sok eset-

ben bizalmatlanok a partfogéi felligyelettel kapcsolatban, munkajukban nem lehet8sé-

get, inkabb szlkségtelenséget latnak. Tobb véleménybdl is inkabb az rajzolédik ki, hogy a

partfogdi feligyelet és a kotelezb jellegl egyuttmikodés szamukra inkdbb komplikacio.

Amennyiben nem koételezd a szabadult szamara, hogy partfogdhoz jarjon, tébbnyire nem

kérelmezik, hogy kapjanak.

»Nincs [pdrtfogdja], de volt régen, két-hdrom-négy éwvel ezelétt. Amikor ez a
felfiiggesztettem volt. Es azéta nem kaptam, hdla istennek.” (118)

.De szerintem, [nevet] ahogy nézem a dolgokat, semmi értelme sincsen, az is olyan,
hogy valaki dolgozik, és a statisztika szerint szdzbdl taldn egynek tud segitséget nyuj-
tani. De olyasmit én nem hallottam, hogy a pdrfogdmnak kész6nhetéen nem keriiltem
vissza, vagy sikertiltek a dolgok. A, nem.” (120)

~Nem kértem [pdrtfogdt]. Legaldbbis a nevel6 mondta, hogy nem sziikséges. Mert ldtta,
hogy én vissza tudok illeszkedni a tdrsadalomba, és mondta, hogy 6 csak azoknak adja
a pdrtfogot, akik nehéz dllapotban vannak.” (124)

»Tehdt tulajdonképpen szajkézza [a pdrtfogd], hogy normdlis utra vissza kell kanya-
rodni, na most azért fél éve kint vagyok, azért ennyi id6 alatt az ember tud bizonyitani,
hogy jé uton indul el, én elindultam egy j6 uton, és nem is szeretnék illegdlis dolgokkal
foglalkozni. De a pdrtfogotdl fiiggetlendil, ha valaki akar valamit csindlni, azt Ugyis meg
fogja csindini.” (147)

,En egyszer beszéltem pdrtfogéval oszt cs6, de nem is kaptam pdrtfogét. Tehdt teljesen
haszontalan.” (401)

,Partfogé se segit, mondjuk azt se kértem... Nem, ha nem muszdj. Még ha muszdj, ak-
kor se. Nekem megvan feléjiik egy bizonyos véleményem.” (403)

Sok esetben még ha kotelezé is egytuttmUkodnilk ezzel a hatdsaggal, akkor sem nyil-

nak meg kelléképpen a partfogénak. Ugy viszonyulnak a partfogéi felligyelet munkéja-

hoz, hogy ,kell”, de csak nagyon ritka esetben aknazzak ki az ebben rejl8 lehetéségeket.

Az utégondozas soran a partfogdi felligyelet mellett a munkaugyi kirendeltségek sze-
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repkore allami és hatosagi oldalrél nélkuldzhetetlen. Nagyon fontos lenne, hogy egy atla-
gos frissen szabadulé tulajdonsagait feltételezve (hatranyos helyzet( telepulésen €6, ala-
csony iskolai végzettség(, tobbnyire munkatapasztalattal nem rendelkez8 szabadultnak)
a lehetd leggyorsabb keretek kdzott allast vagy képzést biztositson az adott munkaulgyi
kirendeltség. A 2015. janudr 1-én végbement szervezeti atalakulds azonban j6I mutatja,
amit a kormanyzat is elismert, hogy a munkaerd-piaci intézményrendszer nem tudja ha-
tékonyan kiszolgalni a munkat keres6k és a munkaltatok feldl jelentkezd igényeket.

JAZ A/Iamreform Il. programhoz illeszkedve a Nemzeti Munkaligyi Hivatal (NMH) feladat-
koreit 2015. janudr 1-tél részben a Nemzetgazdasdgi Minisztérium, részben az Orszdgos
Tisztif6orvosi Hivatal veszi dt. A Iépést els6sorban az indokolta, hogy a Munkatigyi Hivatal a ko-
rdbbi struktdrdban nem képezett hidat a munkdltatdk és az dlidskeres6k k6zott.”® A legaktua-
lisabb munkaerd-piaci helyzetkép - a 2015. marciusi adatok - alapjan a munkanélkuliségi
rata 7,8%-0s megoszlast mutatott. A hatranyosabb helyzetl régiékban azonban, ahon-
nan magasabb aranyban kerulnek ki a fogvatartottak/szabadultak, joval tébb a munka-
nélkili (Dél-Alféld 9,1%, Eszak-Magyarorszag 10,8%, Eszak-Alféld 11,9%).” Mindamellett
a KSH legfrissebb kimutatasa alapjan a munkanélkiliség atlagos id6tartama 17,4 hénap
(Gyorstajékoztatd 2015).

Ezek az adatok jol mutatjak, hogy a munkaerd-piaci helyzetkép korantsem optima-
lis a jelenlegi Magyarorszagon. A kikerul6 fogvatartottak forrasai igen csekélyek, és 70
szazalékuknak nincs csaladi hattere és tdmogatasa, mely segité kezet nyujtana nekik,
amig allaskeres6i statuszban vannak. (Csaki-Mészaros 2011) I’gy rendkivil révid idén be-
[0l nélkalézhetetlenné valik a szabadult rab |étfenntartdsa szempontjabdl, hogy mun-
kaviszonyt tudjon létesiteni. Csaladi, kapcsolati t8ke hianyaban azonban ez rendkivil
nehéz, féleg annak tudataban, hogy a legtobb szabadult nem rendelkezik egy munkakor
betdltéséhez feltétlenll szikséges végzettséggel, szakmai tapasztalattal. Emellett olyan
nehézségek allhatnak fent, mint a munkaszocializacié részleges vagy teljes hianya. Alta-
l[daban a deprivalt statuszuknak kdszonhetéen egy munkaltatbhoz sem tudnak eljutni a
megfeleld csatorndkon keresztll (internet és telefonos elérhetéség hianya). Ezen felll
pedig a priuszos munkavallal6 eleve er8s hatranybdl indul a bintetlen el&életl szemé-
lyekkel szemben.

~Nehéz dlldst taldiniuk azoknak, akiknek nincs érettségijiik, szakképzettségiik, réaddsul
bérténbél szabadultak. Ok leginkébb az épitéiparban tudtak elhelyezkedni, segédmun-

5 http://www.kormany.hu/hu/nemzetgazdasagi-miniszterium/hirek/atalakul-a-munkaugyi-
szervezet (letdltve: 2015.05.31.)

6 Ibid.
7 A 15-74 évesek munkanélklliségi ratajanak alakuldsa http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/
xstadat_evkozi/e_glf061.html?back=/stadat_mun (letdltve: 2015.05.31.)
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kdsként, de ezért olyan keveset kapnak, hogy elborzadnak, hogyan fognak megéini.
Hatvan-hetvenezer forintot csak akkor lehet beosztani, ha van tdmogaté csaldd, szu-
16” - mondja Mészdros Mercedes. A szabaduldpénz - ha van - gyorsan elfogy szdlldsra,
ételre, ruhdra. Az Uj élet kbltségekkel jdr, raaddsul az elhelyezkedés utdn még egy hé-
napot vdrni kell az elsé fizetésre. Ezért még az érettségizettek sem nagyon valogatnak.
Ha valéban elszdntak, még a takaritdi, raktdrosi, segédmunkds dlldsokat is szivesen
fogadjdk.”™

Az allam és a tarsadalom részérdl ezért nélkildzhetetlen egy olyan intézmény, ap-
paratus megléte, amely megfelel6 modon ki tudja elégiteni a munkaeré-piaci szerepl6k
igényeit. Jelenleg azonban a munkadigyi kirendeltségek ezt a szerepkort nem tudjak kell6-
képpen ellatni. A munkalgyi kirendeltségekhez beérkezd, sikeres kdzvetitéssel parosuld
munkaerd-igények jelentds része kozfoglalkoztatasi jogviszonyban biztosit munkalehe-
t8séget a regisztralt allaskeresdnek, aki kiszolgaltatott helyzete miatt tobbnyire él is a
felkinalt lehet&séggel. Egyre kisebb szerep jut az elsédleges munkaeré-piaci szereplék
munkaerd-igényeinek kielégitésének. Kildndsen igaz ez azokra a konvergencia régiokra
és depresszios térségekre, ahol a piaci szerepl6k szama és lehet&sége is korlatozott.

,Osszességében 2013-ban az dlldskeres6k aktivdldsdt a kézfoglalkoztatds domindlta: az
év sordn az dlldskeres6k 31%-a helyezkedett el tdmogatott formdban (ezek csaknem kilenc-
tizede kdzfoglalkoztatdsba kapcsolédott be), mig nem tdmogatott médon 20%-uknak sikerdilt
elhelyezkednitik (...) Az dlldshely-kindlatra jelentds hatdssal voltak idén is a k6zfoglalkoztatdsi
rendszer keretén beliil megjelené munkaerdigények, ugyanis a 718,7 ezer dlldsbél 498,4 ezer
a kozfoglalkoztatdsi valamelyik eszkdzét takarta. Az els6dleges munkaerépiacrdl érkezett dlld-
sok szama 158,7 ezer volt, ezek szama 14,3%-kal béviil 2012-héz képest (...) a foglalkoztatot-
tak szama minden megyében és régioban nétt, az emelkedés mértékében voltak kiilonbségek.
Legnagyobb létszémbéviilés Dél-Alféldén és Eszak-Magyarorszdgon realizdlédott egy év alatt,
ami a kozfoglalkoztatdsi programok felfutdsdval van ésszeftiggésben.” (Munkaerd-piaci hely-
zetkép 2015)

A kozfoglalkoztatds atmeneti megoldast nydjthatna a borténbdl szabadult rab sza-
mara, amig a frissen szabadult rab visszailleszkedése valamelyest végbemegy, illetve a
munkaszocializacié folyamata kell6képpen megfeleld szinten realizalodik. Azonban napi
nyolc 6ras kozfoglalkoztatasi bérbdl, havi szinten maximum 6tvendtezer forintbdl 6nallo-
an nem tudja a kiadasait rendezni, és ez az 6sszeg csak akkor nyujthat neki kell6 tamaszt
atmenetileg, ha van hol laknia, és a csalad vagy szil8 is tudja tamogatni.

Jelen allas szerint azonban a kozfoglalkoztatas nem tudja biztositani a teljes inaktivi-

8 Mi var arra, aki a bortdnbél szabadult? http://hvg.hu/karrier/20090212_borton_szabadult_fiata-
lok_munka (letoltve: 2015.05.31.)
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tas és az els6dleges munkaerdpiac kdzotti atmenetet. A munka alapu tarsadalom meg-
teremtésének elsd [épcsdje utan kevesen képesek a primer szektorba orientalédni, ez
eddig a kozfoglalkoztatottak minddssze 7,4 szazalékanak sikerult (Bakd 2014). A hosszu
tavu kozfoglalkoztatas az anyagi lehet8ségek és a megélhetéség hidnya miatt megndveli
a rizikéfaktort, igy a blin6z6 életmdd folytatasa ismét nagyobb eséllyel kertlhet el8tér-
be. Itt rdadasul belép az a tényezd is, hogy a blindzéssel szerezhetd jovedelem sokkal
magasabb, mint jelen esetben a legalis munkaviszonybdl szarmazé. Ezenkivil jovede-
lem-kiegészitésként a fekete foglalkoztatas is el6térbe kerulhet, ami szintén nem jelent
megoldast a szabadult szdmara. Egyrészt a fekete foglalkoztatasnak kdszénhetéen a tar-
sadalombiztositasa révid idén belll rendezetlen lesz, masrészt a munkavallalé maximali-
san kiszolgaltatott helyzetbe kertl a munkaltatéval szemben.

A fogvatartottak és szabadultak vélekedése szerint a munkaugyi kdzpontok nem tud-
nak érdemi segitséget biztositani az allaskeresésnél.

»Hdt ottan nem is lehetne munkdt kapni szerintem.” (105)

~Nem kapok semmit. Még egyel6re most nem tudom, hogy fogok-e kapni, majd biztos
értesitenek, de nem tudom, hogy ez hogy van. De most mdr lassan fél éve munkanélkili
vagyok.” (130)

,Oszintén, nem is akartam, felesleges. Nem is akarok mdr. A mai vildgban mdr nem
ugy dlinak egy olyan kategdridju emberhez, mint ahogy szeretné az ember, széval ha
valaki megtudja, hogy egy mdsik személy valahol t6ltétt valamit, most lényegtelen, mert
tudjuk mind a ketten, hogy mirdl van sz, nem pozitivumként dlinak hozzd sajnos. De
én ezzel tisztdban is voltam.” (144)

»Tudod, hogy fogadtak? Akkor jojjén vissza ekkor meg ekkor. De kérdem a csajt, mon-
dom, miért? Mondom most szabadultam. Az minket nem érdekel. J6. Ez ennyibe ma-
radt.” (402)

+Az0ta havonta kell jelentkeznem, 6 (a pdrtfogd) kotelezett engem, hogy jelentkezzek a
munkadgyi hivatalba, én jelentkeztem, de ezen kiviil semmi.” (403)

Ugyanugy, ahogy a partfogo fellgyelet esetén is tapasztalhattuk, fennall az egyutt-
mikodés hianya és az intézménybe vetett bizalmatlansag.

JViszont el akartak volna kildeni utcdt takaritani [kozfoglalkoztatds]. Nahdt! Azt nem
mondtam, hogy megélhetési problémdim vannak, megélni meg tudok. Csak nem értik
meg, hogy arra nincs meg, amire akarom, amit megszoktam. Most akkor nem tudom,
hogy ezt hogy fogjdk fel, vagy mire gondolnak, nekem az az élet kellene, amit élhettem.”
(111)
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~Nem, isten 8rizz. Senkihez. Nem. Azért hdl’ istennek ekkora problémdk nem adddtak,
nekem jon a segitség jobbrol-balrél. De még igy is nehéz.” (146)

LAnnyi volt, hogy elmentem Munkaligyi K6zpontba, és kérdeztem, hogy hdtha jar vala-
mi segély, de nem. Mondtdk, hogy semmi, mert ezért, mert ez ilyen kiesett id6. Megsziint
a munkaviszonyom, igy visszamendleg ezért mdr nem tudnak nekem semmit sem adni.
[Akkor be sem jelentkezett igy, ugye?] Hdt, igy nem, nem.” (306)

A foglalkoztatast el8segité képzési tdmogatas elényt jelenthet a szabadult szama-
ra, mivel ha hidanyszakmaban szerez szakképzettséget, konnyebben el tud helyezkedni
a munkaeré-piacon, és javitja a munkaeré-piaci esélyeit. Az aktualis palyazati kiirdsok
hatérozzak meg azonban, hogy ténylegesen mikor, hany embernek és milyen formaban
tud segiteni egy képzés. A blntetés-végrehajtasi intézetbdl szabadult rabok nem tudnak
hosszabb ideig varni egy szdmukra aktualis tanfolyamra, mert a létfenntartas eszkoze-
ként minél hamarabb jovedelemhez kell jutniuk. Ha jelentkezésuk sikeres egy munkaulgyi
kirendeltségen keresztil meghirdetett képzés esetében, akkor is fontos, hogy legyen a
kornyezetikben csalad, szild, akik tdmogatjak 6ket a tanfolyam idétartama alatt, mert
nagyjabdél 40-45 ezer forint keresetpo6tld juttatasbol onalld keretek kozott a megélheté-
suket, lakhatasukat és étkezésiket nem tudjak biztositani, féleg hosszabb, akar egy évig
tarté tanfolyamok esetében.

A munkaerdé-piaci képzés ideje alatt - intenziv képzés esetén - keresetpotlo juttatas-
ban is részesulhetnek a képzésben részt vevék. A keresetpétlé juttatds Osszege a meg-
allapitasakor hatalyos kozfoglalkoztatasi bér 60 és 100 szazaléka kdzotti Osszeg lehet. A
kozfoglalkoztatottak bruttd 75.500 forintot kaphatnak havonta a képzés ideje alatt (a kép-
zés koltségén tul). A munkaerd-piaci képzések hossza jellemz8&en nem éri el az egy évet,
de természetesen ez fligg a kivalasztott szakmatdl, illetve a képzés intenzitasatol is.°

A foglalkoztatast el8segit6é képzésekbe tobb szabadult is be akart kapcsolédni, de az
aktualis képzés indulasanak elhtzédasanak, az aktualisan megjelend képzések érdekte-
lenségének vagy a késdi jelentkezésnek kdszonhetben ezek a probalkozasok végul meg-
hitsultak.

,Hadt, hogy majd hivnak, meg igy meg ugy. Aztdn azéta is...” [képzésekkel kapcsolatban,
ha lesznek] (116)

,Olyan, ami érdekelne, olyan nincs [tanfolyam]. Meg mindegyikre vdrni kellene, meg
pénz terén se éri meg, mert ilyen negyven meg Gtvenezreket keresnek, akkor meg in-
kdbb elmennék dolgozni, hogy ha ugy van.” (118)

9 igy tanulhatunk szakmat, akér ingyenesen is. http://www.profession.hu/cikk_
allaskereses/20131115/igy-tanulhatunk-szakmat-akar-ingyenesen-is/3610 (letdltve: 2015.05.31.)
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.Kérdeztem, hogy voltak ilyen tanfolyamok, oda is prébdlkoztam, csak mdr nem volt
hely. Valami volt. Utdna probdlkoztam munkahelyet is intézni, abban prébdltak, pro-
bdlnak segiteni, csak még nem taldltak. Es igy a bardtom mondta, hogy a gombdt,
megprébdltam.” (309)

Egyetlen személy kerlilt be egy TAMOP-os képzésre, az egylttmiikédési feltételeket
azonban nem teljesitette, igy végll majdnem visszatéritették vele a képzési koltség és
keresetpétl6 6sszegét.

J(...) Semmi. Kijottem, kerestem munkadt, ilyen tanfolyamot, el is mentem, csak hdt tor-
tént ott is egy kis probléma... Egy hénapig kint voltam az utcdn, sépdrtem, aztdn jott ez
a tanfolyam. Csak ugye annyira beteg voltam két hénapig, nem birtam Idbra dllni, nem
birtam lemenni az orvoshoz (...) Aztdan kirdgtak. Most jott a papir, hogy fizessek 180.000
forintot. De ugye ha most eljdrnék dolgozni, akkor a 33%-dt levonndk t6lem.” (135)

Az allami szervezeteken kivil az alapitvanyi és non-profit szervezetek segitségére
szamithatnanak leginkabb a szabadultak a be-, illetve visszailleszkedésben. A borténbdl
szabadult személyek leginkabb a munka vilagaba torténd orientacid segitését tartanak
a legfontosabb feladatnak ezen intézmények részérél. A civil szervezetek ismerete és a
velUk torténd egyuttm(kodeési szandék azonban szintén alacsony szinvonalu. A szabadu-
lasra varéknak csupan negyede ismer olyan civil szervezetet, amely a szabadulas utan
segitséget nydjthat szdmukra, és minddssze 13%-uk all vagy allt régebben kapcsolatban
ilyen szervezettel (Csaki et al. 2006). Azt is nagyon fontos megemliteni, hogy a civil szerve-
zetek az utégondozasba leginkabb mar csak a borton falain kivul tudnak bekapcsolodni,
ami korantsem optimalis a fogvatartott szemszdgébdl. Emellett a blntetés-végrehajta-
si intézetben kdzrem(kodd civil szervezetek [étszamaranya minimalis és szérvanyos, a
szamuk palyazati kiirasonként emelkedik meg valamelyest. A tovabbi problémat legin-
kabb az jelenti, hogy a blntetés-végrehajtasi intézetekben megvaldsithaté reintegracios
projektek meghatarozé része altalaban palyazati alapbdl valésul meg, ami tobb okbol
is problémas. Egyrészt nem tudja biztositani a célcsoport folyamatos reintegracios fog-
lalkoztatasat, ezenkivul altalaban egy kis szeletét érintik a fogvatartottaknak. Masrészt
a szakmai elemeket, a dokumentaciés listat, valamint a projekt id&tartalmat a palyazati
kiiras szabja meg, igy a programok ,palyazatfiggéve” valnak. (Csaki-Mészaros 2011) Saj-
nalatos médon a civil szervezetek esetében kevés maganadomany érkezik be, és amig ez
nem valtozik, a palyazati kiirasoktol valé fliggés miatt az el6bbiekben felvazolt problémak
aktualitasa is fennmarad.

A civil szervezetek mellett az egyhaz szerepét kell megemliteni akar a reintegracio,
reszocializacid, akar az utdbgondozas esetében. Egyhazi segitségnyujtas ugyan magasabb
aranyban fellelhetd a bortonokben, mint a civil szervezeteké, de ez elsésorban a hivék
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szamara nyUjt lehet8séget. Akik vallaljak az egyhazakkal torténé egyuttmikodést, jo esély-
lyel el tudjak kertlni a visszaesést. A bortonlelkész megfelel6 foglalkozasokon keresztul
moralis tartast tud kiépiteni a fogvatartottban, igy erkolcsileg pozitiv iranyba tudja terelni
az erre hajlandésagot mutatoé rabot. Magyarorszagon az egyhazi egylttmkodés egy ,jo
gyakorlatban” is megmutatkozni latszik, réadasul a programban részt vevék kozott ala-
csonynak mutatkozik a visszaesék szama:

~Mdr 6sszesen hdrom APAC kérlet miikodik Magyarorszdgon, amelyek a keresztény
reszocializdciot teszik lehetévé a blintetés-végrehajtdsi intézményekben. A kérletben humd-
nus szabdlyozds mellett szines programok vdrjdk az ide keriil6ket, és tobbszor taldlkozhatnak
csalddjukkal is. A nemzetkézi és hazai példdk is azt mutatjak: a korletbél szabaduldk k6zott
rendkivil alacsony a visszaes6k szdma.” - mondta el Roszik Gabor, a Magyar Testvéri Bor-
tontarsasag elndke a Radid Orient mlsoraban.®

Az APAC program kiemelten fontos szerepet szan a csaladi kapcsolatok meger@sitésé-
nek, illetve a kozos foglalkozasoknak. 2015. januar elseje 6ta az Uj bintetés-végrehajtasi
kodex lehetdvé teszi az APAC korletek létrehozasat. Az egylttm(ikddést vallalé rabok egy
korletben tolthetik a letdltendé itéleteiket, igy k6zosen, kilsé hatasok nélkual tudjak vallal-
ni a moralis értékrendek elsajatitasat és megtartasat. Osszességében azonban elmond-
hato, hogy egyel6re ezek a programok tovabbra is a blntetés-végrehajtasi intézetekben
Iévd rabok kis szegmensét érintik, illetve a palyazati kiirasok az egyhazi intézmények ese-
tében is létfontossaguak. Az egyhazi intézmények felé mutatott elkdtelezettség a rabok
kérében azonban meglehetdsen alacsony, mivel a fogvatartottaknak csak igen elenyészé
szama mutat hajlandésagot a vallasi nevelés és értékrend elfogadasara.

Végsd soron a munka a szabadult fogvatartott egyetlen esélye a tdrsadalomba vald
integralédasra. A munka vildgaban azonban altalanos feltétel az erkdlcsi bizonyitvany,
nem csak a valéban feddhetetlenséget igénylé munkaknal, hanem lényegében minden
munkakdrben. A tapasztalatok alapjadn szinte ez 6nmagaban elég ahhoz, hogy a volt
fogvatartott ne kapjon munkat: ,(...) A Vdlté-sdv Alapitvdny munkatdrsai a mindennapi gya-
korlatban azt tapasztaljdk, hogy szinte lehetetlen elhelyezni egy bdrténviselt embert. »Hdt,
nem azzal kezdjiik, hogy blinbzéket szeretnénk munkdba dllittatni - mondja Mészdros Merce-
des -, inkdbb csak keressiik a pdrbeszéd lehetdségét, és azon vagyunk, hogy a HR-osztdlyokon
dolgozdk és egyéb déntéshozék megismerjék Gket kézelebbrdl - taldn ez az egy dolog lehet
hatdsos. Amugy szinte mindenhova kell erkdlcsi, taldn csak a segédmunkdkhoz nem. Pedig
sokszor formdlisnak tiinik, esziikbe se jut az egész procedura alatt, csak akkor derdil ki, hogy

10 A bortdnmisszié APAC korletei a cellabdl a csaladhoz vezetnek. http://www.orientpress.
hu/140844 (letdltve: 2015.05.31.)
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hiényzik, mikor mdr kezdenék a munkdt.« (...)”"" Az alapvetd gondot az jelenti, hogy hidba a
legjobb segitség, munkahelyet nem tud teremteni, és amig a magasabb munkanélkuliség
okan szinte minden munkahelyre valogatni lehet az emberekben (illetve csak a kilon-
leges szaktudas ad biztos elhelyezkedést, amivel a bortdnviseltek ritkan rendelkeznek),
addig a priuszos mindig hatranyban lesz. A kutatasban részt vevd tobb szabadult személy
is jelezte az utévizsgalat soran, hogy be sem adjak a jelentkezéstiket oda, ahol a munkal-
tatok kérnek erkolcsi bizonyitvanyt.

.(...) komolyabb helyre mdr most lehetett volna menni, nyilt egy kastély itt t6liink nem
messze, most volt a nyité buli mdrcius 15-én. Hdt, szerettem volna oda is az énéletraj-
zomat beadni, csak sajnos nem tudtam pont emiatt, hogy erkélcsi bizonyitvdnyt kértek
hozzd (...) Meg sem, megmondom Gszintén, hogy meg sem prébdlom beadni. (...) Ahova
mdr ilyet kérnek, hogy erkélcsi bizonyitvany, akkor valészind, hogy azért kérik, hogy,
hogy megnézzék, hogy az ember mennyire tiszta.” (310)

Az sem tudjdk, ki az idedlis ember (...) Meg nagyon sok helyen erkélcsi bizonyitvanyo-
kat kérnek, eddig ez nem is nagyon volt divat.” (410)

A szabadult rabok munkaerd-piact helyzetkepe az utovizsgalat
id&szakaban

A reintegraciéval és a visszaesés elkerllésével kapcsolatban a szakirodalomban leg-
tébben azt allitjak, hogy leginkabb két tényez& befolyasolja a visszailleszkedés sikerét: a
stabil munkahely és a csaladi kapcsolatok (a tarsas tamogatas kilonb6z8 formain keresz-
tll, eltéré tarsas kdzegben - csalad, baratok, iskola, munka és szabadid6 -, ezek kdzul az
egyik a munkahoz jutasban nyujtott segitség). (Szab6 2012)

Az utévizsgalat soran azoknak a szabadult személyeknek, akiknek sajat megitélésuk
szerintviszonylag zokken&mentesen sikerult a tarsadalomba torténd visszailleszkedésik,
meghatarozé hanyada megemliti, hogy ebben nélkildzhetetlen szerepe volt a csaladnak,
baratoknak és a munkavallaldsnak:

LAz els6 két hénap az nyilvan az volt [nehéz a beilleszkedés szempontjdbdl], hogy kint
voltam, éltem, bardtok, minden, felkerestem, akit csak lehetett, 6k is engem, aztdn
munkahelyet kerestem, dolgoztam, Ujra elkezdtem edzésre jdrni, kicsikkel foglalkozom,
tanitom Gket, lényegében csak ennyi, ami vdltozott. Ugy megy az életem tovdabb, ahogy
eddig. Nagyobb vdltozds nem tértént, minden olyan, mint el6tte volt.” (124)

,Szerintem sikertilt minden. Van munkdm, nem keveredtem semmi zlirbe azota sem,

11 Priusz és munkavallalas - Vallalkozé leszek: http://magyarnarancs.hu/lokal/priusz_es_
munkavallalas_-_vallalkozo_leszek-75639 (letdltve: 2015.05.31.)
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nekem ennyi elég. [Int.: Esetleg fordult valamilyen szervezethez segitségért? Onkor-
mdnyzat, egyhdz, barmiféle lelki vagy anyagi segitségért?] Csalddom segitett, nem kel-
lett fordulnom sehova.” (130)

.Hdt szerintem meg vagyok elégedve azzal, hogy a visszailleszkedés hogyan sikertilt,
mert mind a csalddomtdl, mind a munkahelyen olyan pozitiv visszajelzéseket kapok,
hogy szerintem teljesen sikertilt.” (133)

,En abszolut [visszailleszkedett]. De nekem a csalddi hdttér is nagyon sokat segit, az
anyagi kérilmények is, az iskolai végzettségem is. De én ugy visszataldltam a sajdt
életemhez, hogy minden normadlis uton halad tovdbb.” (147)

En szerintem teljes mértékben (...) HAt, amit mdr elmondtam, hogy j6 munkahely, a
bardtoknak a hozzddlldsa, segitsége, az, hogy taldltam most mdar magam mellé valakit.
A jévBmet is ldtom most mdr, meg gy minden. Minden.” (306)

A fogvatartottak/szabadultak igen hasonlé valaszokat adtak arra a kérdésre, hogy

szerintlk hogyan kellene segiteni a visszailleszkedést. A valaszok legnagyobb részében a

biztos munkahelyet, megoldott lakhatast, allamilag tamogatott szakképesitést, kdzponto-
sitott szervezeti segitségnyujtast, kilsé viszonyokra torténd felkészitést, tobb alapitvany
és civil szervezet jelenlétét emlitették.
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»Hdt az a baj, hogy munkalehetbség kéne, de soknak még az sincsen, ahova menjen.
Es az most mit tud csindlni, kijén a semmire. Sehova nem veszik fel, mert erkélcsi kell
majdnem mindenhova. Valami szervezet kéne, aki az ilyen embereknek segit, taldn ak-
kor mds lenne. De igy, hogy kijén a semmire, nem tudom. Soknak rosszabb helyzete
van.” (105)

~Madr az nagy segitség lenne, ha Ugy tudna szabadulni sok ember, hogy van munka.
Hogy egybdl munkdba tudjon dlini. Ez nagy segitség lenne. Mds nem is kéne, csak hogy
lehessen egybdl dolgozni. Hogy ne kényszeriiljenek rd az emberek a lopdsra meg a
csalddra.” (106)

Az 6nkormdnyzat tobbet segithetne. Tobb pénzt, elsére. Meg ha olyan a polgdrmester,
egybdl folvenné az embert, egybél lehetne dolgozni két-hdrom hdénapot és akkor mdr
jobban megélne, nem? Nem gy lenne, hogy jaj, akkor most mi lesz a j6vé hénapban.
Ha tébb munkalehetbség lenne itt, Magyarorszdgon, az lenne j6, nem? (...) Hdt, t6bb
ilyen izéket kéne inditani, tanfolyamokat. Itt helyben, itt Kutason. Es olyat, amit fizetnek
is. Egyben jdrja ki a szakmdt meg fizetik is. Es utdna azért egy szakmdval mdr el lehet
valamit kezdeni, nem? Ennyi, mdst nem.” (116)

»Szerintem a munkdval lehetne &ket a legjobban inspirdlni, azzal, hogy keresnek nekik



Gal Levente: A munkaerd-piacon innen, a bortonon tul

valamit. Es akkor hdtha rdjén arra, hogy meg tudja keresni magdnak a pénzt és nem
kell mdstdl elvenni. Nyilvan van, akin ez se segit, de a legtobbet segitené. Nekem is sok-
kal jobb, hogy kijéttem, dolgoztam, volt keresetem.” (124)

»~Hdt nem tudom, lehetne valamilyen felkészitét, bevezetni az embert a szabaduldsa
elétt, hogy milyen a kiilvildg (...) Vagy munkdt biztositana a BV. Vagy gy szabaduljon,
hogy tud magdval mit kezdeni, ne az legyen, hogy egybdl elkezd biin6zni, mert nincs
pénz meg nincs munka.” (130)

»~Hivnak engem is olyanok, aki mondjuk most szabadult 30.000 forinttal, nincs hova
mennie, nem kap munkdt, amit amugy se kénnyd taldlni, pldne, hogy most szabadult
a bértonbdl, egyenes Ut a visszakertiléshez. Egy dolog van amugy, ami még a terveim
kozott szerepel, egyetlen egy olyan alapitvanyrdl tudok, ami bértonviselt embereket
szdlldsol el egy ideig, fenntart egy intézményt, prébdl nekik munkat taldini, nekem egy
olyan tervem van, hogy egy olyan gydrral szerz6dést kétni, hogy a borténviselt emberek
eltartdsa, munkavégzésre vald sarkalldsa, tehdt biztositani nekik egy olyan lehet6séget,
ahol a volt elitélt és a munkdltaté is jol jar. Mert olcsobb munkaerd, de mégis meg
van fizetve, mégis van munkdja, van hol lakni. Sokaknak alapveté dolgok problémdk.
Mondjuk az is egy vicc, hogy embereket évek utdn kiengedek 20.000 forinttal. Ja és
még egy, én sokkal tébb civil szervezetet és alapitvdnyt beengednék a bérténbe ilyen
el6addsok tartdsdra.” (147)

LEnnyi, ilyen egyszerd, meg aki kijon, adnak neki munkdt. Nem azt kell mondani, hogy
nincs munka, teremteni kell munkdt.” (401)

Osszességében a kutatasba bekertil6 fogvatartottak/szabadultak kézil harmincegy
fével sikerllt masodik interjut készitenUnk. Ez az arany az elsé interjuban részt vevd ala-
nyok szamanak kevesebb mint fele. A masodik megkeresésiink alkalmaval 6tven f6 nem
kapcsolodott be az utdvizsgalat elkészitésébe. Ezeket a személyeket valamilyen oknal
fogva nem értlk el, vagy nem mutattak egylttm{kddést a masodik interju elkészitésére.
A harmincegy fébdl tizenkilenc dolgozott valamilyen formaban az utévizsgalat napjan
(legalis keretek kozott vagy feketén), ami aranyaiban megfelelének mondhatd, viszont
annak tudataban, hogy 6tven f8 reintegracids helyzetérdl semmilyen informacioval nem
rendelkeztnk, korantsem mondhaté annyira idedlisnak a munkaerd&-piacra kilép8 szaba-
dultak szama.

A tizenkilenc szabadult személybdl hét fét visszavett az el6z6 munkaltatéja, mert
elégedett volt a régi munkavallalé teljesitményével, munkajaval. A hét f6bdl négyet be-
jelentett viszonyok kozott foglalkoztatnak, két személyt alkalmaznak feketén, szivességi
alapon, egy f6 esetében pedig nem derul ki a foglalkoztatas fajtaja. Az alabbi munkako-
rokben tudtak elhelyezkedni: két f6 segédmunkas, egy f6 nehéz fizikai munkas, egy f6
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betanitott munkas, egy 6 vizvezeték-szereld, egy f6 kémlives, egy f6 szobafest6- mazolé.
A hét f6bdl négy rendelkezik szakképzettséggel, két f6 alapfoku végzettséggel, egy pedig
érettségivel.

Nyolc személy a kapcsolati t6kéjének vagy a csalad hathatos segitségének koszonhe-
téen kapott allast. Négyen régi ismerdsein, baratain keresztll, egy f6 a régebbi munkalta-
toja kdozbenjarasanak kdszonhetben, egy f6 a régi kollégak segitségével talalt allast. Egy f6
afelesége kozremikddésével alapitott vallalkozast, szintén egy f6 pedig az édesapja tulaj-
donaban allé Tuzépre ment dolgozni. A munkakdrok pedig a kovetkez6képpen alakultak:
egyénivallalkozo, gépkezel, betanitott munkas, nehéz fizikai munkas, segédmunkas, lo-
vasz, sofér. Ot szabadultat foglalkoztattak legalis keretek kdzott mint alkalmazottat. Két
f6 esetében az interjubdl nem derdil ki a foglalkoztatas fajtaja, ugyanigy az sem, hogy a
vallalkozas szerepel-e a cégjegyzékben. Iskolai végzettséguket tekintve négy f6 altaldanos
iskolai végzettséggel, két f6 szakképzettséggel, két f6 pedig minimum érettségivel vagy
érettségi utani szakképzettséggel rendelkezik.

Négy f6 tudott Onerejébdl elhelyezkedni a munkaerd-piacon, csupan sajat készségei-
nek és kompetenciainak kdszonhetéen, mindenféle segitség nélkul. Mind a négy ot teljes
allasban és legalis munkaviszonyban foglalkoztatjak. Harom fé szakképzettséggel, egy f6
pedig nyolc altaldnos iskolai végzettséggel rendelkezik. Az alacsony iskolai végzettségl
személy épitkezésen dolgozott, egy f6t Ausztriaban konyhai kisegitéként foglalkoztattak,
ketten pedig a szakmajukban tudtak elhelyezkedni (CNC forgacsolo, targoncas). Jol lat-
hato, hogy szintiszta foglalkoztatas csak abban esetben tudott megvaldsulni, amikor a
munkat keresd személynek nem volt kapcsolati t8kéje. A (régi) Uj kapcsolatok visszahtzé
ereje a mar szabadultnak felajanlott allaslehet8ségeknél is megmutatkozhat. A fekete
foglalkoztatas el6térbe kerUlése a szabadult személy esetében érthetd, ami szintén nem
jelenthet szdmara hosszu tavd megoldast. A fekete foglalkoztatasnak kdszonhetéen a
tarsadalombiztositasa rovid idén belll rendezetlen lesz, masrészt a munkavallalé jogilag
maximalisan kiszolgaltatott helyzetbe kertl a munkaltatéval szemben (példaul nem azt
az Osszeget kapja meg, amiben szdéban megallapodtak). Harmadrészt a fekete munka
puszta létesitésével is blincselekményt kovet el a szabadult személy, amit ha feltar az
addhatdsagi ellendrzés, sulyos kdvetkezményekkel jarhat a ,munkavallalora” nézve is.

»~Ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a Biinteté térvénykényv 396. §-dban szabd-
lyozott koltségvetési csalds intézményét. Ennek megfelel6en, aki kiltségvetésbe torténd befi-
zetési kotelezettség vagy koltségvetésbbl szarmazd pénzeszkdzok vonatkozdsdban mdst téve-
désbe ejt, tévedésben tart, valdtian tartalmu nyilatkozatot tesz, vagy a valds tényt elhallgatjo,
és ezzel egy vagy tobb koltségvetésnek vagyoni hdtrdnyt okoz, vétség miatt két évig terjed6
szabadsdgvesztéssel biintetendd. A minésitett eseteknél az okozott vagyoni hdtrdny flggveé-
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2. abra.
A kutatasban részt vevék munkaerépiaci statusza az utévizsgalat idépontjaban, esetszdmok
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nyében né a szabadsdgvesztés tartama.”? Tehat nagyon fontos kihangsulyozni, hogy egy
priuszos ember vonatkozdsaban a fekete munkavallalds sokkal nagyobb veszélyt rejt,
mint egy buntetlen elééletli ember esetében, mert ez a fajta ,tevékenység” megndveli a
visszakerulés esélyét.

Tizenkét f6 munkanélkuli statuszban allt az utdvizsgalat napjan. Hét f6 regisztralt
allaskereséként be volt jelentkezve az illetékes munkatgyi kirendeltséghez, 6t személy
pedig nem regisztralt allaskeresd volt. Két f6 azért lett nem regisztralt allaskeresd, mert
nem mUkodott egyltt a hatésdggal (nem vallalta el a kdzmunkaprogramot, meghaladta
a megengedett hianyzasi kiszobot a tanfolyam ideje alatt). A tizenkét fébél hat 8 altala-
nos iskolai végzettséggel rendelkezett, két személy nem fejezte be a 8. évfolyamot. Két
személy rendelkezett szakképzettséggel, két f6 pedig legalabb érettségivel rendelkezett.
(Az egyik személy a tancra és a tancoktatasra koncentralt, igy nem is keresett érdemben
munkat, a masik érettségivel, illetve szakképzettséggel rendelkezd egyén a masodik in-
terjut kovetden helyezkedett el a szakképzettségének megfeleld munkakorben.)

Szigoruian a szabadultak munkaerd-piaci helyzetképére vonatkozéan az interjuk ered-
meényeit elemezve a kdvetkezbket allapithatjuk meg: a fogvatartottak/szabadultak fog-
lalkoztatasara és munkaeré-piaci helyzetére leginkdbb az alacsony presztizsGi munkak

12 A fekete pénzt elfogad6 munkas is csal: két év borton is jarhat érte. Http://adozona.hu/munka-
jog/A_feketepenzt_elfogado_munkas_is_csal_ket_e_LSKE7Q (letdltve: 2015.06.01.).
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jellemz6ek (mez&gazdasagi segédmunka, konyhai kisegit8, épitdipari segédmunka). Az
alkalmi, szezonalis munkak féleg a regisztralt és a nem regisztralt alldskeresdk esetében
is kisebb-nagyobb id6kdzonként, de folyamatosan fellelhetéek. Ezekkel a f6bb probléma,
hogy még ha az illetd legalis keretek kdzott dolgozik is, a jovedelmek tébbnyire alacso-
nyak, és az egzisztencialis bizonytalansag viszonylag allandénak minésul. A szakképzett-
séggel rendelkez6k vagy szakképzettséget igényld munkakorben dolgozék munkaerd-pi-
aci helyzete mar sok esetben optimalisabb, mint szakképzetlen tarsaiké. Tébben allitjak,
akik ilyen munkakérben dolgoznak (gipszkartonozas, gépkezeld, lovasz), hogy elégedet-
tek a jelenlegi helyzetukkel, és a visszailleszkedésuiket is megfelelének tartjak. Mindezek
ellenére a kivandorlasra valé hajlam az utévizsgalat soran sokkal nagyobb aktualitassal
rendelkezik a szakképzettséggel rendelkez8k korében. (Tizenharom személy emlitette,
hogy tervben van rovid vagy hosszu tavon a kilféldi munkavallalas, ebbdl hét f6 szak-
képzett, négy f6 alacsony iskolai végzettségl, két f6 érettségizett vagy annal magasabb
képesitéssel rendelkezd).

Az utbvizsgalat tapasztalata szerint a szabadultak leginkabb az el6z6 munkaltatojuk
bizalmaban és eléitélet-mentességében biznak és abban, hogy kikertléstk utan régebbi
munkahelyukon Ujra felvehetik a munkat. Emellett pedig leginkabb csaladtagok vagy is-
mer&sok hathatds segitségével tudnak munkaviszonyt létesiteni.

A leginkdbb elszomorité adat, hogy a szabadultak a munkakereséskor a csaladta-
gokon, ismer8sokdn, volt munkaltatdn kivil nem fordulnak bizalommal intézményekhez,
hatésagokhoz, civil szervezetekhez vagy alapitvanyokhoz sem. igy a szervezeti segitségté|
teljesen elzarkéznak, és ennek megfelel6en massal nem is épitenek ki bizalmi kapcsola-
tot.

Osszegzés és konzekvenciak

Osszességében kijelenthets, hogy a kutatasba bekapcsol6déd szabadultak jelenlegi
munkaerd-piaci helyzete korantsem optimalis, pedig a célcsoportunkat tekintve egy at-
lag boérténpopulacié viszonylatat nézve nem a leghatranyosabb helyzetben Iévé szemé-
lyekkel készitettiink interjukat. Jelen vizsgalatban elsé blintényes, fiatal és kisebb sulyd
blincselekményekért elitéltek vettek részt, akik viszonylag rovid, maximum 3 éves itéletet
kaptak. Azzal egylitt azonban, hogy itt nem ,visszaes&”, enyhébb blincselekményeket el-
kovetd, és életkori szempontbdl is viszonylag kedvez6bb munkaerd-piaci reményekkel
rendelkez8 csoportbol érkezé személyekrdl esett sz6, kimondhatd, hogy a munkahoz
jutas esélye a szabadulas utan az 6 esetukben is kedvezétlen. Még abban az esetben
is, ha a munkaerd-piacra torténd orientacidjuk sikerrel valésul meg, a mindennapokban
talalkozhatnak olyan akadalyokkal, melyek a szabadultakat konnyen visszavethetik a visz-
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szailleszkedésben. A lakhatdsi problémak, az anyagi helyzet folyamatos egzisztencialis
bizonytalansagot és kiszolgaltatottsagot eredményez, ez kdnnyen marginalizalt statuszt
indukal, vagy még rosszabb esetben visszaeséssel parosul. Ezeknek a hatranyoknak a
megléte gyakran fokozddik az itélet hosszaval ardnyosan (Cséki-Mészaros 2011). Ennek
kovetkeztében egy ,hosszu itéletes” nagyobb eséllyel marginalizalédik vagy valik ismétel-
ten blnelkovetdvé.

Ezért is fontos, hogy a bortdnben a fogvatartottak olyan prevencioés programokba
tudjanak még a szabadulasuk eldtti id6szakban bekapcsolédni, ami segiti a kiszolgalta-
tottsaguk elkertilését. Ennek a legegyszerlbb és legcélravezetébb eszkdze a szakképzési
rendszer atstrukturalasa lehetne munkaerdé-piaci igények szerint. Ez azonban dsszetett
feladatot igényel, mert a munkaerd-piaci szerepl&ket is aktivan be kellene vonni a kdzre-
mikodésbe, emellett a buntetés-végrehajtasi intézetnek biztositania kellene a gyakorlati
szaktudas elsajatitasahoz szikséges eszkdzoket és a helyszint. A minél magasabb iskolai
végzettség noveli a megélhetési lehet8ségeket és a mobilitasi csatornakat, igy a vissza-
esés esélyeit redukalja, ezért a kozépfoku oktatasra (érettségi megszerzése) és a felséfo-
kda tanulmanyok megszervezésére is joval nagyobb hangsulyt kellene fektetni. Ezen kivul
nem csak palyazati kiirdasokhoz kdthet8en, hanem folyamatosan biztositani kellene a civil
szervezetek vagy valamilyen hatésag jelenléte mellett (partfogd felugyelet, munkaulgyi
kdzpont) a kompetenciafejlesztést, az egyéni munkaeré-piaci tanacsadast, a motivacios
tréningeket és a csoportos foglalkozasokat.

A szakképzettséggel vagy annal magasabb iskolai végzettséggel rendelkezd
fogvatartottak esetében biztositani kellene a biintetés-végrehajtasi intézetnek, hogy az
elitélt a végzettségének megfelel6 munkakorben tudjon dolgozni. Ez azért is fontos, mert
a munkaszocializacio szintjét a lehetd legmagasabb szinten kellene tartani, hogy ez ne
erodalédjon a bortdnbuntetés soran. Ezért is nélkilézhetetlen, hogy a munkaerd-piaci
szerepldk is bekapcsolddjanak a foglalkoztatasba, ezért a blntetés-végrehajtasi intéze-
teknek jobban nyitni kellene a kulvilag felé a versenyszféra irdnyaba. Az is fontos lenne,
hogy a bortdnben torténd foglalkoztatas ne csak az id6toltést és unalomUizést szolgalja,
hanem egyfajta reintegraciés mechanizmusként jelenjen meg, ezért hosszu tavon a fog-
lalkoztatasi bérek emelése is megoldast nyujthat.

A civil és egyhazi szervezetek folyamatosabb jelenléte is segitené a fogvatartott vissza-
illeszkedési esélyeit. Egyrészt az amugy is tulterhelt bintetés-végrehajtasi intézetben dol-
goz6 szakembereknek segitd kezet biztositana, masrészt az elitélt varhatéan konnyebben
megnyilna egy nem ott dolgozé szakembernek, igy a bizalmi kapcsolat is kénnyebben
kiépulhetne. Ehhez azonban nélkulézhetetlen, hogy a programok ne csak palyazati for-
rasokbol valésuljanak meg, hanem alljon rendelkezésre egy erre elkllonitett normativa.
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Nélkuldzhetetlen tovabba, hogy a jovében indulé palyazatok esetén a fogvatartottaknak
nagyobb létszamat érintse egy aktualis programkiiras.

Az allami intézményeken keresztil megvaldsuld gondozas/nevelés és utégondozas
jelen allas szerint rendezetlen és tobbnyire eredménytelen. A szakigazgatasi szervek nem
tudjak pontosan kdrulhatarolni, hogy melyik igazgatasi szervhez milyen folyamat kapcso-
|6dik, és a kommunikacié is nehézkés. A partfogd felligyelet pedig egyeduli szervként,
maximalis leterheltségének koszonhetéen nem tudja biztositani a megfeleld szintl uté-
gondozasi tevékenységi kort. Ezért a hatékony segitségnyujtas érdekében nélkuldzhe-
tetlen lenne a civil szakemberekkel val6 egytittmikodés, és a gondozas/nevelésnek és
utégondozasnak egy jol felépitett, strukturalt intézményen keresztil ,egy kézben” kelle-
ne megvaldsulnia. A jovében célszerl lenne segiteni, hogy a fogvatartottak/szabadultak
bizalommal forduljanak az allami intézményekhez, és ott tényleges egytttmikdodés kere-
tein belll alternativ lehet8séget biztositanak a szdmukra.

A kozeljovbben allami szerepvallalassal jelentds szerepet kell biztositani a védett vagy
befogadé munkahelyek szamara. A munkaltatékat - 6sztdénzé eszkdzokkel - arra kell sar-
kallni, hogy foglalkoztassak a volt fogvatartottat. Megfeleld érzékenyité tréningek kere-
tein beltl a munkaerd-piaci szerepl6knek meg kell ismernitk ennek a célcsoportnak a
problémajat és a foglalkoztatasban rejl6 lehet8ségeket is.
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Rizikotényez6k az elsd alkalommal végrehajtando
bortonbuntetésre itelt ferfiak eletutjaban

A kutatas els8dleges célja az volt, hogy az elsd alkalommal végrehajtandé szabadsag-
vesztésre itélt, 35 év alatti, rovid (maximum 3 évig terjed®) buntetési tétell férfiak borton
utani reintegraciés lehetdségeit vizsgalja. A kutatas céljaira a reintegracié szempontja-
boél viszonylag legkevésbé problematikus csoportot valasztottunk, feltételezve, hogy az
elsd letoltendd bortonbuntetésre itéltek jelentds része nem a Moffit (Moffit 1993) altal az
un. élethosszig tarté (life-course-persistent) blinelkdvetéi csoportba tartozik, hanem azok
kozé, akiknek kriminalis karrierje csupan fiatal korukra korlatozédik (adolescent-limited).

Az interjukban természetesen gydjtéttunk informaciot az elitéltek csaladi hatterérdl,
gyerekkorardl, és arrél, hogy mi allt a bortdnbe kerulésuk hatterében, de a kutatas nem
annak megitélésére fokuszalt, hogy ezek a férfiak blindz6i karrierjik egy allomasan jar-
nak-e, és rendszeresen, életmodszerlen kovetnek el blincselekményeket, vagy pedig
egyszeri felel6tlenség, botlas miatt bortondzték-e be dket.

Az sem volt a kutatas f& kérdése, hogy milyen rizik6tényezdk jarultak hozza a blincse-
lekmény elkdvetéséhez. Ugyanakkor érdemes ezeket a tényez&ket is attekinteni, hiszen a
blnelkovetés rizikotényez8i befolyasoljak a buntetés letdltése utani reintegracié esélyeit
is. A kovetkezé elemzésben az interjukbdl kirajzol6dd tendenciakra mutatok ra, egyuttal
megprébalok felvazolni egy képet azokrél az ,utakrél” és rizikétényez6krol, melyek a vizs-
galt sokasagot jellemzik.

A bunelkovetés rizikotényezdinek elméleti megkozelitése

A vizsgalt személyek mindegyike 35 év alatti, a 80 megkérdezett személy kétharma-
da 25 év alatti. Ténylegesen elsd blncselekményes kozulik 25 f6 (30%), a tobbiek mar
korabban is kdvettek el valamilyen blincselekményt, amiért tobbnyire felfliggesztett bor-
tonblntetést kaptak.
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Afiatal blnelkdvet6kkel kapcsolatosan a szakirodalom egyik sarkalatos megallapitasa
Moffitt Development Theory of Crime elméletén alapszik (Moffitt 1993). Az elmélet szerint
a fiatalkord blinelkdvetdk két jellegzetes csoportra oszthatok. A fiatalok egy viszonylag
jelent8s csoportja kovet el kisebb-nagyobb torvénysértést és/vagy viselkedik antiszocidlis
modon élete egy szakaszaban, de tébbségukre ez csupan alkalmilag, atmeneti idészakra
jellemz6. Egy kisebb csoport lesz az, akinek késébbi életutjara is jellemz6 marad a bin-
elkdvetés. Fontos megismerni azokat a rizikétényezéket, amelyek indukaljak a kamasz-
koron tuli blnelkovetdi viselkedést. Mint ez a vizsgalt személyek esetében kiderult, a
kamasz- vagy gyerekkorban elkezdett blinelkdvetd viselkedés a tobbségre jellemzé volt.
Igen kevesen vannak olyanok, akik fiatal feln6tt korukban viselkednek el8szor élettikben
torvényszegé modon.

A tdébbszords és tartésan fennmarado blnelkdvetd viselkedés rizikotényezdit a szak-
irodalom 6t f8 csoportba sorolja: csaladi tényezdk, a kdrnyezet és a szomszédsag hata-
sa, a baratok hatasa, iskolai és egyéni tényez6k (Hawkins et al. 2000, Herrenkohl et al.
2000). A blnelkovetés rizikofaktorai kozul fiatal korban a csalddi hdttér az egyik legfon-
tosabb. Szamos vizsgalat iranyult a csaladi 6sszetétel, a szul8-gyerek szeparacio (valas,
szul6 bortonbuntetése stb.) és a szUl8i kriminalis viselkedés hatasanak megismerésére.
(Petrosino-Derzon-Lavenberg 2009, Solt 2012) Emellett a kutatasok kiemelik a gyerek- és
fiatalkorban a szul6i kontroll és érzelmi tdmogatas hianyat, ami jelentds veszélyeztetd
tényez6 lehet (Fagan et al. 2011). A kutatasok azt is nyomatékositottak, hogy a rizikéte-
nyez8k nem okozzak feltétlenul a b(in6z8i magatartas kialakulasat, csupan az esélyét no-
velik. Emellett tobb rizikotényezd egyuttes el6fordulasa tovabb noveli a kriminalis karrier
kialakuldsanak és fennmaradasanak kockazatat.

Szamos tanulmany mérte fel a szomszédsdg és a lakohelyi kérnyezet hatasat a blinel-
kovetésre. A dezorganizalt kdrnyezet és a felnéttek magas alkohol- és drogfogyasztasa
jelentd8s veszélyeztetd tényezd a felndvé fiatal szamara. Farrington emellett kiemeli az
alacsony szocio-6kondmiai statusz, a varosi lakohely és a magas kriminalitdsu kérnyezet
fontossagat is. (Farrington 1998)

A kortars csoport és a bardtok hatasat az egyén blinelkovetésére szamos vizsgalat
mutatta ki (Dishion-Patterson-Griesler 1994, Dishion et al. 1994, Henry-Tolan-Gorman-
Smith 2001, Henneberger et al. 2013). Kilondsen az erdszakos blincselekmények ese-
tében jatszik nagy szerepet a barati tarsasdg Henneberger és munkatarsai szerint.
(Henneberger et al. 2013: 1652)

A rossz iskolai teljesitmény, az iskola félbehagyasa nem csupan a fiatalkori blinelkdvetés
esélyét noveli, de hozzajarul a felnbttkori rossz munkaerd-piaci helyzet kialakuldsahoz, a bi-
zonytalan anyagi helyzethez, ami fiatal felnéttkorban is a blinelkdvetés motivacioja lehet.
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Az egyéni rizikétényezGk igen Osszetettek lehetnek. Kéztuk az egyik legfontosabb az al-
kohol- és drogfogyasztds, ami egyrészt csokkenti a belatasi képességet, masrészt maganak
az anyagnak, elssorban a drognak megszerzése is blinelkovetésre motivalhat (D’Amico
et al. 2008, Huang et al. 2001, Hunter et al. 2014). Farrington szerint a blinelkdvetést
gyakran egy adott helyzetbdl kdvetkezé érzelmi motivacié valtja ki (pl. duh, visszavagas
valamilyen valédi vagy vélt sérelemért), és ilyenkor az elkdveté dnkontrollja kevéssé m-
kodik (Farrington 1998). Az dnkontroll alacsony szintje és az erészakos viselkedés norma-
inak elfogadasa mas szerz&k szerint is fontos szerepet jatszik a blinelkdvetésben, kilo-
nosen az erészakos cselekményeknél (Taefi-Gorgen-Kraus 2013). Egyes szerzdk szerint
éppenséggel ez az er6szakos blincselekmények elkdvetésének legerésebb elbrejelzéje
lehet (Gottfredson-Hirschi 1990). A pszicholégiai elméletek a blinelkdvetés rizikotényezdi
kozott felsoroljak még az egyén sajatos személyiségstrukturajat, bizonyos személyiség-
vonasokat (mint az impulzivitas, ingerlékenység, hiperaktivitas, pszichopatia stb.), melyek
szintén hajlamositanak a blnelkdvetésre.

Jelen kutatas nem gydijtott szisztematikusan informacidkat a fentebb bemutatott rizi-
kofaktorokrol, ugyanakkor valamennyi interjuban talalunk ezekre tébb-kevesebb utalast.
A tovabbiakban tehat csak az els¢ alkalommal végrehajtandé szabadsagvesztésre itélt
fiatal férfiak életutjaban megjelend rizikétényez&k fé vonasait mutathatjuk be.

Csaladi hatter

A szakirodalom a gyerekkori csaladi hattér rendezetlenségét, az érzelmi és fizikai el-
hanyagolast, a blin6z8i hatter(i csalddot komoly veszélyeztetd tényezdnek tartja a blinel-
kovetés tekintetében. A megkérdezett, elsé alkalommal letdltendd bortdnbintetésre itél-
tek kozul 49 f6 (61%) esetében volt kimutathatd a problémas gyerekkori csaladi hattér.

Volt olyan megkérdezett, aki az erkdlcsi Gtmutatas hianyat emelte ki:

LTaldn a tapasztalat hidnya, taldn visszanézve a sziileim se tanitottak meg olyan dol-
gokra, amikre meg kellett volna. Meg nem tanultam meg felel6snek lenni bizonyos dol-
gok végett. Meg olyan tdrsasdgba keveredtem, amibe nem kellett volna.” (112)

.De 6k, hogy is mondjam, erkélcsileg, amit 6k is életiikben csindltak, tehdt ez megen-
gedhet6. Tehdt ha lopott az ember, mert nem volt pénze, j6! van, lopott az ember. Tehdt
ezt 6k erkélcsileg megbocsdjthatdnak tartjdk.” (112)

Volt, aki az érzelmi tamogatas vagy a szul6i kontroll hianyat emlitette mint a blinelko-
vetést el8idézd tényez6t.
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~Nekem szeretethidnyom volt. Nem tudtak rdm odafigyelni rendesen. Ugyebdr
édesanyukdm dolgozott, apdm nem volt, és a bardtaim nydjtottdk nekem a csalddot.
En meg befolydsolhatd vagyok.” (126)

,Szlileim elvdltak, akkor lehettem ilyen 13 éves, félkeriiltem O.-ba papdmhoz, ott jdr-
tam suliba, de csak egy fél évet, utdna igy elkezdtem sajnos drogozni, belevittek ugy-
mond, és akkor utdna jottek maguktdl ezek a hiilyeségek.” (205)

A tul fiatalon felnétt, kontroll nélkil maradé, szétesé csaladban é18 barat is egyfajta
csaladi rizikétényezé lehet.

LAztdn volt egy srdc, 6 szintén gyerekkori ismer8s6m volt, nem mondhatndm bardtnak,
csak jarkdltunk egyiitt sokat, meg szerettiink egyiitt focizni. Es jarkdltunk mindenfele,
fociztunk, hiilyéskedtiink, strandra jartunk. Es meghalt neki az édesanyukdja. Es 6t az
édesanyukdja nevelte, és 6 volt 18 éves én pedig 16. Es rémaradt a hdz meg minden (...),
és akkor egyedul maradt és akkor rdszoktunk a kdbitészerre, és akkor elkezdtiink ro-
bogdkat lopni, kocsikat, hdzakba betérni, ékszerboltba betortiink este, buliztunk egész
végig.” (119)

,Ott ismerkedtem meg a blintdrsammal. Rossz csalddi viszonya volt. NevelBsziil6knél
volt a srdc és felvették utdna a pénzt, de nem lakott ott. Utcdn lakott, utcdra kertilt és
elmesélte az 6 élettorténetét és megsajndltam. Bdtydm és a nagymamam ugy gondolta,
hogy nem hozzdm vald srdc és bajba fogok keriilni miatta.” (107)

A blnelkovetdvé valas okai kozott megjelent a szul6k vagy testvérek blinelkévetd ma-
gatartasa is.

~Mdr 6 évesen belekeriiltem a maffidba. Mert mindig a bdtydmmal akartam menni,
aztdn megszerettek.” (111)

,Edesapdm jelenleg még kint van Németorszdgba’, ott télti a biintetését.” (122)

Emellett figyelemre méltéan magas aranyban voltak olyanok, akik csaladtagjaikkal
(tébbnyire testvérukkel, esetleg unokatestvértkkel, apjukkal) egyltt kovették el azt a bln-
cselekményt, amiért elitélték éket, esetleg a korabbiakat is, melyekért csak felfliggesztett
blntetést kaptak.

.Csak ahogy szabadult a bdtydm, akkor én mdr kint voltam, doigoztam rendesen. Tény-
leg nem linkeskedtem, (de &) kiszabadult, belevitt a kaszindzdsba, blincselekményekbe,
és akkor vitt magdval. De elészér nem is azért mentem vele, mert hogy biin6zni akar-
tam, én inkdbb féltettem 6t.” (123)

~Negyedrend(i vddlott voltam és ebbe az ligybe a testvérem és az egyik unokatestvérem
is bent volt.” (143)
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,Osszeverédtiink a testvéreimmel, testvérek, unokatestvérek, igy hdrman, négyen. Es
akkor egymdst, hogy ugy mondjam, eleinte csak ugrasztgattuk, verekedtiink, aztdn
ezekbdl lettek késébb a rendbrségi balhék.” (146)

Végul a csaladtagok szerepének elemzése kapcsan érdemes megemliteni, hogy volt 9
személy, aki azt allitotta, hogy a blincselekményt, amiért bortonbuntetését kapta, valéja-
ban nem 8, hanem valamelyik csaladtagja, tobbnyire testvére kovette el. Természetesen
nincs lehet8ségunk az interjuk alapjan kijelenteni, hogy ez valéban minden esetben igaz,
ugyanakkor fel kell figyelniink a lehet8ségre, hogy bizonyos mikrokdrnyezetben el6for-
dulhat, hogy racionalis dontés alapjan arra a csaladdtagra terhelik a blincselekményt, aki
vélhetéleg a legkisebb blntetéssel Uszhatja meg.

,Es akkor én bevdllaltam a testvérem helyett, pedig a né is mondta, hogy nem én vol-
tam, hanem a masik.” (110)

~Engem egy lopdsért itéltek el, de csak azért kaptam ezt az itéletet, mert oz
ikertestvéremék, 6k csindltak hdrman Ausztridban, hogy ilyen Stihl flirészeket loptak.
Es mi egylitt laktunk akkor még (...) és jottek a rend6rék, hdzkutatds, és én is ott voltam,
és engem is bevddoltak ezzel az liggyel, pedig én ott se voltam. Még személyim sem
volt akkor, és az ikertestvérem hidba mondta, hogy nem voltam ott, a mdsik két ember
az nagyobb b(indzé, nem tettek vallomdst, még annyit se, hogy én nem voltam ott, igy
engem is elitéltek tiz hénapra. Mert volt mdr kilenc hénap felfiiggesztettem egy cserben-
hagyds miatt. (...) Es akkor azt kaptam meg a lopdssal, igy lett 19 hénap.” (105)

Az 6¢csém csindlt egy nagy baromsdgot. Az édesapdmnak a mostani feleségének a test-
vérét kirabolta az dcsém. Kiskoru volt még, és azt tudni kell még, hogy az 6csém az
agyilag is elég beteg.” (117)

A gyerekkori, fiatalkori csaladi hattér a szakirodalomnak megfelel8en hatarozottan
megjelenik veszélyeztetd tényezéként az interjukban. Igen kevés megkérdezett szamolt
be olyan csaladi hattérrél, ahol a szulék, rokonok igyekeztek visszatartani 6t a blinelko-
vetéstdl, vagy ha megtortént a blincselekmény, nemtetszésiket fejezték ki. A legtdbb
esetben a csalddtagok vagy aktiv résztvevdi a cselekménynek, vagy legalabbis - az interju
alapjan - egyfajta k6zombdosséggel tekintettek az tgyre.

Szomszédsag, kornyezet

A szomszédsag, a kornyezet hatasarol kevés esetben esik sz6 az interjukban. Ha meg
is jelenik, tobbnyire a barati kér hatasaval kapcsolédik 6ssze, mivel az elkdvetd a késdbbi
blntarsaival egyutt né fel, és idénként mar altaldnos iskolas korban elkezdik a devians
viselkedést.

63



Eletkeretek a borténon innen és tul. Szubjektiv reszocializdcios esélyek

»~Mdr ugy, hogy ugye akkor mdr bekertiltem a vdrosba, K.-ra. Ott mdr vdrosi élet volt. /6
volt az is, tetszett. Bejdrkdltam az iskoldba ugye, elvégeztem. Kbzben ugye csajozgattunk
mdr elég sokat. llyenkor mdr jottek a diszkék. Es belekeveredtem egy-két tdrsasdghba,
ide-oda, és lett beléle ez.” (125)

JAtkéltéztiink B.-re, egy eléggé z(irds helyre és Ugy cséppentem bele az ilyen emberekbe,
amikor 12-13 éves voltam. Szerintem, ha nem kéltoziink oda, akkor soha nem keve-
redtem volna ide. Meg elészér még csak ilyen csinytevésnek mondhatd dolgok voltak,
aztdn azokbdl lettek a nagyobbak.” (123)

,Az igazat megmondva az volt a baj, hogy rossz helyre kéltdéztem, rossz bardti korbe.
Tehdt miutdn az anyai hdztdl elkéltoztem, rossz helyen vettem hdzat, mert olcsé volt.”
(139)

Baratok

A rizikotényez8k kozott fontos helyet foglal el a blinelkdvetd barati tarsasag. A meg-

kérdezett 80 f6 kozul 57 fének van baratai, ismer&sei kozott buntetett elééletl személy.
Masrészt a blincselekmények elkdvetése szinte minden esetben csoportosan tortént.
Fontos megjegyezni, hogy a ,rossz tdrsasdgba keveredtem” érvelés szinte minden megkér-
dezett esetében el6kerult. Vilagos, hogy itt részben a sajat felel6sség kicsinyitésérdl van
sz6, ugyanakkor lathatd, hogy a barati kor sok esetben a csalad helyett, vagy éppen a csa-
lad ellenében mint valasztott k6zosség jatszik nagy szerepet a fiatal életében. A baratok
hatasardl a kutatas 6sszefoglalasa soran kilon tanulmany is készil, ezért itt csak néhany
jellegzetes példat mutatok be a barati kor veszélyeztetd hatasarol.
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~Hdt ugye az ember banddkba keveredik. Ugye meg akar ismerni olyan embereket,
akiket masok ismernek. Hogyan mondjam ezt. Nem hires akar lenni, hanem t6bb bard-
tot akar szerezni. Aztdn egyszer csak belekeveredik verekedésekbe, hangoskoddsokba,
egyre nagyobb lgyekbe, bele akarjdk vinni, belerdngatjdk. Hogyan mondjam. Bulizds,
csajozds, sok drog... Buliztunk, taldlkoztunk, jottiink, ittunk, sokat ittunk, ugye fiatalok
vagyunk, miért is ne, ugye szivtunk is, belemegy az ember, és ilyen ismerés mondta,
hogy van egy ilyen csavo, akinek sok pénze van ilyesmi, probdljuk meg. Mi meg hiilye
fejlinkkel belementiink, megcsindltuk a balhét.” (128)

,Rossz emberekkel voltam. Rossz volt az egész tdrsasdgom, a kornyezetem ahol laktam,
az vezetett ide. Rossz emberekkel voltam rossz helyen, sokszor. Ez vezetett ide.” (106)

»Bucsui bdl volt a faluban, aztdn dsszetlizésbe keveredtiink egy ismeretlen tdrsasdggal.
Idegenek voltak... A mdsik dolog is valami ilyesmi, csak ott mdr én is benne voltam, az
egyik haveromat megverték, aztdn mi meg visszavdagtunk a tdrsasdggal. (129)
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[skola, munkahely

A megkérdezett, elsd bortonbuntetésuket tolt8, 35 alatti férfiak tobb mint fele csak
az altalanos iskolat vagy még azt sem végezte el, és egyharmaduk szerzett szakmunkas
végzettséget. Az alacsony iskolai végzettség a hazai kutatasok alapjan szamos tarsadalmi
hatrany okozoja. Azok, akik abbahagyjak tanulmanyaikat az altalanos iskola valamelyik
osztalyaban, tdbbnyire nem szamithatnak stabil megélhetést nydjté munkara. Raadasul
amagyar oktatasi rendszerben a szakmunkasképz6 vagy szakiskola sem biztosit megfele-
|6 képzést. Ezekben az iskoldkban nem csupan a képzés szinvonala alacsony, de az iskolai
klima is veszélyeztetd. A szakiskola id6 el6tti elhagyasa az oda jarék 30%-ara jellemzé, és
a fiatalok jelentds része olyan csaladbol szarmazik, ahol jelen van az alkoholprobléma és/
vagy a kriminalis viselkedés (PISA 2012, Rébert 2010, KSH 2013). Az interjukban szamos
utalas torténik az iskolai konfliktusokra, a korai iskolaelhagyasra és arra, hogy az iskola
maga nem jelent meg szamottevd szocializaciés dgensként a megkérdezettek szdmara.

,Egy kémdives szakmdt (kezdtem), csak ott is kirigtak sajnos, nem csak engem. Mert
most sem vagyok 6reg, de tizenhét-tizennyolc évesen, hdt ilyen banddban csindltuk a
hiilyeséget, meg mit tudom én, aztdn besokallt az igazgatd, aztdn kirdgott minket. Es
onnantdl nem is prébdlkoztam.” (103)

LA tanulds megyegetett. Probléma, gond nem volt. Azért nem fejeztem be, mert a tdrsa-
sdg miatt. Volt, hogy nem jdrtam iskoldba.” (114)

»Hdt akkor volt az az életem, hogy amikor elvégeztem a nyolc osztdlyt, elkezdtem buliba
jarni, jottek a haverok, akkor mentiink csavarogni, elztilléttem nagyon, és nyilvdnvald,
hogy azért hagytam ott az iskoldt.” (138)

+F.-ben autészerelé szerettem volna lenni, de mivel elbolonditottak a haverok, ez a
haveri tdrsasdg, aztdn kirdgtak - nem rosszbdl, csak hdt ugye nem jartam be iskoldba,
sok volt a hidnyzd érdm, azt ez igy nem mehetett tovdbb, azt ugye az igazgaté kirdgott.”
(142)

Az alkohol- és drogfogyasztas osszekapcsolddasa a bunelkdve-
téssel

A szakirodalom szerint szoros kapcsolat mutathato ki a fiatalok kérében az alkohol- és
egyéb szerfogyasztas, valamint a blinelkdvetdi karrier kdzott (D’Amico et al. 2008). Mind
a kisebb sulyu szabalysértéseket, mind a komolyabb blincselekményeket elkdveték ko-
rében az atlag népességnél elterjedtebb a rendszeres alkoholfogyasztas és/vagy a drog-
fogyasztas. A kutatasok ugyanakkor kevés adalékkal tudnak szolgalni azzal kapcsolatban,
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hogy a két jelenség kdzott milyen sorrendiség vagy oksagi kapcsolat all fenn. Eléfordul-
hat, hogy a szerfogyasztas kozvetlen el8idézéje a blincselekménynek. Az alkohol vagy
a drog hatasa alatt fellazulé 6nkontroll okozhat olyan helyzeteket, amikor egy személy
kildnosebb el6zmények nélkil blinelkdvetdvé valik, ez kildondsen jellemzé a csoportos
elkdvetésre. Raadasul az aktudlis drogtorvények magat a fogyasztast is kriminalizalhat-
jak, igy egy adott magatartasforma 6nmagaban blinelkovetdvé tesz. Eléfordulhat, hogy a
blincselekmény elkdvetésének kdzvetlen célja a drog vagy alkohol beszerzéséhez sziiksé-
ges pénz el8teremtése. A rendszeres szerfogyasztas meggyengitheti a személy tarsada-
lomba agyazottsagat, igy a blnelkdvetés az életforma szerves részévé valhat.

Az interjuk alapjan a vizsgalatban megkérdezett 80 személy harmadanal volt azono-
sithatd a rendszeres és tulzott alkoholfogyasztas, 35%-nal a drogfogyasztas és 16-16%-
nal a rendszeres jatékgépezés és egyéb szerencsejaték fuggdség. Ezek az adatok egybe-
vagnak a hazai alkohol- és drogfogyasztasi adatokkal, de nem magasabbak azoknal. Egy
2012-es felmérés szerint dnbevallas alapjan a férfiak 31%-a fogyaszt alkoholt rendszere-
sen, ezen belll a 30 év alattiak alkoholfogyasztasa a legmagasabb. (Alkoholfogyasztasi
szokasok, 2012)

A megkérdezettek kozul alig néhany volt, aki azt allitotta, hogy soha vagy csak kivéte-
les alkalmakkor fogyaszt alkoholt.

~Nem fogyasztok alkoholt, kabitészert meg amugy sem. A vildg pénzéért sem. Van egy-
két olyan ismerésém, akik nyomjdk ezerrel meg nagyban, de nem. Soha nem tzletel-
tem vele, soha nem is volt ndlam még futélag sem, dtadds céljabdl, nem. Alkoholt ugy
iszunk, hogy nagyon ritkdn egy-egy sért. Akdr egy bogrdcsndl vagy iinnepkor, de amugy
én nem. Mindennap vezetek. A napomnak a nyolcvan szdzalékdt a kocsiban toltjik
el. Dolgozunk, és nem lehet inni. Rendesen kell viselkedni az utakon, mindenhol lehet
mdsokat veszélyeztetni.” (104)

,En nem fogyasztottam alkoholt, semmilyen anyag befolydsa alatt nem dlitunk, teljesen
tiszta fejjel kovettiik el, mdr amennyire tiszta fej lehetett ez. Se alkohol, se drog. Soha
nem is prébdltam. Nem is szeretném.” (133)

A magyar tarsadalomban az alkoholfogyasztas az atlag népesség tarsasagi id6toltésé-
nek részeként jelenik meg. Ennek tiikrében nem meglepd, hogy a napi néhany ital elfo-
gyasztasa a megkérdezett személyek szemében nem kirivo, ezt nem tartjak problemati-
kusnak, nem hozzak ¢sszefuggésbe a blinelkdvetéssel.

~Néha kirigunk a hdmbdl, de akkor leiiliink otthon, megiszunk valamit. Nem szoktam
én alkoholt fogyasztani, de van, amikor elmegyiink és akkor egy-két sért megiszunk, de
aztdn ennyi.” (104)
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,En vagyok a sofér. Tehdt ha egyiitt vagyunk a haverokkal, akkor sem iszom. Széval ak-
kor sincs az. Maximum egy-két sor, de olyan sincs, hogy részeg vagyok. Van az a hatdr,
ameddig jélesett és utdna nem kell tobb.” (113)

Az elkovetbk kozott ugyanakkor talalni olyat s, aki a blincselekményt alkohol- és drog-
beszerzés céljabol kovette el, vagy pedig az alkoholos befolyasoltsag és az alkohol iranti
vagy motivalta a blncselekmény elkdvetését.

.Ez a rablds ez csoportos rablds volt, hdrman voltunk, egy ldny és még egy fiu. Elmen-
tink, és én ldttam egy srdcot, aki jott veliink szembe. Huszonvalahdny éves lehetett,
egyetemista lehetett vagy nem tudom. Ot megiitéttem, megfejeltem, elvettem téle a
pénzét, telefonjdt, mindenét. Még kis fiatal voltam, még azt se tudtam, hogy mi, sok
pénz vagy valami. Abbdl vettem alkoholt, kdbitdszert, mindent. Ahogy onnan elmen-
tink, eltelt egy hat éra, de még aznap, ugye akkor mdr erésen ittasak voltunk, be vol-
tunk kabitdszerezve és a hdrmunk kézul pont a ldny, elkapott hdrom ldnyt az utcdn
és téliik is el lett véve minden, de ugy, hogy mi ketten fitik arrébb dlltunk. Hat Idnyok
voltak, nem mentiink oda, de hdt 6 is nagyon meglitétte ket meg mit tudom én, és
akkor gy lett négyrendbeli csoportos rablds.” (209)

,Volt hdrom is, amiért bekeriiltem, nem kell nagy dolgokra gondolni, ezt egy gyerek is
megcsindlnd, nemhogy egy felnétt. Az az igazsdg, hogy megint nem voltam a helyzet
magaslatdn, alkohol befolydsa alatt voltam. (...) Egyszer felhivott a f6ndkém, hogy sza-
ladjak el hozzd, mert a gardzsajté leszakadt és meg kell hegeszteni. (...) Ittas dllapot-
ban voltam, taldlkoztam haverokkal, behivtak, mondtdk, hogy igyak meg valamit, j6,
megittam pdr sért, egy kisfréccsot, pdlinka is lecsdszott. ElImentem a fénékémhéz. Azt
mondta, meg vagyok hivva ebédre, ez egy vasdrnapi nap. Kértem téle pénzt, hogy a ha-
verokkal tudjak kocsmdzni stb. Hdat 6 nem tud adni, csak 500 forintot, mert hogy nincs
otthon pénze, holnap reggel fog menni a bankba. A hdza mellett van egy s6r6z6, az 500
forintbdl ittam két sért, majd akkor én szerzek pénzt, gondoltam, tudtam, hogy hol volt
a kulcsa, a labtorld alatt. Bementem a hdzdba, volt ott egy kis cukros doboz, abban volt
ilyen 50 forintos, 200 forintos stb. Kériilbeliil hétezer forintot és tizenkét eurdt hoztam
el onnan. Elmentem kocsmdba, hogy hovd tettem a pénzt, nem tudom, a lényeg, hogy
egy 6ra mulva madr nem volt.” (310)

Az elitéltek tobbsége szamara az alkoholfogyasztas a mindennapi élet része, ami
megitélésiik szerint csekély szerepet jatszott a biinelkévetésben. Ugy t(inik, hogy a drog
kozvetlen hatasa lényegesen erésebb volt azok esetében, akik magukat drogfogyaszto-
ként, esetleg fuggdként irjak le.

LA drog miatt. A sztileimtél nem kérhettem drogra pénzt. Most azt mondom, hogy har-
man-négyen elbuliztunk egy este 120.000 forintot. Kokainoztunk meg speedeztiink 6-7
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éven keresztiil. Végén mdar volt olyan, hogy 600.000 forint kellett egy hétvégére. Nekiink
nem volt elég, hogy iszunk egy pdr valamit, de alkoholt nem is fogyasztok, max drogra
ittam. Meg a drog elétt volt a jatékgép, arra is sok pénz elment, havi 300.000-400.000
forint.” (119)

A mintdban azok is megjelentek, akiknél maga a kabitdszer-fogyasztas volt az elitélés
oka:

JA kabitdszer a f6 oka mindennek. Csakis magamat hibdztatom, hogy rdszoktam erre
a hiilyeségre! De sokkal mdshogy Idtom az egész vildgot igy, hogy tiszta vagyok. Lassan
egy éve benn vagyok, mdr kitisztult a szervezetem. (...) Tizenkét éves korom 6ta fiivezek
folyamatosan. Tizennégy évesen belekertiltem a heroinba, tizenhat éves koromig he-
roinoztam. Utdna mdr csak szintetikus. Amfetamin, speed. Amikor megfogtak, éppen
elétte I6ttem be magamat egy pdr perccel, és jottem ki egy kapualibdl. Fenékig be vol-
tam dllva.” (126)

A megkérdezettek kozul elég sokan allitottak, hogy kdzvetlendl a bérténbe vonulas
el6tt vagy korabban jatékgépeztek, kaszinoztak. A jaték az 6 életikben a tarsasagi élet
kiegészitjeként jelent meg.

Az ember jdtszik persze. Kiprébdlja az dj dolgokat, néha-néha pékerezik. En sose szdil-
tam el magamtdl, széval sose voltam az, hogy most itt van egy lakdskulcs, ezt belete-
szem, vagy itt van ennyi pénz és azt beleteszem. Az ember megprdébdlja, mit tudom én,
bukok 5-10 ezret és akkor azt mondom, hogy ez elment, viszldt, én tobbet nem szdnok
rd, mert mds dolgokat fontosabbnak tartok, mint hogy megtomjem egy gépnek a ha-
sat.” (144)

A mintaban minddssze egy személy akadt, aki a blincselekmény elkdvetését kozvetle-
nul 6sszekapcsolta a jatékszenvedéllyel.

JEzzel a szerencsejdtékokkal egyszer mdr meglitéttem a bokdm, ahogy mondtam,
belecstisztam egy pénzhamisitdsba. Erdekes, mert azéta is szeretem a szerencsémet
forgatni, idézdjelben. Kartydzni kdrtydzok, kdrtydztam utdna is. Bejdrtam a totézéba
tipp-mixelni, de megvolt a hatdra, hogy 200 Ft-ért rakok egy szelvényt vagy 1000 Ft-ért.
Most egy plafon dsszeget mondtam. Meg az, hogy egy héten egyszer pdkerozok, 500
vagy 1000 Ft-ba, szérakozdshdl. De tudtam én, hogy tovdbb azért jatszok, hogy nyerjek,
nem szérakozdsbdl, hanem azért jatszok, hogy nyerjek, akkor bukta van.” (401)

Osszességében elmondhatjuk, hogy a vizsgalt személyek jelent8s részére a magyar
atlag fiatal férfi lakossag alkoholfogyasztasi szokasai jellemz&ek: azaz az alkohol napi
szinten jelen van élettkben. Figyelemre méltd, hogy még azok kdzul is, akik rendszeresen
isznak, sokan nem kapcsoljak 6ssze az alkoholfogyasztast a blnelkdvetéssel, tgy gondol-
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jak, az atlaghoz képest nem kirivd a fogyasztasuk. Valdban, a gyakori alkoholfogyasztas
a magyar tarsadalomban a legdlis tarsasagi id6toltés része, az alkoholhoz kénnyen és
viszonylag olcsén hozza lehet jutni, igy a rendszeres fogyasztdk nem érzik magukat az
atlagtol eltérének. A drogfogyasztast az alkoholfogyasztashoz képet sokkal tébben tarsit-
jak mintankban a blinelkdvetéssel. Nem csupan a hatalyos drogtérvények miatt alakul-
hatott ez igy, melyek nem csak a terjesztést, de magat a fogyasztast is buntetik. Emellett,
szemben az alkohollal, a drogokhoz valé hozzajutads nehézkesebb, a beszerzés soran a
fogyaszto kénytelen illegdlis csatornakat igénybe venni, a drogok esetenként jéval dra-
gabbak, mint az alkohol, igy a megszerzésukhoz blncselekményeket kell elkdvetni -
mindezek miatt a droghasznald kényszerbdl is illegalis palyakra téved. A drogfogyasztast
gyakran még azok is igen veszélyesnek itélik, akiknek blncselekménye kozvetlen vagy
kézvetett kapcsolatban &ll alkoholfogyasztasukkal. Ugy t(inik, az alkoholfogyasztas széles
kor( tarsadalmi elfogadottsaga veszélytelenebbnek lattatja még a nagy mennyiségl és
rendszeres alkoholfogyasztast is, mint a drogfogyasztas barmilyen formajat.

A jatékszenvedély valamilyen szintje jelen van minden harmadik blinelkovetd életé-
ben. Ez a tevékenység altalaban nem a blincselekmény kivaltdja, hanem a szérakozas, a
tarsasagi egyuttlét kiegészitéje.

Alacsony onkontroll

Az interjuk egy részében megjelenik az alacsony onkontroll és az indulatkitorés, a
szakirodalom alapjan a csoportos, erészakos blincselekmények fontos rizikéfaktorai.

JIszogattunk, aztdn pont elkaptuk ezt a két gyereket, mert ez a két gyerek fenyegette az
unokatestvéremet és pont elkaptuk. Mi is ketten voltunk és 6k is. Megkérdeztiik, hogy
miért fenyegeti az unokatestvéremet? Ezek flegmdztak, kézben mi ittunk és megvertiik
Gket. Eltort az orra az egyiknek és ennyi volt.” (116)

LHdt taldn a hirtelen indulat. Vagy az, hogy féltettem a bardtomat, nehogy bajba kerdil-
jon. Hdt ez egy jo dilemma, nem tudndm megmondani. Nem fogom a bédult dllapotra,
ez az én 6nhibdm volt, hiilyeség.” (111)

~Nekem egy sulyos testi sértésem lett. Lényegében ugy tértént, hogy B.-n mentem haza
este egy bardti tdrsasdggal, és egy mdsik tarsasdg megldtott minket és konfliktusba
keveredtiink. Mert ndluk is volt ledny, ndlunk is volt ledny, ittasak voltak, mi is alkoho-
lizéltunk, és kialakult egy konfliktus, f6leg a Idnyok kézétt. Ocsdroltdk egymdst, hogy te
igy nézel ki, te gy nézel ki, és a tébbi, és én megvédtem azt a lanyt, aki ndlunk volt. (...)
Az egyik srdc onnan meg akart ltni, mert hogy a kisldny azt mondta neki, hogy leanydz-
ta, és én meg bevédtem. Es akkor nekem akart jénni, és megprébdlt megiitni, én meg
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kihajoltam, és ell6ktem hdtra, majd megtitéttem én, és elesett, és Iényegében az eséstd!
kapott egy agyvérzést és ezért vagyok bent.” (124)

A mi blincselekménytink ugy kerekedett ki: voltunk hdrman ugye, egy, kett6, harmadik
rend(i vddlottak és 6k akkor ittak, én akkor nem ittam. Beszélgettiink, csindltunk fiives
cigit, szivtam és feljott egy ismer@s, dilerr6l van szé és nehezteltiink rd, voltak itt kordb-
ban nézeteltérések. Megbeszéltiik, hogy menjiink ki hozzd és vdsdroljunk még fivet,
mert elfogyott. Na, mire kiértiink, lényeg a lényeg, annyira felmérgeltiik egymdst, hogy
nem lesz fii meg ilyenek. Mire odaértiink, mar kérdés nélkiil mentiink be a hdzba és
utottiik, ahogy csak tudtuk.” (401)

Osszefoglalas

Az elsd alkalommal végrehajtand6 szabadsagvesztésre itélt, fiatal férfiak esetében a
blnelkovetés kulonféle rizikéfaktoraira kerestiink példakat, illusztraciokat az interjukbél.
Szisztematikus adatgy(jtés hidnyaban ez az 6sszefoglalas csupan illusztracié lehet ahhoz
a tényhez, hogy a serdul6kori rizik6faktorok tartés hatast gyakorolhatnak fiatal felndétt
életkorban is. Némelyik rizikéfaktor olyan erésen devians irdnyba forditja az életutat,
hogy szinte predesztinal a késébbi blinelkdvetésre.

A csaladi kohézié hidnya, a szul8i kontroll és az érzelmi tamogatas alacsony szintje
kamaszkorban az atlagnal is magasabb értéket ad a barati kdrnek. A csoportos alkohol-
és drogfogyasztas, a barati koron belll egymas hergelése kdnnyen bilncselekmények
elkdvetésébe sodorhatja a fiatalt. RAadasul az alacsony iskolai végzettség, az iskola korai
elhagyasa felnétt korra bizonytalan megélhetést, keresetet indukal. Mindez az alacsony
onkontrollal, az indulatok kezelésének hianyossagaival tarsulva noveli annak esélyét,
hogy a kamaszkorban elkdvetett kisebb sulyd torvénysértések életformava alakuljanak.
Abortonblntetés letdltése utan azoknak van nagyobb esélytk a reintegraciora, akik a ve-
szélyeztetd tényez8k kozul kevesebbel kénytelenek egyltt élni, tarsadalmi és személyes
kapcsolataik nem szlkilnek le tettestarsaikra.
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Bird Emese

A fogvatartottak csaladi kapcsolatainak szerepe
a bunelkovetésben, a bortonélmenyben
es a reintegracioban

Bevezetés

A csaladi kapcsolatok olyan ,er6s kotések”, amelyek kiemelt szerepet jatszanak a
fogvatartottak tamogatasaban mind a bortdnben toltott id8 alatt, mind pedig a szaba-
dulas utani reintegraciéban. Az elkdvetett blincselekményért szabadsagvesztésre itéltek
esetében azonban gyakran tapasztalhatoéak a csaladi kapcsolatok negativ aspektusai is.
A kutatasunkban interjualanyként szerepl8 fogvatartottak egy jelent8s részénél a csa-
ladtagoknak, rokonoknak szereplk van a blincselekmények elkdvetésében, illetve a sza-
badulas utan az integracié akadalyaiként is felléphetnek. A tanulmany mérlegre teszi a
csaladi kapcsolatok negativ és pozitiv hatasait, f6ként a szabadulas utani reintegraciéban
jatszott szerepuket tartva szem el6tt.

Elméleti hatter

A csalad szerepe a bortdnbe kerulésben, a bundzés ujratermelddése a csala-
don belul

A bebortonzottek és a visszaes6k szamanak ugrasszerl novekedése lattan az USA-
ban (Berg-Huebner 2011) a kutatdkat az foglalkoztatta, hogy melyek a visszaesés okai
és a tarsadalomba val6 beilleszkedés akadalyai a szabadulds utan. Egy id6 utan azonban
a figyelmuk egyre inkabb a kdzosségbe valé beilleszkedést pozitivan befolyasolé ténye-
z8kre iranyult. Ezzel parhuzamosan (klféldon) gyarapodtak a (re)integraciot segitd prog-
ramok. A szabadulas utani visszaesés és blinelkertlés témajaval foglalkozd kutatokat a
2000-es évek kozepétdl egyre inkabb az érdekelte, hogy melyek azok a tényez8k, amelyek
a szabadulas utan csokkentik a visszaesés valoszinliségét. A kutatasok egy jelentds része
a csaladi kapcsolatok reintegracioban jatszott szerepét vizsgalta.
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Miel6tt megvizsgalnank a csaladi kapcsolatok tamogatd szerepét a reintegraciéban,
nem tudjuk megkerulni azt a problémakort, amely a csaladdi hattér és a csaladi kapcsola-
tok szerepét vizsgalja a blinelkovetd viselkedés kialakuldsban. A blnelkovetés kockazati
tényezGi kozt el6kel6 helyen szerepelnek a csalddon bellli kockazati tényezék. A krimino-
|6giai tanulmanyok féként a fiatalkoru és fiatal felnétt blinelkdvetdk vizsgalatanal a csa-
ladi kockazati tényez6k kdzé soroljak az antiszocialis szil6ket, a gyermekbantalmazast,
a szUl6k kozti sulyos konfliktusokat, a gyenge szul6i felligyeletet. A csalad tébbszérdsen
hatranyos tarsadalmi-gazdasagi helyzete a fenti kockazati tényez&k hatasat felerésiti. A
kriminolégiai tanulmanyok egy masik jelent8s csoportja a blnelkdvetés csaladon beldli,
intergeneracios transzferét vizsgalja. Az apak blinelkdvetése néveli a fiak blnelkdvetési
val6szinliségét (Besemer-Farrington 2012). Az anyak blinelkdvetése kisebb mértékben
ugyan, de szintén hatassal van a fiak blinelkdvet6 magatartasara (Goodwin-Davis 2011).
A testvérek befolyasa szintén jelentésnek mutatkozott, féként az id6sebb fiutestvérek
blnelkovetése volt hatassal a fiatalabb fidtestvérek blinelkdveté magatartasara (Ardelt-
Day 2002). El8bbi kutatdk a szocilis tanulas elméleti keretét alkalmazva jutottak erre a
felismerésre. A blinelkdvetés valoszinliségét noveld csaladokkal szemben felmerdl a kér-
dés, hogy tudnak-e megfelel§ tdmogatast nyujtani a borténbél szabadult csaladtagoknak
areintegraciéban és a visszaesés elkertlésében, vagy ellenkezéleg, a veliik valé kapcsolat
néveli az Ujabb blnelkdvetés valoszinliségét.

A tarsas kapcsolatok szerepe a bortdnbuntetés alatt és utan

A tarsas kapcsolatok szerepének vizsgalatahoz egy olyan elméletet valasztottunk
alapul, amely a tarsas kapcsolatok és a tarsadalmi integracié dsszefliggéseit atfogéan
vizsgalja. House (House 1981, House-Umberson-Landis 1988) elmélete szerint a tarsas
sas tamogatas, a tarsas szabalyozas vagy ellendrzés, valamint a tarsas konfliktusok és
kovetelések altal. House a tarsas tdmogatas egy olyan meghatarozasat alkotta meg, ame-
lyet eredetileg a tarsas tdmogatas és mentalis egészség 0sszefliggéseinek a vizsgalatanal
jol alkalmazhaté: a tarsas tamogatas ,olyan interperszondlis tranzakcid, amely tartalmazza
az aldbbiak legaldbb egyikét: 1. érzelmi térédés (szeretet, szerelem, empdtia), 2. instrumentdlis
segitség (javak, szolgdltatdsok), 3. informdcid (a kérnyezetrdl), 4. méltdanylds (az 6nértékelés
szempontjdbdl relevdns informdcié).” (House 1981: 39, hivatkozik ra Albert-David 1998) A
bortonbdl vald szabadulas utan a tarsas tamogatas mellett a csaladi kapcsolatok ellenér-
28 és szabalyozé szerepe is el6térbe kertlhet. Az esetleges tarsas konfliktusok és kovete-
|ések pedig gondot okozhatnak a szabadulas utani reintegracié folyamataban.
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A csaladi kapcsolatok tamogato szerepe a bortonbuntetés alatt

A borton negativ hatasainak (pl. prizonizacid) ellensulyozasdban fontos szerepet jat-
szanak a fogvatartottak bortonon kivili kapcsolatai, és az ezekb8l szarmazé tdrsas td-
mogatds. A fogvatartottak szamara gyakran féként a csalddtagok azok, akik tamogatast
nyujtanak a bortdnbuntetés ideje alatt. A csaladi kapcsolatok a tarsas tamogatas kiemelt
forrasai a fogvatartottak szamara, emellett a barati, haveri, munkatarsi kapcsolatoknak
is szerepUk lehet a tarsas tamogatas biztositasaban. A bortonblntetés alatt a tarsas ta-
mogatas a kapcsolattartas sajatos, szigortan szabalyozott formain keresztul érvényesdil,
mint a latogatas (,beszél8"), telefonalas, levelezés, csomagkiildés, pénzkuldés.

A borténdn kivali tarsas kapcsolatoknak fontos szerepe van a szabadulas utani
reintegracidban is. A fogvatartottak latogatasa kiemelt szerepet jatszik a tarsas kapcso-
latok fenntartdsaban és az ezekbdl szarmazo tarsas tamogatds aramlasaban (Connor-
Tewksbury 2015). A latogatasok ezaltal csokkentik a szabadulas utani visszaesés esélyét
(Bales-Mears 2008), féleg a testvérek, a szul6k és a hazastarsak szlleinek latogatasai
esetén mutathatd ki ez a hatds (Duwe-Clark 2011). Cochran és Mears (2013) szerint vi-
szont a latogatasok nemcsak pozitiv, hanem negativ vagy semleges hatast is gyakorol-
hatnak a fogvatartottak bortdnbeli magatartasara és a reintegracié eredményességére,
a latogatasok iddzitésétdl, id6beli trendjeitdl, a latogatdk tipusatdl, a latogatasokon szer-
zett tapasztalatoktél figgéen. Negativ hatast gyakorolhat példaul, ha a fogvatartottat a
boértonblntetés elején latogatjak, késébb viszont a latogatasok elmaradnak. Ha viszont a
fogvatartottat a bortonbuntetés kezdetétdl rendszeresen latogatjak, ez csokkenti a sza-
badulas utani visszaesés esélyét (Cochran 2012, 2014).

Szamos tanulmany ramutatott arra, hogy a kapcsolattartas, féként a fogvatartott |a-
togatasa hozzajarul a fogvatartott csaladi kapcsolatainak fenntartasahoz és ezaltal a sza-
badulas utani reintegraciéhoz (Bales-Mears 2008, Cohran-Mears 2013, Berg-Huebner
2011, Cochran-Mears-Bales 2014). A latogatdsok gyakorisagat és mintazatait befolya-
solja az is, hogy a fogvatartottak a bortonbe kertilés elétt milyen min&ségl és mennyisé-
gl tarsas kapcsolatokkal birtak, és ezek milyen mértékben mobilizdlhaték a bértonbin-
tetés alatt. Feltételezhetd, hogy azok a fogvatartottak, akik szorosabb csaladi és barati
kapcsolatokkal rendelkeznek, gyakrabban latogatottak, és ezek a tarsas kapcsolatok a
latogatasok szamatdl és mintazataitdl fuggetlendl is segitenék 6ket a szabadulas utani
reintegracidban. A fenti kutatasok azonban azt hangsulyozzak, hogy a reintegracio sike-
réhez hozzajarul, hogy a latogatasok segitenek a kinti kapcsolatok fenntartasaban.

A rendszeres kapcsolattartas azonban, féként a latogatas a csalad és hozzatartozdk
szamara komoly kéltségekkel jdr. A kapcsolattartast felvallalé csaladtagok gyakran mas
csaladtagoktol, példaul a gyerekeiktél vonnak el id6t, energiat és anyagi forrasokat, hogy
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a bortdnben levé csaladtagot latogathassak és tamogassak (Christian-Mellow-Thomas
2006). A koltségek nagyon megterhel8ek az alacsony bevétel(i csaladok szamara, példaul
olyan esetekben, amikor a f6 kenyérkeresd a fogvatartott volt. Ezek a csaladok probaljak
ugy korlatozni a kapcsolattartast, hogy ez ne lehetetlenitse el a kinti csaladd fenntartasat.
Egyes hozzatartozok az utazasi koltségek miatt nem tudjak vallalni a latogatast, sét a
telefondlast sem (az amerikai rendszerben a hivott fél fizet, ha vallalja a beszélgetést),
amely a bortdnbdl altaldban dragabb, mint kint (Christian 2005, hivatkozik ra Christian-
Mellow-Thomas 2006). A személyes kapcsolattartdst neheziti, hogy a bortonok gyakran
a telepuléseken kivul helyezkednek el, a szigoru biztonsagi el8irasok lassitjak a bejutast,
a latogatas helyszinéll szolgald helyiségek zsufoltak és kényelmetlenek (e nehezitd ko-
rilmények 6sszefoglalasat 1dsd Duwe-Clark 2011). A borténbeli latogatasok gyakorisagat
a csaladok anyagi helyzete mellett azonban mas tényezdék is befolyasoljak. Cochran és
munkatarsai példaul (a floridai bortonok statisztikait elemezve) megallapitottak, hogy az
olyan terUletekrél szarmazé fogvatartottakat, ahol magasabb a bebértonzéttek aranya,
gyakrabban latogatjak (Cochran-Mears-Bales 2014).

Varakozasok a szabadulassal és ezen belul a visszavaro csaladtagokkal kap-
csolatban

Egyes kutatasok arra mutatnak ra, hogy a reintegraci6 folyamata optimalis esetben
mar a bortdnbuntetés ideje alatt kezdetét veszi. A szabadulas utani élet, benne a csaladi
élet optimista elképzelése és az ezzel dsszefliggd pozitiv onmegitélés hozzajarul a blnel-
kertlés esélyének noveléséhez (Visher-O'Connell 2012).

Azok a fogvatartottak, akik a borténben azt tervezgették, hogy szabadulas utan Gjra
egyUtt lesznek csaladtagjaikkal, alldshoz jutnak és Uj baratokat szereznek, illetve ,megja-
vulnak”, szabadulas utan kisebb eséllyel kovettek el Ujabb blincselekményt és kerultek
Ujra bortdnbe, mint azok, akik nem voltak optimistak és reménykeddk a varakozasaikban
(Burnett 1992, Burnett-Maruna 2004, hivatkozik ra Visher-O'Connell 2012). A borton-
ben kialakitott pozitiv jov8képhez sziikséges optimizmust ndveli a borténbuntetés alatti
csalddi tdmogatds, a gyerekek megléte és a bortdnbiintetés ideje alatt drogrehabilitacios
programban valo részvétel (Visher-O'Connell 2012). A bortdnblntetés ideje alatt kapott
csaladi tamogatas hatasa tehat nemcsak abban mutatkozik meg, hogy segit elviselni a
bortdn nehézségeit, hanem szerepet jatszik a pozitiv jovékép kialakitdsaban, ezen keresz-
tdl pedig hozzajarul a visszaesés elkertléséhez. Ugyanakkor figyelembe kell venni azt a
tényt is, hogy az irredlisan optimista elképzelések a szabadulas utani életrél sok esetben
a reintegracio akadalyaiva is valhatnak (épp amiatt, hogy megakadalyozzak az esélyek és
lehet8ségek redlis felmérését, illetve a nehézségekre vald alapos felkészilést). EI6fordul
példaul, hogy valaki biztos abban, hogy a baratai munkat, szallast adnak majd neki, ezért
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nem jelentkezik szakmaképzésre, azonban amikor kikerdl a borténbél, szembesil azzal,
hogy a baratai is bortdnbe kerultek id6kdzben, vagy mas okok miatt nem tudjak segiteni
(Fiath 2013).

A csalad reintegraciéban jatszott szerepét két iranybdl kell vizsgalnunk: egyrészt
figyelembe kell vennlink a csalad részérdl érkezd tarsas tamogatast és kontrollt, mas-
részt viszont szamitasba kell venniink az egyén elképzeléseit, varakozasait a csaladdal
kapcsolatban, illetve a sajat magarél mint csaladtagrol alkotott képét. A visszaeséstd|
valé tartézkodas egy fontos befolyasol6 tényezdje, ha az egyén mar a bortdnbiintetés
ideje alatt proszocialis identitast alakit ki (Maruna 2001, Paternoster-Bushway 2009,
Visher-O'Connell 2012) amelynek fontos része a csaladban betoltott hely elképzelése
és beépitése az identitasba. Azok a fogvatartottak, akikrdl a kutatas késébbi fazisdban
bebizonyosodott, hogy sikerult elkertlnilk a visszaesést, mar a bortdnben készdlt in-
terjukban gyakran kifejezték vagyukat egy olyan énre, amely kertli a blnelkdvetést, és
amely cserébe olyan proszocialis szerepeket valdsit meg, mint a j6 szUl8 és a j6 munka-
vallalé (Giordano-Schroeder-Rudolph 2007, hivatkozik ra Visher-O'Connell 2012), illetve
al-identitasukként képzelik el a szil&séget és a munkavallaléi szerepet (Crank 2014 értel-
mezése Maruna 2001-es irasardl). Az identitas megvaltoztatasara valo sikeres torekvésik
és az ezzel kapcsolatos optimizmusuk csokkenti a kés8bbi blnelkdvetés valdszinliségét.

A csalad szerepe a reintegracioban a szabadulas utan

A szakirodalomban egyetértés mutatkozik abban, hogy a csaladi kapcsolatoknak
kulcsfontossagu szerepe van a tarsadalomba valo visszatérés és visszailleszkedés segi-
tésében a szabadulas utan (Berg-Huebner 2011, Bales-Mears 2008). A csaladtagok néha
a varakozasokon felll segitenek a szabadult csalddtagnak a visszailleszkedésben. Kuta-
tasok kimutattak, hogy a fogvatartottak egy jelent8s része szamitott arra a borténben,
hogy a csalad tdmogatni, segiteni fogja 6ket a szabadulas utan. Ez a varakozasuk igaznak
bizonyult, sét, tobben részesiltek a csaladjuk tdmogatasaban, mint ahanyan elézdleg
szamitottak erre (Visher et al. 2004, hivatkozik ré Berg-Huebner 2011).

A csalad szerepe a szabadulas utani életben a tarsas tamogatas elméletén (pl. House
1981, House-Umberson-Landis 1988) keresztul érthetd meg a legjobban, amint erre a
bortdnben valé kapcsolattartas kapcsan is ravilagitottunk. A szabadulas utan altalaban
a csaladtagok a tarsas tamogatas egy vagy tobb formajat nydjtjak a szabadultnak: érzel-
mi torédést, instrumentalis segitséget, informaciot és méltanylas. Az érzelmi térédésre,
tdmogatasra a szabadulas utan kozvetlenll is nagy sziksége van a volt fogvatartottnak,
mivel a bortdén zart, minden terlleten szabalyozott terlilete utdn a szabad, valtoza-
tos, de joval kiszamithatatlanabb kdérnyezethez valé alkalmazkodas egyuttal szamos
stresszhelyzethez vezet. A civil kdrnyezethez valé alkalmazkodasban sokat segithet a csa-
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ladtagok érzelmi tamogatasa, optimalis esetben megértd és elfogad6 hozzaallasa.

A csaladi kapcsolatok instrumentalis tdmogatasara is tébbnyire nagy szikség van a
szabadulas utan. A lakhatas biztositasa els8dleges kérdés, de nem kevésbé fontos a mun-
kaszerzésben nyujtott segitség és az anyagi tamogatas az elsé fizetés megérkezéséig. A
csaladi kapcsolatok instrumentalis tamogaté hatadsa fokozottan érvényesil a munkahoz
jutas el8segitésén keresztil. A csalddtagok informacidkat nyudjthatnak a bortonbuntetés
ideje alatt bekovetkezett valtozasokrol anélkil, hogy a szabadult zavarban érezné magat,
vagy magyarazkodnia kellene a hianyzé informaciék okarél, a bérténben toltott idérél. A
méltanylas szintén az egyénhez kozel allé6 személyek részérdl varhatoé leginkabb, olyan
konstruktiv visszajelzéseket, elfogadast és tarsas 6sszehasonlitast jelent, amelyek hoz-
zajarulnak a helyes 6nértékeléshez, végsd soron, kutatasunk témajaval osszefliggésben,
egy proszocidlis identitas kialakuldsahoz és meger6sodéséhez.

A tanulmany célja megvizsgalni a csaladi kapcsolatok szerepét a reintegracié folya-
mataban, feltételezve, hogy a reintegracié mar a bortonben toltott id6 alatt elkezd8dik,
és a csaladi kapcsolatok ebben fontos szerepet jatszanak. Feltételeztem tovabba, hogy a
csaladi kapcsolatok szerepe még hangsulyosabba valik a szabadulas utan, hiszen ekkor
a kapcsolattartas bortonben felmertld akadalyai elharulnak. Kutatasi kérdésként fogal-
mazddott meg, hogy a csaladi kapcsolatok milyen mértékben és milyen feltételek k6zott
is, amikor a csaladi kapcsolatok nem képesek vagy nem hajlandék tdmogatast nyujta-
ni a reintegracié folyamataban. Egyes esetekben felmerul, hogy nem is beszélhetliink
reintegraciorél, ha az egyén mar a bortdnbuntetés eldtt sem volt integraltnak tekinthetd
a tarsadalmi-gazdasagi feltételek hianya, illetve a devians csoportokba tartozas miatt.
Emellett nem hagyhatok figyelmen kivul a csaladi kapcsolatok kifejezetten negativ aspek-
tusai sem. Vizsgaltam tehat a csaladtagok szerepét a blincselekmény elkdvetésében és a
bortonbe kertlésben, illetve hogy mi torténik, ha ezek a negativ hatasu kapcsolatok to-
vabbra is fennmaradnak. Figyelembe vettem a nem devidns csaladi kapcsolatok negativ
hatasait is, a tulzott kovetelmények és konfliktusok el6fordulasait és szerepét vizsgalva.

A szakirodalom attekintése és szintetizaldsa soran a kovetkezé modellt épitettem fel
(1. dbra), amely a csaladi kapcsolatok feltételezett szerepét abrazolja a reintegracié folya-
matanak sikerében vagy kudarcaban.

A modell feltételezi, hogy a proszocidlis csalddi kapcsolatok a bortonblntetés ideje
alatt a kapcsolattartason keresztul fejtik ki jorészt pozitiv hatasukat. A bérténben a kap-
csolattartds kiemelt formaja a személyes kapcsolattartas, a latogatas (beszéld), de fontos
a tobbi kapcsolattartasi forma is: a telefonalas, a pénz- és csomagkuldés. A kapcsolat-
tartadson keresztul a tarsas kapcsolatok tdrsas tdmogatdst nyljtanak a fogvatartottnak.
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1. abra. A csaladi kapcsolatok szerepe a reintegracié sikerében/kudarcaban

Devians csaladi kapcsolatok Blinelkovetés

\4

Proszocialis csaladi kapcsolatok ¢
—>| Kapcsolattartas

a bérténben Bortonélmény

\/
Tarsas tamogatas  Tarsas kontroll

Méltanylas

. , , ) Identitasvaltozas
Kovetelések és konfliktusok

Nem b(indz6 identitas kialakitasa

Visszaesés (Ujabb Reintegracio

sikere/kudarca

blincselekmény)

Emellett, joval kisebb mértékben, kontrollt is kifejtenek: arra motivaljak a fogvatartottat,
hogy a bortonbuntetés alatt ne kdvessen el Ujabb blincselekményt, j6 magaviseletével
kedvezményt kapjon, és ezaltal lerdviditse a fogvatartasi id6t. A tarsas kapcsolatok ne-
gativ aspektusai, a kdvetelések és konfliktusok a bortdnben toltott idd alatt kevésbé nyil-
vanulnak meg, a csaladtagok és baratok igyekeznek kimélni a fogvatartottat. Konfliktust
(féként érzelmi valsagot) leginkabb a parkapcsolatok felbomlasa okoz, amihez gyakran az
vezet, hogy a fogvatartott nem tud jelen lenni a parkapcsolatban.

A fogvatartott személy a rendszeres kapcsolattartas altal megtapasztalja, hogy fontos
a hozzétartozéi és kozeli baratai szamara. Erzi, hogy megmaradnak ezek a kapcsolatai,
ami a bortdntapasztalatot is megkdnnyiti, illetve arra motivalja, hogy a borténkdrnyezet-
ben csak annyiban vegyen részt, amennyire éppen szikséges. A bortdntapasztalatot ide-
iglenesnek tekinti, amelyen majd szabadulas utan a kinti kapcsolatai segitségével sikerul
tultennie magat. Ez a személetmod csokkenti a prizonizacio esélyét. Emellett a kapcso-
lattartas megkonnyiti az egyénnek, hogy elképzelje magat a kapcsolatokba integralva,
féként a csaladban betdltott szerepekben. Mindez hozzajarul a proszocidlis identitds kiala-
kitdsahoz, egy identitas-valtozashoz, amely mar a borténben toltott id6 alatt megkezd6-
dik. Az identitds-vdltozdshoz a proszocialis kapcsolatok tamogatasa is hozzajarul: az egyén
lekotelezettnek és halasnak érzi magat, nem akar csalddast okozni kozeli kapcsolatainak,
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nem akar Ujra blincselekményt elkdvetni a szabadulas utan, amely Ujabb borténhoz és
szeretteitdl valé elszakadashoz vezetne.

A hatékony kapcsolattartds hozzajarul a kapcsolatok fennmaradasahoz, ezaltal ezek
a kapcsolatok a szabadulas utan is nydjtani tudjak a reintegraciéhoz és a blincselekmény
elkovetésének kertiléséhez szlkséges tdrsas tdmogatdst és tdrsas ellenbrzést.

A csaladi kapcsolatok hatasanak elemzésekor a devians kapcsolatokat is figyelembe
kell vennunk. A devians csaladi kapcsolatok szerepet jatszhatnak a bértonbulntetéshez
vezetd blincselekmények elkovetésében, ezaltal kdzvetve a bortdnélmény létrejottében.
Ugyanakkor a devians csaladi kapcsolatok is nydjthatnak tarsas tamogatast, és hozzaja-
rulhatnak az dnbecsulés néveléséhez is. Sokszor épp azért nehéz a blindzéshdl él8 ba-
ratokkal vagy csaladtagokkal megszakitani a kapcsolatot, mert a tarsas tdmogatdas (meg-
becsulés, szeretet, torédés) szempontjabdl nagyon is jelentések. Amit a devians csaladi
kapcsolatok altalaban nem tudnak, illetve nem is akarnak nyujtani, az a tarsas kontroll,
amely a blincselekmények elkdvetésétdl igyekszik visszatartani a szabadultakat.

Az interjualanyok bortdntapasztalataban jelentds szerepet tolt be, hogy elemzik az el-
kovetett blincselekményt és a tarsas kapcsolatok szerepét a blincselekmény elkévetésé-
ben. Ha aktivan részt is vettek a blncselekményben, kilatds mutatkozik egy proszocialis
identitas kialakitadsara azaltal, hogy elhatarozzak, megszakitjak a devians kapcsolatokat
és ,megjavulnak”. Ebben az irdnyban hatnak a proszocidlis tdmogaté csalddi kapcsolatok is
a kapcsolattartds altal. Amennyiben azonban a devians kapcsolatok a bérton utan is meg-
maradnak, ez visszaeséshez és Ujabb bortonbintetéshez vezethet a szabadulas utan.

A tanulmanyban, amely a szabadulas el8tt és utan készult mélyinterjuk elemzésén
alapul, részletesen elemzem a csaladi kapcsolatok szerepét a reintegracié folyamataban.
A reintegracié csaladi feltételeinél megvizsgalom, hogy mi a helyzet azokkal a csaladi
kapcsolatokkal, amelyek nem tudnak pozitivan hozzajarulni a fogvatartott, majd szaba-
tételezve, hogy a reintegracié folyamata optimalis esetben a bortonbuntetés ideje alatt
megkezdddik és dsszefliggésben all a bortonélménnyel, megvizsgalom, hogy milyen sze-
repet jatszanak a csaladi kapcsolatok a bortonbilntetés ideje alatt a bortonélményben
és a reintegraciéban. Végul elemzem a csaladi kapcsolatok sokrétl szerepét a szaba-
dulds utan, amikor a reintegracié folyamatanak konkrét feltételei és ezek megvalosu-
lasa vagy kudarca is lathatéva valnak. Megvizsgalom, hogy mennyiben irja le és magya-
razza a korabban megalkotott modell a csalddi kapcsolatok szerepét az interjlualanyok
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A kutatas eredmeényei

A csaladtagok, rokonok szerepe a bunelkévetésben és a borténbe kerulésben

A 80 interjualany 26 szazalékanal egy vagy tobb csaladtag kdzvetlendl is részt vett a
blncselekményben, amely a bortdnbintetéshez vezetett. Ez arra késztetett, hogy koze-
lebbrél is megvizsgaljuk a csaladtagok szerepét a blincselekmény elkdvetésében. Azoktdl
az esetektdl indultunk el, amikor a csaladtagok nem vettek részt konkrétan a blncselek-
mény elkdvetésében, tehat nem soroltuk éket a fenti 26%-ba, viszont az interjualanyok
szubjektiv meglatasa szerint kdzvetve szerepik volt abban, hogy 6k bortdnbe kerultek.

Az egyik interjualany rendszeres drogfogyasztéva valt, ezért elveszitette munkajat. A
megélhetési gondok és a droghoz szikséges pénz megszerzése miatt rendszeres lopaso-
kat, betoréseket kovetett el. Arra a kérdésre, hogy mi vezetett a blincselekmények elko-
vetéséhez, a szUlbk erkolcsi feleldsségét emliti a folyamat kialakuldsdban, amit mi csaladi
szocializacionak nevezunk.

~Hdt j6, 6k a kommunizmusban néttek fel, tehdt lopkodtak innét-onnét, anyam pél-
ddul a (...) dolgozott, onnan lopkodtdk a csokikat, mdshonnan egy kis épitéanyagot a
hdzhoz, tehdt amit igy tudtak, ezek ilyen tényleges doigok voltak. (...) De ha valakinek
fel kell vdllalnia, az én vagyok, de ket is érinti. (...) De 6k, hogy is mondjam, erkdlcsileg
amit 6k is életiikben csindltak, tehdt ez megengedheté. Tehdt ha lopott az ember, mert
nem volt pénze, jol van, lopott az ember. Tehdt ezt 6k erkélcsileg megbocsdjthaténak
tartjgk.” (112)

A fenti interjualany szulei gyermekkora 6ta alkoholistak. S6t, akkoriban gydgyszerrel
valé visszaélés is sulyosbitotta az alkoholizmusukat:

~Meg anydm elkezdte hozni a sok gydgyszert a kérhdzbdl, mert ugye hozzdfért, és akkor
a gyogyszerre vald ivds tonkretette 6ket. Mindkettét.” (112)

A gyermekkori szocializacios zavarok, a szul6k alkoholfogyasztasa, konfliktusai és va-
lasa, az egyik szUl6vel vald kapcsolat hianya tébb interjualany életében sulyos toréseket
okozott. Egyesek nevelGintézetbe és/vagy javitdintézetbe kertltek. A 80 interju 47 szaza-
lékanal tapasztalhatd a hatranyos vagy halmozottan hatranyos csaladi helyzet gyermek-
korban, és egy résziknek a borténben készllt interju idején is problémas kapcsolata volt
az egyik vagy masik szul8vel, illetve tébbszor eléfordult, hogy valamelyik szulével nem
is tartottak a kapcsolatot. A szul8k nem szandékos szerepe inkabb a blin6zéshez vezetd
.balhés” életszakaszokban mutatkozik meg a kutatd szamara az interjuk alapjan. Példa-
ul az egyik interjualanyt gyermekkoraban az édesanyja lakdsotthonba adta be komoly
magatartasi problémai miatt, anélkil, hogy pontosan tudta volna, mit is jelent ez. Ez a
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helyzet tovabbi problémakhoz vezetett a fil viselkedésében:

.7 vagy 8 hénap utdn hazaszéktem. Es este tizkor felcséngettem anyunak, és mondta,
hogy te mit keresel itt, hogy jottél haza? Mondtam, hogy hazaszéktem, mert én mdr
nem szeretnék ott lenni, szeretnék veletek lenni. Es anyukdm felhivta a lakdsotthont,
hogy szeretne érdekl6dni irdntam, de nem mondta meg, hogy én mdr otthon vagyok.
Mondtdk neki, hogy nincs semmi kéze hozzdm, ha barmi bajom lenne, ahhoz sincs,
mert hogy 6 lemondott rélam. Es akkor anya kérdezte, hogy micsoda, milyen lemon-
dott? Es akkor mdsnap bementiink a gydmhivatalra, és akkor vissza lett minden intéz-
ve.” (119)

Ha a csaladtagok, rokonok kdzvetlen szerepét, részvételét vizsgaljuk a boértdnbinte-

téshez vezetd blincselekmények elkdvetésében, leginkabb a filtestvérek és unokatestvé-

rek szerepe a szembet(ing, de sdégorok, nagybacsik, egyéb rokonok is felbukkannak. Az

elsd koros interjuk 45 szazalékaban az interjualanynak volt blntetett el6életl csaladtag-
ja. Az id6sebb fiutestvérek néha sulyos negativ hatast gyakoroltak az interjualanyokra,
Jbelevitték”, belerantottak dket a blinelkovetésbe:

~De mdr 6 évesen belekertiltem a maffidba. Mert mindig a bdtydmmal akartam menni,
aztdn megszerettek. Es azt hittem, hogy bardtok. Aztdn most mdr azt mondandm, hogy
inkdbb sorstdrsak, mint bardtok.” (111)

,Csak ahogy szabadult a bdtydm késébb, de akkor én mdr kint voltam [a javitdinté-
zetbdl], doigoztam rendesen, tényleg, nem linkeskedtem, kiszabadult, belevitt a kaszi-
ndzasba, blincselekményekbe, és akkor vitt magdval. De el6sz6r nem is azért mentem
vele, mert hogy blinézni akartam, én inkdbb féltettem 6t. Csak aztdn valahogy megint
én is rakaptam a pénzre. Csak amig 6 nem volt kint, de ezzel nem azt akarom mondani,
hogy 6t hibdztatom, csak amig 6 nem volt kint, addig jo kedvvel mentem dolgozni, meg
érdekelt is a munka. Teljesen mds volt minden.” (123)

A blincselekményben érintett fiatalabb filtestvérek helyett pedig néhany esetben a

fogvatartottak ,viszi el a balhét”, sajat elmondasuk szerint bevéllalva a bértonblintetést
az 6ccsuk helyett.
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, Ok vdllalkozdk voltak, a tetét csindltdk volna. Csak kézben nem a tetét csindltdk, ha-
nem kérbenéztek, hogy mi van a hdzban és visszamentek. Es akkor arra jétt haza a
né, hogy fel volt térve a lakds. Aztdn mdsnap visszamentek mintha dolgozndnak. Es
az egyik cséves, aki ndlunk lakott, feldobta Gket. Es akkor én bevdllaltam a testvérem
helyett, pedig a né is mondta, hogy nem én voltam, hanem a mdsik. De ha minden jél
megy, augusztusban megyek haza.” (110)

~Ha visszagondolok, igazdndibdl mondhatndm azt, hogy készéndém az dcsémnek, de
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ezt nem mondom, mert elég beteg gyerek, (...) éves és egy 13 éves gyerek agydval tud
gondolkozni. Té6bb helyen is megvizsgdltattuk, mert kellett, és én probdltam menteni,
ezért is kaptam ezt a két évet és a felfiiggesztettet is vissza, én ugy voltam vele, hogy 6
beteg gyerek, neki nem szabad, nem is biztos, hogy tulélné a bértént.” (117)

Egyes esetekben azonban a testvérek, rokonok bevallottan egyutt kovetik el a bln-
cselekményt:

~lgen, egylitt csindltuk, egy lopdsbdl egylitt vagyunk bent [az 6csémmel], de a tobbibd/
nem.” (118)

,Még van tudomdsom szerint hdrom. Van (...), akit emlitettem ugye, hogy a bardtném
volt. Szivtunk fiives cigit ugye négyen. A hugom, a ségorom, aki itt van, a bardtném,
meg én. Ugyanakkor, amikor az autd feltérés tértént. Elbtte elszivtunk egy fiives cigit. De
egy flives cigi benn maradt a hamutdlcdban, a kocsiban. Utdna megcsindltuk a kocsi
feltorést.” (126)

Néha a blincselekményhez vezetd Ut egy hosszabb folyamat, amelyben az elejétdl
fogva jelent8s szereplk van a devians testvéreknek, unokatestvéreknek:

,Osszeverddtiink a testvéreimmel, testvérek, unokatestvérek igy hdrman, négyen, és ak-
kor egymdst, hogy ugy mondjam, eleinte csak ugrasztgattuk, verekedtiink, ez-az, aztdn
ezekbdl lettek késébb a rend6rségi balhék.” (146)

Egyes fogvatartottak azonban nem tekintik blinésnek magukat, inkadbb a korilmé-
nyek aldozatanak, hangsulyozzak, hogy csak jelen voltak, illetve nem tudtak, mire készul
a rokonuk:

,En nem vettem el semmit az embertdl, valéjdban azt kell, hogy mondjam, hogy valé-
jaban nekem nem is lehetett volna rabldsom, csak annak dllitottdk be, mert az unoka-
testvéremmel voltam, és ezt mondtam az el6bb, hogy valdjdban senkiben sem lehet
megbizni, meglitétte a gyereket, elvette a pénzt. En csak ott voltam, ezért kaptam két év
hdrmat. Rd se széltam, nem kiabdltam. Csak dlltam.” (106)

~Mentem a ségorommal a vdrosba este tizkor, a ségorommal, aztdn be voltunk szivva,
szivtuk ezt a nem tudom mi ez, marihudnds cigit. Mondta a ségorom, hogy menjek oda,
és fogjam be annak a nének a szemét. En nem tudtam mit akar. Odamentem, hatulrél
befogtam a szemét, a ségorom meg letépte a tdskat a valldrdl. Mdsnap elkaptak a
rend6rék, elddllitottak, azt betettek a borténbe. Harminc napra. Aztdn jétt a hatvan,
kilencven és igy...” (135)

Az alkohol és a kabitdszer fogyasztasa gyakran szerepet jatszik abban, hogy elkdvetik
a blncselekményt, a tudatmédosité hatasuk megkdnnyiti a blincselekmény kezdemé-
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nyezd8inek, hogy az interjualanyokat bevonjak az elkdvetésbe. Mind a vagyon elleni, mind
pedig a testi sértés jellegli, személy elleni, er6szakos blincselekmények leirdsaban sze-
repel az alkohol- és drogfogyasztas, amely csokkenti az 6nkontrollt, és negativan befo-
lyasolja a viselkedést. A személy elleni testi sértések féleg szérakozdhelyeken térténnek,
alkohol vagy drog hatasa alatt. A csoportos verekedésekben gyakran felmerul az egyes
csaladtagok, baratok, baratnék megvédésének kovetelménye, az interjualanyok a férfias-
sdag kédnak igyekeznek megfelelni:

~Kimentiink a feleségemmel meg a batydmmal, 6¢csémmel szérakozni. Megtaldltak ben-
niinket, ugyebdr az ember, ha iszik, akkor nem dgy viszonyul a dolgokhoz. Ugyebdr
volt egy dsszeszdlalkozds, verekedésbe torkollott. Hdt litéttem, csak hdt az a baj, hogy
olyan nagyot iitéttiink. [Es csak On?] HAt nem, mert ha megnézziik, akkor, hdt ez egy
csalddi verekedés volt. Ugyebdr 6¢csémet, bdtydmat taldltdk meg legelsének, édesapdm
is ott volt, hdt sz6 sz6t kdvetett. Ez az egész, kimegylink, jol érezziik magunkat ugyebdr,
szabadnapunk is volt.” (313)

Lathatjuk, hogy a csaladdtagok, rokonok gyakran aktiv szerepet jatszanak a blincselek-
mény elkdvetésében, ami miatt az interjualanyokat borténbuntetésre itélték. Felmerul a
kérdés, hogy mi a tovabbi szereplk ezeknek a devians kapcsolatoknak az interjlalanyok
életében a szabadulas utan.

Kapcsolattartas a csaladtagokkal a bortonbuntetés ideje alatt.
A csaladi kapcsolatok szerepe a bortonelményben

Ha a bortonbe kerllésben szerepet jatszottak a kdzelebbi vagy tavolabbi rokonok, a
fogvatartottaknak a bortdnbintetés ideje alatt van idejik elgondolkodni e kapcsolatok jo-
v6jérbl. Az interjualanyok e kapcsolatok megszakitasat, a tavolsagtarto viselkedést, vagy
ritkdbb esetben a fenntartasukat fontolgatjdk. Nehezebb helyzetben vannak, ha kozeli
csaladtagokrél van sz6. Szandékaikat interjuinkban is kifejtik, tudatositva, hogy dontésuk
valészinlileg hatassal lesz a visszaesés vagy reintegracié esélyére. J6 esetben ezeknek a
negativ hatasu kapcsolatoknak a megszakitasa mellett dontenek:

LA fiatalabbik testvérem, aki blintdrsam, azzal miéta megvolt ez az egész, vele ritkdn
beszélek.” (403)

. Féltestvéremet kertilni fogom, megmondtam anydmnak, hogy vagy 6, vagy én, nem
maradok vele egy fedél alatt, mert nem fogok még egyszer az & htilyesége miatt bér-
ténbe keriilni.” (130)

LVan az utcdban nagyon sok rokonunk, persze. Bdtydm, unokanévérem, ilyenek van-
nak. De nem nagyon tartom veliik a kapcsolatot. Mert van olyan, hogy az ember a sajdt

84



Biré Emese: A fogvatartottak csalddi kapcsolatainak szerepe a blinelkdvetésben...

rokonaiba sem bizhat, mert 6k teszik ide, ahol most vagyok. Széval ilyen helyzetbe
estem. Akiben az ember a legjobban megbizik, abban csalédik a legnagyobbat. En ezt
most megtanultam.” (106)

Vannak azonban olyan csaladi kapcsolatok, amelyek a kdzds blinelkdvetés ellenére
sem gyengllnek meg, s6t, ezt Osszetartd kapocsként értelmezik. llyen esetekben a csala-
di kapcsolatok a blin6z6i identitas meger&sitésében is szerepet jatszanak:

~Legjobban az 6csémmel voltam el, aki itt van. Joba-rosszba egylitt voltunk. Bekertil-
tink intézetbe, egylitt kerliltiink be. Egylitt kertiltiink borténbe, mondhatom azt, hogy
egylitt is veszitettiik el a sziizességlinket. Széval szerintem dvele vagyok el a csalddom-
ban a leges-legjobban.” (145)

Interjualanyaink tobbsége azonban a bortonbilntetés alatta nem-blin6z8, proszocialis
csaladi kapcsolatok fenntartasara helyezi a hangsulyt. Ezeknek a kapcsolatoknak nagyon
fontos szerepe van a borténélményben és a szabadulas utani reintegraciéban egyarant.
A kapcsolattartas segit elviselni a fogvatartottnak a bortdn nehéz életkérilményeit, ame-
lyek a bezartsaghol, zsufoltsagbdl, a szabadsagtol valé megfosztottsagbdl, a szigoru sza-
balyrendszerbdl, bortdnbeli konfliktusokbél és egyéb tényez&kbdl fakadnak. A kapcso-
lattartast a fogvatartott kezdeményezi azzal, hogy kapcsolattartd papirt kild ki azoknak,
akikkel tartani akarja a kapcsolatot, azok pedig, akik vallaljak ezt, visszaktldik az elfoga-
dasukkal. A fogvatartottak és bortonon kivili csalddtagjaik, barataik kapcsolattartasanak
mind a négy formajan (személyes kapcsolattartas: ,beszél8”, telefonalas, levelezés, cso-
mag- és pénzkuldés) keresztil kifejez6dhet a tarsas tamogatas érzelmi torédés aspektu-
sa. A csomagkuldésen (és pénzutaldson vagy pénzbefizetésen) keresztll az instrumenta-
lis segitség (tobbnyire a kintiek fel8l a fogvatartott felé), a latogatason, a telefonaldson és
a levelezésen keresztul pedig esetenként az informacié is aramolhat. Az érzelmi torédés
kétoldalu, mind a fogvatartott, mind pedig a kapcsolattartdk profitalhatnak belSle, bar
kétségtelenll a fogvatartott a f6 kedvezményezettje.

~Mert egy levél meg tudja kbénnyiteni, egy jo levelet kapok, akkor megkdnnyebbiti az
egész napomat. Feltidiiltebb vagyok. Frissebb vagyok. Egy j6 levél elég itt bent. Aztdn
azt veszem, hogy csak le van irva. Még ha nem is igaz, amit irnak. Ha j6t irnak, akkor
az mdr j6. Ha jot olvasok, az itt bent mdr aranyat ér, az biztos. Amit ott kint lehet, hogy
nem értékeltem volna igy. De itt bent az biztos.” (104)

Az instrumentalis tamogatas és az informacio leginkabb a fogvatartott felé aramlik,
6t tamogatja a bortonbuntetés alatt. Az interjukban megjelenik, hogy a bértonben nin-
csenek allando jelleggel olyan Uj tapasztalatok, hirek, amiket a kapcsolattartokkal nyiltan
megoszthatnanak. Ezért a fogvatartottak gyakran ugy érzik, nincs mirél irniuk. Ebben sze-
repet jatszik a borton ellenérzd funkcidja is, nem lehet akarmirél informaciot megosztani
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a ,kintiekkel”. A kinti leveleket azonban nagyon varjak, elvarjak, hogy rendszeresen irja-
nak nekik a csaladtagok.

A rendszeres kapcsolattartas, fé6ként a személyes kapcsolattartas, a ,,beszél¢” kiemel-
ten fontos abban, hogy a csaladi kapcsolatok ne gyenguljenek meg és ne szakadjanak
meg. A személyes kapcsolattartas elterjedt formaja a fogvatartottak ldtogatdsa, a ,beszé-
16”. A fogvatartott hivatalos nyomtatvany kitoltésével és kiktldésével ,beszél6re hivja” a
kivalasztott személyeket. A beszéld havonta egy vagy két alkalommal, egy-masfél 6rara
lehetséges. llyen alkalmakkor a fogvatartottak maximalisan négy latogatét (regisztralt
kapcsolattartékat) fogadhatnak, , akik koziil legaldbb egy, de legfeljebb két személy nagykoru
(18 éven feliili)"."

A fogvatartottak az interjukban gyakran elmondjak, hogy leginkdbb a legkdzelebbi
csaladtagokat hivjak beszélére. A kdzeli csaladtagok, anyagi lehetéségeikhez és a korul-
ményeikhez mérten, altalaban igyekeznek a kapcsolattartas tébb formajan keresztul is
tdmogatni 8ket:

LA csaldddal valé kapcsolatom az szerintem pdratlan, az anyukdmmal és a testvére-
immel. (...) En nagyon szeretem Gket és ez Idtszik is, mert mdr elég régéta bent vagyok,
most két éve jottem februdrba, és minden egyes hdnapba, ahogy tudnak, most maradt
ki el6szor 3 hénap, mivel ott nagyon nagy hé van kint, hogy nem johettek beszélére, ed-
dig minden egyes beszélére jéttek amire lehetett, jutalom beszélé, csomag, pénz, amit
itt bent el lehet képzelni, nagyon nagy szinten tdmogatnak.” (117)

LAz élettdrsam és édesanyam. Nekem ez a hdrom nagyon fontos, az ad er6t, és ezért
dgymond’ birom is itt benn. Ezért nem kell kiils6 segitség. Elvagyok, a kis csalddommal
tartom a kapcsolatot, lejdr, aztdn azt is elfelejtem, hogy létezik [a b6rtdn].” (125)

A kapcsolattartas viszont az interjlalanyok jelentds részénél anyagi nehézségekbe
Utkozik, ami nagyon megviseli 8ket és a csaladtagjaikat is. Az interjualanyok tébbnyire el-
fogadjak a kialakult helyzetet, nincsenek irredlis varakozasaik a csaladdal szemben, nem
akarjak még jobban megterhelni a csaladjukat. A latogatassal jar6 utazas anyagi terheit
nem minden csaldd tudja megengedni maganak, a telefonalas a bérténbdl tébbe kerdl,
mint altaldban, a levéliras képessége nem egyforman adott.

LAz elején igen [jdrtak beszélBre], de aztdn tul sokba kertil autéval, hogy elhozzdk, il-
letve nem akarom, hogy kitegyem Gket ennek a pdr kilométeres gyalogldsnak, ami a
buszmegdlld és a bérton kézétt van. Mert leginkdbb ugye a két kislanyt, illetve a pdro-
mat hivndm, a két [dny miatt nem akarom, hogy 6k szenvedjék. Ezt a kis id6t meg mar
ki lehet birni.” (121)

1 F6évarosi Buntetésvégrehajtasi Intézet, Latogatasi szabalyok. Http://fovarosibv.hu/media/image/
document/file/latogatas.html.
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LAnnyi, hogy be tudndnak jénni beszélére, de hdt édesapdm most jelen pillanatban
alkalmi munkdkbdl él és igy nincsen ideje eljonni a beszélbre. Mdr kétszer is kikuld-
tem neki a beszélé papirt, de szolt elére, hogy nem fog tudni eljénni, mert dolga lesz.”
(115)

Tobb interjuban emlitik a problémat, hogy a gyerekeket megviseli az apa hianya, ra-
adasul a kevés alkalomra korlatozott személyes kapcsolattartast sem tudjak kihasznalni
az anyagi nehézségek miatt. Szinte egyedi eset az, ha valaki a borténbdl anyagilag tamo-
gatni prébdlja vagy tudja a csaladjat. A bortdnben végzett fizetett munka nem minden
fogvatartott szdmara elérhet6, ezt nehezményezik is az interjukban. Az itt kapott fizetés
is joval alacsonyabb, mint a szabad életben. A kdvetkez§ interjlalany sajat szukségleteit
hattérbe szoritva prébdalja tAmogatni csaladjat:

~Hdt, ha a gyerekek szempontjdt nézem els6sorban, 6ket ez azért pszichikailag megvi-
seli, tehdt a mai nap folyamadn is, ha tudunk beszélni telefonon, akkor nagyszerd, de
hdt nem nagyon tudunk folyamodni ehhez a lehet8séghez, mert nagyon drdgdk a perc-
dijak. Tehdt rosszul [viseljiik]. T6bb mint egy éve beszélénk se volt. Mert ugye a tdvolsdg
miatt meg egyéb mds miatt. (...) Kaphatnék [csomagot], de butasdg lenne a részemré/
a gyerekeim szdjdbdl kivenni a pénzt, hogy nekem itt az életem jobb legyen. A bérton
keretein beliil is megvan, ami kell, sét ugye mivel dolgozok, van, hogy én kiildék haza
pénzt.” (132)

A fenti interjualany aggddik a csaladja nehéz anyagi helyzete miatt. A csaladtagok
igyekeznek nem terhelni 6t a nehézségek elmondasaval, de mégis érzékeli ezeket:

JLevelek formdjdaban [tartjuk a kapcsolatot], prébdljuk egymdst kikertlni persze a leve-
lekben. Mindig kegyes hazugsdgokat irnak, sosem azt, ami a frankd, mert én is éltem
veliik kint és tudom, hogy a hénap folyamdn mikor kévetkeznek be azok a kritikus
napok, hetek. Van ez, nincs ez, satobbi, tudom, hogy ez nem igaz. De hdt mit tudnék
tenni innen bentrél. Mondjdk, hogy ez a boldog tudatlansdg, de hdt nem is akarok be-
lemenni, az ember borténben van, zavarodik a feje.” (132)

Optimalis volna, ha mindenki élni tudna a kapcsolattartas lehet8ségeivel a bortdnben,
mert ez el@segitené a szamukra oly fontos csaladi kapcsolatok fennmaradasat. Emellett
vannak azonban lelki akadalyai is a személyes kapcsolattartasnak, amelyek leginkabb a
latogatasok korlatolt lehet8ségével és a latogatasok végén vald elvalas érzelmi nehéz-
ségeivel fliggnek Gssze. A latogatasok végén és a koztuk levé id&szakban a csaladtagok
hianya és a maganyossag érzete feler8sodik.

LAz élettdrsammal, édesanydmmal meg a bardtommal [tartom a kapcsolatot]. Meg
most a kisldnyomnak kiildtem egy kapcsolattartét, de hdrom éves... Csak azért, hogy
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ha esetleg meggondolom magam, janudrban behivom beszélbre, de nem hiszem. Nem
tartok rd nagy esélyt, hogy bejéjjon. Nem azért, mert nem szeretem, hanem mert nem
akarok bicsuzkodni. Végem volna.” (104)

~Nem tudom, lehet, hogy nincs elhidegtilés, csak az, hogy egy drdt Idtom Gket [sziil6k]
egy hénapban. De azt tudom, hogy ha kimegyek, mert kiengednek innen, és megldtom
Gket, akkor valtozni fog. J6, hogy ldtom Gket, csak az eleinte megfogott, hogy igen, egy
6ra hossza volt, és mondjuk meg az igazsdgot, bereccsentem, amikor vége volt a be-
szélének. De most mdr nem nagyon érdekel, jobban tudom kezelni. Lehet, ez azért van,
mert tudom, hogy mindjdrt kint vagyok.” (206)

A bortdnben mint totalis intézményben, mely a fogvatartottak életének legfébb te-
rllete, a kinti csaladtagokkal és baratokkal vald kapcsolattartas is szigoruan korlatozott.
A fogvatartottak a személyes kapcsolattartas korlatai miatt Ugy érzik, valasztaniuk kell,
hogy a kozeli hozzatartozokat vagy a baratokat hivjak beszéldre. llyenkor altalaban a csa-
ladtagokra esik a valasztasuk. A barati kapcsolatok ennek kovetkeztében hatranyt szen-
vedhetnek, meglazulhatnak. A szabadulads utan ezek a barati kapcsolatok nyudjtanak a
tarsas tamogatas egy jelent8s részét, ami a kapcsolatok meggyengtlése esetén kevésbé
all majd rendelkezésre.

~Beszélbre tigysem hivom egyik bardtomat sem, mivel csak a sztileimet hivom be, vagy
az élettdrsamat. Inkdbb Gket Idtom, vagy inkdbb 6k j6jjenek, mint hogy egy bardt j6jjon
be.” (137)

~Nem ldttam a ségoraimon, egy két unokatestvéremen kiviil senkit. A beszél6re majd-
nem mindig ugyanazokat az embereket hivtam csak. A feleségem meg a két gyerekem
minden hénapban kellett, hogy j6jjén, mikor kaptam beszél6t.” (146)

Bizonyos esetekben azonban szégyellik magukat a baratok elétt, nem akarjak, hogy
bebortondzve 1assak Bket. Ezzel szemben arrél szamolnak be, hogy a szul6k elfogadjak
6ket, annak ellenére, hogy helytelenitik a bortdnbintetéshez vezetd tetteiket:

~Nem akarom, hogy igy Idssanak a bardtok. Nekem ez nem olyan, mint mdsnak, hogy a
borton az dics6ség. A borton nekem egy szégyen. Az én csalddomba nem volt még senki
bértonbe csak én, ilyen fekete bdrdany vagyok, nekem ez a szégyen, hogy ilyen ruhdba kell
lennem. Tartandk a kapcsolatot, megmondom az 8szintét, én nem akarom, inkdbb csak
a csalddot, jo, Gelbttiik is szégyellem magamat, mikor bejénnek igy beszélére hozzam,
van bennem szégyenérzet, hogy ne lenne, de amugy éveliik mdr megszoktam.” (142)

Ha a csaladtagok elhanyagoljak a kapcsolattartast, aznagyon megviseli a fogvatartottat,
féleg az érzelmi tamogatas elmaradasa miatt. A bortdnben a kapcsolattartas bizonyta-
lansagat nagyon nehéz elviselni:
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,,/'rjdk, hogy kiildjem ki a beszélét, én rendszerint kikiildém, és nem jénnek el [a szUl6k].
Ez is 6rol félfelé, hogy most is 3-dn lett volna beszél6. Késziiltem, vdrtam 6ket, folyama-
tosan figyeltem, hogy mikor mi és nem. (...) Elég rosszul esik, hogy tényleg nem tudnak
ennyit megtenni, hogy eljénnek. Nem egy olyan nagy kérés egy hénapba egyszer bejon-
ni. En nem azt mondtam, hogy kiildjenek 50 ezerért csomagot, meg hogy kiildjenek 20
ezer forintot telefondlni, hanem csak annyit, hogy j6jjon be és beszélgessiink egy drdt
vagy mdsfelet. Az a baj, hogy bent vagyok, igy nem segitenek semmibe lelkileg. Anyagi-
lag nem is vdrom el, mert nem érdekel. Mert itt van a tanfolyam, meg itt van minden.
De az, hogy lelkileg sem segitenek, az egy kicsit fajé dolog. Mert akkor mire szaémithatok
kint?” (141)

Valtozas a csaladi és parkapcsolatokban a bortdnben toltott ido alatt

A fogvatartottak elbeszéléseiben kiemelt helyen szerepelnek a szarmazasi csalad tag-
jaival, elsésorban a szul6kkel valé kapcsolatok. Azokban az esetekben, amikor a borténbe
kerulés eldtt is léteztek és mikodtek ezek a kapcsolatok, a bortonbuntetés ideje alatt
jelent8s tarsas tamogatast nyljtanak a bebortonzott csaladtagnak. Hallhatunk a szul6i
szeretet valtozatlan fennallasarol, elfogado jellegérdl, feltétel nélkuliségérol:

LHdt 6szintén szélva a sziilbi kategéria mds. Az én sziileim szeretnek, bdrmit teszek,
szeretni fognak.” (120)

,Végiil is nekem vildgéletemben jé volt a kapcsolatom anyukdmmal meg ikertestvérem-
mel, de ugyanaz. Maximum annyi, hogy erés6détt ez a kételék.” (130)

Tobben beszamolnak réla, hogy a kapcsolatuk a szarmazasi csaldddal, féleg a szul8k-
kel szorosabb, jobb lett. Emogott az allhat, hogy mind a sztlék, mind pedig a fogvatartott
hosszan megtapasztalhattak egymas hianyat, és prébalnak egymasnak érzelmi tamoga-
tast nydjtani a borton nehéz idészaka alatt:

»Szerintem [gy még szorosabb szdlak fiiznek 6ssze benniinket. Mert tdvolabb kerdiltiink
egymdstdl hatvan kilométerrel, de mégsem Idatjuk egymdst minden nap. Szerintem jobb
lesz a viszonyunk, ennél is, ami volt.” (127)

Jlgen, persze, pozitivabb lett. Mert jobban elfogadtak engem. Vagy nem is engem, 6k
is észrevették a hidnydt, hogy én nem vagyok ott kint, meg én is észrevettem a hidnydt,
vagy nem is a hidnydt, hanem, hogy 6k mibe segitettek nekem ott kint.” (112)

»Szorosabbnak mondandm mindenkinél, féleg a két n6véremnél. Sokkal jobb lett, csak
nem ezdltal kellett volna, hogy jobb legyen.” (117)

Atestvérekkel akapcsolattartas azonban nem mindig Ugy alakul, ahogy afogvatartottak
szeretnék. A kint maradt fiatalok élik tovabb a megszokott vagy kevésbé megszokott éle-
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tiket, mas elfoglaltsagaik fontosabbak a kapcsolattartasanal:

~Megvan a kis fiatal kis vildga. El van szdllva magatdl, diszkéba jdr. Abban az idében,
mikor annyi idés voltam, mint &, én is [gy gondoltam a dolgokat, de hdt egy kicsit szarul
esik, hogy nem keres.” (127)

A htigommal rosszabbodott. Hidnyzik a hugom nagyon nekem, mert nagyon szeretem,
de nem ir levelet nekem. Nagyon ritkdn ir.” (126)

A bortonbuntetés vizvalaszténak bizonyul viszont a parkapcsolatok szamara. A par-
kapcsolatok egy jelent8s része a tavol toltott idd alatt meggyengul, a felek eltavolodnak,
elhidegulnek egymastdl. A tavollét negativ hatast gyakorol a romantikus kapcsolatokra, a
fogvatartottak aggodalmukat fejezik ki amiatt, hogy fennmarad-e a viszony.

.Egy id6 utdn kérdés, hogy ez a cérna meddig birja... Lehet, hogy végtelenségig, nagyon
sokaig, lehet... ez emberfligg6. Igazandibdl ez ilyenkor deriil ki. Lehet, hogy ha soha
nem j6vok borténbe, soha nem is kertil sor egy ilyen prébdra. De mivel most borténbe
kertiltem, most ez ki lesz prébdlva, hogy ilyen szinten ez a dolog mit bir. Es vagy birja,
vagy nem.” (307)

~HAt az ember azért ha elvadlik a masiktdl ennyi idére, mint én, hdt azért huzés. Nem azt
mondom, hogy az ember nem szereti a mdsikat, csak azért elhidegtil, hogy mondjam.
Nem lathatom olyan gyakran, nem érhetek hozzd, ez egy kicsit rossz dolog. Szeretjiik
egymast, de azért a tdvollét nem tesz jot egy kapcsolatnak. (106)

LVadrnak haza, most nem arrél van szo. De 7 hdnapot nem tudok eldre jésolni. Tehdt,
pontosan itt is beszélgettiink mds fogvatartottakkal, és igazdndibdl azt azért tudni kell,
hogy, és ez nem az én kitaldcidom, ugy statisztika a bértonben, hogy nagyon sok kapcso-
latnak meg hdazassdgnak vége. Tehdt pontosan az miatt, mert az embernek a hidnya,
minden téren, hogy nincs otthon.” (307)

A péarkapcsolatok nagyobb részérél elmondhaté, hogy nem alljak ki a kényszerlség-
bdl kulon toltott id6 probajat. Leggyakrabban a ndi partner szakitja meg a kapcsolatot, és
Ujabb parkapcsolatot létesit. Sokszor komoly egzisztencialis problémak allnak a szakitas
mogott, féleg azokban az - igen gyakori - esetekben, amikor a fogvatartott volt a kizaré-
lagos csaladfenntarto, igy a férfi bortdnbe kerllése utadn a n6 és gyermeke(i) megélhe-
tése sulyos nehézségekbe Utkozik. Ezek az esetek azért fajdalmasak, mert az Uj partner
tobbnyire a n8hoz, illetve a fogvatartotthoz kozel allé személy, pl. a fogvatartott legjobb
baratja.

A fogvatartottakat megviseli a szakitas, taldn még jobban, mintha szabadon lenné-
nek:
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Jlgen, otthagyott. Osszedllt a legjobb haverommal, akit Ugy tiszteltem, mint testvére-
met.” (309)

,S sajnos, az ember nem tudja ezt sajnos, itt bent féldolgozni, mint ott kint, mert itt bent
azért nehezebb. Itt bent a bolhdbdl nemhogy elefdntot, még attdl is nagyobbat csindl
az ember egy ilyen gondolattdl.” (143)

Néha kdzosen dontenek a parkapcsolat megszakitasarol vagy sziineteltetésérdl, de ez
sem sokkal kevésbé fajdalmas:

~Hat, ugye amikor az élettarsammal szakitottam, szakitottunk... tehat félretettiik egy
kicsit a kapcsolatot, igy elég sok minden megszakadt. Egy kicsit megzavarodtam, aztdn
lett két fegyelmi lapom, aztdn utdna dtkerdiltem ide, akkor dertilt ki, hogy mi van a fiam-
mal, ott volt a mélypontom, amibdl lett még egy fegyelmi lapom.” (144)

Nem csak a rovid romantikus kapcsolatok szakadnak meg, hanem gyakran a tobb
éves élettarsi, hazastarsi kapcsolatok is, ha belép egy harmadik fél a n8 életébe. Tobb
esetben a bortdnben levd, informacioktél elzart, illetve ,megkimélt” fél csak joval késébb
értesul a negativ fejleményrél a kapcsolat sorsaban:

,Es volt egy négy éves kapcsolatom, de az megsziint sajnos. (...) Eleinte [gy jé volt a kap-
csolattartdsunk a bardtnémmel, csak hdt két év azért két év. (...) Hat nem hiv hdrom
hénapig, akkor mdr gondoltam, hogy biztos valami fii van a dologban. irtam neki
egyszer, nem valaszolt. Ra két hétre vdlaszolt és olyan levelet irt, hogy leszlirtem, hogy
mi van. Utdna irtam neki, hogy jé, hagyjuk egymdst békén, ne bdantsuk egymdst, mert
nekem jobb igy, hogy ha vége. Nehéz idebent is ez.” (205)

Tobben reménykednek azonban, hogy a bortdnbintetés ideje alatt megszakadt vagy
meggyengllt parkapcsolatokat a szabadulas utan sikerdl helyrehozni, Ujra beinditani:

Még gy érzem igy 6 hénappal a szabadulds el6tt, még ugy érzem, hogy ez nincs is
lezdrva. [Visszacsindlhat6 valahogyan?] En (gy érzem, hogy igen. Ugy érzem teljes mér-
tékben. Bizom is benne.” (306)

LBardtnémmel is djra 6ssze kell hoznom a kapcsolatomat, mert most nem dpolunk jé
kapcsolatot, mivelhogy itt vagyok. Vagy megszerzem ujra, vagy szerzek mdsikat.” (129)

A parkapcsolatok egy kisebb része azonban ugy tlnik, kiallja a kulon toltott id6 proé-
bajat, bar végig fennall a kockazat, hogy a bortdnbiintetésbdl hatralevd idd alatt megsza-
kad:

JPersze j6 a kapcsolatunk is, feleségem is tdmogat, kitart mellettem ugyandgy. Ott a
kisfiam, hdla istennek mondhatom azt, hogy tényleg kitart mellettem, szeret engem a
feleségem, mert a legtébb ember, ahogy bevonultam - vagy szdz, ha nem kétszdz em-
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ber is - azt mondta, hogy ahogy bekertiltek, a felségiik elhagyta 6ket, vagy mds férfival
[jott 6ssze]. Mondom is az élettdrsamnak, mondom ez van, be kell jonni, mondom neki,
déntse el, hogy mit akar, mondom, velem lenni, vagy nem. Nem ragaszkodhattam ah-
hoz, hogy velem maradjon, ha egyszer hibdztam, nem? Bejottem, mondtam, hogy var-
jon, mert ha nem, akkor problémdk lesznek. Megbeszéltiik, és hal’ istennek azért mdr
van vissza szdz valahdny napom, és akkor mdr érdl & is, vdr, hogy kimenjek.” (103)

LAmit elvdrtam, azt meg is kaptam, ugye anydmtdl-higomtdl testvéreimtél elvdrtam
azt, hogy ugyanugy megmaradjon az a szeretet, pdromtdl elvdrtam, hogy a szereteten
kiviil a hiiség megmaradjon, ezt meg is kaptam.” (121)

Varakozasok a visszavaro csaladdal kapcsolatban

Arra a kérdésre, hogy visszavarjak-e a csaladtagok a kozeljov8ben bekovetkezd sza-
badulaskor, és lehet-e majd rajuk szamitani, a legtdbben pozitivan és optimistan nyi-
latkoztak, féleg a szarmazasi csaldddal kapcsolatban. Néhanyuknak a parkapcsolata is
tulélni latszik a bortdonben toltétt idészakot, de elmondhatd, hogy szinte mindenkinek
(négy interjualany kivételével) vannak olyan csaladtagjaik, akikre szamithatnak és akik
visszavarjak:

~Nem is mentem el én abbdl a csalddbdl. Megint csak azt tudom mondani, hogy felfo-
gds kérdése szerintem. En a csalddnak otthon vagyok. En nem itt vagyok, hanem otthon
vagyok. (...) Visszavdr, igen, a csaldd.” (115)

~Mint ahogy mondtam, édesapdm és édesanydm kiilén van. De mind a kett6 mondta,
hogy van ndlunk helyed. Ahogy mondtam, nem akarok ilyet, hogy ennél vagy anndl
fogok fixen lakni, inkdbb elmegyek kiilén albérletbe. Ezt mind a kettének is mondtam.
De amugy persze, hogy vdrnak vissza, 6riilnek neki, hogy eltelt ez az idé is és most mdr
nemsokdra itt a vége.” (113)

Tobb interjuban is megjelenik a fiatal felnétt fogvatartottak igénye az 6nallésulasra
a szabadulas utan, amelyet korlatozott lehetéségeik miatt fokozatosan terveznek meg-
valdsitani. Hozzavetdleges hataridéket is szabnak sajat maguknak, hogy meddig fognak
a szuleikre tdmaszkodni pl. a lakhatas szempontjabdl, és mikortdl tudnanak sajat énalld
életet kialakitani:

.Még egyelbre... szerintem édesapdmékhoz megyek vissza, aztdn, majd ha sikerdil biz-
tos munkahelyet taldlnom, ahol Ugy néz ki, hogy lehetéleg hosszabb tdvon is el tudok
helyezkedni, akkor majd szeretnék déndllé életet kezdeni, albérletet keresni.” (303)

,Var rdm a csalddom, oda megyek haza. De most én nem akarok, nem akarok mdr ve-
liik lakni, az az igazsdg, feln6tt embernek érzem magam, nem akarok én a sztileimmel
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lakni. (...) J6, j6 a viszonyunk. Azzal nincs gond.” (318)

»Szabadulds utdn a sziileimhez fogok menni, egy évig, kett8ig még veliik is fogok élni.
Ameddig nem fogok csalddot alapitani, vagy épitkezni, vagy sajdt lakdst venni magam-
nak, addig veliik fogok élni.” (129)

A varakozasokban megfogalmazodik a hit, hogy a csalad az, amely elfogadja 8ket a
bortdnviseltség ellenére is, amelyet a csaladtagok nem értelmeznek majd stigmaként,
szemben az esetleges szélesebb tarsadalmi megitéléssel:

~Csalddom biztos, hogy nem fog ram fujjogni, hogy én most bérténben voltam, ugyan-
ugy fognak fogadni.” (130)

,Ez ezer szdzalék. Ndlunk nincsen olyan, hogy blinéztél és akkor elfordulok téled, segi-
tettek eddig is, ezutan is fognak, ez biztos.” (140)

Az interjualanyok altaldban szamitanak arra, hogy csaladjuk segiteni, tamogatni fogja
Oket a szabadulas utan, elsésorban szallas biztositasaban és munkaszerzésben. A szal-
las biztositasat a magatol értetédbség dimenzidjaba helyezik abban az esetben, ha a
szarmazasi csalad fogadja vissza vagy be a szabadultat, altalaban, de sokszor atmeneti
allapotnak tekintik, ami addig tart majd, amig a sajat labukra tudnak allni és elkdltoz-
hetnek. A romantikus kapcsolatbol kialakulé csaldd mar hosszabb perspektivat nyujt a
fogvatartottnak a sajat otthon kialakitasara:

Jlgen, hdl istennek a csaldd visszavdr, az élettdrsam, két kisldnyom nagyon hazavdr-
nak, terviink az az, ugye k6zos terviink van az élettdrsammal, hogy amit 6 vdsdrolt,
lakdst, azt lakhatdvd, lakdlyossa tessziik, berendezziik, abban fogunk éldegélni. (...) hdt
elsésorban én azt mondom, hogy a csalddban Idtom azt a nagy hatalmas segitséget,
azt a segitséget, aki 6szton6z arra, hogy ezt mind elérjem. Els6sorban 6k.” (121)

Afogvatartottakat a szabadulas utani élettel kapcsolatban leginkabb a munkavallalas,
amunkahoz jutas témaja foglalkoztatja, erre iranyul aggodalmuk j6 része. Sokan alacsony
végzettséggel és kevés munkatapasztalattal rendelkeznek, igy fokozottan szamitanak a
csaladjuk, barataik és ismerdseik segitségére a munkahoz jutasban. Egy résziknek azon-
ban a csaladtagjai is hatranyos helyzetliek a munkavallalds szempontjabdl, leginkabb al-
kalmi munkakhoz férnek hozza, de az ilyen tipusu segitség is értékes a szabadulas utan.

»Tudom, hogy biztos helyem van, ahova megyek, segitenek, tdmogatnak. Azon szoktam
gondolkodni, hogy majd milyen munkdm lesz.” (119)

LApdmat sziiletése 6ta ismerik, és én is apdmon keresztiil megyek oda dolgozni. En is
megcsindlom rendesen, és akkor mdr megbiznak bennem is.” (116)
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A sajat csalad fenntartasa, féleg, ha gyermekei vannak, olyan felelésség, amely jo
esetben a szabadul6 embert a munkalehet8ségek elszant keresésére motivalja:

LAzt mondandm err6l a dologrdl, hogy ha most az ember kiszabadul, azt a tényt kell
maga elé tenni, hogy hdrom gyerek van otthon. Szerintem ha szabadulok, mindent
Osszevéve lesz vagy 15 ezer forintom. Tébb nem. Amig ott vagyok, bdrmilyen munkale-
hetdséget, amit el tudok vallalni, mindegy, hogy milyen munkalehet6ség, milyen nehéz,
akdrmi, mindenféleképpen elvdllalndm azért, hogy amig nem taldinék egy kénnyebb
munkdt vagy egy olyan munkalehetéséget, ami nekem is meg fog felelni hosszabb td-
von, elvdllalndm. Hogy ne kertilion bele az ember a bajba, hanem azon legyen, hogy
ténylegesen be birjon ugy illeszkedni a tdrsadalomba, mint egy normdlis ember.” (108)

Jobb helyzetben vannak azok a kevesek, akik a csaladi gazdasagban tudnak majd dol-
gozni.

Hat, szabadulok, 6csémnél fogok dolgozni, écsém vesz telket, lovat, birkat, malacot,
ilyen dllatokat. Ott fogok ndla dolgozni, segitek neki meg ilyesmi. Azon kiviil el tudok
menni szakmdra. Hdat lesz munka hdla istennek.” (309)

,Olyat szeretnék csindlni, amit én magamnak csindlok, ezért is szeretnék lemenni nagy-
sziileimhez. A papa szeretné, hogy édesapa dtvegyen igy mindent, mert 6benne azért
tud bizni, mert sok az érték és a fold meg az dllatok. Ehhez azért bizalom kell, meg
az dllatokat nem lehet otthagyni, se a foldet, se teriiletet, széval inkdbb ott szeretnék
elhelyezkedni.” (119)

Az identitas-valtozas kezdetei a bortdnben, a proszocialis identitas kialakulasa

A szakirodalomban megtalalhaté az az Ujszer(i gondolat, amely szerint a csalddtagok-
kal valé hatékony kapcsolattartas a bortdnben és az ezaltal fennmaradé és megerdsodé
csaladi kapcsolatok hozzajarulnak a fogvatartottak pozitiv irdnyud identitas-valtozasahoz
(Visher-O'Connell 2012). Ez az identitas-valtozas folytatédik szabadulas utan, és szerepet
jatszik a reintegracio sikerében. Az interjuk elemzésénél megvizsgaltuk, hogyan is miko-
dik a folyamat, amely optimalis esetben identitas-valtozashoz, egy proszocialis identitas
kialakitdsahoz vezet. A folyamat mar a bortdnben elindul. A szabadulassal kapcsolatos
pozitiv varakozasokban az esetek tébbségében kifejez8dik a valtozas igénye - kérdés,
hogy a kinti tapasztalatok ezt mely személyeknél fogjak megerdsiteni vagy gyengiteni.

Az identitas-valtozas egy szlikséges feltétele a blinelkdvetéstdl vald tartézkodas ko-
moly szandéka.

Az interjualanyok nagy részében megfogalmazodik a valtoztatds, a jé Utra térés,
blnelkertlés igénye, melyben a csalddtagokkal valé kapcsolatnak is szerepe van. A
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fogvatartottak halat éreznek a velik akar nehézségek aran is kapcsolatot tartd, 6ket ta-
mogaté csaladtagok irant, és nem akarnak Ujra csalédast okozni nekik egy Ujabb blincse-
lekménnyel és bortonblntetéssel. A csaladtagok hidnya és az ebbdl fakadé maganyossag-
érzet a bortdnben szintén a blincselekmény és a vele jaré bortonbintetés elkerilésének
szandékat erd8siti a fogvatartottakban. A csaladrol, féként a sztldkrdl tovabba azt gondol-
jak, hogy optimalis kontrollt és tdmogatast nyuljtanak majd a visszaesés elkeruléséhez:

LHdt a pozitivum az, hogy mellettem dlinak meg vdrnak, nekem ennyi elég. Meg nem
fogjdk a fejemre hdnytorgatni, hogy bezzeg ezt csindltad meg azt csindltad. Azt fogjdk
mondani, hogy tanultdl belble, széval ne csindlj ilyeneket.” (131)

L~Anyukdm csak azt szeretné, hogy veliik lakjak, ne csindljak semmi htilyeséget, probdil-
jak talpra dlini, ezért is szeretnék odamenni.” (205)

LEz is rajtam mdlik, ha folytatndm a rossz életet, akkor biztos hozzdm vdgndk [a csa-
lddtagok], de ha megprdbdlok a jé uton haladni, az nekik 6rém lesz. Csak hdt tennem
kell érte.” (119)

Azok, akiknek a parkapcsolata kibirta a borton-probat, elképzelik magukat, ahogy
komolyan veszik a parkapcsolatban elfoglalt helylket, pozitiv szerepként értelmezik és
torekednek a parkapcsolat er8sitésére.

»Hdl istennek nekem a feleségem kitartott mellettem végig, most mdr ezt a két és fél
hénapot ki fogja birni, széval 6 kitartott mellettem végig tisztességesen, ahogy kellett,
a gyerekeim hdla a jé istennek nem betegek, szépen fejlédnek, normdlisan jarnak isko-
ldba, évoddba, semmilyen probléma nincs, a hdz megvan, akkor most mit akarok? A
legfontosabb az életemben a gyerekeim meg az asszony. (...) Biztos nehéz lesz az elején,
taldlni valami normdlis utat, hogy eltartsam a gyerekeimet, biztos nem lesz konnyd, de
hdla a jé istennek én azért el6nydsebb helyzetben vagyok. Anyésom, feleségem, édes-
anydm, mellettem van minden, nem tudom. Majd ahogy az élet hozza. En jobb esélyek-
kel indulok, mint mdsok.” (146)

A parkapcsolatban elfoglalt, élettarsként vagy hazastarsként elképzelt szerep el8segiti
egy proszocidlis identitas kialakitdsat, amely hozzajarulhat a szabadulas utani integracié
sikeréhez (lasd Visher-O'Connell 2012). A csaladtagok kitartasa iranti hala a megjavulas
szandéka felé tereli a hamarosan szabadulék gondolatait:

,El6szér is, a hdzassdg szempontjabdl, én a bardtnémre tdmaszkodok. Akinek mdr
pedzegettem, beszélgettiink réla. Most ha egy évvel késébb keriil sor a lakodalomra, az
nem oszt, nem szoroz.” (136)

Az élettdrsam, (...) midta én bent vagyok, most madr 28 hénapja, hiiségesen, tisztessé-
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gesen vdr. Neveli a fiamat, becsiilend6 dolog. Ezért ha kimegyek, ezért valamit teszek.
Azzal hdldlom meg, hogy soha tébbet nem fogok ide visszakertilni.” (143)

Tobben szeretnének gyermeket vallalni, elképzelik magukat apaként. Akiknek van
gyermekuk, az apai feladatok felvallalasat, a gyermekkel val6 kapcsolatot képzelik el:

JFelkelek, f6z6k kdvét, megmosdatom, megetetem a gyereket, megnézem a facebookot,
elviszem a gyerekeket oviba, dolgozom, elmegyek a gyerekekért.” (111)

JVisszamegyek, szeretnék egy gyereket az asszonnyal.” (105)

A csalad szerepe a reintegracioban a szabadulas utan. Reintegracio a csaladba

A fogvatartottnak altalaban teljesuiltek a bérténben kifejezett varakozasai a visszava-
ré szuléi csaladdal kapcsolatban:

.Nyilvdn pozitiv, persze, végig segitettek, mig bent voltam, végig szerettek, vartdk, hogy
hazajéjjek, kijottek értem, vdrtdk, hogy jojjek, Ortiltek nekem.” (124)

. Teljesen pozitivan fogadtak [a sziileim], mindenki jéI dllt hozzd, semmi rossz nem volt,
semmi kivetnivaldt nem taldltak benne. Tehdt, j6l fogadtak, hdla a jéistennek.” (111)

J[Szlileim] végig segitettek, mig bent voltam, végig szerettek, vartdak, hogy hazajéjjek,
kijottek értem, vartdk, hogy jojjek, driiltek nekem.” (124)

A szabadulas utan olyan kapcsolatok is pozitiv irdnyba valtoztak, amelyek a bortdn-
blntetés el6tt konfliktusok forrasai voltak, vagy egyaltalan nem is tartottak a kapcsolatot.
Ez 6sszeflggésben lehet az interjualanyok viselkedésében bekdvetkezett pozitiv valto-
zasokkal. Az interjualanyok beszamolnak arrél, hogy a bortonbintetés alatt j6 irdnyba
valtozott a viselkedésuk, lehiggadtak, konfliktuskerlébbé valtak, fontosabbak lettek sza-
mukra a csaladi kapcsolatok.

Az apammal kibéktiltem mdr, mert haragban volt, de mar j6 minden.” (309)

.De hdl' istennek édesanydmmal is, miutdan kiszabadultam, rd egy hdnapra kibékiiltem
vele. Tehdt az is ilyen j6 volt. Hozzd mdr jérok ki ugyandgy, taldlkozunk. Edesapémmal
szinte minden mdsnap taldlkozok, meg bejdrok hozzd az 6regek otthondba, nem ha-
gyom magdra ugye. Tehdt hal’ istennek most ezek is jok, jol sikertiltek.” (207)

A varakozasok abban is realisak voltak, hogy a szarmazasi csalad elfogaddé mdédon,
stigmatizalas nélkdl viszonyult hozzajuk, ellentétben a néha bizalmatlanul, elitélén viszo-
nyuld kozosségtol:

,Edesanydmmal, édesapémmal jéban vagyok, a testvéreimmel is j6ban vagyok, ami
vdltozott, max igy az emberek, az idésebbek, akik mondhatni megitélnek, az utcan el-

96



Biré Emese: A fogvatartottak csalddi kapcsolatainak szerepe a blinelkdvetésben...

rdntjdk a fejiiket, nem foglalkozok én vele, de 6k ilyenek. (...) Rosszabb volt inkdbb az
emberek megitélése.” (127)

Avolt fogvatartottak életében a legtobb esetben a csalad kerult el8térbe, a baratokkal
és haverokkal valo kapcsolatot korlatozni prébaljak. Megfigyelhetd a csaladba vald visz-
szavonulas tendencidja, amire tébben is utalnak:

~Megfogadtam, hogy nekem a testvéreimen kiviil, a gyerekeimen kiviil nekem t6bb test-
vér, vagyis tobb haverok nem kellenek. Ugye, a haverokbdl van mindig a baj. A haverok
vittek most is be borténbe.” (110)

”

»Szbérakozni nem jdrok, inkdbb a csalddra [két testvére és édesanyja] forditom a pénzt.
(130)

A szarmazasi csalad mellett a sajat maga altal alapitott csalad, illetve a romantikus
parkapcsolat biztosithatja a reintegraciohoz szikséges tarsas tamogatast. A romantikus
kapcsolatok, élettarsi és hazastarsi kapcsolatok sorsa azonban nem minden esetben ala-
kult olyan jél, mint a szarmazasi csaladi kapcsolatoké. A 31 masodik kérds interjualany
kozul nyolcnak a borténbuntetés ideje alatt felbomlott a parkapcsolata. A parkapcsolatok
esetében a bortonben toltoétt idészak vizvalasztdnak bizonyult, az emlitett parkapcso-
latok gyakran egy harmadik személy (a n6 Uj kapcsolata) miatt felbomlottak. Errél két
esetben csak a masodik kords interjubdl értesiltink, a borténben készitett interju idején,
réviddel a szabadulas el6tt még gy tlnt, mikodnek ezek a kapcsolatok:

.Feleségemmel sajnos kiilén mentiink, megromlott a kapcsolat a bortén végett is, tehdt
ilyen hu, de j6 tapasztalatom ezzel kapcsolatban nincsen. [...] hdt elvesztettem a csald-
domat, és ez mind a bérténnek tudhaté be. Pedig 11 évig voltunk egytitt, de hdt kész,
né, nem birta. Most, hogy hétkéznapiasan fejezzem ki magam, jott egy harmadik a
kdrbe, nem tudom benyelni. A mi kultirdnkban ezt nem lehet benyelni. Most hidba van
ott két gyerekem, & jobbra, én balra, kész, ennyi. Fiatal gyerek vagyok, még csak har-
minc éves, lehet, hogy tudok vdltoztatni az életemen. De ndlunk ezt nem lehet benyelni,
amikor az asszony félrelép.” (146)

»Tehdt itt a csaldd, tehdt, ahogy én szabadultam, utdna, vagyis hdt kézben ugyebdr
feleségem beadta a vdldpert, lett neki egy mdsik pdrja.” (307)

Utdbbi interjualany esetében pozitivum, hogy a valas nehézségei ellenére sikerult be-
illeszkednie a civil életbe. Baratja vallalkozasaban dolgozik és a vallalkozas telephelyén a
szamara kialakitott komfortos lakasban lakik. Rendszeresen talalkozik kislanyaval, fon-
tosnak tartja apai feladatait, és a gyermektartasi dijat is fizeti.

Nemcsak a borténben toltott id6 alatt bomlottak fel parkapcsolatok, hanem a szaba-
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dulds utan is. Két interjualany beszamol réla, hogy baratnéjuk ,megvarta” 6ket, de nem
sikerUlt Ujra 6sszehangolddniuk. A szabadulas utan kis idével dertilt ki, hogy nem folyta-
todhat Ugy a kapcsolat, ahogy szamitottak ra.

LA bardtném megvdrt, 6sszekéltoztem vele, mdr szeptemberre. Osszejétt egy kis lazitd-
sos id8szak, aztdn utdna meg nem jétt 6ssze a kapcsolat igazibdl, ott volt komplikdcio.
[gy janudr 6ta konkrétan egyediil lakom és ugyanugy dolgozom, és fenntartok egy al-
bérletet.” (120)

LPdrkapcsolat, az tizenkét nap utdn szétment, ahogy folkdltoztem Pestre, 6 mondta,
hogy ezt nem szeretné tovdbb. El6tte tul nagy volt neki a szabadsdg, nem voltam ott,
leveleztiink, telefonon beszéltiink, aztdn kijottem és egy kicsit soknak érezte hirtelen,
hogy most Ujra ott vagyok, és a mindennapjaiban élek” (210)

Egy interjualany volt, akinek a szabadulas utan tobbé-kevésbé sikerult Ujrainditania a
borton alatt megszakadt parkapcsolatot, és egyUtt laknak albérletben:

LAztdn el6szor Ugy alakult, hogy lett munkahelyem, aztdn megprébdltuk ujbdl az élet-
tdrsammal, csak aztdn most inkdbb Ugy alakulunk, hogy bardtsdg, meg gy egytitt va-
gyunk, de mdr nem az igazi, inkdbb a béke iramdba tartunk egyelére, de ez igy j6 neki
is meg nekem is, aztdn kideriil, hogy mit hoz az élet, aztdn még a végén kiderdil, hogy
vele toltom az egész életemet. Sose lehet tudni, csak most van egy kis hullamvélgy. De
ez minden embernél szokott lenni, egy hosszu id6s kapcsolat utdn azért.” (144)

Emellett tobb volt fogvatartott is beszdmol arrél, hogy voltak gondok a parkapcso-
latban, de ennek ellenére a parkapcsolat fenntartasa mellett dontéttek. Enyhébb prob-
[émak és a reintegracié folyamatat hatraltatd sulyosabb valsag, mint a megcsalas és a
bortonbintetés alatt mastél szlletett gyermek elfogadasa, egyarant eléfordulnak:

Jlgen, de sikerlilt mindent megbeszélni, amik el6tte voltak problémdk, akkor, amik bent
voltak problémdk, ehhez le kell iilni és megbeszélni. De ha az ember tényleg helyre
akarja rakni, akkor helyre is lehet.” (133)

Aztdn mégis ugy voltam vele, hogy - mar a gyerekek miatt is - benne vagyok abban, hogy
na, jol van, kibékuliink. Utdna meg sirtam rengeteget, szomorkodtam, minden... nem tud-
tam elviselni, ami tortént velem, a bortén dolog, a megcsaldsi dolog, idegen gyerek, min-
den egyéb mds. Es azéta még ki sem alakult normdlisan az életem. (...) Meg, hogy mond-
jam, anyuéknak nem tetszett az, hogy én visszamentem. Hogy visszavettem.” (110)

Azokban az esetekben, amikor a parkapcsolat a bortonblntetés alatt vagy a szaba-
dulds utan szakadt meg, helyenként megjelenik a vagyakozas a stabil parkapcsolatra, a
csaladalapitasra a szabadulas utan készult interjukban:
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»De a lany se Ugy alakul, legaldbbis egyiket sem érzem Ugy, hogy legyen a gyerekem
anyja, vagy hogy élnék vele napi rendszerességgel. Meg hdt ugye a lakdshoz jutds is
problémdt jelent. Csalddosan mdr egy fokkal kbnnyebb lenne, de az a n6 még nem jott
el, hiilyeségbe meg nem vdgom a fejszémet. (...) Ahogy mondtam az el6bb is, csalddot
szeretnék, meg egy pici kis hdzat. Meg gyereket. Hdat (gy csalddot mdrmint, hogy asz-
szonyt meg gyereket. Gyerekek szdmdt majd megszabja az asszony, ha olyan.” (127)

Az elsédleges az az, hogy megtaldljam az Uj asszonyt, akit a mi kultdrdnk szerint elve-
szek.” (146)

#(...) Azért egy-kettével azért probdlkozik az ember, de mondom, a személyes tapasz-
talatom az, hogy azért elég nehéz a mai vildgban egy komoly pdrkapcsolatot létesiteni
szerintem.” (120)

Erdekes tény, és valdsziniileg a fogvatartottak viszonylag fiatal koraval (35 év alatti-
ak) is 0sszefligg, hogy a 31 személybdl 13-nak Uj parkapcsolatot sikertlt kialakitania a
szabadulas utan. Ezek kozott komoly szandéku, stabil élettarsi kapcsolatok, révid ideje
tarto, de komolynak igérkezé kapcsolatok és révidebb, &tmeneti, még bizonytalan sorsu
kapcsolatok egyarant vannak az interjualanyok elmondasa szerint:

LAlz Uj] pdrammal nagyon igy kettesben voltunk, ott volt, hogy semmivel [bardtokkal]
nem foglalkoztam.” (210)

~Hdt, nekem most jelenleg van egy bardtném, akivel 6sszekdltoztiink mdr, és komoly
szdndékaink vannak egymdssal.” (306)

,Hat igy pdrkapcsolatbdl pdrkapcsolatba vagyok, most van bardtném hdrom-négy ho-
napja.” (123)

Az interjualanyok egy részének még nem is célja az elkdtelezett parkapcsolat:

~Még nincs, még fiatal vagyok egy komoly kapcsolathoz, j6, mondjuk, ez mindenkinek
mdshogy jén, hogy mikor taldlja meg az igazit, de én ugy vagyok, hogy inkdbb vdrok.
Csajozgatni persze csajozgatok, mert férfibdl vagyok, de igy komolyabbat még nem
akarok.” (124)

+Kapcsolatom nincsen. Vagyis van kapcsolat, de hosszutdvra nem gondolok. De lehet,
hogy itt lenne az ideje, legaldbb lekétne. Nem tudom még, gondolkodok rajta nagyon.”
(128)

Szerencsés helyzetben vannak azok, akinek a bérténbuntetés ideje alatt és kozvetle-
nal utdna sem bomlott fel a parkapcsolata, megmaradt a sajat maga alapitotta csaladja
(a masodik koros interjualanyok csaknem negyede, 8 személy). Tobben beszamolnak ar-
rél is, hogy élettarsuk és csaladjuk tdmogatja 6ket a reintegracidban, féként a lakhatas

99



Eletkeretek a borténon innen és tul. Szubjektiv reszocializdcios esélyek

és az érzelmi tdmogatas terén. Az interjukbol kiderul, hogy 8k, egy kivétellel, sikeresen
reintegralodtak a civil életbe:

LHat eljétt a varva-vart nap ugye, amit mdr mindenki nagyon vart. Kijéttem, hazamen-
tem a csalddomhoz, ortiltem, hogy végre kint vagyok, nem bezdrva hatszdz mdsik em-
ber k6zé, j6 érzéssel toltott el. Természetesen prébdlok a mai napig legtobbet a kisld-
nyommal, csalddommal foglalkozni.” (207)

~HAt amit ott bent elmondtam minden gy tortént. Gyerek is lett azéta. Vettem autot,
dolgozok ugyanugy rendesen.” (101)

~Nekem a csalddi hdttér is nagyon sokat segit, az anyagi kériilmények is, az iskolai
végzettségem is. Visszataldltam a sajdt életemhez, hogy minden normadlis dton halad
tovabb.” (147)

Azok az interjualanyok, akiknek sikertlt a sajat maguk altal alapitott csaladba
reintegralodniuk, fennmaradt a bortdnbuntetés elbtti parkapcsolatuk és csaladjuk,
egyutt laknak élettarsukkal, menyasszonyukkal. igy egy Iépéssel el6rébb vannak pl. a sa-
jat csaladjuktol valo 6nallésulds terén, mint azok az interjualanyok, akiket a sajat szuleik
fogadtak be a szabadulas utan, és az 6nalldsulas csak a tervek szintjén szerepel.

Arra a kérdésre, hogy ki és mi segitett nekik a beilleszkedésben, a masodik kords
interjukban a volt fogvatartottak leggyakrabban a csalad (szarmazasi csalad és/vagy par-
kapcsolat) szerepét hangsulyozzak:

JA csaldd. Ok sokat segitettek. Az sokat jelent szerintem.” (101)

LHat ugye ott volt édesanydm, meg ugye a bardtaim, az az egy-kettd, aki tényleg bardt.
Mind anyagilag, mind lelkileg végig tdmogattak.” (130)

J[Szlileim] végig segitettek, mig bent voltam, végig szerettek, vdrtdk, hogy hazajojjek,

kijottek értem, vdrtdk, hogy jojjek, ortiltek nekem.” (124)

Néhanyan spontan emlitik a csalad tdmogaté szerepét, a csaladi tamogatas meglétét
és fontossagat, arra a kérdésre valaszolva, hogy fordultak-e valamilyen intézményhez
tdmogatasért:

J[Vett ehhez (a reintegrdciéhoz) igénybe valamilyen intézményes segitséget?] Nem. En
tartottam magamat annyira erésnek, hogy ehhez nekem nem kell semmi. Meg hdt mé-
gottem egy olyan csalddi hdttér van, amihez nem kellett.” (133)
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A csaladi kapcsolatok altal a reintegraciohoz nyujtott tarsas tamogatas

A csaladi kapcsolatok reintegraciéban jatszott szerepét House (House 1981, House-
Umberson-Landis 1988) elméletének alkalmazasaval vizsgaltam. House szerint a tarsas
kapcsolatok a tarsas tamogatas, tarsas ellenérzés, valamint a kdvetelések, konfliktusok

szerint az érzelmi torédés, instrumentalis segitség, informacié, méltanylas.

Az érzelmi torédés (szeretet, szerelem, empatia), illetve az érzelmi tdmogatas emli-
tése nyolc interjuban explicit médon megjelenik a csaladi kapcsolatok tamogatd szere-
pének elmondasanal:

. Segitettek, tamogattak ebbdl is, hogy ne legyek mdr ilyen, nem kell idegeskednem, ne
legyek szomord, majd megtaldlom a helyemet. [Kik segitettek leginkdbb?] Hdt, bardta-
im, csaladtagjaim, mindenki. llyen lelki tdmogatdsban volt részem.” (310)

Az érzelmi tdmogatas konkrétabb emlitései helyett egyes interjukban inkdbb utaladsok
szerepelnek erre vonatkozéan: a szabadultat a csaladtagok ,jél fogadtak”, ,6riltek” a sza-
badultnak, j6 érzelmi viszonyban van veluk, gyerekei ragaszkodnak hozza. Az is gyakran
el6fordul, hogy altalaban véve emlitik, hogy a csaladtagok segitik 8ket, amiben az érzelmi
tdmogatas is benne lehet.

A tarsas tamogatas instrumentalis formaja mar jobban nyomon kévethet8 az inter-
jukban. Az instrumentalis tamogatas a csalad részében a lakhatas biztositasaban, a mun-
kahoz jutasban, anyagi segitségben nyilvanul meg.

A lakhatds éget6 kérdés a szabadultak szdmara. Az interjualanyok kdzul csak nagyon
kevesen rendelkeznek sajat lakassal, és tdbbnyire az albérletiket sem tudtak fenntartani
a bortonben toltott idd alatt. Mivel viszonylag fiatalok, egy résziik a szll6kkel egyitt lakott
a borténbe vonulas elétt. A szabadulas utan, mint azt a reintegracié sikerérdl szo6l6 feje-
zetben leirjuk, a lakhatas terén legtdbben a szarmazasi csalad tagjaira, a szul6kre, test-
vérekre és nagyszul6kre tamaszkodnak. Az 6nallésulasi vagyak és az esetenként zsufolt
lakaskorulmények miatt azonban tébben az elkdltdzést tervezik, amihez még nincsenek
meg az anyagi lehet8ségeik.

~Nem szdmit, mit kell csindlini, csak legyen bel6le pénz, mert igy nem jé, hogy itt lakom a
sziileimmel. Frusztrdl. [gy nem vagyok vele j6ban. Inkdbb 6sszeszedem a kis pénzemet,
aztdn az élettdrssal, gyerekkel elmegyiink valami albérletbe. [gy nem jé itt, egymds he-
gyén-hdtdn. Mi is vagyunk 6ten. Négyen. Hdt, nem elég az? [gy is egymds hegyén-hdtén
vagyunk.” (111)

A szarmazasi csaladdal vagy a partner csaladjaval val6 egyuttlakas esetén az inter-
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jualanyok jelentds része akkor is ideiglenesnek tekinti ezt a lehet&séget, ha viszonylag
jo korulmények kozott laknak. Fiatal felndttekként 6nallésulni szeretnének a csaladta-
goktdl, a kulonkoltdzés anyagi akadalyai azonban hatraltatjak éket. Minden egyuttlakasi
helyzetben vannak azonban elégedettek is:

~Hdt, nekem most jelenleg van egy bardtném, akivel 6sszekéltoztlink mdr, és komoly
szdndékaink vannak egymdssal. Sziileivel vagyunk egylitt. Kint van {(...) cséndes, nyu-
godt helyen. En bejdrok dolgozni.” (306)

Azok, akiknek sikerult a szUl8ktél 6nalldsulniuk, és élettarsukkal, gyerekeikkel laknak
egyltt, elégedettebbek a lakaskorilményeikkel.

Csaladi tamogatas a munkavallalasban.
A csaladi kapcsolatok szerepe a munkahoz jutasban

Az interjualanyokat mar a bortonben készult interjukban nagyon foglalkoztattak
a szabadulas utani munkavallalas lehet8ségei. A munkat, a legdlis 6nallé jovedelmet a
reintegracio egyik kulcsfeltételének tekintették. A bortdonbdl szabadultak helyzete azon-
ban nehéznek bizonyult a munkavallalds szempontjabdél. Beszamoltak arrol, hogy egyre
tébb munkahelyre erkélcsi bizonyitvanyt kérnek, hogy kiszlrjék a buntetett eléletlieket.
Raadasul az interjualanyok jelent8s része végzettség szempontjabdl is hatranyos helyze-
tQ, illetve kevés munkatapasztalattal rendelkezik. A nehéz munkaerd-piaci helyzetben a
szabadultak szamara kiemelten fontos a tarsas kapcsolatokb6l fakadd tamogatas, a kap-
csolati téke elényei. A masodik koros interjualanyok csaknem egyharmadanal (10 sze-
mély) a csaladi kapcsolatok jelentds instrumentalis segitséget biztositottak a munkaval-
lalasban. A szabadultak egy részének a szul6k, testvérek, rokonok munkahelyén sikerult
elhelyezkednie a szabadulas utan:

LA kisebbik bdtydm, 6 takaritd cégnél dolgozott. Elsének elmentem hozzdjuk, ott dol-
goztam tdn hdrom hénapot, igen, és akkor utdna mentem az autémoséba dolgozni.
Ugye a moso utdn meg jott ez a gipszkartonozds.” (207)

,Edesapdmnak készénhetem, 6 is ennél az iskoldndl dolgozik mint biztonsdgi ér, és
akkor neki koszonhetem, hogy mikor volt iiresedés, akkor szélt, hogy ha van lehet6ség,
akkor jénnék, és én meg elvdllaltam, és akkor csindltam.” (124)

A csaladtagok néhany esetben abban jatszottak szerepet, hogy a szabadultakat visz-
szavették arra a munkahelyre, ahol a bortonbuntetés el6tt dolgoztak:

LUtdna egybdl visszakeriiltem a volt munkahelyemre, ahol jél teljesitettem, szerepel-
tem. Edesapdm is ott dolgozik, ami azért jatszik kozre, meg gy jéttem el, hogy mdr
konkrétan tudtam, hogy visszavesznek. Azért szerencsém is volt, mert pont belefértem
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a keretbe, mert ez egy elég minimdlis létszamu kis cég.” (120)

Szerencsésnek tartottak magukat azok a szabadultak is, akik a csaladi gazdasagban
vagy vallalkozasban jutottak munkahoz (1-1 személy). Ok mar a szabadulas el6tt szami-
tottak erre a segitségre a csaladjuk részérél. Elégedettek a munkajukkal, és ugy érzik,
sikeresen beilleszkedtek a civil életbe a csaladjuk segitségével.

A csaladtagok altal nyujtott anyagi tamogatas (szintén instrumentalis segitség) fontos
addig, amig munkahoz és 6nall¢ jovedelemhez jutnak, legaldbbis az elsé fizetés megér-
kezéséig. Erdekes az az eset, amikor mar kialakult szokasként jelenik meg az anyagi ta-
mogatas a kdzeli rokonok részérél, mint egyfajta kezd6téke, ami sziikséges a szabadulas
utani elindulashoz, beilleszkedéshez:

Az édesanydmék meg a nagybdtydm, nem tudom, van ndlunk egy ilyen szokds, hogy
ha valaki szabadul a borténbdl, akkor dobnak neki 0ssze egy kis pénzt, hogy azért
valamennyi t6kéje legyen, aztdn ugy. Osszedobtak (...) forintot, az azért nem volt rossz
pénz.” (146)

Az anyagi tamogatas viszont leginkdbb atmeneti megoldas, a visszailleszkedéshez
szUkség van a munkahoz jutashoz és az ebbdl eredd 6nallé jovedelemhez:

,En igy Iatom optimistdn. En két hetet adok [a munkdhoz jutdsig], de mondom még
egyszer, az a baj, hogy (...) ezer forinttal elindultunk és mondom, ott tartunk, két nap
mulva éhezni fogunk, (...) ezt nem mindenki teheti meg, hogy édesanydmék segitettek,
meg ahonnan kapargattunk. Nem tudja mindenki megtenni. Tehdt mondom még egy-
szer, kenyérproblémdk vannak. Nem hogy kétszdzezer forintot zsebre vdagok és elme-
gyek mdshova lakni. Es én erre azt mondom, hogy szerencsénk van és csoda. Mert ezt
6neréb6l nem tudtam volna megcsindini...” (401)

,Hdt a pdrtfogdval beszélgettem nagyon sokat, de nekem Ugy igazdbdl segitséget a
csalddom nydjtott. Tehdt mondjuk az, hogy voltam mamamndl, utdna Pestre volt hova
Jjénném, ameddig dolgoztam, és meglett az els6 havi fizetésem, hogy kivegyek, mondjuk
egy albérletet.” (210)

Néha el6fordul, hogy a volt fogvatartott hosszabb tavon a csaladdtagjai segitségére
szorul, lakhatas és anyagi tamogatas szempontjabdl. A kdvetkez§ interjualanynal a mun-
kavallalas akadalya, az egészségkarosodas elmondasa szerint a borténben az 8rok ban-
talmazo viselkedése és a megfeleld kezelés hidnya miatt alakult ki, majd a szabadulas
utani megterhel munka miatt sulyosbodott:

LAz0ta [gerincproblémdim miatt] sajnos a sziileim prébdlnak - és az élettdrsam - ki-
segiteni. De igy mdr elég unalmas, hogy nem én [dolgozom], hanem 6k segitenek, ez gy
nem igazdn j6.” (111)
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A csaladi tdmogatast azonban ilyen nagy mértékben kevesen kivanjak igénybe venni.
Az interjukban, még a fenti esetben is (111) vagyként, torekvésként, jovbeli tervként
megfogalmazddik a szuldi csaladtol vagy az élettars csaladjatol vald fuggetlenedés igé-
nye. Ez f6ként azokra az interjlalanyokra igaz, akik egyditt is laknak a szarmazasi csa-
laddal vagy az élettars csaladtagjaival. A figgetlenedési vagy akkor is jelen van, ha az
interjualany j6 anyagi koralmények kozott él a szuleivel:

JSzeretnék elkdltozni itthonrdl, huszondt éves vagyok, és nem szeretnék a sziileim nya-
kdn 16gni, amint van rd lehet6ségem, keresek egy albérletet, és meg kéne tanulni egye-
diil élni, hogy megtanuljam, hogy kés6bb mire szdmitsak, hogy ne az utolsé pillanat-
ban legyen az, hogy jézusom most mi lesz, hanem fel legyek késziilve. Hogy ha nem is
véglegesen, csak pdr hénapra elk6ltézni, hogy megtanuljam, hogy sajét magam hogy
jovok ki.” (124)

Az 6nallésulasi tervek fokozottan jelen vannak, ha az interjualanyok parjukkal egyutt
laknak valamelyikik szuleinél, bar vannak kivételek, akik hosszu tavon is az egyuttlakast
tervezik.

Néha az interjualanyok mar a szabadulas utan is az elérhetd szul6i tamogatas csak
egy részét kivanjak igénybe venni, hogy dnallésagukat megdrizzék, illetve a borton korla-
tok kozé szoritott vilaga, mozgastere utan visszaszerezzék:

~Nem kértem [anyagi segitséget]. Mondtam anyunak, ne is adjatok, ugyis feltaldlom
magamat. Mentem, jelentkeztem, telefondltam munka miatt is.” (128)

Vannak azonban olyan tobbszérésen hatranyos csaladi hattérrel rendelkezé sza-
badultak is a masodik kords interjualanyok kozoétt, akiket a csaladtagjaik nem tudnak
tdmogatni, mert nincsenek meg a szikséges erdforrasaik. Egyik interjualany (135.2. in-
terju) sokgyermekes csalddbél szarmazik, szilei és még otthon lakd testvérei nagyon
rossz anyagi korilmények kozott élnek egy masfél szobas kislakasban. Ide fogadtak be
ideiglenesen szabadulas utan az interjualanyt, de konfliktusos, problémas a kapcsolatuk,
~parszor kidobtak”. A munkahoz jutasban sem tudtak segiteni neki. Amikor sokaig be-
teg volt, nem hivtak orvost, és emiatt félbemaradt a munkatigyi kdzpont altal felajanlott
tanfolyama. Orvosi igazolas hianyaban vissza kell fizetnie a tanfolyam dijat, erre viszont
anyagilag nem volt képes. Az integraciéra tett probalkozasai sikertelennek bizonyultak az
interju készitésének idépontjaig.

Egy masik interjualany (310. interju) a batyjanal lakik, de szabadulasa 6ta nem talalt
munkat, alacsony végzettsége és buntetett el6élete miatt. Voltak tovabba olyan esetek
is, amikor csalddtagok, féként a szil6k azért nem nyUjtanak tdmogatast, mert deviansak,
nemtor8domok, elhanyagolok, nem tartjdk a kapcsolatot a fiatal felnétt gyermekkel, nin-
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csenek vele jo viszonyban vagy mar elhaldloztak. Ezekben az esetekben nagyon nehéz,
de nem lehetetlen az integraci6. Egy interjualany esete példazza ezt a helyzetet, akinek
nehéz gyermekkora volt, bantalmazé és gondatlan szul8kkel, majd nevel8intézetben nétt
fel (144. interjd). A bortdnbdl vald szabadulds utan négy hétig hajléktalanszallon lakott,
késébb viszont kibékilt a bértdn elétti baratnéjével, és azéta egyltt élnek. Elettarsat em-
liti, mint tamogatast nyujtoé személyt, dolgozik (munkajat egy baratja segitségével szerez-
te) és kerUli a blincselekmények elkdvetését.

A tarsas tamogatas a szabadulas utan kdzvetlendl leginkabb egyiranydnak tdnik, a
szabadult személy felé dramlik, hosszabb tdvon azonban kétiranyu. Egyes interjukban
megjelennek a szabadult személy altal nyujtott tarsas tamogatas formai is. Olyan helyzet
is kialakul, amikor els6sorban a volt fogvatartott jelent/biztosit anyagi tdmaszt a csaladja
szamara, mar kozvetlenll a szabadulas utan:

,65.110 forinttal szabadultam, hazaértem, anyunak kifizettem a tartozdsait, amik vol-
tak, feltoltottem a villanydrdt, meg elmentem bevdsdrolni, kaja meg ilyenek.” (130)

A fenti interjualany gondolkodasanak, terveinek kézponti eleme az anyjarél val6 gon-
doskodds, a tarsas tamogatas, amit megkonnyit a vele egyUtt lakas:

,Es akkor anydm lakna itt lent én meg felk6téznék oda, és akkor legaldbb itt vagyok,
tudok rd vigyazni. Tidéembdliat kapott, ugye ezt meséltem ott bent is, és ugye hdt elég
beteges szegény. Es nem drt, ha valaki a kézelben van. Ezért sem akarok még elmenni
messzire, mert igy azért tudom intézni az lgyeit is, meg mindent, a gyogyszereit. Hogy
ne eréltesse meg magat, ha nem muszdj.” (130)

Atarsas tamogatas kétiranyava valik, ha a fogvatartottnak sikertl munkahoz jutnia és
jovedelmébdl hozzajarul a befogadd csaldd haztartasahoz, vagy a sajat maga altal alapi-
tott csalad fenntartasahoz. Erre lehet8ségeik szerint torekednek is az interjualanyok:

~Meg tényleg prébdlok mindent megadni a gyerekeimnek meg az élettdrsamnak is, hogy
megkapjanak mindent. J6, néha én is vagyok szar helyzetben, amikor 6 ad nekem, de
azért megprobdlok én adni. De ez a szokdsos, prébdlunk igazodni egymdshoz.” (144)

Meghaté annak az interjualanynak a helyzete, akit8l a borténbuntetés letelte eldtt
nem sokkal valt el a felesége, és jelenleg probal konfliktusmentes kapcsolatot fenntar-
tani vele, a gyermekukkel valo kapcsolattartasra koncentralva. A gyermek kedvéért a ko-
z06s anyagi javakrdl is lemond, és a baratja segitségével a cége telephelyén kialakitott
lakasban lakik. Az interjlalany a gyerekkel valé kapcsolatara koncentral, instrumentalis
és érzelmi tamogatast biztositva neki. A minél el6bbi munkaba allasra az motivalta, hogy
fizetni tudja a gyermektartasi dijat.
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»Tehdt én mondtam neki, hogy mondom, ez most temiattad van, de mondom, én a
gyerek elél nem akarom elvenni a dolgot. Annak ellenére, hogy ennyire, ennyire, hdt
nem is tudom, hogy fogalmazzak, eleve nagy csalédds volt nekem ez az egész dolog. De
én most, nehogy akkor most nektek kelljen mdsik tévét vagy dgyat, vagy bdrmit venni,
eljovok én akkor, (...) akkor én innen djra tudom kezdeni az egészet. Akkor éljetek ugy
biztonsdgban akkor, hogy ahogy tudtok. (...) Amikor velem van kéthetente [a gyerek],
akkor jatszunk, elvagyunk, kutydt sétdltatunk. (...) Hat, itt van kint a telepen, de az évé.
Tehdt ugy van, hogy én etetem, meg minden, de tgy van mondva, hogy az évé a kutya.”
(307)

Osszességében elmondhato, hogy a kdzeli csaladi kapcsolatokbdl eredd tdmogatas
sokoldalu. A csaladtagok egy id6ben a tarsas tdmogatas tébb formajat biztositjak a sza-
badultnak, hogy vissza tudjon illeszkedni a civil életbe: érzelmi tamogatast, lakhatast vagy
az ehhez szuikséges kezdeti 6sszeget, kapcsolati tékéjuk révén a munkahoz jutast, infor-
maciot a szoba joheté munkakrol.

Az informacié mint a tarsas tdmogatas egy formaja a bortdonben és kdzvetlenll a
szabadulas utan jatszik leginkabb szerepet. A boértonbulntetés ideje alatt megvaltozott
kinti vilaggal kapcsolatban a csalddtagok nydjtjak az informacié egy részét. A munkaval,
beilleszkedéssel kapcsolatos informaciék elvileg a formdlis segité rendszereken keresz-
tl (pl. munkatigyi kézpont, partfogo felligyelet) is megszerezhet6k lennének. Ugy t(inik
azonban, hogy a szabadultak inkdbb fordulnak informaciéért a rokonokhoz, baratokhoz,
ismer6sokhoz, mint a hivatalos szervekhez, melyekben sokkal kevésbé biznak meg, és ezt
tapasztalataik is megerdsitik.

A méltanylas a tarsas tamogatas egy sajatos formaja, amely féként konstruktiv visz-
szajelzéseken és az egyén szamara fontos személyek altal kifejezett elfogadason alapul,
illetve tartalmazza a tarsas 6sszehasonlitasokat is. Fentiek és a bel8lUk levont informaci-
Ok lehetdvé teszik, hogy az egyén, esetlinkben a szabadult személy megfeleld dnértéke-
személyek kozul tdbben beszamolnak arrél, hogy a csaladtagok szerint pozitiv iranyba
valtoztak a bortdnbintetés alatt, illetve a visszajelzések arra motivaljak 8ket, hogy jé
iranyba valtozzanak:

~Megvdltoztam, mindenki azt mondta, hogy sokat vdltoztam. Ennyi idé alatt mds mar
blinézétt, nekem meg meg se fordul a fejembe. Ezt most komolyan mondom.” (106)

LAzt gondolom, hogy az ismerGseim meg a csalddtagok kérében a bizalom még nem
alakult ki annyira. De egy év mulva szerintem mdr azt mondhatom, hogy hasznos tagja
vagyok a tdrsadalomnak.” (144)
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A tarsas kapcsolatok House (1981) elmélete szerint a tarsas tamogatason kivil a tar-

telések, konfliktusok is hatast gyakorolnak erre.

A csaladi kapcsolatok ellenérzé szerepe a bortonbdl szabadultak esetében potencia-
lisan fontos lehet a visszaesés elkerUlése érdekében. Figyelembe kell venni azonban, hogy
a csaladi kapcsolatok a blincselekmény elkdvetését sem tudtdk megakadalyozni, tehat el-
len8rz6 szerepik nem mikodott megfelel6en. Az els6 kords interjukban a fogvatartottak
beszamoltak arrél, hogy a csalddtagok sokszor figyelmeztették 6ket, hogy magatartasuk
nem megfelel, és ,rossz lesz a vége". Figyelmeztetésuk azonban legtébbszor hidbavald
volt, az interjualanyok csak a boérténbuntetés ideje alatt tudatositottdk a tanacsok igaz-
sagtartalmat. A csaladi kapcsolatok ellenérzd szerepe kevésbé latszik érvényestini a sza-
badulas utan, de néhany esetben altaldnos csaladi jé tanacsként fogalmazodik meg, hogy
valtozzon meg a szabadult:

JItthon is mondtdk, hogy vdltozzak meg, mert ez igy nem lesz j6, aztdn eldolgozgatok,
én a rossz tdrsasdgot elkeriilém. Ennyi. [gy-Ugy, és most legaldbb eldolgozgatok. Most
egy picit, gy hogy nem zavar meg semmi, a rossz tdrsasdgot elkeriilom, igy, hogy most
egyedtil vagyok a bardtnémmel.” (118)

»Hdt igazdbdl a bardtokkal nem nagyon van tartva, mdrmint a régi bardtokkal a kap-
csolat mert ugye visszavezethet6 majdnem az ésszes probléma arra, hogy a haveri
tdrsasdg. Es amikor tértént ez az egész, hogy én bekeriilte a bérténbe, akkor egy olyan
hatdrozdsra jutottunk el a csaldddal, hogy a bardtokkal teljes mértékben meg kell sza-
kitani a kapcsolatot. Ez meg is tértént, egy-két személy van, akivel tartom a kapcsolatot,
de csak telefonon, vagy néha taldlkozunk, de ennyi.” (133)

A baratok részérél megnyilvanulé kontroll viszont konkrétabb és adott helyzetekhez
igazodd, ezért hasznosabbnak tlinik a visszaesés elkertlésében. A ,balhék”, csoportos
verekedések egy Ujabb bortdnblntetés kockazatat jelentik, ezért fokozottan fontos az
elkertlésuk és a baratok, haverok figyelmeztetései:

»De a haverok is nagyon lgyelnek rdm, hogy ne csindljak hiilyeséget, ha valami balhé
van. Mindig, amikor balhé van, akkor engem inkdbb elkiildenek. Mondjuk, ha mdsokkal
vagyunk és belém kétnek, akkor engem elvisznek a csajok, hogy ne csindljak hiilyeséget.
Nagyon prébdlinak igyelni.” (128)

LAztdn a csavo odajott és elkezdett nekem pampogni, hogy mit képzelek magamrol. Az-
tdn odaugrottak a haverok, hogy nyugodjak le, nehogy pofdn vdgjam, mondom nekik,
dehogy vdgom, nem akarok visszamenni a sittre, nem vagyok én hiilye. Meg ilyenek is.
Széval vissza kell fognia az embernek magat.” (128)
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A kuls6, csaladi és barati kapcsolatokbol eredd kontroll mellett és/vagy helyett inkabb
az 6nkontroll kap szerepet a fiatal felndtt fogvatartottaknal:

LLdtod, le is téréltem magam fészrdl, mert irkdltak, hogy taldlkozunk, mi van veled.
Mert tudom, ha taldlkozunk, akkor visznek tovabb a hiilyeségbe. Akkor inkdbb nem.”
(401)

,En azt hittem, tébb ember fog elpdrtolni, [ehelyett] t6bb ember akart mellém dllni, de
én nem foglalkoztam veliik. Tudtam, hogy jé vége nem lesz, érted. En megmondtam
nekik.” (402)

Az onkontrollt, a blincselekménytdl valo tartézkodas szandékat féként a csaladtagok
iranti ragaszkodasuk motivalja. Az interjualanyok mar a boértéonben elmondtak, hogy a
csalad hianyanak érzete, a csaladtagok iranti ragaszkodas visszatartja vissza 6ket a jovo-
beni blinelkovetéstél. Ezt legtobben a szabadulas utan készlt interjukban is megerdsitik.
Fontos szempont a blinelkerllésben, hogy azért nem kockaztatnak Ujabb bortdnbinte-
tést, hogy ne kelljen Ujra elszakadniuk a csaladtagjaiktol.

,De én mdr nem megyek. En mdr voltam, most mdr menjen mds. En mdr megtapasz-
taltam, nekem mdr nem kell ezen mit tapasztalnom. Most csak az van a szemem elétt,
hogy mindenkit boldoggd tegyek, akit szeretek. Semmi mds vdgyam nincs. Hdt meg,
hogy édesanydmnak ne Idssam még egyszer olyan szomortnak az arcdt. (...) ett6l ké-
sztiltem ki bent, hogy beszélGre is jott a kisldny és velem akart maradni és nem marad-
hatott ott velem, mert az 6r azt akarta, hogy nem, nem. Hdt nem! Még egyszer ilyen
nem.” (111)

A masodik kords interjuk nagy részében megjelenik a visszavonulas a csaladba, régi
baratok kertlése, csaladra koncentralas. ,Elvagyok a csaldddal” (402.2), ,aztdn csak a csa-
Idd, aztdn ennyi” (105.2), mondjak az interjualanyok. Kifejtik, hogy a barati, haveri kapcso-
latok, a bulizés, amellett, hogy mar nem jatszanak olyan fontos szerepet a szabadulas
utani élettkben, mint a bortonbe kerilés eldtt, szdmos kockazatot rejtenek. A szérakoz6-
helyek, az alkohol- és drogfogyasztas kockazati tényezék szamukra, amit sajat maguk is
belatnak, és igyekeznek kerulni, korlatok k6zé szoritani.

A csalad szerepe a proszocialis identitas kialakulasaban

A reintegracio akkor tekinthetd sikeresnek, ha a szabadultak egy uj, proszocialis iden-
titast alakitanak ki. Ehhez sziikséges, hogy a fogvatartottak felismerjék és korrigaljak
azokat a hiedelmeiket és elképzeléseiket, amelyek engedélyt adnak a bilinelkdvetésre. A
proszocialis identitas feltétele tehat, hogy a blinelkdvetés ne jelentsen szamukra alterna-
tivat, mint az a bortonblntetés eldtti idészakban gyakran eléfordult, példaul megélhetési
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gondok esetén (kivételt képez az a néhany interjdalany, akik nem szandékos blincse-
lekmény miatt kerultek bortonbe). A proszocialis identitds kialakitasa jo esetben mar a
boértonbintetés idején elkezdddik. A nem-b(in6z8 csaladtagokkal vald kapcsolattartas tu-
datositja a fogvatartott interjlalanyokban a csalddi kapcsolatok fontossagat. Ennek hata-
sara az interjualanyok jelentds része mar a borténbuntetés ideje alatt készult interjuban
kifejezi szandékat, hogy tartézkodni fog Ujabb blincselekmények elkovetésétdl, hogy ne
kelljen egy Ujabb szabadsagvesztés miatt Ujra elszakadnia a csaladtagoktdl. Kérdés, hogy
az interjualany mennyire hagyja nyitva a kérdést, ugyanis egyesek elképzelhetének tart-
jak, hogy ha masként nem tudnak majd megélni, kénytelenek lesznek blincselekményhez
folyamodni. Ezekben az esetekben nem beszélhetlink pozitiv iranyu identitas-valtozasrol,
ehhez az sziikséges, hogy az interjdalany moralisan is elitélje a blincselekmény elkoveté-
sét, és kizartnak tartsa, hogy ehhez folyamodjon a jévében. Szerencsére ez utébbiakra is
van példa az interjualanyaink kozoétt. A bortdnbuntetés alatt és utan a proszocidlis iden-
titas kialakitasat el8segiti, hogy a fogvatartottak elképzelik magukat csaladi kapcsolatok
aktiv részeként. Ha még nincs sajat maguk altal létrehozott csaladjuk, vagy parkapcsola-
tuk a bortdnbuintetés alatt szlint meg, terveik kdzott kiemelt helyet foglal el a csaladala-
pitas. A kovetkez6 interjualanytdl elvalt a felesége, de igyekszik kislanyaval jé kapcsolatot
fenntartani, dolgozik, és sikerult reintegralédnia a kinti életbe:

~Még szeretnék csalddot mindenféleképpen, mert én valahogy Ugy éreztem jél magam,
tehdt, hogy féleg, hogy volt [van] a kislanyom is. Tehdt én, én, nekem az tgy nagyon,
nekem oz tetszik. Tehdt nem is az, hogy tetszik, én ugy érzem jél magam, hdt, csak most
itt a munkdt csindlini kell, meg ugyebdr azért még el kell fogadtatnom magam itt az
emberekkel. (...)”

»Hdt, minél jobban megerésédni anyagilag, és taldlni egy megbizhatd, stabil part. (...)
utdna meg az id6vel sok minden megoldédik. Meg, ha az ember dolgozik, akkor rendbe
tudja tenni Ujbdl az életét, és akkor ez a dolog, ez feledésbe tud mertilni.” (307)

A meglévd csaladi kapcsolatok a szabadulas utan egyesek szamara egy lehet8séget,
nyugodt és biztonsagos kornyezet biztositanak, ahova visszavonulhat, amig visszaillesz-
kedik a bortdn zart és szabalyokkal korulhatarolt vilagabdl a szabad, de kockazatos civil
vilagba. A visszavonulas a csaladba, amely bizonyos mértékig bezarkézast is jelent, foko-
zatosan oldédhat, az egyének fokozatosan ujra kialakitanak mas kapcsolatokat is, ame-
lyek mar a pozitiv irdanyba megvaltozott identitdsuknak is megfelelek.
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Osszefoglalas, kdvetkeztetések

A reintegracié sikerét pozitivan befolyasol6 f6 tényez8k kozott kiemelt helyen szere-
pelnek a csaladi kapcsolatok, féként azok, amelyeket fontosnak érez a szabadult: a szUl&i
csalad és a sajat maguk altal alapitott csalad. A csaladi kapcsolatok egyszerre tobb tipusu
tarsas tdmogatast is nyUjtanak a szabadultak beilleszkedéséhez a kovetkez&k kdzul: ér-
zelmi tdmogatas, instrumentalis tAmogatas, informacié és méltanylas. Az interjualanyok
az instrumentalis tamogatas kilonbdz6 formait (lakhatas, segitség a munkahoz jutasban,
anyagi tdmogatas) részletezik a leginkabb. Az érzelmi tdmogatast inkdbb a magatdl ér-
tetdddség dimenzidjaban értelmezik, vagy altalanossagban emlitik. Kisebb szerephez jut
az interjukban az informacié és a méltanylas, mint a tarsas tamogatas tovabbi formai. A
tarsas kapcsolatok negativ aspektusai, a kovetelések és konfliktusok csak néhany maso-
dik koros interjuban szerepeltek.

A csaladi tarsas kapcsolatok ellenérz8 szerepe kevésbé érvényesil direkt médon. A
szabadultak inkabb 6nkontrollrél szamolnak be, amelyet optimalis esetben el8segitenek
a barati és csaladi kapcsolatok is. A tarsas tamogatas nem csak a fogvatartott felé aram-
lik, hanem a fogvatartott is igyekszik viszonozni ezt. A csalddfenntartashoz valé hozzaja-
rulas, a fizetett munka végzése strukturalja a szabadult interjualanyok idejét (azokét, akik
hozzajutnak fizetett munkahoz). Ezaltal kevesebb idejiuk és motivaciojuk van a visszaesés
kockazatat jelentd ,balhés” haverokkal, baratokkal valé kapcsolattartasra, szérakozasra.

Ezt tudatositjak és el is fogadjak, ugy érzik, hogy a csaladi kapcsolatok fontosabba val-
tak, és nem akarjak kockaztatni, hogy egy Ujabb blincselekmény miatt Ujra elszakadjanak
egymastél. A fentiek leginkabb azokra a szabadultakra vonatkoznak, akik valéban ren-
delkeznek tdmogatd csaladi hattérrel, jol m(ikodé kapcsolatokkal. Nehezebb helyzetben
vannak azok, akiknek parkapcsolatuk a bortdnbintetés alatt vagy kdzvetlenil a szabadu-
las utan szakadt meg, és kozuluk is azok, akinek azéta nem sikerult Uj stabil parkapcso-
latot kialakitaniuk. Néhany fogvatartottnal utalasok vannak arra, hogy a magany és/vagy
az unalom gondot okoz, ami kockazatkeresé magatartdshoz vagy akar bilnelkévetéshez
is vezethet. Az § esetlikben a reintegracié sikerességét nagymértékben befolyasolja a
szarmazasi csalad tdmogatasa mellett a barati, haveri, munkatarsi kapcsolatokbol eredd
tarsas tdmogatas megléte, illetve fontos lenne, hogy kidolgozzdk a baratkozas és a sz6-
rakozas Uj tipusu forgatékonyveit, amelyek tovabbi proszocialis kapcsolatok kialakitasat
tennék lehetévé.
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Albert Fruzsina

A bortonbuntetes hatasa
a barati kapcsolatok alakulasara

Jelen tanulmany egy a kutatas baratsagra vonatkozé elsé eredményeit bemutatd
elemzés (Albert 2014) tovabbfejlesztett valtozata. A rendelkezésre all6 anyagot egy spe-
cialis metszetben, a fogvatartotti |ét és az emberi kapcsolatok, azon beldl is legféképp a
baratsag vonatkozasaban vizsgaljuk, hangsulyozva, hogyan latszanak a borténbél a , kin-
ti” kapcsolatok, miként értékelik interjualanyaink a ,benti” kapcsolataikat, illetve milyen
értékelést kap mindez a fogvatartotti |ét utani ,szabad” életbdl. El6ljaréban megjegyez-
nénk, hgy mivel kutatdsunk a borténnépességen bellul egy specialis célcsoport, a fiatal,
elsd, viszonylag révid (maximum 3 éves) bortonbiintetését tolté férfiak helyzetét, vélemé-
nyét veszi gorcso ald, joggal feltételezhetd, hogy a tobbszdrdsen visszaesd és/vagy sok-
éves ftéletet t6lt6 emberek esetében a fogvatartotti |ét kapcsolathalézatokra gyakorolt
hatasa a kutatasunkban megfigyelttdl eltéré lehet.

Miutan az emberi kapcsolatok, kilondsen a baratsag kérdéskdrével, egyéni és tarsa-
dalmi hasznaival” szamos korabbi publikacié részletesen foglalkozik,' ebben az elemzés-
ben leginkabb a bortonlétbdl adddé kuldnleges vonasokra helyeznénk a hangsulyt, annal
is inkabb, mivel a kdrnyezet alapvet8en meghatadrozza a tarsas kapcsolatok jellemzéit
(Barnett-Casper 2001: 465). A kapcsolathalézatok jellemz8inek részletes szambavétele
a tarsadalmi reintegracié szempontjabdl is nagy jelentéségd, hiszen a rajtuk keresztil
elérheté tdmogatas nagyon jelentés szereppel bir a szabadulas utan, gondoljunk csak a
lakhatas biztositasara, a munkakeresésre, de a szabadid6 értelmes eltdltésére vagy az
érzelmi tdmogatasra is, tehat a fogvatartottak vizsgalata kapcsan mind a sikeres vissza-
illeszkedés, mind a blinismétlés szempontjabol kiemelkedd szerepet jatszik a kapcsolat-
halézat minésége (Sapouna-Bisset-Conlong 2011).

Amennyiben jé a fogvatartottak kdzvetlen kdrnyezetikkel kialakitott kapcsolatainak
min&sége, nagyobb valdszinliséggel prébalnak elvarasaiknak megfelelni és a blin6z8i

1_I_egétfogébban lasd: Albert F. - David B. Embert bardtjardl. A bardtsdg szociolégidja. Szazadvég.
Budapest, 2007.
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életmdddal felhagyni. Az er8s csaladi kapcsolatok ezt azzal segitik el8, hogy strukturaljak
a mindennapokat, valamint informalis tdmogatast, ugyanakkor ellen6rzést is jelentenek.
A tagabb kapcsolathalézat tagjaival, példaul baratokkal kialakitott erés érzelmi kapcso-
latok segithetnek példaul abban, hogy ,masok” érzéseit szamitasba vegyék, amikor fon-
tolgatjak az ismételt blinelkdvetést. Az egyén szdmara fontos masok és a tagabb kap-
csolathalézat bizalma, és erés motivald tényezd a blinelkdvetéstdl vald tartézkodasban
(Caverley-Farall 2011). Uj munkalehet6ségek vagy szabadidés tevékenységek is tamogat-
hatjak a blin6zés-mentes életvitelt azaltal is, hogy mas kapcsolathal6zatokhoz nyitnak
utat. Welch et al. (2008) szerint is csokkenti a blinelkdvetést a tarsas tamogatas. Az elmult
évtizedekben vilagjelenség a borténnépesség drasztikus emelkedése (Kerezsi 2000), ezért
egyre tobb kutatas foglalkozik a fogvatartottak bortonbeli élményeinek vizsgalataval, il-
letve ezeknek a visszaesés kockazatara gyakorolt hatasaival (pl. Nagin-Cullen-jonson
2009, Hochstetler-DelLisi-Pratt 2010, Cochran 2012).

Ugyanakkor a kriminoldgia egyik alaptétele, hogy a blinelkdvetésben nagy szerepet
jatszik a kornyezet, azaz a delikvens viselkedés tarsas természete miatt mar régéta ki-
emelt figyelmet forditanak a kutatasok a kapcsolathalézat, féként a kortarscsoport szere-
pére a blinekdvetésben. Azaz sok esetben a bortdénbe kerllésben, a blinelkdvetdi maga-
tartasban jelent8s szerep jut a baratoknak, a kortarsaknak: a blinelkévetés és a baratsag
témajat taglalé szakirodalom jelentés része pont ezzel az aspektussal foglalkozik egyrészt
a blin6z6i karrier kialakulasa (lasd pl. Akers et al. 1979, Haynie 2002, Meldrum-Boman
2013, Pratt et al. 2010, Vasquez-Zimmermann 2014), masrészt pedig az ismételt biln-
elkdvetés, a bortdnbe visszakerillés aspektusaibdl (Uggen-Kruttschnitt 1998, Giordano-
Cernkovich- Holland 2003, Weaver 2012).

+A blinelkévetés mdsodik legjobb elGrejelzGje a kordbbi blinelkévetés utdn a biinelkdveté
kortdrscsoport-tagokkal fenntartott kapcsolat.” (Agnew 1991: 148) Egyébként ezt a tudoma-
nyos kutatasokkal alatamasztott jelenséget a kdznyelv is régéta tényként kezeli, amire a
,rossz tarsasagba keveredett” vagy ,aki korpa kozé keveredik, megeszik a diszn6k” mon-
dasok utalnak. Nem egyértelm( azonban a blinelkdvetés és a kortarscsoport kapcsola-
ta. A on-kivalasztédasi modell (pl. Gottfredson és Hirschi) szerint a blin6z6i viselkedés
el6forduldsa megeldzi a szintén blinelkdvetd baratok valasztasat, mig a tanulasi elméle-
tek szerint forditott a kapcsolat, a delikvens baratok hatasara lesz blinelkovetd a fiatal.
Sutherland szerint akkor blindznek az egyének, ha a b(in6z8i kapcsolataik szama meg-
haladja a nem b(in6z8i kapcsolataik szamat. Késébb a kutaték megallapitottak, hogy az
egyéneket inkabb barataik viselkedése, mintsem attit(idjeik befolyasoljak (Jensen 1972,
Matsueda and Heimer 1987; Warr and Stafford 1991, idézi Haynie 2002), azaz a baratok
viselkedésének utadnzasa és a baratok viselkedése altali kozvetlen megerdsités a legfon-
tosabb tényez6k (Akers 1985).
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Azok a fiatalok, akik baratainak tobbsége blinelkdvetd, nagyobb aranyban valnak ma-
guk is bldnelkovet8kké, mint azok, akiknek kevés ilyen baratja van, vagy egyaltalan nincs
(Haynie 2002). A szocializaciés elméletek, példaul a differencialis asszociacid, illetve a tar-
sas tanulads elmélet hivei ezt a kortarscsoport hatasanak tudjék be (Akers 1998). Mivel
a fiatalok barati korében lehetnek blinelkdveték és nem blnelkdvet8k egyarant, nem
mindegy, hogy a kapcsolathalézat ilyen szempontb6l mennyire homogén: amennyiben
a kapcsolathalézat nem homogén, nem csak blinelkovetdkbdl all, kevésbé nydjt vilagos
viselkedési iranymutatast, normakat és konzisztens értékeket az elvart viselkedéssel kap-
csolatosan.

Granovetter tarsadalmi beagyazottsaggal (social embededness, Granovetter 1985) kap-
csolatos elmélete ramutat, hogy miutan egy kapcsolathal6zatban a résztvevéknek fontos
e viszonyaik fenntartasa, a halézat képes bizalmat, viselkedési elvarasokat generalni, és
megerdsiti a tarsadalmi normakat. Mivel féként fiatal korban kitlntetett fontossaggal
birnak a kortars kapcsolatok, a barati hal6zatok kuldndsen alkalmasak arra, hogy hatéko-
nyan befolyasoljak az egyes tagok viselkedését.

Coleman kiemeli, hogy a bedgyazottsag tarsadalmi t8két generalo eréforras (Coleman
1988, 1990) a fiatalok esetében kielégiti tobbek kdzott a tarsadalmi elfogadas, személyes
identitas iranyti igénytket. A kapcsolatokat el6térbe allité szemlélet szerint azok valnak
blnelkovet&kké, akiknek a barati kapcsolathal6zata lehetévé teszi és tdmogatja a blnel-
kovetést. A nem delikvens baratok aranyanak emelkedésével a barati kapcsolathalézat-
ban keletkezd tarsadalmi téke névekvé mértékben teszi lehetévé a blnelkdvetést nem
tdmogatd normak, elvarasok, viselkedések kialakulasat. Ezért érdemes vizsgalni a barati
kapcsolathalézatok dsszetételét, szerkezeti jellemzéit. (Haynie 2002)

Haynie amerikai kozépiskolasok barati kapcsolathalézatanak elemzése soran azt ta-
lalta, hogy egyrészt a legtdbb didknak (56%) delikvens viselkedés( baratok szempontjabol
vegyes a kapcsolathalézata, mig 28%-nak csak delikvens, és csupan 16%-nak voltak teljes
mértékben nem delikvens baratokbdl allé kapcsolathalézataik. A kizarélag delikvens ba-
ratokkal rendelkez¢ diakok jelentésen magasabb mértékben voltak maguk is érintettek
valamilyen delikvens viselkedésben, mint a vegyes, illetve a legkevésbé érintett, csak nem
delikvens diakokkal baratkozék csoportja. Ugyanakkor a csak delikvens baratokkal ren-
delkez8k az ismert mas rizikdtényezdk tekintetében is rosszabb helyzetlek (egyszul8s
csalad, alacsony statusu szul6k, segélyezett csaladok, rossz iskolai teljesitmény, alacso-
nyabb szint( kétddés az iskolahoz). A kutatas végkdvetkeztetése az volt, hogy a delikvens
és nem delikvens baratok ardnya minden mas vizsgalt tényezénél (példaul korabbi bln-
elkovetés) fontosabb szerepet jatszik abban, vajon a vizsgalt egyén is érintett-e blinelko-
vetésben. (Haynie 2002)
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A magyarorszagi fogvatartottak barati kapcsolatainak viszonylag részletes leirasat ta-
lalhatjuk meg a Valtésav alapitvany (Csaki et al. 2006) kutatasi 6sszefoglaldjaban. Ez a
kutatas 1000 f6 kérd6ives vizsgalatan alapul, amit interjus vizsgalattal is kiegészitettek. A
kutatas fokusza életkor tekintetében (30 év alattiak) nagyrészt megegyezik jelen kutatas
célcsoportjaval, azonban a Valtésav Alapitvany férfiakat és néket egyarant megkérdezett,
illetve kifejezetten nem a rovid, hanem a hosszu itéletesek helyzetére fékuszalt. Ennek
ellenére a vizsgalat barati kapcsolatokra vonatkozé megallapitasainak zomét jelen vizs-
galat adatai is alatamasztjak.

A bortdnbe kerulés eldtt — baratsagok a borton falain kivul

A bortonbe kerilés el6tti baratsagokrél elsé informacidkat a bortdnblintetés ideje
alatt gydjtottuk interjualanyainktol, tehat ezek szamba vétele, jellemzése soran erGtelje-
sen érezhetd a borton-élmény alabbiakban bemutatott, erételjesen (at)értékeld hatasa.

Az egyik csoport a bortdnbdl visszatekintve is alapvetéen pozitivan szemlélte barati
kapcsolatait:

~Megértettiik egymdst, mindenki elmondta a maga gondjdt-bajdt, munka utdn mindig
elmentiink, megittunk egy pdr lveg sort a haverokkal, sosem volt veszekedés kéztiink
vagy harag, mindig megtudtuk beszélni mindent.” (103)

’

»,Sosem problémdztunk vagy balhéztunk, hanem mentiink, megittuk a kis soriinket, azt
akkor hazamenttink. Meg ilyen programokat csindltunk otthon: siitéttiink kint szalon-
ndt, meg bogrdcsba’ féztiink babgulydst. Ugy beszéltiik meg mindig - ez j6 kis bardtom -,
hogy minden hétvégén ndla csindlunk egy jo kis haldszlét szombaton, ndlunk - meg ott
anyukdmékndl - meg porkoltét meg ilyeneket. Mert meg tudtuk egymdst érteni.” (103)

JEljidrtunk moziba vagy egy sér mellett megbeszéltiik az élet nagy kérdéseit, kézésen
prébdltunk valami munkdt szerezni, meg tervezgettiik, hogy is kellene tenni annak ér-
dekében, hogy javitsuk az életszinvonalunkat (...) Nekiink példdaul k6zos terveink voltak.
Tehdt mind a ketten hasonld vildgba szerettiink volna tovdbbtanulni, hasonlé munka
érdekelt minket. Vagy ilyen jo Gtletek. Tehdt ha neki van egy j6 dtlete, meg nekem is van
egy jo otletem, akkor akdr ez egy bardtsdgot vagy lzleti partnerséget eredményezhet.
Ez igy 6sszehozza az embereket. Ez olyan, mint egy k6z6s téma.” (107)

LVan ketté fid, de inkdbb dgy mondandm, hogy az egyik a haverom, a mdsik a bardtom.
O 13 éves korom 6ta a bardtom, és soha nem hagy cserben. Most is pénzt kiild meg
csomagot, anyunak ad pénzt az lgyvédre, mindig hivott, hogy ide menjiink vagy oda
menjiink, sokat segitett nekem, hogy ne csindljak hiilyeségeket. Istenigazdbdl ez a két
bardtom van, akik mindig a jé felé prébdltak vinni, de nem nagyon hallgattam rdjuk.
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De ha veliik voltam, nem hagytak hiilyeséget csindlni. 2010 dta nekik kdszénhetem,
hogy nem csindltam semmi hiilyeséget. Pedig aztdan voltak bajaim.” (119)

Vizsgalatunk alanyainak nagyobb része azt dllitja, hogy vannak baratai, viszont tob-
ben fogalmaztak meg a baratok teljes hianyat, tébbszor a baratsaghoz elengedhetetlendl
szUkségesnek tartott bizalom hianyaval 6sszefliggésbe hozva. Ez sok esetben valamiféle
csalédas kovetkezménye, melyben szamtalanszor a bortdn is szerepet jatszott, tehat ret-
rospektiv értékelés, de erre a késébbiekben még részletesebben is kitérunk.

~Nekem a gyerekeim a bardtaim. Apdm, anydm, testvérem. A mai vildg nagyon elfajult,
ki mer megbizni a bardtaiban?” (110)

Enszerintem bardt nincs. Nem tudom elmondani, hogy miért nincs. Taldn azért gon-
dolom igy, mert volt olyan ember az életemben, akirél azt hittem, hogy a bardtom, és
nagyot koppantam.” (115)

JArisztotelész azt irta, hogy életében az embernek egy bardtja lehet, vagy kett6. Na,
most én is osztom ezt a véleményt, hogy az embernek az életében csak egy két bardtja
lehet, és énnekem ez még nem volt meg.” (112)

.180zAbol csak a két sziilbmre szamithatok, a nék jonnek-mennek, meg szerintem a
bardtok is.” (120)

Akinek nincs megfeleld barati kore, ezt a fajta emberi tamaszt a csaladi kapcsolatai
révén prébalja vagy véli megtalalni (ezzel a témaval részletesebben kotetlinkben Bird
Emese tanulmanya foglalkozik).

Kalfoldi kutatdsok azt talaltdk, hogy a blindz6i tevékenység altal erésebben fertézott
kozosségekben a tarsadalmi téke szintje alacsony, illetve hogy a visszaesd bilnelkdve-
ték kapcsolati t8kéje, legalabbis a ,legalis” kapcsolati tékéé, nagyon alacsony. Ezeket az
embereket rokoni és barati kapcsolataik karosodott volta kényszeriti arra, hogy bino-
z8i kapcsolataikra tdmaszkodjanak, ami nyilvanvaldéan noveli a blinismétlés kockazatat.
(Webster-MacDonald-Simpson 2006)

A szakirodalom megallapitasaival 6sszhangban az interjuk nagy részében felmerdlt a
barati tarsasag szerepe magaban a bortonbe kertlésben, tobb esetben akar a régi, ,jo"
barati korrel szemben a bortonbe kerllést megel8z8, viszonylag Gjabb keletl barati kor
negativ hatasaként.

LA régiek is csibészek, de nem igy. Veliik csajoztunk, buliztunk, ennyi. De az djak mar
tiltek 10 éveket, ndluk nem volt divat a munka.” (109)

»lgen, az alkohol, meg a bardti tdrsasdg is olyan volt, hogy nem kellett volna mennem
veliik. A régi bardtaimmal semmi gond nem volt, elszérakoztunk.” (101)
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~Rossz emberekkel voltam. Rossz volt az egész tdrsasdgom, a kérnyezetem, ahol lak-
tam, az vezetett ide. Rossz emberekkel voltam rossz helyen, sokszor.” (106)

~Mar 6 évesen belekeriiltem a maffiaba. Mert mindig a bdtydmmal akartam menni,
aztdn megszerettek. Es azt hittem, hogy bardtok. Aztén most mdr azt mondandm, hogy
inkabb sorstdrsak, mint bardtok.” (111)

,180zAbdl az ismerdseim két csoportra oszlottak. Ugye Buddn néttem fel, meg a nyol-
cadik kertiletbe jartam mdsodik kérbe iskoldba, igy errél a két helyrél volt. (...) rossz
tdrsasdgba én inkdbb Pesten kerliiltem bele, mint Buddn. (...) Ott is ismerkedtem meg
a blintdrsammal. Rossz csalddi viszonya volt. Nevel8sziil6knél volt a srdc és felvették
utdna a pénzt, de nem lakott ott. Utcdn lakott, utcdra keriilt és elmesélte az & élettér-
ténetét és megsajndltam. Batydm és a nagymamdm ugy gondolta, hogy nem hozzdm
vald srdc, és bajba fogok keriilni miatta. Akkor még eléggé befolydsolhatd voltam, meg
6t tartottam a legjobb bardtomnak akkoriban, és jott ez az dtlet dltala, hogy a mdsik
nem meri elvenni téle a telefont, de akkor én biztosan el merem. Tehdt ez a felbiztatds.
Tiz balhét csindltunk, és akkor volt a kilenc hénap el6zetesem utdna.” (107)

,Be akartam kertiilni, és ezt komolyan mondom. Hogy én legyek a vagdny gyerek. Al-
landéan verekedtiink, meg minden. Vagdnykodtunk, impondltunk. De kinek? Azt nem
tudom. Rossz példaképeket vdlasztottunk. Ez volt a baj.” (109)

LEgylitt loptunk, egyditt ittunk, egy helyen dolgoztunk, egy iskoldban. Egy buliba men-
tlink mindig. Egy bérténben vagyunk... Most is egy zdrkdban vagyunk. Csak most madr
egy zdrkaban vagyunk, és nem beszéliink egymdssal.” (116)

.Ez a haverisdg, bardtsdg, ott szirtam el az egészet.” (118)

LJAltaldnos iskola negyedikes koromban odakeveredtek dllami gondozott srdcok, akik
késébb nevel8sziiléknél laktak, és 6k is odajdrtak az iskoldba. Ok id6sebbek voltak
olyan 3-4 évvel, ugymond belevittek a rosszba. (119)

Ugyanakkor arra is taldlhattunk példat, hogy esetleg maganak a barati kornek a nem-

léte, a min6ségi, valos kapcsolatok, kommunikacio, tarsas kontroll hianya (Gottfriedson-
Hirschi 1990) vezethetett a b(in6zéshez.

,Hat elbtte tobb szakkdzépessel [értsd: volt iskolatdrs] tartottam a kapcsolatot. De in-
kdbb szdmitégépen, iwiw-en, myvip-en tartottuk a kapcsolatot, de taldlkozni nem taldl-
koztunk. De amugy az is lehet, hogy az ilyesfajta kommunikdcié hidnya is meghatdroz-
ta azt, hogy hiilyeségeket csindljak.” (112)

Az interjukban a baratok szamat, |étét firtatd kérdésre els6re tébben ,sok”, 5-10 vagy

még tobb baratot emlegetek, de a részletesebb kérdések kapcsan szinte mindenhol meg-
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jelentek a finomabb kilénbségtételek, leginkabb az igaz vagy legjobb barat(ok) versus
haverok szintjén. A megkérdezettek szohasznalataban ez leginkdbb a barat, illetve ha-
ver kifejezésben testesllt meg. A baratsdg min8ségének megitélésében a vizsgalt cso-
portban kulcselem a boértdénbe vonulas, a bértdnlét tapasztalata, amit egyfajta ,barat-
sagteszt”-ként, a baratsag minéségének megitélésére hasznalnak az érintettek. Mashogy
megfogalmazva, a baratsag kulturalis sémajat 6sszevetették konkrét, barataikra vonatko-
z6 tapasztalataikkal, és ez az 6sszehasonlitas sok esetben szomoru végkdvetkeztetéssel
zarult.

Az erre vonatkoz6 interjurészletekb8l néhany fontos aspektus kiemelhetd. A borton-
lét fényében jelentbsen atértékelddnek az eddigi barati kapcsolatok. Van, aki rajott, hogy
igazabol nem is voltak baratai, azt a fajta kdlcsdndsséget, torédést, amit elvart volna eb-
ben a helyzetben, egyaltalan nem kapta meg, ezért egész korabbi kapcsolatrendszerét
atértékelte, atmindsitette. Tobb esetben a baratsag szimmetrikus, adok-kapok jellegére
vonatkozo elvarasaikban csalatkoztak. Ez az adok-kapok mind a kapcsolattartas, mind a
kint 1év6 csaladtagok segitése vonatkozasaban felmerult.

,Hat ugy néztek ki, mintha a bardtaim lennének. Bardtok, haverok, csak egyik naprdl a
mdsikra minden mds lett. Megvdltozott még a levegd is.” (106)

JVannak, de mdr nem érdekelnek a bardtok. Kimegyek, szabadulok, akkor nem is fog-
lalkozom senkivel. Nekem nincs mdr bardtom. Nem is irnak, hogy mi van velem. Elek-e
vagy halok. Nem is foglalkoznak velem. Amikor meg kint voltam, akkor egész nap mel-
lettem voltak, azért, mert hoztam nekik mindig az alkoholt. Ennyi. (...) Amig kint voltam,
addig azt mondtam, hogy volt. De most mdr (...) 6ssze-vissza irok levelet a bardtaimnak
és nem is vdlaszolnak. Akkor ez mi? Ez nem bardtsdg! Csak akkor voltam jé, amig volt
pénzem. Most meg nincs.” (116)

,En mindig azt mondom, hogy bajban ldtszik meg az igaz bardt. Hogy nemcsak amikor
szép és j6 minden. Nekem most is vannak olyan bardtaim, akik nem felejtettek el, tébb
alkalommal képeslapokat kiildenek, feleségemtdl érdekl6dnek, hogy mi van velem, ki-
tartds. Bardtsdg ez, oda vissza van. Tehdt egy j6 bardt mindig bajban Idtszik meg, én
azt gondolom, és nekem vannak ilyen bardtaim.” (108)

~Nagy volt a kér, csak ugye amikor volt a baj, elég sokan elpdrtoltak. (...) Ha baj van, ak-
kor nincs bardtsdg (...) Taldn két bardt maradt meg, akire tényleg szamithattam.” (167)

Jllyenkor ismerszik meg igazdn az ember, hogy kik a bardtok, amikor bérténben van.
Kik azok, akik igazdndibdl maga mellett vannak. llyenkor kidertl minden, tiszta vizet
6ntiink a poharakba, ilyenkor kideriil minden. Kik voltak az dlbardtok, meg kik voltak
0z igazi bardtok.” (146)
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~Most, hogy bekertiltem, kideriilt, hogy ki a bardt. Sok dlca bardtom volt, aztdn beke-
rultem és egy se lett. Se egy képeslap, se egy levél, ezek nem bardtok. (...) Aki nem csak
akkor bardt, amikor nekem van sok pénzem, vagy bdrmim, hanem aki akkor is bardt,
amikor az ember bekeriil egy ilyen helyre. Es sziiksége van egy levélre. Ettél bardt a
bardt, hogy nem csak jéban van, hanem rosszban is.” (106)

~Kajakra blindézének hisznek. Fél télem, vagy nem tudom. Pedig egytitt nbttiink fel, egy
osztdlyba jdrtunk. Nem is tudom, kifalsult. Most mdr mdsokkal haverkodik, nem ve-
liink. Ugy vettem észre, mintha félne télem. Pedig tudja, hogy nem bdntandm soha. A
10-15 f6s tarsasdgbdl maradt 5-6 f6.” (109)

»Egy igazi bardtnak ott kell lenni a bajban. Hogyha bajban vagyok, akkor szdmithassak
rd. Ennyit tudok, mert igazdbdl nem volt tapasztalatom, nem volt j6 bardtom. Most
jottem rd. Mert ha lettek volna igazi j6 bardtaim, akkor 6k még mellettem lennének
most is. Nem sok szerintem szdzhusz forint egy boritékra, vagy arra, hogy jéjjon egy
levéll” (126)

,Négy embert tartok bardtomnak igazdndibdl, de most, hogy itt vagyok, megdélt ez is,
az egyikkel azért hébe-héba beszélek telefonon, de egyetlenegyszer nem kérdezték meg
mondjuk a névéremet, feleségemet, édesanydmat, hogy tudnak-e valamiben segiteni,
ha mdsba nem, esetleg fdt vdgni édesanydmnak. Nem tudom, én a bardtot ugy tar-
tom, hogy jéban-rosszban. Aztdn lehet, hogy én tartom nagyon hiilyén ezt az egészet,
de ndlam ez a bardtsdg. (...) J6, ha taldlkoznak az utcdn, megkérdezik, hogy mi van a
Csabival, de én ezt kevésnek tartom. Mert hogyha ez forditott helyzetbe torténik, én
biztosan megkérdeztem volna, hogy na, van pénz, tudsz csomagot kiildeni, széval én
teljesen mdsképp tartom a bardtsdgot, mint ahogy 6k.” (117)

Néhanyan szamitottak arra, hogy a bortdnbe vonulast kdvetéen néhany barattal ke-
vesebbjuk lesz majd, ezt szinte természetes kovetkezményként értékelik:

,Voltak, de most, hogy bekeriiltem, egy pdr kiesett a kosdrbdl, de erre szdmitottam,
hogy ilyenkor egy-két bardt elmegy. Akikkel napi kapcsolatban voltam és még egy le-
velet sem irt (...) A bardtoknak 80%-a az, akivel mdr nem is tartom a kapcsolatot (...)
Ilyen komolyabb azért 20 biztos volt. Es abbél maradt 3-4. De erre lehetett szdmitani.”
(105)

A fenti interjurészletek azt mutatjak, hogy sok barati kapcsolat nem megy at ezen a
Lvizsgan”, ugyanakkor ritkabban, de az ellenkezdje is el6fordul, azaz olyan kapcsolatokrél
is kiderul, hogy a borténélmény hatasara Iényeginek tartott vonasokat hordozza, ame-
lyekrdl kordbban nem feltételezte azt az interjdalany.

LA borténben rdjén az ember, hogy ki a bardt. (...) a legjobb bardtom, aki tiz évig volt,
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az most mdr nem bardt. A bardtnd dltal (6sszeszlrte a levet a gondjaira bizott bardt-
nével). De van egy srdc, aki idésebb ndlam és vele nagyon régen taldlkoztam, viszont
megtudta, hogy itt bent vagyok (...) és sz6 nélkiil irta a levelet, kiildo6tt egy kapcsolattar-
téit, és akkor mire van sziikséged, meg tettem fel neked tizezer forintot, ha van valamire
szlikséged, akkor irj. Azt mondom, hogy 6 az egyetlen, aki a bardtok kéziil (...)” (113)

,Ez olyan vizvdlaszté volt. Kidertil, hogy ki az, aki a pénz és a fénylizés miatt volt bardt,
és ki az, aki tényleg bardt. Akik a legiobban mondtdk, hogy ott lesziink, most kertiltek
csak eld, hogy bdntalmaztdk ket és segitsek. Kérdeztem, hogy mdsfél évig hol voltatok?
De volt, aki oz elejétél végig mellettem volt, és barmit kérek, segitenek. Volt, akir6l nem
is gondoltam vagy rosszban voltunk, és bekeriiltem és itt van. Széval kellemeset is csa-
[6dtam.” (102)

JItt bent Idtszik, hogy kik a j6 bardtok.” (114)

» (...) er6sédott ez a kételék. A legjobb bardtommal is, nem csak mondta, hogy segiteni
fog, hanem segitett is. Nem olyan, mint a mdsik, aki még a kapcsolattartdit se kiildte
vissza.” (130)

A fenti idézetek egy részébdl is kitlinik, hogy sok esetben alapvetd jelentéségl a ba-
ratsag szempontjaboél, hogy egy barat bekeril a kapcsolattartok kérébe vagy nem. Tébb
esetben a baratnak hitt emberek nem valaszoltak a bortonbdl kuldétt kapcsolattartoi
felkérésre. Emellett az idé multaval sokszor elkopnak a kapcsolatok, még ilyen viszonylag
révid id6 alatt is.

.Egy kinti bardtomnak, akit tényleg nagyon j6 bardtomnak tartottam, és hdt nem kiild-
te vissza a kapcsolattartéit.” (138)

,De most, hogy bekertiltem, azért mentek a kapcsolattartdsok rendesen, levelezések,
telefondigatdsok, de igy, hogy mdr eltelt egy pdr év, mdr nem lzeniink egymdsnak, meg
mdar nem is vagyok rdjuk kivancsi. Az elején egy-két kozelebbi ismer8ssel, még ha telefo-
ndlhattam hivtam Sket, meg mentek a sziileimhez, kiildtek ezt meg azt a csomagomba,
aztdn egyrél a kettére semmi, megsziint minden.” (123)

,Az elején nagyobb eldnnal jottek a levelek, aztdn kiviilrél nyilvdn megunja az ember,
most mdr van aki csak havonta egy levelet ir, de van, akitél szinte minden nap kapok
levelet, pedig beszéliink is telefonon, de azért heti két levél biztos, hogy jén téle.” (131)

A bekeriilésem utdn szép sorban lekoptak ezek a bardtsdgok.” (133)

Interjualanyaink kozott kisebbségben voltak azok, akik Ugy élték meg, a bértonlét nem
valtoztatja meg korabbi barati kapcsolataikat, s6t, volt, aki szerint inkabb elmélyitette ez
az élethelyzet a barati kapcsolatok egy részét.
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LVagy ugy maradt, vagy erbsebb lett a viszony.” (147)
. Végig kitartottak mellettem.” (307)

Vannak esetek, amikor azonban a barati kapcsolatokra vonatkozé elvarasok nem tel-
jesulése ugyan rossz érzéssel tolti el az embereket, de nem értékelik a kapcsolatot végleg
megszuntetd torténésnek.

,Bardtom van, akire amugy dgy azt mondom, hogy kiemelked8. Haragszok rd, hogy
nem kérdezte meg a feleségemet meg a gyereket, hogy mi van vele, de 6t tényleg bard-
tomnak tartom.” (117)

Nagyon fontos elem, hogy a baratsagteszten atment baratokra a szabadulast kove-
téen is szamitanak majd. Ennek a varakozasnak a teljestlését a vizsgalat longitudinalis
jellege miatt vizsgalni is tudjuk.

JLaci az egyetlen, aki napra pontosan tudja, hogy mikor szabadulok, azt hiszem 6 fog
jénni értem, 6 jél fog fogadni azt tudom. A mdsik ketté is, de 6 a legjobban. Es ennek
orlilék, 6 a legjobb bardtom.” (117)

~Mert haverok azok vannak. De igazi az egy van. Minden pillanatban segit, tud jokat
mondani, meg is hallgatom, meg meritek is beléle. Oriilok is neki, hogy van. Levelet
is mindig ir. Tegnap is kaptam. Mindig ir levelet. Alig vdrom, hogy kiildjek neki. Eljon
értem, és nem kell a szabaduldsomndl buszoznom, hanem itt lesz és megyiink haza.”
(104)

A bortdnbeli tapasztalatok tehat kikristalyositottak az igaz baratsagra vonatkozé el-
képzeléseket: barat az, akire mindenkor szamitani lehet, a baratsag szimmetrikus, kol-
csonosen segité, intim kapcsolat. A barati és rokoni kapcsolatok kozti hatarok elmosé-
dasat is jelzi, hogy tdbb interjuban felmerult egyrészt az, hogy egy adott személy mar
annyira jo barat, hogy olyan, mint egy testvér, sét, tobb/jobb annal, illetve, hogy egy adott
testvér az, aki a legjobb baratok kézott is helyet kap, nem (csak) testvérként, hanem igaz
baratként van jelen az adott személy kapcsolathal6zataban.

~Minden helyzetben segit. Ha lelkileg kell segiteni, meg tudok vele mindent osztani. Mé-
lyebb dolgokrdl tudok vele beszélgetni. Olyan dolgokrdl tudok vele beszélgetni, ami dgy
megérint és nem mondom el senkinek. Ha jo, ha rossz, 6neki elmondom, és ugyanigy
van velem. Azt is tudjuk még, hogyha fdj a kisujjunk.” (104)

LAki bajban is bardt. Nem csak akkor, amikor Fanta, buli, minden van. Azt nem tartom
igazi bardtnak. Példdul ez, aki van, ez igazi barat. S6t testvérnek is mondandm, mert
tébbet segit, mint testvérem.” (110)

,Mitél bardt a bardt? Hogy amikor a legnagyobb sziikség van, akkor is tdmogatja, és
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nem csak akkor, amikor Hawaii, dizsi, napfény. Szerintem ettél bardt a bardt.” (107)

.Jéban-rosszban egytitt vagyunk. Ha bekertilok a bortonbe, akkor is keres, jon hozzdm,
érdeklédik, segit barmiben. Nem az, hogy elfordul, mert ez bértonés. Megbriz titkokat.
Bdrmikor fel lehet hivni. Segit bdrmikor. Ndlam ez a bardt.” (109)

~Nekem a legjobb (bardt), akiben bizom. Nekem ez a személy a bdtydm. Akiben szdz
szdzalékig megbizom, és az életemet adndm érte, és minden titkom az évé. Ha szégyen,
ha nem, nekem a sajdt testvérem a legjobb bardtom.” (111)

Honnan vannak a baratok? A magyar atlagnépességhez hasonléan (Albert-David
2007) a bortonbeli vizsgalt csoport baratainak jelentds része is az iskolabél, munkahely-
rél, illetve féleg kisebb telepiléseken a lakokdrnyezetbdl, szomszédsagbdl szarmazik. A
legjobb barat esetében a kapcsolat hosszu tavi megléte alapvetd elem, sok esetben a
szul8k ismerték egymast, vagy egy helyen laktak, egyutt jartak akar mar 6vodaba is:

.Kiskorom 6ta [a bardtom]. Oviba egyiitt jdrtunk, suliba. Egytitt nevelkedtiink fel.”
(117)

A munkatdrsaim, azok a bardtaim is.” (101)

A vizsgalatunkba kerult kabitészer-hasznalék barati kapcsolatai nagyon megsinylet-
ték a drogfogyasztast, a régi baratok kozul tdbben meghaltak vagy csak a drognak élnek.
Jobb esetben megmaradtak a csaladi kapcsolatok.

. Persze van egy-kett8 [bardt]. Aki nem falsult ki, nem vitte el a kdbitdszer. Persze van-
nak olyanok, akik nagyon megcsusztak, van, aki meghalt, van, aki csak a kdbitészernek
él... Mert az embernek a testvére mellett vannak bardtai, de sajnos én drogos életmo-
dot folytattam és nekem ilyenek nincsenek. Mindegyik dtverte, becsapta a mdsikat, de
a testvérem nem ilyen.” (111)

A baratsag tartalmarol is sok interjubol képet kapunk. A férfiak baratsagai tobbnyire
kdzos tevékenységeken, hasonl6 érdeklédési koron alapulnak (Rubin 1985, Bruckner-
Knaup 1993, Fehr 1996), ezt jol tukrozik az aldbbi interjurészletek is.

,Soha nem sértettiik meg egymdst, nem hazudtunk, teljesen észinték voltunk egymds-
hoz, segitettiink mindenben egymdsnak.” (108)

~Ha nem kell dolgozni, szalonndt siitiink, strandolunk, pidzgatunk, ilyeneket.” (109)

~Baromkodtunk, poénkodtunk, mdszkdltunk 6ssze vissza, banddztunk 6ssze-vissza,
iszogattunk, kdbitészert is fogyasztottunk egylitt. (...) Igazdbdl azt, amit egy jé haverral
egy j6 bardttal meg lehet csindlni, azt mind megcsindltuk. Stlve-féve egyiitt voltunk.”
(115)
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~Elmentem a bardtokkal csatangolni, moziba vagy beszélgettiink. (...) Mivel mindegyik
mds tdrsasdag, masfajta ember, mindenkivel mdst szoktam csindlni. Egyikkel pecdzni
megyek, a mdsikkal kocsmdzni, csocsézni kicsit. Mdsikkal meg kocsikdzni, & ilyen kocsi
fan. (...) Mindegyiknek megvan az egyedisége, miért szeretem, miért kedvelem Gket.”
(120)

A bortonben

A fogvatartottak kapcsolatainak két f6 vizsgalandé metszete van: egyrészt a ,kinti”
emberi kapcsolatok, masrészt az intézményen bellli, rabtarsakhoz, személyzethez fi-
z8d6 kapcsolatok. Clemmer gyakran idézett prizonizacios elmélete szerint amennyiben
a fogvatartottak intézeten kivuli személyi kapcsolatai jok, ez a rabtarsadalom értékrend-
jének atvétele ellen hat (Clemmer 1940, idézi Papp 2012). Papp (2012: 22) ugyanakkor
ramutat, hogy szamos kutat6 a kinti kapcsolatokat eleve pozitivnak, nem kriminogénnek
tekinti, noha ez nem feltétlenll igaz, hiszen sok esetben pont a csaladi és barati kor hata-
sara lesznek blinelkdvetdk, igy a tovabbi kapcsolattartas pontosan megerdsiti a bortdn-
tarsadalom normainak elfogadasat. A fogvatartottak nehezen tudjak kielégiteni interper-
szonalis szUkségleteiket a borténben (Cooke-Baldwin-Howison 1990). A bértdndkben
mint totalis intézményekben altaldban nagyon magas a stressz szintje, ami kildndsen
szUkségessé tenné, hogy az egyén rendelkezésére alljanak tdmogatd kapcsolatok, ha-
bar léteznek olyan kutatasok is, amelyek a bértdnben a civil életben tapasztaltaktél el-
téré mintazatot mutatnak ki a pszichés stressz és a tdmogaté kapcsolathalé léte kdzott
(Lindquist 2000).

Corley (2001) szerint a férfiak a borténben két f6 ok miatt baratkoznak: a védelem
vagy kényelmi okok miatt. A boértdnbeli baratsagok mindségére hatassal van egyrészt a
Jférfiassag kod”, azaz légy férfi, Iégy kemény, ne mutass gyengeséget, ne engedd, hogy
masok tudjanak a problémaidrdl, a veled kapcsolatos személyes részletekrél, ne 1égy to-
rédd; masrészt a ,borton kod”, azaz térédj a magad dolgaval, védd meg magad és akik
veled lognak, és ne jarjon el a szad. Egyik elvart viselkedésmod sem kedvez a hosszan
tartd valodi baratsagok kialakuldsdnak. Ennek ellenére persze szovédnek baratsagok a
boérténben is, mivel masrészt a hosszan tarté 6sszezartsag pompas alkalmat is kinal Uj
kapcsolatok kiépitésére, elmélyitésére. Ugyanakkor amennyiben kialakulnak tartalmas
baratsagok, fajsulyos kapcsolatok (féként hosszu itéleteket tolték kozott), ezek akar visz-
sza is vonzzak az embereket a boértonbe, mivel szabadulas utan hianyoznak a ,benti”
kapcsolatok. A bortdnbeli baratok szabadulas utan természetesen tamaszul is szolgal-
hatnak egymas szamara. F8ként a hosszabb itéletek miatt a bértdnblntetést megel6z6
kapcsolatrendszer akar teljes megsz(inésével is szdmolni lehet, igy a szabadultak éppen
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korabbi, ,benti” barataik segitségével tudnak munkat vallalni, lakhatashoz jutni.

A bortdn sok szempontbdél nem j6 szinhely a baratsdgok szamara. Kockazatos barat-
kozni a rabtarsakkal, a bortonérokkel, és nehéz baratkozni a kint Iév8 emberekkel - ez
mind a |étezd baratsagok fenntartasara, mind Ujak szerzésére igaz. A bortdn a legtdbb
fogvatartott szdmara ellenséges, negativ kornyezet, ahol mindenki tuléIni akar, az elitél-
teknek védeniuk kell javaikat, reputaciéjukat, testiiket. A paranoia adaptiv stratégia a
boértonben, kevésbé leszel dldozat, ugyanakkor igy nehéz megbizni barkiben, jobb nem
kdzel engedni masokat. Ezért a bortdnkapcsolatok sekélyesek és rovid életliek, nem ba-
ratsagok, inkabb barati jellegli kapcsolatok, amelyek az adott pillanatban megsztintet-
het8ek. A bortdnkédex a smasszerekkel valoé baratkozast is tiltja, mivel gyanut kelthet,
hogy az illetd besugé. Emiatt a fogvatartottak megprébalnak minél kevesebbet, illetve
masok jelenlétében beszélni az 6rokkel. Uj kinti baratokat szintén nehéz szerezni, bar
nem lehetetlen.

A bortonbe kerllés elétti kapcsolatok fenntartasahoz kell a kontaktus, valamiféle in-
terakcid, ennek hidnya meggyengiti a kapcsolatokat. Sokan otthonuktél tavol vannak be-
bortonodzve, a kapcsolattartas (pl. telefonalas) koltséges, tdbben nem tudnak rendesen
irni, vagy nem érzik ezt megfeleld eszkoznek, igy a levéliras mint a kapcsolattartas eszko-
ze sok esetben szintén nem j6l mlkadik. Holt és Miller 1972-ben végzett vizsgalata (idézi
Wright-Wright 1992: 5) azt talalta, hogy azok a fogvatartottak, akiket senki sem latoga-
tott meg bortdnbuntetésik alatt, haromszoros aranyban valtak visszaesévé, mint azok,
akiket legalabb haromszor meglatogattak. A latogatas pozitiv hatasat mind a bortdnbeli
magatartasi problémak csokkentése, mind az ismételt blinelkdovetés szempontjabdél tébb
vizsgalat is kimutatta mar (Lembo 1969, Jiang-Winfree 2006, Lahm 2008). Ezen Osszeflg-
gés egyik lehetséges hatasmechanizmusa az, hogy a latogatasok segitenek fenntartani
a fogvatartottak tarsas kapcsolatait és novelik tarsadalmi tékéjuket, ami masfel8l abban
is segiti 6ket, hogy ne azonosuljanak a devians blin6z&i szubkultdraval (Cochran 2012).
Az utdbbi aspektusnak kulondsen elsd blintényes fogvatartottaknal van kiemelkedd je-
lent8sége. Sajnos annak ellenére, hogy - amint azt a tanulmany bevezetd részében mar
bemutattuk - a tdmogatd emberi kapcsolatok a szabadulads utan a sikeres tarsadalmi
reintegracié kulcsfontossagu elemei lennének, a kutatas idépontjara vonatkoztatva ki-
jelenthetd, hogy a rendszer nem sokat tett a |étez6 emberi kapcsolatok fenntartasanak
elémozditasaért, még kevésbé Uj kapcsolatok kialakitasaért, annak ellenére, hogy véguil
is az ehhez szikséges infrastruktdra kiépitett, és a latogatasok gyakorisaganak novelése,
tdmogatdsa mas programokhoz képest sokkal kisebb koltséggel megoldhaté lenne. Ma-
gyarorszagon a gyakoribb beszél6k bevezetésének sajnos jelentés korlatja a fellgyel6k
és a nevelBk (reintegracids tisztek) intézetekre megallapitott nagyon alacsony létszama.
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Az elitéltek kapcsolattartasi nehézségeivel 6sszefliggé problémakat tekintve min-
den bizonnyal pozitiv elmozduldst hoz Magyarorszagon a 2015-ben hatalyba Iépett Uj
blntetés-végrehajtasi torvény, mely a reintegracié tobb dimenzidjara a korabbi szaba-
lyozashoz képest jobban fékuszal, nagyobb intézményesitett tdmogatast nydujt (pl. fog-
lalkoztatas, lakhatas a szabadulas utan) (Felkai 2013: 5). A bértdnbe kerulést megel8z6-
en létez6 kapcsolathalézat tekintetében az Uj torvényben lehet8ség nyilik arra, hogy ,a
fogvatartottak kommunikdciés lehetdségei (a rezsimszabdlyokhoz igazodva) kiteljesedjenek. A
kapcsolattartds klasszikus formdi kib6viilnek a szdmitégépes levelezés, videdtelefon és mobil-
telefon alkalmazdsdval. A hatdlyos szabdlyozds szerint a vezetékes telefont a fogvatartottak
csak meghatdrozott id6tartamban haszndlhatjak, amelyhez sziikséges a személyi allomdny
Jelenléte is. A specidlis, kiilon a biintetés-végrehajtds szamdra készitett mobiltelefonok alkal-
mazdsa lehetévé tenné, hogy a fogvatartott a hozzdtartozdjdt szélesebb idbkorldt k6zott érje
el.” (Schmehl 2013: 20)

Kutatasunk idején még a korabbi, 1995. évi CVII. torvény volt hatalyban, amely szintén
tartalmazta a sikeres tarsadalmi visszailleszkedés érdekében a fogvatartottak tdmogata-
sat személyes kapcsolatrendszerik fenntartasaban, elsésorban meglevd csaladi kapcso-
lataik tekintetében (Hatvani 2006: 52), megallapitva, hogy ,az elitéltek jelent8s részénél a
tartds csalddi kapcsolatok megteremtése és fenntartdsa kedvezétlendil alakult.” (Ibid.) Noha a
f6 hangsuly a csaladi kapcsolatok fenttartasan illetve rendezésén volt, a blintetés-végre-
hajtasi intézetek feladatai k6zé tartozott minden olyan személyes kapcsolatfelvétel tamo-
gatasa, amely az elitélt jovBbeni életének rendezéséhez hozzajarulhat. (Hatvani 2006)

A kapcsolattartas kutatasunk alatt hatalyos torvényben szabalyozott formai a leve-
lezés, a latogatas, a csomagkulldés, a tavbeszéld hasznalata, valamint a rendkivili elta-
vozas volt. A térvény az elitélt jogaként tette lehetévé a korlatozas nélkli levélvaltast a
hozzatartozékkal, ugyanakkor a hozzatartozokon kivul a kapcsolattartds joga az adott
blntetés-végrehajtasi intézmény engedélyéhez kotédott. Latogatasra legalabb havi
rendszerességgel volt jogosult egy elitélt, egy id6ben két felnbttet és két kiskorut lehetett
fogadni. A latogatas korulményeit, idétartamat is szigoru szabalyok foglaljak keretbe. Az
intézet altal kijelolt telefon haszndlatanak mikéntjét a hazirend el8irdsai szabdalyoztak.
Bizonyos kapcsolatot jelent a kulvildggal a kulsé munkahelyen dolgozas, az intézetbdl
tavollétek (félbeszakitas, rovid tartamu eltavozas, kimaradas, enyhébb végrehajtasi sza-
balyok alkalmazasa keretében eltdvozas és latogaté intézeten kivul fogadasa stb) (Voké
2014). Ez utobbi lehetéségek el6fordulasat azonban csak nagyon kevesen emlitették, ami
azért érdekes (és nem tul biztatd), mert eleve rovid itéletes, a szabadulastol idében nem
tavol levd interjualanyaink visszailleszkedése szempontjabél ezek alkalmazasa elméleti-
leg nagyon is indokoltnak tdnik.
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A kinti emberi kapcsolatok fenntartasanak korabban mar emlitett nehézségeit, korla-
tozottsagat, dragasagat tobb alkalommal emlittették a fogvatartottak.

,800 forint 5 perc, Ugyhogy elég drdga a telefon. Levelezés is. Mindenki hajt, hogy ju-
talom-beszélgetést szerezzen. Erre a hénapra csak egy beszélét tudtam szerezni, megy
is a veszekedés. Meg mindig unszolnak, hogy irjak, mondom: mit irjak? Minden nap
beszéliink, és nem torténik semmi, bezzeg 6k amugy ritkdbban irnak.” (102)

~Bardtok nem irnak, nem mennek oda a telefonhoz anyukdmhoz. De nem is akarom
tartani veliik a kapcsolatot. (...) A bortén az embernek a kapcsolatdt nem dpolja, csak
rontja. Mivel nem tud érintkezni meg beszélgetni, ez nem dpol semmit.” (106)

LAZért azt én sem birndm anyagilag innen bentrél, hogy mindenkinek egy levelet irjon
az ember.” (113)

Emiatt néhanyan tudatosan szelektalnak, és a legfontosabbnak itélt csaladi kapcsola-
tok fenntartdsara 6sszpontositjak eréforrasaikat:

,Bardtokkal megbeszéltem, hogy majd ha kimentem, sokat fogok veliik 16gni, de most
inkdbb azt a keveset, amit lehet, a sziik csaldddal szeretném.” (103)

.Két bardtom is van kapcsolattartéként, de féleg anydmékkal tartom a kapcsolatot
meg a bardtnémmel.” (120)

Arendelkezésre all6, fentebb ismertetett kutatasi eredmények tikrében a reintegracioé
esélyét rontja az, hogy praktikus okok miatt a fogvatartottak kénytelenek legerésebb
kapcsolataikat a gyengébb, ugyanakkor sokrétlibb eréforrasokhoz utat nyit6 kapcsolatok
(Granovetter 1973) rovasara fenntartani.

Van, aki meg sem kisérli a kapcsolattartast a baratokkal, kimondottan azért, nehogy
kellemetlen helyzetbe hozza 8ket. Lehetséges persze, hogy nem tudatosan ezzel a straté-
giaval védi magat a csal6dastdl, visszautasitastol is:

LBardtoknak nem kiildtem kapcsolattartdit, mert nem akartam, hogy kellemetleniil
érezzék magukat, hogy én azért kiildém ki, hogy akdrmit kérjek t6liik.” (108)

.Fol se vetem, mert ha nem irna vagy nem gy alakulna a helyzet, megharagudnék rd,
és akkor megsziinne vele minden kapcsolat. F6leg innen bentrél elkiildeném a busba
hogy ennyi volt, meg igy meg ugy. Es akkor inkdbb nem. Majd kimegyek. (...)" (125)

Olyan véleménnyel is talalkoztunk, hogy van, aki egyszer(ien nem akarja, hogy baratai
boértonben 1assak, mert ezt szégyenként éli meg.

LTartandk a kapcsolatot [a bardtok], megmondom az 8szintét, én nem akarom, inkdbb
csak a csalddot, jo, belbttiik is szégyellem magamat.” (142)
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Mint fentebb mar emlitettem, a bortdn szamos szempontbdl nem kedvezd terep a
baratsagok kialakuldsdhoz, és ezt a nézetet tobb interjualanyunk is osztja. Ennek szamos
okat beazonositjak, példaul a bizalmatlansagot, az altalanos légkdrt, a szabad elhataro-
zasbol szervezett kdzos programok és a (bizalmas) beszélgetések hianyat.

LAzt mondjdk, hogy bérténben nem jé bardtot szerezni.” (107)
,En azt mondom, hogy itt bent nem lehet. (...)" (101)

,Bardtsdg itt nem torténhet. Haversdg az igen. Az térténhet. Nem tudja az ember gy
elengedni magdt, hogy bardtsdg legyen vagy olyan, ami valahogyan k6z6s. Szerintem
nem lesz rd alkalom. Azt, hogy pdrszor szdt valtunk lehet, de hogy kozds programjaink
legyenek vagy 6sszejdrjunk, szerintem nem.” (104)

LVan egy ember, akivel kint is ismertiik egymdst, gyerekkorunk dta egytitt nevelkedtiink,
ismerjiik egymds csalddjat, stb. Vele mds, de vele is csak hetente egyszer-kétszer bardt-
kozok.” (109)

LIttt mindenki elvan a kis maga vildgdban, aztdn ennyi.” (103)

,Van egy pdar ember, akivel elbeszélgetiink, de bardtom az nincs.” (109)

. |lgy nem szoktak elbeszélgetni. A kdrtydzds szokott menni, semmi mds.” (118)

A bérténben ugye nincs haversdg, egy ember van, akivel beszélgetek 6sszesen.” (128)

~Nincsenek olyan bardtaid, hogy odamész, finoman lekezelsz veliik, itt mindenki csak
azt nézi, hogy cigije, kdvéja legyen. Meg alsé dgya. Nem érdekelnek engem az ilyenek.”
(140)

~Minthogy boérténben vagyunk, nem lehet kézel engedni az embereket. Mert hogyha
valami van, akkor ugyis mellette fogok dllni, de most akkor miért csindljak magamnak
rosszat? Nem engedek a bizalmamba senkit, hogy tudjanak a dolgaimrél. (...) Altaléban
ami itt szlir6dik ki bardtsdg, az kamu. Ha meg lesz mégis bardtsdg, akkor ott kint bd-
ndzni is fognak egyitt.” (140)

~Nagyon sok dolgot tanultam a bérténben. Olyan, hogy bardt, nincs. Hidba a bardtom,
meg tényleg egymds szdjabdl esziink, de sosem lehet tudni, hogy mi a hdtsé szdndéka.
Mert lehet, hogy a legjobb bardtom drul el.” (202)

A lehetséges, Fiath Titanilla altal (2012) is leirt bortdnbeli szerepek minden bizonnyal
erBteljes meghatarozdi a bortonbeli kapcsolatrendszereknek, ezekre azonban - feltehe-
téen az interjuk id6ben korlatozott és sok témat feldleld volta miatt - vizsgalatunk alanyai
nem tettek utalasokat.
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A beszélgetések zomében megjelent a térekvés arra, hogy lehetéleg j6, probléma-
mentes kapcsolatot alakitsanak ki mind a rabtarsakkal, mind a személyzettel, tdmogas-
sak egymast, amiben lehet, de alapvetéen mély kapcsolatok kialakulasatol tartanak.

~Mindenki, aki bent van, felvesz egy stilust, egy szerepet vesz fel, kiszabadul az ember,
eltelik pdr nap, akkor mutatja meg igazdbdl az igazi arcdt. Itt csak egy-egy kis részletet,
egy csipetnyit kap az emberbdl. Itt mindenki csak egy szerepet jatszik, igazdbdl teljesen
nem mutatja meg 6nmagdt, mert kihaszndindk ezt a dolgot.” (120)

LElvagyok veliik meg elbeszélgetek, de kézelebbi bardtsdgot nem szeretnék, megtartom
a hatdrokat.” (124)

+Prébdlok tdvolsdgot tartani. Annyira nem jé itt kézel kertilni senkihez, mert az itteni
emberek nagy része is olyan kézegbdl jott, hogy érdekbardtok voltak, széval nyolcvan
szdzalékra igaz, hogy érdekbardtsdgok fliz6dnek itt egymdshoz. Es hdt prébdlok td-
volsdgot tartani mindenkivel, hogy na j6, most itt dllj, és kész. Zdrkdn belil vannak
rabtdrsak, akikkel hasonléan gondolkodunk, de nem keresem meg 6ket szabadulds
utdn. Igazdbdl ezt az emléket én teljesen eltérolném. Visszatartd erének jo, de emléknek
nem.” (133)

,En nem akarok bardtkozni itt bent, nem tudom, hogy ki milyen ember, érti? Lehet,
hogy csak elmondja magdrdl, hogy milyen fasza gyerek, aztdn ki tudja, hogy miért il
borténben, meg milyen az élete neki ott kinn.” (136)

Vannak, akik megfogalmaztak, nem is érdemes tllsdgosan belebonyolédni egy kap-
csolatba, mert az egyik fél valdszinlileg el6bb szabadul, vagy mert a szabadulas utan a
kapcsolat fennmaradasanak nincs sok esélye, tobbek kdzt példaul a lakéhelyek tavol-
saga miatt. Annak ellenére, hogy a legtdbben negativan allnak a boértdnbeli baratkozas-
hoz, mivel ,itt senkiben sem lehet megbizni”, elég sokan emlitenek bent is baratot. Abbdl a
szempontbdl ez teljesen érthet6, hogy a tartds bezartsag alkalmat is kinal egy kapcsolat
elmélyllésére, igy a bortonben is kialakulnak Uj barati kapcsolatok.

~Nem nagy a kilenc hénap, de ha mégis kilenc hénapig 6ssze van zdrva egy zdrkd-
ba, emeletre két ember, akik mindennap taldlkoznak és beszéigetnek, és hellyel-kbzzel
megbiznak egymdsban és megtdrgyaljdk a doigokat, akaratlanul is kialakul egy haveri,
ugymond bardti kapcsolat. El6fordulhat, hogy egy-két emberrel esetleg kint is tartom
majd a kapcsolatot.” (107)

LVan olyan, akivel jobban kijévék. Akivel ott kint is taldlkozni fogok, van egy olyan 3-4
ember, (...) akikkel itt bent egytitt osztottam a kajdt.” (112)

Példdul kapcsolattartdm, XY, 6 nyiradi, vannak k6z6s bardtaink, én nem ismertem ott
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kint. Itt bent megismertem, zdrkatdrsak voltunk és vissza is kildte a kapcsolattartdit,
amint kiment. O kérdezte, hogy segithetek-e valamiben.” (113)

,En mondtam, hogy meg szeretném ismerni kint is, és mondta, hogy akaddly nincs,
csak messzebb lakik mint én.” (118)

Az er6forrasok megosztasa, egymasra tamaszkodas is elmélyit egyes kapcsolatokat:

,Volt olyan ember, kett8 is, akivel ugymond rinyéban voltam. (...) ndlunk ez ugy md-
kodik, hogy a lakatomhoz volt hdrom kulcs, egy nekem egy neked, és akkor te is adjdl
egyet. Tulajdonképpen kézésben voltunk. Kavéban, dohdnyban, kajaban. Oket elvitték
a zGrkabdl (...) egy mdsik zdrkdba. Attél fiiggetleniil ugyanugy adunk egymdsnak. Ove-
liik kiemelked&en jé kapcsolatom van.” (115)

Ezekben a bortdnkapcsolatokban, mint altaldanosan is jellemz8, a homofilia elve ér-

vényesul, magukhoz hasonlé baratokat keresnek az elitéltek (dolgozik, egy kérnyékrdl
valdk, egyutt jartak dolgozni a bértonbdl, szintén csalados, egy id8ben szabadulnak stb.).
A kutatasunkban vizsgalt célcsoport esetében fontos, gyakran emlegetett szempontként
jelenik meg, hogy az adott barat szintén ,els6 blntényes, nem idevald”, illetve a kapcso-
latra vonatkoz6 elvarasok kozott fontos a kdlcsondsség, és hogy segitsék majd egymast
a szabadulas utan is.
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JEna dolgozé szinten vagyok, azok mind normadlis emberek, nem csindinak balhét.”
(101)

.Gyuri bdcsi 55 éves és vele fejben nagyon megtaldltuk az 6sszhangot, nem is gondol-
tam volna. O is el6szér van itt, 6t évet kapott.” (102)

~Nekem lesz egy pdr olyan ember, akiknek segiteni fogok, ha kijénnek, és amig bent
vannak, addig is, amiben tudok.” (102)

Lt az egyik bardtommal is egy zdrkdn vagyok vele, és megértjiik egymds. Elfogadott
bardtjénak, és én is elfogadtam bardtomnak. (...) Beszélgetiink, ha kimegyiink, tervez-
zuk, ha kimegyiink, akkor taldkszunk, megyiink prébdlunk egymdsnak segiteni, meg
ilyenek.” (103)

LVan egy oroszi, négy kilométerre lakunk téliik, 6 az egyik rabtdrsam. Vele elég j6ban
vagyok.” (104)

~Hdrom ember is van, akikkel pdr napos kilonbséggel szabadulunk, és én megigértem
nekik, hogy ide fogok jénni, és majd én hazaviszem 6ket. Szeretném megnézni, hogy 6k
hogyan élnek, meg szeretném, ha 6k is feljonnének hozzdnk, szeretném tovdbb tartani
a kapcsolatot.” (117)
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,Van bent egy bardtom, akit megismertem. Vele elleszek. O is hdrom csalddos. Nekem is
van bardtném. (...) Kint nem ismertem, de kint k6zel lakott hozzdm. Itt bent megismer-
tem, mintha testvérek lennénk. Amikor eldszor idejottem segitett mindenben, odadllt
mellém, barmiben. (116)

.Biztos vagyok benne, hogy lesz egy-két személy, akivel a szabadulds utdn is megkeres-
stk egymadst, mert tényleg nagyon normdlis emberek.” (108)

Minden bizonnyal a bértonbeli, a korabbi kapcsolatok tartéssagat, mélységét illetd él-
mények hatasara sokan megemlitik, hogy majd a szabadulas utan derul ki, hogy valéban
mikoddképes-e a baratsag.

.Egy (ember) van, aki normdlisabb is és ugyanabban a helyzetben van, mint én. Vele
normadlisabb a kapcsolat, de azért nem mondandm bardtnak. Az az igazi bardat, aki baj-
ban is melletted van meg jéban is, azt itt bent nem lehet megtudni szerintem.” (119)

,Szerintem egyelére bértonbardtsdg, nem tudom, hogy kint hogy lesz.” (105)

Vannak, akik a visszesés esetleges lehet8sége miatt utasitjak el még a gondolatat is
annak, hogy a borténbeli haverokkal a szabad életben is folytassak a kapcsolatot:

#(...) el szeretném kerdilni, mert egyik se el6szér van bent, és nem szeretném megadni
azt a lehetdséget, hogy esetleg 6miattuk vagy az 6 befolydsukbdl én csindljak valamit.”
(115)

,En nem nagyon eréltetném, hogy kint. Van elég bardtom kint is, megvan a kérnyeze-
tem, nincs erre sziikségem.” (120)

~Ha még olyan elsé blintényes is, mint én, ezek olyanok, hogy visszajénnek, és ezekkel
nem szeretnék, nem is akarok tartani kapcsolatot, hogy esetleg belevigyenek valamibe.
Nekem a kinti bardtaim b6ven elegen vannak.” (124)

,Itt benn a bérténben nincs bardtom, és nem is lesz. Itt haverok vannak, akikkel jobban
megy az id6, de itt nem tervezek bardtokat szerezni semmiféleképpen sem.” (127)

Az interjuk alapjan ugy tlnik, azok, akiknek a bértonon kival nincsenek baratai, illetve
csalédtak bennik, nagyobb eséllyel probalnak a bortdnben létrehozni olyan kapcsolato-
kat, amelyekre szabadulas utan is tdmaszkodhatnak majd.

.Kint nekem mdr bardtok nincsenek. Itt bent ez az egy. (...) Elterveztiik azt is, hogy én
most szabadulok jové hénapban, 6 meg mdrcius 6todikén, és jovok elé Kaposvdrra.”
(116)
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A baratokkal kapcsolatos, szabadulas utani idészakra vonatkozo
varakozasok

A kutatasban kitértiink arra, hogy a kulonféle emberi kapcsolatok hogyan alakulnak
majd a megkérdezettek szerint a bortonblntetés letelte utan. Vannak, akik meglehet6-
sen pozitiv elvarasokkal rendelkeztek e tekintetben. A kinti, régi baratok segitenek majd
(pl. munkaerd&piaci elhelyezkedésben), visszavarjak, orilnek majd neki.

.Biztos, hogy jol fognak fogadni. Mondtdk mdr miel6tt bevonultam. Amikor kbzéltem,
hogy be kell mennem, mondtadk, hogy siess haza, vigydzz magadra”. (115)

.Van egy bardtom, akinek van két autokereskedése, 6 is szeretné, hogy egytitt dolgoz-
zunk. Vdrnak vissza.” (102)

~Ha kimegyek innen mdrciusban, akkor egy hénapra keresek munkdt. Megyek a have-
rokhoz, megkeresem 8ket, hogy miben tudnak segiteni.” (103)

»Hdt szerintem biztos jénnek a bardtok, hogy azért, meg ezért nem. De most azokkal
a bardtokkal, akik nem ugy dlitak hozzam, amikor bekertiltem, biztos nem lesz olyan
a kapcsolat, mint régen. En nem szeretném. Akik meg mellettem dlltak, azokkal meg
ugyanolyan lesz.” (105)

#[Biztos volt, hogy a kézelebbi bardti kbr megmarad?] (...) igen, segitettek sokat, csoma-
got is adtak fel, pénzt is kildtek minden hénapban.” (101)

JPersze, hogy megmaradnak. Csak ritkulnak, széval ugyanazok a bardtok maradnak,
Ujak szerintem mdr nem nagyon lesznek. Ha van pénziink, alkalmunk meg id6nk, ak-
kor 6sszefutunk. Az internet vildgdban van ennek elénye, hogy mindig elérjiik egymdst.
Csak dsszejovetelek azok mdr ritkdbbak.” (120)

Vannak, akik bizakodnak, ugyanakkor kételkednek is, mennyire szamithatnak majd
korabbi emberi kapcsolataikra:

. Két tedridt képzeltem el. Az egyik, hogy a bdtydm jon értem autdval, segiteni fog, hogy
hogyan is legyen. Elrendezem a hivatali dolgokat, segit majd munkdt keresni, elme-
sélem, hogy mi volt, ilyenek. A mdsik, hogy nem jén értem senki, felszdllok a vonatra,
megkeresem a batydmat, felsiilok vele kapcsolatban, és akkor megprébdlok bardtokra
tdmaszkodni meg a szervekre. Nem egy napra, hanem pdr napra.” (107)

Azok, akiknek baratai elbuktak a bortdnbeli baratsag-teszten, elutasitéak: a bajban
nem voltak mellettik a baratok, ezért szabadulas utan sem kellenek mar. Ez a vélemény
tébbszor kapcsolddik 6ssze azzal, hogy tulajdonképpen a haverok juttattak a bértdonbe is,
tehat ha nem akar visszakerulni, akkor nem szabad tovabb vagy ismét baratkozni veltk.
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JA bardtoknak én semmit nem adok. Egy szdzalékot se. Kimegyek, akkor nem akarok
veliik foglalkozni.” (116)

~Ha nincsenek az ember mellett, amikor bajban van, akkor nekem nincsen rdjuk sziik-
ségem. (...) F6képp a haverjaim miatt vagyok bent. Nekem mdr nincsen rdjuk sziiksé-
gem.” (114)

~Nem kell buli, nem kellenek bardtok (...) A kézeledést meg kell dllitanom, mert nem
szeretnék visszajonni ide. K6sz6niink, de valamit csindlnak, én azonnal elmegyek, mert
nem j6vok ide vissza.” (106)

,En igazébdl madr annyit csalédtam benniik, hogy nem is vdrok semmit. Nem is gondol-
kodtam ezen. Mert nem engedek tobbet ilyen kézel magamhoz senkit.” (122)

~Nem érdekelnek, annak 6riilnék a legjobban, ha meg se ismernének. Ha meg keres-
nek, akkor majd nem engedem be éket. Ok se voltak rém kivancsiak, amig én bajban
voltam, akkor én miért legyek. Es ha nem segitettem volna nekik annyi mindenben,
mint amennyiben segitettem, akkor lehet, hogy beszélnék veliik. Viszont én rengeteg
mindenben segitettem, és ezért elvdrtam volna azt, hogy ha nem is segitenek, legaldbb
egy képeslapot irnak kardcsonyra vagy a sziiletésnapomra. De 6k ezt nem tették meg,
és 6k ezzel hibdztak. Es ezért nem érdemlik meg, hogy foglalkozzak veliik. De ha van
eszlik, akkor oda se fognak jonni.” (123)

+Akikkel akkoriban tartottam a kapcsolatot, amikor megcsindltam ezeket a blincselek-
ményeket, minddel megszakitottam a kapcsolatot. Nem érdekelnek azok az emberek.”
(115)

+El kéne keriilném a bardtnémet, el kéne keriilném a bardtaimat, az egész bardti koro-
met, akik ezel6tt volt, el kéne kertilni az egész nyolcadik kertiletet. Nehéz. Nem tudom.
Egy biztos: nem engedek kézel magamhoz senkit, nehogy véletleniil is befolydsoljon.”
(126)

JVannak a j6 haverok meg a rossz haverok, a rossz haveroknak meg kell mondani, hogy
te arra, én meg erre. De nehezen fogjdk fogadni, az biztos.” (128)

~Nem érdekel engem se a haver, se a bardt. Abbdl tudom, hogy rossz szarmazik. Féleg
hogy itt a borténben, itt is vannak bértonbardtok, de ezekben én nem hiszek. Ennekem
a bardtom a fiam, az élettdrsam, és az édesanydm. Es igy ennyi.” (143)

A csalédas a baratokban - féként azokban, akiknek a bortdnbe kerilésben is jelentés
szerepe volt - lehet az a valtozast elindit6 katalizator, ami segit a fogvatartottaknak atérté-
kelni a multjukat, eddigi életiket, megvaltoztatni személyes preferencidikat, ami - persze
egyéb tényez8k mellett - fontos eleme lehet a bindzéstdl valo sikeres elfordulasnak.
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Olyan véleményekkel is talalkoztunk, akik a borton utani ,Uj élethez” Uj, hozzajuk,
megvaltozott énjukhoz jobban illd barati kor kialakitasat tervezik.

,Most djabb kért kell kialakitani, mert ugye most mdar nem dohdnyzom. Es olyat kell
kialakitani, amiben nincsenek dohdnyosok. (...) De olyasmit kell kialakitani, ami az én
mdivel6désemnek, tehdt aki nem buta, tanult ember, vagy szakkézepes, tehdt iskoldt
végzett, mindenképpen olyanokkal szeretném kérbevetetni magamat. Aki rendszeresen
dolgozik, nem olyan, aki hajléktalan.” (112)

,Igazabdl egy-két bardtom maradt meg ugy kdzvetlen bevonuldsom el6tt, ahogy azt
mdr kordbban is meséltem. De ha Gket is elveszteném, akkor se érintene annyira, mert
inkdbb munkdra és tanuldsra szeretnék koncentrdini majd a kézeljévében, ha sikertil,
mint hogy bardti kapcsolatok dpoldsdra.” (107)

#(...) ha jol vdlasztasz tdrsat, bardtot, akkor szerencséd van, és pozitiv ember leszel.”
(120)

A fenti idézetekbdl, jelen esetben a baratok vonatkozasaban, megmutatkozik egyes
fogvatartottak valtozas iranti igénye, szandéka, elkotelez8dése, ugyanakkor egy masféle,
nem blinelkovetdi jov8be vetett hite, reménye. Ez a masfajta jov6be vetett hit, pozitiv
hozzaallas szintén hozzajarul a visszaesés elkerlléséhez. Burnett és Maruna (2004) tiz
éves utankovetéses vizsgalataban azt talalta, hogy a szabadulas el6tt a sikeres jovében
hivék 40, a szkeptikusok 70%-a valt visszaesdvé, illetve a tovabbi blinelkovetést elkerilé
egykori fogvatartottak kildndsképp optimistak a jovojik ellendrzésének lehetdségét ille-
téen (Maruna 2001).

Szabadulas utan

A szabadulast kdvet8en Ujra elért interjaalanyaink (31 f8) kozott széles kdrben jellem-
28 hozz4aallas, hogy a bortonbeli terveiknek megfeleléen probalnak a régi, ,balhésabb”
barati kortdl tavol maradni, nehogy visszakeruljenek a bortdnbe. Az interjuk alapjan ugy
tlnik, hogy pont ezek a régi, baratinak tekintett kapcsolatok azok, melyek amugy sem
mentek at a bortdnbeli ,baratsag-teszten”. Mivel azonban a szabadulas utani interjukat
a bortonbdl vald tavozas utan viszonylag hamar, 3-6 hénappal késébb készitettiik, nem
lehet tudni, hogy ezek az elhatarozasok mennyire bizonyulnak tartésnak. Emellett a sza-
badultak kérében tetten érheté a csalad felé fordulds a baratok rovasara.

LEgyszer-kétszer hivogattak, de nem foglalkozok veliik. Régi haverok eltiintek. Nem ve-
rekszek, nem iszok, nem jdrok bulizni. Sokan mondtdk, hogy nagyon megvdltoztam.”
(101)
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LBardtok, azok elmaradtak, most mdr nincsenek azok a bardtaim, akik régen, nem
foglalkozok mdr senkivel, most azért az ember mdr mdshogy dll mindenhez. Kerestek,
de hdt nem foglalkozok veliik, mert ha mdsfél év alatt nem kertilt egy levél meg semmi,
akkor most nincs mirdl beszélni. Aztdn csak a csaldd, aztdn ennyi.” (105)

~Nem kell buli, nem kellenek bardtok. (...) Megmondom &szintén, nem kell fogadniuk.
Mert én nem fogadom 6ket. K6szonni kdszéndk nekik, de a kézeledést meg kell dlli-
tanom, mert nem szeretnék visszajonni ide. Kdszéniink, de ha valamit csindlnak, én
azonnal elmegyek, mert nem jovok ide vissza.” (106)

~Megfogadtam, hogy nekem a testvéreimen kiviil, a gyerekeimen kiviil nekem tobb test-
vér, vagyis tébb haverok nem kellenek. Ugye, a haverokbdl van mindig a baj. A haverok
vittek most is be bérténbe. Igy van? Miattuk voltam most is benn. Egy levelet, egy szdl
cigit nem kiildtek be. Azokbdl voltam benn. Az ilyen hiilyeségekb6l.” (110)

~Régebben, tinédzser koromban volt, hogy minden hétvégén &t tdrsasdg kozul valaszt-
hattam, és aszerint csoportositottam 6ket, hogy melyikkel voltam régebben, mert illene
azért mdr odadugnom az orromat. HAt, most mdr azért egy kicsit lelimitdltuk a széridt,
nagyon kevés van, kett6-hdrom. A tébbire meg igazdbdl sosem lehetett igazdn szami-
tani.” (120)

,Egy bizonyos tdrsasdgot keriiltem, amidta kint vagyok, de nem azért, mert olyanok,
hanem nekem elég az a pdr bardtom. Lényegében amikor bekertiltem, akkor derdilt ki,
hogy kik az igazi bardtaim, akik azok voltak el6tte is, és veliik tartom azdta a kapcsola-
tot. Tobbiekkel koszoné viszonyban vagyok, de nem keresem a tdrsasdgukat.” (124)

,Igazabdl nem nagyon keresem a tdrsasdgukat, mert cserbenhagytak, amikor bent vol-
tam, semleges viszonyban vagyunk ugy igazdbdl, nem foglalkozok veliik annyira. Egy-
két mondatot beszéliink aztdn annyi. Ktilonben 6k is jol fogadtak.” (129)

~Ha visszamennék abba a haversdgba, akkor megint visszakerilnék, és én ezt nem
szeretném mdr. Kezdek egy uj életet.” (309)

»(...) tudom, ha taldlkozunk, akkor visznek tovdbb a hiilyeségbe. Akkor inkabb nem.”
(401)

,Hadt igazdbdl a bardtokkal nem nagyon van tartva - mdrmint a régi bardtokkal - a
kapcsolat, mert ugye visszavezetheté majdnem az 6sszes probléma arra, hogy a haveri
tdrsasdg. Es amikor tértént ez az egész, hogy én bekeriiltem a borténbe, akkor egy
olyan hatdrozdsra jutottunk el a csaldddal, hogy a bardtokkal teljes mértékben meg
kell szakitani a kapcsolatot. Ez meg is tortént, egy-két személy van, akivel tartom a
kapcsolatot, de csak telefonon, vagy néha taldlkozunk, de ennyi. En a haverokkal mdr
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régéta nem tartom a kapcsolatot, nekem a csalddom volt a legfontosabb, és a mai
napig is az. Es a csaldd és a haverok egyiitt nem megy.” (133)

Tobben a régi kapcsolatokat Ujakkal probaljak potolni.

,A régiekkel egydltaldn nem foglalkozom. Most van egy-ketté uj bardtom, akikkel tar-
tom a kapcsolatot, van ilyen pince, ahol van boksz zsdk, oda jarunk le bokszolgatni meg
ilyenek, tehdt ezt csindljuk, de kiilbndsebben tgy nem. Taldn ha elmegyek bulizni, akkor
osszetaldlkozunk, de akkor is csak held, held, aztdn kész.” (123)

.Sokat selejteztem. Vagy hdt lljek inkdbb vissza a htlyeségbe? Nagyon sokat selejtez-
tem, de vannak Uj ismerdsok, dj arcok, akik nem olyan karakdnok, mint mi, ilyen szem-
pontbdl, nem csindlnak rosszat.” (144)

Kérdéses, hogy mennyiben maradtak meg a bortdnben kialakitott kapcsolatok. Tala-

lunk ilyenre is példakat, mind a lazabb, és szérvanyosan a szorosabb kapcsolattartasra is.
Viszont tobb esetben a bortdnbeli barat azéta mar ismét visszakerdlt.

~Midta kijottem, két emberrel beszéltem, akik utdénam jottek, 6k megkerestek.” (101

»lgen, van, de az most visszament megint.” (118)

Viszonylag kevés interjuban merult fel az az egyébként a szakirodalombol jol ismert

jelenség, hogy tobben visszavagyddnak valamilyen szinten a bortonbeli életbe (Fleisher
1989). Jelen esetben ez a bortdnbeli kapcsolatok irdnti nosztalgiaban érhet6 tetten:
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LHidnyoznak azért, hazudnék, hogyha azt mondandm, hogy nem hidnyoznak, mert
igenis vannak pillanatok, amikor szé szerint hidnyzik az embernek, mert azért veliik
élt két évet. Azért kezd olyan lenni egy idé utdn, mint egy csaldd, mert csak rd szamit-
hatsz, csak 6 van ott, csak 6 dll a hdtad méogé, neked ugyszintén ezt kell tenni, széval
hidnyoznak valamilyen szinten. Annyira nem persze, hogy jbdl ott kdssek ki, csak az,
hogy az ember a rossz helyzetekkor hogy dssze tud tartani a mdsikkal. Itt kint ez mdr
nincs meg.” (111)
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Osszegzés

A bortdnblntetés hatasat vizsgalva a barati kapcsolatokra, az egyik legszembet(-
nébb vonas a bortdonélmény mint a baratsag fokmérdjének alapvetd fontossaga (,bor-
ton-teszt”). Ugy tiinik, a bortdnbe keriilés jelentsen lesziikiti a kordbban baratinak mi-
nésitett kapcsolatok korét, és szigoru kritériumként jelenik meg a baratsag-fogalomban
a kolcsondsség, tamogatas a bajban, bizalom. Ennek a szigorubb elvaras-rendszernek az
eddig rendelkezésre all6 adatok alapjan a baratinak tartott kapcsolatok jelentds hanya-
da nem tudott megfelelni, s6t szélséséges esetekben az egyén 6sszes barati kapcsolatat
nem létezének tekinti, ami minden bizonnyal egyrészt sulyos csalédas, trauma, masrészt
a tarsadalomba visszailleszkedés tekintetében is hianyzé er6forrasokat jelez. Ugyanak-
kor tobb esetben ugy tlnik, hogy pont a delikvens viselkedéshez vezetd nexusok azok,
melyek elbuknak ezen a ,vizsgadn”, igy egyrészt az elitéltek egy része fokozottabban moti-
valt abban, hogy a valés tamaszt nyljtdé emberi kapcsolatainak apolasara, fenntartasara
forditsa a figyelmét, masrészt vannak, akik emiatt szinte semmilyen informalis tamaszra
nem szamithatnak, esetikben fokozottan kellene segiteni az ilyen tdmogato, lehetdleg
nem blin6z6i Uj kapcsolatok kiépitését.

Ugyanakkor a bortdnbdl valé kapcsolattartds nem kénny(, és a sziikésebb eréfor-
rasaikat tobben, értheté moédon, a legszorosabb, csaladi kapcsolatok fenntartasara for-
ditjdk, ami bizonyara hozzajarul ahhoz, hogy a szabadulas utan legféképp a csaladi kap-
csolataikra, illetve egy részik a megfogyatkozott, de a probat kiallt, igy még erésebbnek
itélt barati kapcsolataira tud szamitani a bortonlét utani visszailleszkedésben. Noha a
csaladi kapcsolatok fontossaga kimelekedd, a lazabb, barati kapcsolatok a csaladiaknal
heterogénebb eréforrasokhoz nyithatnak utat (Granovetter 1973), aminek példaul a sike-
res munkakeresésben oriasi jelentésége lehet.

A szabadulas utan is megfigyelhetd a ,bortdn-teszten” megbukott kapcsolatoktél vald
tartézkodas vagya, terve, és egy er6teljes csalad felé fordulas, tobbszdr is kimondottan
a bilnelkdvetés ismétl6désének megel6zése céljaval, illetve kisebb mértékben j, a bln-
elkdvetésben nem érintett kapcsolatok kialakitasanak igénye. Hogy ez az elhatarozas
mennyiben tartos, csak egy hosszabb tavu utankovetéses vizsgalat tudna megallapitani.
Jelen kutatasban is elképzelhetd, hogy az utankdvetéses interjukban részt nem vett ko-
rabbi interjdalanyaink azért nem vallaltak a masodik beszélgetést, mert bortdnbeli fogad-
kozasaik ellenére mégiscsak visszatértek régi tarsasagukhoz, és nem akartak a valdsag és
korabbi igéreteik, terveik kozti eltéréssel szembesulni.

Mindenesetre érdemesnek latszik egyrészt segiteni a borténbuntetés alatt a tamo-
gatd (mind csaladi, mind barati) emberi kapcsolatok fenntartasat, esetleg megerd@sitését
(Sapouna-Bisset-Conlong 2011), illetve a szabadulas utan tdmogatni az egykori elitél-

137



Eletkeretek a borténon innen és tul. Szubjektiv reszocializdcids esélyek

tet abban, hogy kapcsolathalézati szempontbdl is sikeresen tudjon szakitani a multjaval,
mert ez mindenképpen csokkenthetné az ismételt blinelkdvetés rizikojat. Ugyanakkor
belathatd, hogy borzasztéan nehéz lehet a korabbi, még ha a bortdonben csalddast is
okozé kapcsolatokkal szakitani, féleg, ha nem varja a szabadultat jol m(ikddé csalad és
esetleg nem kriminalis barati kér. Uj, nem bérténviselt emberekkel nehéz és id6igényes
is megfeleld kapcsolatokat kiépiteni, a maganyossag, elszigeteltség érzése pedig sokakat
visszaliz egykori barataihoz vagy a bortdnben megismert tarsakhoz, azaz a tarsas izolacio
kockazati tényezd a visszaesés szempontjabol.
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A sikeres reintegracio

Kutatasunk f6 targya a visszailleszkedés esélyeinek vizsgalata annak alapjan, ahogy
azt a viszonylag jobb helyzet(i, azaz fiatal, elsd, rovidebb bortdnblntetésiket toltd
fogvatartottak 1atjak, megélik. Maga a visszailleszkedés fogalmi meghatarozasa sem
egyértelmd, nem beszélve a ,siker” kritériumairél. A visszailleszkedés tobbek szerint a
borton elhagydsanak és a tarsadalomba valé visszatérésnek a folyamata (Solomon et
al. 2004:12, Bobbit-Nelson 2004, Visher-La Vigne-Yahner 2003). Crow (2006) szerint a
visszailleszkedés a lakhatasi és jovedelemszerzési lehet8ségek megtalalasanak, a régi
kapcsolatok felelevenitésének és Ujak kialakitasanak a menete. Maruna et al. (2004) meg-
hatarozasaban a reintegracio6 folyamat és egyszeri esemény is, amely mindenképp egyutt
kell, hogy jarjon a szabadulé fogvatartott valamilyen szint( kozdsségi elfogadasaval, valo-
jdban még a szabadulas elétt megkezdédik, és utdna még j6 ideig eltart.

A reintegracio kifejezés azonban eleve feltételezi a bortonbuintetést megel6z6 integ-
raltsdgot, ami azonban némiképp inadekvatnak tlinik, tudvan, hogy a borténpopulacié
milyen nagy hanyadat érinti a tarsadalmi kirekesztédés, marginalizalédas, jellemzik ki-
I6nféle gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis hatranyok (Huszar 1997, Téth et al. 2005), és ezt
arossz helyzetet a borton csak tovabb mélyiti (Csaki et al. 2006), mivel a szabadulas utan
még a bortonviseltség stigmaja is neheziti életiiket. Ezért az angolszasz szakirodalomban
nem is a ,reintegration”, hanem a ,re-entry”, azaz visszatérés kifejezés hasznalatosabb. A
reintegracié sikerét gyakran a visszaesési aranyok tekintetében értelmezik, ugyanakkor
Petersilia ramutat, hogy a sikeres reintegracié nem csak annyi, hogy a fogvatartottak egy
meghatarozott idén beltl nem kertlnek vissza a bértonbe (Petersilia 2004:7). Ugyanakkor
a buntetés-végrehajtasi intézményekbdl valé szabadulas utan rendelkezésre allo, a visz-
szailleszkedést, lakhatast, munkalehet8séget, tdmogaté emberi kapcsolatok megszerzé-
sét segitd szolgaltatasok hozzaférhet6sége meglehetdsen korlatozott Magyarorszagon.

A témaval foglalkoz6 magyar nyelv(i tanulmanyok sordban érdemes megemliteni Sza-
b6 Judit (2012) a blinelkdvet8k rehabilitaciéjaval foglalkozd, a vonatkozé nemzetkdzi szak-



Eletkeretek a borténon innen és tul. Szubjektiv reszocializdcios esélyek

irodalmat f6leg pszicholdgiai szempontbdl attekintd irasat,' melyben a szerzd szintén utal
egyrészt a terminolégia problémakra, azaz a rehabilitacio, reintegracio és reszocializacio
egymast nem teljességgel fedé fogalmainak szinonimakként valé hasznalatara, a téma
hazai szakirodalmanak csekély voltara, valamint a hazai rehabilitaciés tevékenység mas
orszagokhoz képest alacsony szintjére. Ez utobbi okaként a szerz§ azt jeldli meg, hogy ,,a
hazai biintetés-végrehajtds céljai kozétt viszonylag kevéssé hangsilyos a blinismétlés megels-
zése”. Ennek egyik negativ kovetkezménye, hogy ,a harmadlagos megel6zés? pszicholdgiai
eszkozeinek alkalmazdsa sem bevett gyakorlat.” (Szab6 2012:73) A magyarorszagi buntetés-
végrehajtasi intézmények eziranyl gyakorlatat, azaz reintegraciés és rehabilitaciés prog-
ramjait és tevékenységét atfogdan attekinté leirast nydjt Borbiré Andrea és Szabd Judit
tanulmanya (Borbiré-Szabé 2012). Empirikus kutatadsukat komplex médszertannal, alap-
vet6en kvalitativ eszkozokkel végezték. A kutatasban megkérdezettek egyrészt kiemelten
fontos buntetés-végrehajtasi feladatnak tekintették a reintegracié elésegitését, és erés
szkepszis jellemezte 8ket a szabadsagvesztés ismételt blnelkdvetéstdl valo elrettentd ha-
tasaval kapcsolatban, azonban ,jelent8s koherenciazavart érzékeltek a biintetés-végrehajtds
cél- és feladat-meghatdrozdasaban.” (Borbird-Szabo6 2012: 174) Egyrészt gyors Utemben val-
takozik a krimindlpolitika repressziv, illetve reszocializaciés iranyultsaga, masrészt a szl-
kos lehet8ségek az esetleges tamogatd kdzegben is felllirjak a reszocializacios célokat,
harmadrészt pedig a kozvélemény egyre er6sebben befolyasolja a kriminalpolitikat, és
ez a reszocializacios torekvések elfogadtatasat jelent8sen neheziti. Az alkalmazott meg-
kozelitések tekintetében féként a pszicholégiai megkdzelitések alacsony tamogatottsa-
ga szembedtld, a bortdnpszichologusoktol is leginkabb a bortonartalmak csokkentését,
kriziskezelést, nem pedig a sikeres reintegracié el@segitését célzd terapiakat varjak el.
(Borbiré-Szabé 2012: 176) A szabaditasra felkészités és utdégondozas fazisat egyontetlien
problémasnak latta a kutatdsban megkérdezett személyi allomany és a fogvatartottak is,
sem a gyakorlati megvaldsitas, sem az elméleti keretek nem megfelel&ek.

Szakmai konszenzus van tehat abban, hogy noha a térvények alapjan a tarsadalmi
reintegracié hangsulyos cél, ezt az intézményrendszer m(ikodésmaédja nem tukrozi (Csa-
ki et al. 2006, Borbir6-Szab6 2012, Budai 2014), a bortdnblntetés megtorlo és elrettentd
aspektusa sokkal, réadasul névekvé mértékben hangsulyosabb. Az alapvetd jogok bizto-
sa 2012-ben készitett egy jelentést, melyben a blntetésiket letoltd elitéltek visszaillesz-
kedési esélyeit segit6 és hatraltatd tényezdket vizsgalta, kilonds tekintettel a partfogd
felligyelet és a munkaer6piaci lehet8ségek terén. Jelentésében kiemelte, hogy a ,biin-

1 Fiath Titanilla (2015) A ,terapias bortdn”. Terepmunka-tapasztalatok amerikai terdpias kozdssé-
gekben c. Ph.D. disszertaciéjdban szintén kivald, toébb évtizedes attekintést nyujt a reintegracios
torekvésekrdl, programokrol.

2 A harmadlagos megel&zés a blnelkdvetdk, illetve aldozatok Ujboli kriminalis érintettségének,
esetlinkben tehat az ismételt blinelkdvetésnek a megakadalyozasat szolgalja.
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tetésiiket letoltd elitéltek tdrsadalomba vald visszailleszkedésének elbsegitése a humdnumon
tul - blinmegel6zési szempontbdl -, fontos érdeke az dllamnak és a tdrsadalomnak is. (...) Az
Alkotmdnybirésdg dlldspontja szerint a blinmegelézés alkotmdnyos cél, amely levezethetd a
jogdllamisdg elvébbl.” Azaz az allamnak fontos teend6i vannak a blinmegel&zés, illetve
az ismételt blinelkdvetés megel&zése terén, s noha ehhez eszkdzeit szabadon valaszt-
ja meg, ,de tevékenysége semmiképpen sem mertilhet ki a bintetépolitika szigoritdsdban,
a blinelkévet6k tdrsadalombdl vald kitaszitdsaban”. A jelentés kiemeli, hogy a szabadult
blnelkovetdk jelentds része dnerdbdl, tamogatas nélkul nem tud a tadrsadalom hasznos
tagjava valni, ebben tehat jelentds feladatok varnak az allamra, amelyekben az ,nem
tdmaszkodhat kizdrdlag a civil szervezetek tevékenységére.” (Az alapvetd jogok biztosanak
jelentése 2012:5) Noha az elitéltek tarsadalomba val6 visszailleszkedését szamos alla-
mi és dnkormanyzati intézmény, egyhazi, karitativ és civil szervezet segiti, ezek egyuttes
hatékonysaga korantsem tekinthet6 optimalisnak. (Errdl l1asd jelen kétet munkaerd-pi-
accal kapcsolatos fejezetét is.) A jelentés a tadrsadalomba vald visszailleszkedést erésen
megnehezit6 tényez8k kozott emliti azt, hogy az elitéltek jelentds hanyada alacsony vagy
nem piacképes képzettséggel rendelkezik, amit tovabb nehezit a helyenként intolerans
tarsadalmi kornyezet, a bortonbdl szabadultakkal szemben megnyilvanulé el8itéletesség
és a munkaerd-piaci helyzet, a szabadult elitéltek foglalkoztatasat elémozdité jogszaba-
lyi rendelkezések alacsony hatékonysaga, a csaladi kapcsolatok hianya, a hozzatartozéi,
barati kornyezet visszahlzé ereje, a bortdnben megismert negativ mintak kovetése, sok
esetben a lakhatasi feltételek teljes hidnya vagy igen alacsony szinvonala, a szabadult
elitéltek szamara adhato tarsadalombiztositasi juttatasok korlatossaga, valamint a sze-
mélyes okmanyok poétlasadhoz szikséges anyagi fedezet hianya és az Ugyintézésben valé
jaratlansag (ibid:15).

Az elmult évtizedekben a kutatasok fokuszaban inkdbb a sikeres visszailleszke-
dést gatlo tényez&k alltak (pl. Farrington 1995, Gottfredson-Hirschi 1990, Hagan 1988,
Sampson-Laub 1993), melyek tébbek kdzott a kdvetkezdk:

* bizonytalan lakhatas, hajléktalansag,

* szegénység,

* (min&ségi) foglalkoztatas,

+ a megfelel6 személyazonosité okmanyok hidnya, ebbdl eredden a szolgaltatdsokhoz
val6 hozzaférés hianya,

* a krizishelyzetek kezeléséhez sziikséges tamogato6 kapcsolathalézatok hianya, magany,

« alacsony szint(i olvasasi és szamolasi készség,

+ szerhasznalat,
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+ csokkend kereset,

* stigmatizacio,

+ egészseglgyi problémak,

* a szomszédsag, lakékdrnyezet.?

Az U] évezred elsd évtizedében azonban e tekintetben jelent8s hangsulyeltol6das ko-
vetkezett be, az érdekl8dés inkabb azon tényezdk, eréforrasok felé fordult, amelyek pozi-
tiv hatassal vannak a visszailleszkedésre, igy a reintegraciot segitd programoknak inkabb
ezen potencialok felderitése, kiaknazasa lehetne a f6 célja, melyek egy Uj, U.n. proszocialis
identitas kialakitasat segitik el6 (Maruna et al. 2004). A proszocialis identitas kialakulasa a
blnelkertld magatartas mellett olyan kognitiv valtozas jelent, amelynek eredményeként
az egyén ,megvdltozott személyként”, ,a tdrsadalom hasznos tagjaként” tekint dGnmagara
(u.0.). A proszocidlis identitas kialakitasa egyes szerz6k szerint (pl. Paternoster-Bushway
2009) mar a bortdnbuntetés ideje alatt elkezd8dhet azzal, hogy az egyén elhatarolja ma-
gat korabbi blnelkdvetdi identitasatol, és egy vagyott, pozitiv identitast képzel el. A sza-
badulas utan ez a pozitiv, proszocidlis identitds megerdsddhet a csaladi és tarsadalmi
szerepek betéltése altal.

A kriminalis karrierbél vald kilépést segité tényezdkre irdnyuld vizsgalatokat hivjak
dezisztencia-kutatasoknak. A védé tényez8k kozott egyéni pszicholégiai jellemz8k mel-
lett (énhatékonysag, magas Onértékelés, empatia, interperszondlis készségek, adaptiv
coping stratégidk stb.) a csaladi és barati/kortarscsoporttal valé kapcsolatok mennyisége
és j6 minBsége is szerepel. Természetesen az egyéni tényezdk a tarsadalmi tényez&kkel
kolcsdnhatasban fejtik ki hatasukat, igy ezeket komplexen kell vizsgalni és kezelni is. A
kriminolégia ezen Ujabb iranyzatat a pozitiv kriminolégia névvel is illetik, amely az egyén
életét kriminolégiai szempontbdl befolyasolé pozitiv jellemzd8kre, folyamatokra fékuszal
(Ronel-Elisha 2011).

Kutatasunk a (volt) fogvatartottak szemszogébdl vizsgalja a visszailleszkedés esélyeit,
illetve viszonylag révid id6, néhany honap elteltével a bortdnbeli elvarasaik, reményeik
megvaldsulasardl, a ,szabad életbe” val6 visszatérés tapasztalatairél nydjtanak informa-
cidkat. Jelen tanulmanyban tehat azokra az esetekre fokuszalunk, amikor a bérténben és
a szabadulas utan is sikerult elkésziteni az interjut. Az altalunk bemutatott kép csak egy
villanasnyi lehet: egy hosszu folyamat elején készitett latlelet csupan, ugyanakkor nem
tanulsagok nélkuli.

3 A hatranyos helyzet( lakokornyezetekbe visszatérék nagyobb eséllyel kdvetnek el Ujra blincselek-
ményeket. A fogvatartottak nagy szdmban kerilnek vissza eleve nagyon hatranyos gazdasagi
és tarsadalmi helyzetben levd k6z0sségekbe. (Kubrin-Stewart 2006)
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A bortonben készitett elsd beszélgetésben is prébaltuk tobb dimenziéban részletesen
feltarni a fogvatartottak szabadulasra vonatkoz6 elvarasait, hogy ezeket aztan 6sszevet-
hesstik a bortdn elhagyasa utan tapasztaltakkal.

A szabadulasra vonatkozé tervek zomében, nem meglepé médon, a munka, csalad és
lakhatas nagyobb csoportjaiba sorolhaték, ahogy summasan az egyik fogvatartott meg-
fogalmazta:

A

N

~Nekem kéne egy normdlis feleség, egy élettars. Kéne egy fix hely. Egy kiindulépont. Egy
lakds. Egy j6 munkahely, és egy baba. Egészséges. Ez az, amire vdgyom. Csaldd, egy
lakds, egy j6 munkahely.” (126)

LLellém a kis itéletemet, aztdn visszatérek a régi kerékvdgdsba. Dolgozok, pénzt ke-
resek, most mar szeretnék csalddot alapitani, én mdr ide nem szeretnék visszajénni.”
(128)

Uj életlehet8ség, a ,tiszta lap” vagya is megjelenik néhany interjuban:

~Hogyha én mdr szabadultam, hogy biztos munkahelyem legyen. Nem vdgyom nagy
dolgokra, csak hogy meg tudjak élni, hogy ki tudjam fizetni a rezsim, az albérletem,
ha esetleg az egy albérlet, sajat lakds. Persze mindenki vagyik sajat lakdsra, meghdza-
sodni, gyerek, tovabbtanulni. Atlagos, normdlis életre. Hogy sajét magam ura lehessek.
Hogy azt tehessem, amit éppen én szeretnék, persze bizonyos korldtokon belil. {...)
Tehdt, hogy bliszke legyen ram valaki. Hogy azt mondja, hogy igen ezt te megcsindltad,
j6 dton haladsz.” (107)

LLetudom ezt az egészet és tiszta lappal indulok.” (111)

A munkavallaldst alapvetd fontossdgunak tartjak, sokan kulféldi munkavallalasban
gondolkodnak. A jobb munkalehetéség megszerzésének céljabdl tobben fontolgatjak a
tovabbtanulast, szakképesités megszerzését (altalanos iskola befejezése, autdszerelf,
kdmdves, vendéglatés, pénztaros szakmak, de felséfoku végzettség is széba kerilt). Tob-
ben szeretnének jogositvanyt szerezni, nyelvet tanulni, nyelvvizsgazni.

LA blindzésbdl ez volt az elsé és utolsé nekem. ElImegyek dolgozni. Keresek egy normadlis
munkahelyet, ha nem taldlok itthon, akkor megyek kulféldre. Viszem a kis csaladomat
is. (...) Deviszont ha Kaposvdron normdlis munkahelyet taldinék, akkor ott maradnék.
Ha ilyen szdznegyven-szdzdtvenezret keresek, az jo. Az még elférne.” (125)

~Munkdt kell szereznem, meg visszamenni a suliba.” (128)

Szérvanyosan a Munkaugyi Koézpont is felmerult, mint lehetséges segitség a munka-
keresésben.
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JElintézem el6sz6r a munkanélkiilit, és megkérdezem, milyen lehetéségek vannak.”
(116)

.Inkdbb tanfolyamokba szeretnék belefolyni, mert mindig van a munkatigyi k6zpontok
dltal, csak keresni kell, mert a munkaligyi kézpont az nem jon az emberhez.” (132)

Atanulast inkabb a bortdn falain kival szeretnék megval6sitani, de néhany interjuban
ennek akadalyai is felmerultek:

»Ha eljarok iskoldba, akkor nem tudom eltartani magamat.” (126)

A szabadulas utani tervek masik nagy csoportja a maganéletre vonatkozik, csaladala-
pitas, tovabbi gyerekek, boldog csaladi élet.

.Egy lakodalmat akarok, mert el szeretném venni az asszonyt, mivel mellettem dllt vé-
gig, kitartott mindenben, ugyhogy ennyit megérdemel.” (105)

LA normdlis csalddi kbrilményeket kialakitom magam kéré, és nem foglalkozom sen-
kivel. Dolgozom, lesz egy kdzds gyerek, emellett a kisldny mellett, és élem a hétkbznapi
életemet Ugy, ahogy a tobbi mds. Ahogy a nagykényvben meg van irva...” (125)

Néhany interjuban megjelenik az elrontott, problémas kapcsolatok (feleséggel, barat-
ndvel, szll6vel, testvérrel) rendezésének vagya is.

Viszonylag kevesebb interjuban, de széba kertilnek a lakhatassal kapcsolatos tervek
is, féként a jobb lakhatasi lehet8ségek megteremtése, lakasfelujitas, illetve a szarmazasi
csaladtél valod kulonkoltdzés, dnalléva valas dimenzidiban.

,K6z0s terviink van az élettdrsammal, hogy amit 6 vdsdrolt lakdst, azt lakhatdvd, lakd-
lyossd tessziik, berendezziik, abban fogunk éldegélni.” (121)

.ElBsz0r szeretnék egymagamban lakni, meg dolgozgatni, megkeresni a pénzt és vala-
hol ellakni tgy, hogy abba ne széljon senki bele.” (112)

,Szeretnék egy sajdat hdzat, ami nem albérlet, hanem az enyém.” (133)

Az interjuk kisebb részében, de talalkoztunk anyagi természet( és tobb esetben irrea-
lisnak tlind tervekkel is (pl. nagymotor, hat szobas, harom szintes haz), de realisabbakkal
is, mint kirandulas, buli, j6 ruhak. Fiath Titanilla kutatasai (Fiath 2013) szerint ezeket az
irredlis elvarasokat pontosan a civil élet és a borton vildganak éles szembenallasa okoz-
za, és valdjaban egyfajta megkuzdési stratégiaként értelmezhetd, hogy a fogvatartottak
egy része valoszer(tlenll széppé szinezi a szabad életet. Ez a bortonlét elviselése szem-
pontjabol adaptiv stratégia azonban a szabadulas utan visszaut, amikor is az almok és a
val6sag éles ellentétével kényszertlnek szembesulni.

148



Albert Fruzsina - Bird Emese: A sikeres reintegrdcio

Arra a kérdésre, hogy még a bortonben mennyire tudjak elképzelni az elsé buntetésu-
ket tolték, hogy Ujra visszakerulnek, nagyon széls6séges valaszokat kaptunk. A blnismét-
lés aranyainak ismeretében feltehetd, hogy aki mar abban a pillanatban se hitte, kivanta,
hogy ne keriljon soha tébbé Ujra bortdnbe, az nem is kerUli majd el, és az eltdkélten
blnmentes életet remél&k egy részének is visszavezet majd az Utja a borton falai kozé.

Interjualanyaink kozul tébben realis lehetéségként, ugyanakkor végsdé mentsvarként,
a tobbi remény szertefoszlasa utani lehet8ségként tekintenek az Ujabb bilnelkdvetésre.
Az interjuk jelent8s részében (kb. felében) a megkérdezettek teljesen kizartnak tartottak
a visszakerulést. Egy kisebb hanyad szerint barmikor barkinek alakulhat Ugy az élete,
hogy bortdnbe kerul, példaul kozlekedési vétségért, tehat ezt nem zarjak ki, de nem tart-
jak valos veszélynek. Felmerult az is, hogy a bortdnviselteket viszont szinte mar minimalis
vétségekért Ujra bortonbulntetésre itélik.

Az a kisebbségben levd csoport, akik mar a bértdnben bevallottan redlis eshet8ségnek
tartjak a visszaesést, féleg két okbdl valoszinUsitik ezt. Egyrészt elképzelhetdnek tartjak,
hogy nem taldlnak egyéb moédot a megélhetés megteremtésére. Masrészt nem tartjak
kizartnak, hogy Ujabb erészakos cselekménybe, leginkdbb verekedésbe kerllnek.

,De hdt ha lopok, akkor sem egybél lopok. Vdrok vele. (...) Ugy csindlom majd, hogy ne
derliljon ki. Egyedil megyek. Kész. (...) Széval dtven-btven szdzalék. Vagy sikeriil, vagy
nem [egy jobb életet teremteni]. Utdna meg kénytelen leszek lopni. Biin6z6 vagyok.”
(116)

~Nem azt mondom, hogy azon fogok gondolkodni, hogy hogyan biinézzek, de ha tald-
lok kiskapukat bizonyos doigokban, miért ne lehetne fogni a dolgokat.” (120)

»~Ha nem sikeriil a munka, akkor blinézni kell. Csak félek, hogy nehogy nagyobb balhé
legyen. Rablds, vagy emberdlés. De jobban akarom a jé munkdt, mint a biindzést. De
mondjuk 30%, hogy visszakertilok, és 70%, hogy ésszejon a jé meld.” (109)

De hdt hogyha egyszer nincs munkahely, vagy nincs mdshonnan pénz, akkor most nem
tudok mit csindini, el kell menni blinézni, mert a gyerekeimet el kell tartsam.” (146)

,Biztos, hogy nem megyek el drogot drulni, nem megyek el lopni, nem megyek el be-
térni, ilyen dolgokat biztos, hogy nem. Ez az egy biztos.” (122) De ugyand késébb: ,Meg
attdl is félek kicsit, hogy ha minden kétél szakad, akkor ott van nekem az a lehet6sé-
gem is, ami volt, sajnos. De az lenne a legutolsé. A mai napig keresnek a ldnyok itthon,
mennének ki, meg jé volt nekik is, mert biztak bennem. De ez lenne a legutolsé. Meg ugy
nem lehet csalddi élete az embernek.”

Az utadnkovetéses szakaszban a mar szabadult interjualanyokkal egyeztetett helyszi-
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nen készilltek az interjuk. Az eredetileg tervezett 40 interju helyett végtl 31 interjut sike-
ralt elkészitenink. Amint azt a bevezetében leirtuk, mind a 80, bérténben is felkeresett
interjualanyt - eléggé valtozatos médokon - megprébaltuk a szabadulas utan elérni. 29
fét egyaltaldn nem értlink el: sok esetben rokonok, baratok elérhetéségeit adtak meg,
amelyek nem mikddtek a masodik interju idépontjaban (feltehetéleg akar részben szan-
dékosan rossz telefonszamokat is kaptunk), 15 f6t egyéb okok miatt nem sikerult lekér-
dezni (nem tartézkodott a megadott cimen, nem valaszolt a megkeresésre a Facebookon,
tobb korben sem sikerult id8pontot egyeztetni, stb.), 2 f6rél egyértelmlen kiderult, hogy
ismét a bortdnben volt megkeresésiink idején, 3 f6 a megbeszélt, leegyeztetett masodik
interjura nem jott el, 2 f6 elutasitotta a megkeresést (noha elvileg az elsd interju feltétele
volt, hogy hajlandé lesz még egyszer beszélgetni a kérdezdvel).

Ha dsszehasonlitjuk a két csoportot (akikkel a masodik interjut is el tudtuk késziteni,
és akiket nem értlnk el), a kovetkez6 kildnbségeket talaljuk (a masodik szam az elsd 80
interjubeli megoszlasokat mutatja):

1. tablazat.
A csak elsé hullamban, illetve mindkét hulldmban meginterjavolt személyek bizonyos jellemz&i

(%)

Csak az els6 hullamban készult Mindkét hulldamban készlt
velUk interju (%, N=80) velUk interju (%, N=31)
Kevesebb mint 8 osztalyt
) 13 6
végzett
Legaldbb kozépfoku végzettsé- 10 16
gevan
Rossz anyagi helyzet 25 12
J6 anyagi helyzet 36 48
Roma 26 16
A bortonbg'kerules el6tt valaha 75 9%
volt munkaja
A bortonbg_keruleskor nem 46 22
volt munkaja
A bortdnnek visszatarté ereje 25 25
van
Pozitiv jov6kép 65 74

Ugy t(inik, az utdnkdvetéses szakaszban a reintegracié szempontjabél tébb dimenzi-
Oban is kicsit jobb helyzetl interjualanyainkat tudtuk ismételten elérni. A masodszorra
is megkérdezettek kozott tobben vannak azok, akik képzettebbek, a bortdnben pozitiv
jovokeppel rendelkeztek, akiket szabadulas utan visszavarnak a baratok, akik a bértonbdl
rendszeres kapcsolatot tartanak olyan személyekkel, akik nem a csaladtagjaik (pl. bara-
tok, ismer6sok, munkaadd, munkatars), alacsonyabb korikben a romak aranya, anyagi
helyzetuket jobbnak itélik, kedvezébb a munkaerdpiaci pozicidjuk. Ennek ellenére a visz-
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szailleszkedés valdédi folyamataval kapcsolatban tébben szamoltak be problémakrél, a
vartnal vagy elképzeltnél nagyobb nehézségekrél. Ebben sok tényezd szerepet jatszik,
egyrészt a bortonblntetés negativ pszichés hatasaira is torténnek utaldsok, masrészt a
valsag utani rosszabodé helyzetet is tobben emlitik a meghilsult partnerkapcsolatok,
munkahelyek, jogositvanyszerzés stb. mellett.

~Nagyobbra vdgyé terveim voltak, mint amik megvaldsultak, de hat ha szembenézek
a valésdggal, akkor annak is érilék, ami van. (...) Mdr emlitettem, mds mdr a vildg.
Javarészt semmi, ugyanaz a kerékvdgds, csak rosszabb minden minden téren. Mint
mindenkinek.” (127)

Egy valaszadd beszamolt a két korabbi eltdvozasa rendkivil pozitiv hatasaroél, 6t na-
gyon segitette a beilleszkedésben ez a lehet8ség, de a 31 interjualanybél masnak nem
voltilyen lehet8sége. A ,félelem” sz6 sokszor el6fordult a bortdn elhagyasa utani idészak
leirasaiban, bar szerencsére sokan egy-két hét alatt le tudtak kiizdeni szorongasaikat.
Ebben nagyon nagy segitségikre voltak a kornyezetikbdl (szomszédsag, baratok, csalad,
munkahely) szarmazé pozitiv visszajelzések.

Tobb interjualany emlitette, hogy j6 volna valamiféle gyorssegély a borton elhagya-
sakor, amivel valéban realisan el lehetne kezdeni egy Uj életet, hisz azok, akiknek nincs
megoldva a lakhatasa, illetve nem tudnak nagyon révid idén beltl munkat talalni, és nincs
megfeleld tdmogatd kapcsolathaldzatuk, gyakorlatilag teljesen reménytelen helyzetben
vannak.

Természetesen vannak olyanok is szép szdmmal, akik zokkenémentesenek érzik a
szabadulds utan az atmenetet el6z6 életukbe: Ugy tlinik, ezekben az esetekben a fébb
életdimenziékban valdban folytatédhatott a bértdnbe vonulassal csak megszakitott élet-
menet.

,Sikertilt, teljes mértékben. Nem szl meg senki, ugyanugy beszélget velem mindenki,
mint azelétt, széval szerintem sikerdilt teljesen. Nem néznek rdm ugy az emberek, mint
aki most szabadult. Ugyanugy eljdrok dolgozni, ugyandgy ott vannak a bardtaim, akik
voltak, ugyhogy szerintem sikerdilt.” (130)

,lgazsdg szerint én attdl féltem nagyon, hogy nem lesz munkdm, a visszailleszkedéstd/
féltem, de hdla istennek, minden nagyon jél sikeriilt, és tényleg abszolut 6riilok neki,
hogy igy tértént ez. Mdrmint nem az, hogy bent voltam, hanem, hogy sikerek vannak
most hdl’ istennek az életemben, miéta kijéttem.” (207)

,Z6kkenémentesen sikeriilt minden. Ugy az elsé egy hénap, az olyan, olyan volt, hogy
ugy féltem mindentél, de most mdr nem.” (302)
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~Munkahely, hogy valakit taldljok magam mellett, aki megbecsiil, szeret és tisztel. Iga-
zdbdl minden, minden dsszejott.” (306)

A mostani helyzetemhez képest tovabb jutottam. Akdr munkahelyileg, vissza tudtam
térni a hajézdsba. Akdr az, hogy egy normadlis albérletet ki tudtam venni. El tudtam
Budapesten helyezkedni.” (403)

A rendelkezésiinkre all6 interjuk szovegei alapjan a reintegracio sikerességét a kovet-
kez6 szempontok egyuttes figyelembevételével prébaljuk megragadni:

* munkavallalas és jovedelem,
« lakashelyzet, lakhatas,
* reintegracio a csalddba: szarmazasi csalad és parkapcsolat,
* reintegracio a baratok, haverok, ismer6sok, szomszédok kozé,
* pozitiv, nem blin6z6i jovkép, remény.
A szabadulas utan néhany hénappal készult masodik interju idépontjaban a 31 volt
fogvatartott helyzetét ezekben a dimenzidkban az aldbbiak szerint irhatjuk le. A csaladi

kapcsolatok kitlintetett fontossaga miatt az egyes dimenzidkra a csalad szerepének tar-
gyalasakor még kitérink.

A munkavdllalds és jovedelemszerzés* tekintetében az utankovetéses interju idején
csupan 40%-nak volt bejelentett allasa, egy tovabbi 6todnek van allasa, de nem beje-
lentett, illetve nem tudjuk, hogy bejelentett-e vagy sem. 13%-nak nincs alldsa, de van
jovedelme. Interjualanyaink csaknem harmada (27%) azonban semmilyen, illetve nagyon
csekély jovedelemmel bir csak, ami nyilvanvaléan nagy riziké az Ujabb blnelkovetés
szempontjabdl. A sikeres munkaeré-piaci elhelyezkedésben az intézményrendszer (mind
a buntetés-végrehajtasi, mind a munkadgyi szervezet) minimalisan tudta csak segiteni a
megkérdezetteket. Korabbi interjualanyaink tébb mint fele szamitott arra a bérténben,
hogy szabadulas utan visszaveszik a bortonbe vonulas el6tti munkahelyére, ugyanakkor
ez az esetek kevesebb, mint 6tdd részében valt végul valéra. Nem meglepd, hogy csak-
nem minden masodik interjualanyunk (40%) tervezi a kulfoldi munkavallalast.

Vizsgalati alanyaink tobbségének alacsony tarsadalmi statusza lakdskorilményében is
jol tetten érhetd. Kétharmadukrél mondhatjuk, hogy elfogadhatd koérdlmények kozott
lakik, egyharmaduk lakhatasat zsufoltsag, rossz lakdsminéség jellemzi, vagy csak ideigle-
nesen fogadtak be, nehezen jon ki azokkal (tdbbnyire csaladtagokkal), akikkel lakik.

Megallapithato, hogy a volt elitéltek tébb mint felét a szarmazasi csalad lakasaba

4 A munkaerd-piaci reintegraciéval kapcsolatban részletesebb informaciék taldlhatok Gal Levente
kotetiinkben szerepld tanulmanyaban.
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fogadtak be vagy vissza (ha azel6tt is velUk lakott), illetve tovabbi 6todiket az élettars
szarmazasi csaladjanak lakasaba. Jelent8s részik tervezi, hogy kuldnkoltozik, tébbnyire
albérletbe, de erre még nincs anyagi lehet8ségiik. Az interjlualanyok kicsivel tobb mint
negyede tud a szul6ktdl, rokonoktdl kulon lakni, és koztik is alig akad sajat lakassal ren-
delkezd. Az albérletekkel kapcsolatban elmondjak, hogy nagyon megerdltetd fizetni eze-
ket, illetve bizonytalan, hogy hogyan engedhetik meg maguknak a kozeljovében. Ilyen
esetekben felmerll a szUl6khoz val6 visszakdltdzés nem éppen pozitiv alternativaja. A
szomszédsagra vonatkozdan egy esetben merilt fel nagyon er6teljesen a (feltehetéen
szegregalt) lakdkornyezetbdl (,gettd”) valo elszakadas er6teljes vagya, terve.

A csalddi kapcsolatok szerepe az interjualanyaink egy részének életében eléggé prob-
lematikus, a csaladi kdzegbe valé visszatérés ezekben az esetekben nem biztositja az
integracio megfelels feltételeit. A bortdnben készitett interjukbol kidertlt, hogy a mind-
két korben megkérdezett interjualanyok 34%-anal csaladtag(ok)nak is szerepe volt a bor-
tonblntetéshez vezetd blncselekmény elkovetésében. A csaladtagok kozul legtdbbszor
a testvérek, unokatestvérek, ségorok szerepét emlitették, akikkel egyutt kovették el a
lopasokat, kocsifeltorést és egyéb bilincselekményeket. Néhanyszor eléfordult azonban
azis, hogy az interjualanyok sajat elmondasuk szerint nem vettek részt aktivan a blncse-
lekmény elkovetésében, amivel vadoltak 8ket. Esetenként csak jelen voltak a blincselek-
mény elkovetésénél, vagy fiatalabb filtestvérik helyett ,vitték el a balhét”, vallaltak be a
blncselekményt és a bortdnbuntetést, ,megvédve” 6t ez utdbbitdl. Egyik fogvatartott azt
is elmondta, hogy hidbavalé volt az dldozata, hiszen 6ccse azédta Ujabb blincselekményt
kovetett el és el6zetes letartoztatasba kerult. A szuldk szerepét a blncselekmény elkdve-
tésében egyik fogvatartott moralis kérdésként értelmezte: a sztil6k az allami vallalatoknal
dolgozva ,lopkodtak innét-onnét”, ami felett akkoriban szemet hunyt a tarsadalom, és &
ebben a kozegben szocializalédott. A fogvatartott részben kabitdszerrel valé visszaélés
miatt volt bortdnben, és a szul6k alkoholizmusat és gyogyszerrel valé visszaélését tekin-
tette sajat drogproblémaja kdzvetett okanak.

A fenti és hasonl6 példakbdl arra kdvetkeztethetlink, hogy ezek a csaladok amellett,
hogy tamogatast nyljtanak az interjualanyoknak a szabadulas utan, kockazatot is jelent-
hetnek a (re)integracié sikerét illet8en. A fogvatartottak egy része érzékeli a problémat,
ezért mar a bértonben megfogadta, hogy prébalja tavol tartani magat a devians visel-
kedésl csaladtagoktél. Ezt a tavolabbi rokonok, pl. unokatestvérek esetében egysze-
ribb megoldani, a testvérek esetében viszont joval bonyolultabb. Van azonban olyan
fogvatartott is, aki bevallottan kozeli, j6 kapcsolatot apol azzal a testvérével, akivel egyitt
kovette el a blincselekményeket, és aki az elsé interju idépontjaban szintén bértonbin-
tetését toltotte.
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Areintegracié csaladi feltételei néhany esetben azért nem adottak, mert a csalddnak a
tébbszordsen hatranyos tarsadalmi helyzete miatt nincsenek meg az eréforrasai ahhoz,
hogy szamottevd tarsas tdmogatast nyujtson a szabadultnak. Zsufolt lakasokban, rossz
anyagi kortlmények kozott élnek, ahova a bortonbél szabadult csaladtagot ideiglene-
sen befogadjak ugyan, de plusz tehernek érzik. Ezek a csaladtagok a munkakeresésben
sem tudnak segitséget nyujtani, maguk is alkalmi munkakbol vagy k6zmunkabol élnek. A
szabadult csaladtag bizonytalan a lakhatasat és jovedelemszerz6 tevékenységét illetéen,
marél holnapra él, az integracio feltételei nem teljestlnek.

Az elsd koros interjukban, amelyekben a szarmazasi csaladra, gyermekkorra rész-
letesen rakérdeztiink, sok esetben fény derult olyan sulyos csaladi problémakra, ame-
lyek a gyermekkorban kezd&dtek és a mai napig éreztetik hatdsukat az interjualanyok
életében. Tobb interjualany beszamolt bantalmazo, alkoholista, elhanyagolé szulékrél,
a szUl8k valasa utan az egyik szllével megszakadd kapcsolatrol, sét, olyan esetekrél is,
ahol mindezek vagy a szul6k halala miatt nevelSintézetbe vagy nevel6szul6khoz keralt
az interjualany. Ha felnéttkorban fel is vették a kapcsolatot a még életben levd szulével,
ezek a kapcsolatok, amellett, hogy érzelmi terheket jelentenek, altaldban nem biztosita-
nak megfeleld tarsas tamogatast a szabadult szdmara az integracié el6segitéséhez.

Azokban az esetekben, amikor a szarmazasi csaldd nem nyujt megfeleld feltételeket
a reintegraciohoz, a sajat maguk altal alapitott csaladra koncentral6 szabadultaknak esé-
lytk lehet a sikeres visszailleszkedésre.

A zommel kulfoldi kutatasok ramutattak arra, hogy a csalad szerepe a reintegraciéban
mar a bortdnblntetés ideje alatt, a fogvatartottal valé kapcsolattartasban megmutatko-
zik. A bortonben készult interjuinkbdl kiderult, hogy a kapcsolattartast vallalé csaladta-
gok érzelmi, anyagi tamogatast nyUjtottak a fogvatartottnak, illetve informaciokkal lattak
el a bortdonon kivali vilagrol (utobbit korlatozott mértékben, arra térekedve, hogy ne ter-
heljék meg érzelmileg a fogvatartottat).

Az interjuk elemzése soran a csaladi kapcsolattartas tobbszords pozitiv hatasara
derult fény. A leginkabb szembet(ind hatas, hogy a csaladtagok érzelmi és anyagi ta-
mogatasa hozzajarult ahhoz, hogy a bortonben toltott id6, a kényszerl bezartsag és a
fontos személyektdl valo elkilonitettség elviselhetévé valjon a fogvatartott szamara. A
fogvatartottak beszamoltak arrél, hogy a pozitiv hangvétel(, biztatd, lehetdleg rendszere-
sen érkezd levelek képesek napokra elegend6 érzelmi municiot biztositani. A személyes
kapcsolattartas, a beszél6 pedig, ha rovid idére is, de kézzelfoghat6 kdzelségbe hozta a
szamukra legfontosabb személyeket. A legtdbben a kapcsolattartd csaladtagokkal valé
viszony szorosabba valasarél szamoltak be, amely azzal all 6sszefuggésben, hogy a bor-
tonben a kényszer( tavollét hatasara jottek ra, milyen fontosak egymasnak, és ezt a kinti
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mindennapoktél eltéréen egymas tudomasara is hoztak. A fogvatartottak halat éreztek
a kapcsolattarto, 6ket tamogaté csaladtagok irant. Mindkét fél atérezte a masik hianyat,
a fogvatartottak egy része ki is mondta az interjuban, hogy nagyon nehezen viseli ezt. A
kapcsolattartas altal még szorosabba valéként érzékelt erds kotések, parosulva a kilon
toltott id6 nehézségével, a kapcsolattartas masodik pozitiv hatasahoz vezetnek. A meg-
kérdezett fogvatartottak nagy része arroél a szandékarél szamolt be, hogy tartézkodni fog
a tovabbi blinelkovetéstdl, hogy ne kelljen Ujra atéinie a csalddtagoktdl vald elszakadast.

A csaladtagokkal valé hatékony kapcsolattartasnak egy harmadik pozitiv hatasa is
van, amely részben az el6bb emlitettel, a blnelkerulés szandékaval is 6sszefliggésben all.
A csaladtagokkal valé kapcsolattartas optimalis esetben hozzajarul a fogvatartott iden-
titdsanak jo irdnyba valtozasahoz, a proszocilis, nem-b(in6z8i identitas kialakuldsahoz
és meger6sodéséhez. A blinelkerulés szandéka, elhatarozasa egyik szikséges feltétele a
proszocialis identitas kialakuldsanak. Ez utébbit els8segit feltétel még a pozitiv jovEkép,
amely tartalmazza az optimista varakozasokat a visszailleszkedésrél, munkavallalasrol,
csaladalapitasrol. A sikeres visszailleszkedésben bizék valéban nagyobb eséllyel kerulik
el a bortdnbe valé visszatérést. (Burnett-Maruna 2004, Maruna 2001)

A fogvatartottak jelentds része tervezte, hogy szabadulas utan segiteni fogja csalad-
tagjait, és ténylegesen betolti majd a csaladban ra varé feladatkdroket és szerepeket. A
proszocialis identitas felépitésének tovabbi feltételei a varakozasok és tervek gyakorlati
megvaldsitasaban és megvalodsithatésagaban rejlenek a szabadulas utan.

A proszocialis identitas kialakulasat segitd tarsas tamogatas a romantikus kapcso-
latokbdl is eredhet. A parkapcsolatok esetében azonban a borténben tdltott id6 vizva-
laszténak bizonyult, csaknem minden negyedik interjualany parkapcsolata megszakadt a
boértonblntetés ideje alatt. Néhanyan mar a bortonbe vonulaskor a kapcsolat sziinetelte-
tésérdl vagy megszakitasardl dontottek, hogy a varakozas nehézségeit elkeruljék. A par-
kapcsolatok egy része egy ideig még fennmaradt a bortonbe vonulas utan, de nem allta ki
a tavolsag probajat - a ndi partner szakitott a fogvatartottal, Uj parkapcsolatot alakitott ki.
A kapcsolatok felbomlasa kiléndsen akkor volt megterheld a fogvatartott interjualanyok
szamara, ha el8tte tobb évig egyltt voltak, és ha egy vagy tobb gyereklk is szuletett. A
romantikus kapcsolatbél szarmazé tarsas tamogatas megszlinése hatranyosnak tlinik a
proszocialis identitds szempontjabol is, mivel a szakitas atmeneti valsagot okozott a jovo
optimista elképzelésében. A pozitiv jovEkép helyreallitdsara tett probalkozasokat mutatja
azonban, hogy a fogvatartottak megfogalmaztak vagyukat, hogy az apai szerepet a szaki-
tas ellenére is betdlthessék, és Uj parkapcsolatot alakitsanak ki szabadulas utan.

A szabadulas utan készult interjuinkban megismerkedhettink a csaladi kapcsolatok-
nak a tarsadalomba valé integraciéban jatszott tényleges szerepével vagy ennek hianyos-
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sagaival, akadalyaival. A szabadulds utan az integraciéhoz (is) szikséges tarsas tamoga-
tas egyik f6 forrasanak a csalad bizonyult, akkor is, ha az interjdalanyaink csaladi helyzete
szamos nehézséggel jellemezheté.

A szabadultak szdmara kulcsfontossagu kérdés az instrumentalis tamogatas a csalad
részérél. Mivel masodik kdros interjlalanyaink kozil csak harman rendelkeztek sajat la-
kassal vagy hazzal, a lakhatas volt az elsd probléma, amit valahogy meg kellett oldaniuk.
A legtdbb esetben a szarmazasi csalad nydjtott ebben segitséget. A kérdezettek 56%-
at a szarmazasi csalad fogadta be vagy vissza, néhanyuk élettarsa is velUk lakott, illetve
odakoltozott. Lakaskorulmeényeik azonban gyakran kedvezétlenek: a zsufoltsagon kivul
egyéb problémakrél is beszamolnak az interjualanyok, példaul a szegregalt kdrnyéken
valé allandé blincselekményekrdl és renddri ellenérzésrél, vagy a kdzvetlen szomszédok-
kal valé konfliktusrol.

A csaladi kapcsolatok reintegraciéban jatszott szerepei kozul a lakhatas biztosita-
sa mellett a munkaba allas, a jovedelemszerzd tevékenység elbsegitését emelnénk ki.
A munkavallalads a (re)integracié egyik alapvetd feltétele a szakirodalom szerint is. A
munkavallalds a jovedelemszerzé tevékenység mellett proszocialis kapcsolatok kialaki-
tasara is lehet8séget nyujt, amelyek megerdsithetik az Gj, nem-b(in6z8 identitast. A volt
fogvatartottaknak sajat elmondasuk szerint kiemelten fontos, hogy minél hamarabb
munkaba alljanak, akkor is, ha az emlitett munka nem tokéletesen az, amit hosszu tavon
végezni szeretnének. A szdrmazasi csalad tagjai, illetve a partnerek csaladtagjai sajat kap-
csolathaléjuk mobilizalasaval igyekeznek segiteni a szabadultak munkahoz jutasat. Tébb
esetben is el6fordult, hogy az els6 munkahelyeket a csaladtagok segitségével talaltak,
ezaltal megvaldsulhatott a gyors munkaba allas. Késébb néhanyuknak sikerult tovabb-
|épnilk, és csaladtagjaik tovabbi segitségével, onalléan vagy ismerdsok altal olyan mun-
kat talalniuk, ami jobban kielégiti igényeiket és hosszabb tavu terveiket. Az egyik fiatal
interjualany szamara, aki szabadulas utan nem sokkal apja munkahelyén vallalt takaritoi
allast, kés6bb lehetbveé valt, hogy e helyett az allas helyett abbdl szerezzen jovedelmet,
amit szeret csinalni, és amiben az életcéljat latja. Ebben az is szerepet jatszik, hogy sztle-
ivel lakik, ezért kevesebb jovedelem is elég a megélhetéséhez.

.Gyerekkorom 6ta csindlom én is ezt a tdncot, és annyira megszerettem, hogy én is
tovabb akarom adni a kicsiknek, amit én eddig tanultam. Ebben szeretném a jovémet
megfogni. Szerintem a tdnc egy olyan dolog, ami nem fog kihalni sohasem, ez egy olyan
dolog, ami mindig is volt, nekem ez az egyetlen fontos dolog az életemben, meg tényleg
0z, hogy gyerekkorom dta megszerettem és ehhez értek tigymond és nagyon szeretném
ezt csindlni. (...)"” (124.2.)

Vannak azonban olyan interjualanyok is, akiknek a csaladtagjai és ezek kapcsolatai is
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csak alkalmi munkakhoz férnek hozza, igy a szabadultat is csak ilyen tipust munkakhoz
tudjak hozzasegiteni, aki sikertelenul prébal allandé munkahoz jutni:

,Ugye most faterom kint van, és van, hogy akiknél régebben dolgozott, szélnak, hogy
ki kellene festeni, vagy valami, és akkor szélnak nekem, elmegyek, megcsindlom. (...)
Régebben jartam néha apukdmmal, aztdn megtanultam.” (123.2.)

Csak kevés interjualany volt olyan helyzetben, hogy rokoni vagy barati tdamogatas nél-
kul visszavették munkahelyére, vagy olyan végzettsége volt, hogy onalldan is talalt mun-
kat. A szabadultak hosszabb tavon is szamitanak a csaladi kapcsolatokra a munkahoz
jutdsban. A szll6k mellett a testvérek, az élettars csaladtagjai is tdmogatast nyujtanak
ebben. Az interjualanyok célja az allando, bejelentett munka, ami hosszabb tavon is meg-
élhetést biztosit, ehhez viszont tobbnyire szikség van a rokonok vagy ismer8sok altal
nyUjtott segitségre, informaciora:

~Most van egy munkahely kildtdsba, az is ilyen, mint amikkel foglalkozok most, csak az
bejelentett. Ocsémék is ott dolgoznak. Es ha minden igaz, akkor én is oda fogok menni
dolgozni egy hénapon beliil, és akkor az bejelentett lesz rendesen.” (130.2.)

JPersze, csak protekcidval lehet bejutni, kihaldsos alapon megy az egész, tehdt, ha
nincs az embernek protekcidja, be se tud menni a kapun. (...) Anydsjeléltem ott dol-
gozik a raktdrban elég régdta, meg a pdromnak a bdtyja. (...) Ez igy alakult. Igazdbdl
ez csak egy ilyen kezdd Iépés volt, utdna arra voltak kivdncsiak, ezt meg is mondta az
elején a féndk, marmint a telepvezetd, hogy én hogy fogok dolgozni. Mondta, hogy
akdrhogy alakul a pdrommal a dolog, egyiitt maradunk, nem maradunk egyitt, 6 arra
kivdncsi, hogy én hogy dolgozok. Ha én bizonyitottam, hogy jél dolgozok, 6t onnantdl az
sem érdekli, ha szakitunk a pdrommal, akkor is ott fogok tovdbb dolgozni, tehdt emiatt
nem kell aggédni.” (210.2.)

A szarmazasi csaladi kapcsolatokhoz hasonldan a parkapcsolatokbdél szarmazoé tarsas
tamogatas is fontos a reintegracié szempontjabdl. Bar a parkapcsolatok jelentds része
megszakadt a bortdnben toltott id6 alatt vagy kdzvetlenll utdna, mind a fennmaradt,
hosszabb ideje tartd, mind pedig az Uj parkapcsolatok a tarsas tdmogatas forrasainak,
emellett pozitiv motivalé tényezéknek bizonyultak a visszailleszkedésben. A csaladi kap-
csolatok az érzelmi tdmogatds és méltanylas forrasaiként is segitették a reintegraciot
(ehhez lasd még a Fogvatartottak csalddi kapcsolatainak szerepe a blinelkbvetésben, a bér-
toénélményben és a reintegrdciéban c. fejezetet).

A bardtok, haverok, ismer6sdk, szomszédok kozé vald visszailleszkedés szempontjabdl
megallapithatjuk, hogy a visszailleszkedésben jelent8s segitséget nyujtottak a baratok,
haverok, ismer8sok, volt munkatarsak. Interjualanyaink tobb mint felét (60%) segitették
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munkakeresésben a baratok, haverok, ismerdsok, régi kollégak: konkrét allast ,szereztek”
nekik, sajat munkahelyUkre beajanlottak, sajat cégikben alkalmaztak, helyettesitésre be-
ajanlottak, illetve széltak, ha hallottak munkalehetéségrél. Ennek ellenére a fenti esetek-
ben sem volt mindig sikeres a munkakeresés, illetve ebben a 60%-ban benne vannak az
olyan esetek is, ahol a baratok, haverok, ismerésok alkalmi munkakhoz segitették hozza
az interjlalanyokat (mivel 6k maguk is ilyen munkakhoz fértek hozza). Erzelmi tdmasz
nyujtasarél azonban csak néhany esetben szamoltak be a megkérdezettek.

Ugyanakkor, mint arrél a baratsagokrol sz6l6 fejezetben is olvashatunk, sokakat érin-
tett a kordbbi barati kapcsolatok megszakitasa, illetve elutasitadsa a bortdnbe kerilésben
szerepet jatszo6 baratokkal, haverokkal. Az interjualanyok fele tudatosan nem tartja a kap-
csolatot a régi baratokkal, haverokkal, akik szerepet jatszottak a blincselekmények elkd-
vetésében, illetve akikkel a tovabbi kapcsolattartds névelné az Ujabb borténbe kerulés
esélyét. A kapcsolatot megszakitok kozul azok lehetnek a leginkabb elszigeteltek, akiknek
a teljes barati, ismeretségi kore ilyen személyekbdl allt, igy nem is maradt mas barati kap-
csolatuk: , Nincsenek, magdnyos farkas vagyok” (135). A régi baratsagok megszakadasaban
tobb esetben szerepet jatszott az is, hogy a kintiek nem tartottak velik a kapcsolatot a
bortonbuntetés ideje alatt, nem mentek at a ,baratsagteszten”:

JKettd régi ismerdbst kerestem fel ésszesen. A tobbinek mondjuk... az 50 szdzaléka pro-
bdlt felkeresni engem. De megmondtam, hogy én ezt befejeztem. Az elmult két évben
még egy képeslapot se kaptam, egy érdeklédést se. Mikor kijovok, madr ne érdekelje
Gket!” (403)

Néhanyuk kissé kedvez6bb helyzetben van, egy-két baratot, akik nem b(in6z8i hat-
terliek, megtartottak, illetve néhanyuk 1-2 Uj baratrdl szamol be. Vannak, akiknél az Uj
kapcsolatok még ,ismerdsi” szakaszban vannak. A bortdnbeli fogvatartott-tarsakkal in-
terjualanyaink negyede semmiféle kapcsolatot nem tart, mig tovabbi negyede minimalis,
felUletes kapcsolatban van egykori rabtarsaival. Ugyanakkor interjdalanyaink korulbelul
fele rendszeres kapcsolattartasrél szamolt be. A baratsagrél sz616 fejezetben olvashatd,
hogy a borténben is magukhoz lakhely, csaladi helyzet, kriminalizaltsag foka stb. szerint
hasonlé baratot talalék egy része kimondottan tervezte is ezen kapcsolatok fenntarta-
sat.

Erdekes médon a proszocidlis, nem biinézé identitds az elsé kérds interjukban legtébb-
szor a beszélgetés ezen pontjan, a bortontarsakkal kapcsolatban, illetve a szabadulas
utani bdnismétlésrél valé gondolatok kozott jelent meg:

~Ha még olyan elsé biintényes is, mint én, ezek olyanok, hogy visszajénnek, és ezekkel
nem szeretnék, nem is akarok tartani kapcsolatot, hogy esetleg belevigyenek valamibe.”
(124)
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JEna dolgozé szinten vagyok, azok mind normdlis emberek.” (102)

A fentiekben vizsgalt dimenzidk alapjan megprébaltuk megbecsilni, hogy a szaba-
dulas utdn néhany hénappal az ismételten elért egykori fogvatartottak hanyad részé-
rél gondolhatd a rendelkezéslinkre allo, velink megosztott informaciodk alapjan, hogy
viszonylag zokken6mentesen sikerult visszailleszkednilk a kinti életbe.

Sikeresnek akkor tekintettlk a viszailleszkedést, ha az illeté a fébb életdimenzidkban
.rendben van”, azaz van viszonylag megfelel6 min&ségi lakhatasa, munkaja (a nem lega-
lis, de rendszeres jovedelmet, megélhetést biztosité foglalkoztatast is ide soroltuk), jénak
itélt parkapcsolata és/vagy egyéb, barati vagy csaladi tdmogaté kapcsolatai. Mindezekhez
végul még egy fontos feltételt is hozzatettink: a nem kriminalis identitast, azaz sikeresen
reintegraltnak azokat tekintettik, akik - legalabbis a szabadulas utan par hénappal - ugy
gondoljak, hogy 6k nem blin6z8k, és semmiképp sem fognak visszakerllni a bérténbe.
Taldlkoztunk ugyanis olyan interjualannyal is (egyébként haldlos baleset okozasa miatt
kapott letdltend6 szabadsagvesztést), aki képzettsége, munkaja, csaladi hattere stb. te-
kintetében mindenképpen jé helyzetlinek tlinik, viszont nem tartja kizartnak a jévébeni
blnelkovetést: ,van az a pénz...”. Szamara példaul a sajat kapcsolathalézataban ismeret-
len bértonélmény inkdbb azt az allaspontot alakitotta ki, hogy nem is olyan kibirhatatla-
nul rossz bérténben lenni.

A szabadulas utdn néhany hénappal a legoptimistabb forgatékdnyv szerint sikeres-
nek talaltuk interjualanyaink kicsit tdbb, mint felének a viszailleszkedését, negyedik
reintegraciéja vegyes, negyeduké pedig kimondottan sikertelen.

Az interjualanyok sajat szubjektiv megitélése arrél, hogy altalaban véve mennyire si-
kerult beilleszkednitk, a kdvetkezé szempontokat tartalmazza (illetve ezek kdzUul néha-
nyat): blin6zés elkerulése, pozitiv irdnyd személyiségvaltozas, munka, (régi vagy Uj) par-
kapcsolat megléte, baratok. A reintegraciét az interjualanyok nagy része folyamatként
értelmezi. Kdzvetlenll a szabadulas utan tdbben tapasztalnak nehézségeket, amelyeken
az idé mulasaval, a csalad (szdrmazasi csaladd és parkapcsolatok) és a baratok segitségé-
vel sikerdl tultennitk magukat.

,En azt mondom, hogy még nem teljes, de j6 uton haladok ahhoz, hogy tényleg pozitiv
legyen az életem és azt mondhassam, hogy a tdrsadalom hasznos tagja vagyok, de még
nem érzem gy, majd iddvel. Ahhoz t6bb id6 kell. Azért nem Kkis itélet volt, amit leiil-
tem. [Mi az ami hidnyzik még?] Azt gondolom, hogy az ismerdseim meg a csalddtagok
kérében a bizalom még nem alakult ki annyira. De egy év mulva szerintem mdr azt
mondhatom, hogy hasznos tagja vagyok a tdrsadalomnak.” (144.2.)

~Munkahely, hogy valakit taldljok magam mellett, aki megbecstil, szeret és tisztel. Iga-
zGbdl minden, minden dsszejétt.” (306.2.)
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Egyes szabadultak a kordbbi, blinelkdvetdi magatartasukkal szemben pozitiv, bln-
elkerul viselkedéstiket hangsulyozzak, mint valtozast. A kdvetkezd interjualany nehéz
helyzetben van, nem talal munkat és élettarsaval is szakitott, mégis 0sszességében pozi-
tivan nyilatkozik:

~Megvdltoztam, mindenki azt mondta, hogy sokat vdltoztam. Ennyi idé alatt mds mar
biinézétt, nekem meg meg se fordul a fejembe. Ezt most komolyan mondom.” (106.2.)

A személyiséglkkel kapcsolatban egyesek azt hangsulyozzak, hogy a bértonartalmak
nem hatottak rajuk, ezért viszonylag kdnnyen ment a visszailleszkedés is:

,Egy évet voltam bent, nekem nem volt ezzel problémém. En annyira nem vdltoztam
meg, meg engem mondom vdrtak is, nekem ezzel nem volt gondom, tehdt, hogy vissza-
illeszkedjek.” (210.2.)

A bortdn negativ hatasat féként kdzvetlenul a szabadulads utan érzik. Szerencsésnek
érzik magukat azok, akiknél az idé mulasaval egyre kevésbé tapasztaljak ezeket. A bortdn
és a civil vilag eltérése, illetve a bértonartalmak azonban bizonyos interjualanyok eseté-
ben sajnos hosszabb ideig akadalyozzak a visszailleszkedést:

JVissza tudtam [illeszkedni]. Ugye az emberbe még benne van ez a régz6dés. Ez a feldl-
lds, eléljaré meg ilyesmi, még azért bennem vannak. Meg amikor figyelsz hdtra, azért
benne van az emberbe’, hogy figyel mindenre. Nem is tudom. Azért mennek ki szépen
lassacskdn.” (128.2.)

Jllyen traumdm van. llyen... elmagyardzhatatlan. Olyan mintha most itt vagyok maga
mellett, hirtelen gondolok egyet és akkor lehiberndlom sajat magamat. Ezekb6l akarok,
ebbdl az egészbdl, ebbdbl az egészbdl kimdszni. Hogy véglegesen elfelejtsem. Mert van
olyan éjszaka, hogy alszok és mindig fel akarok ébredni, hd, mdr jél van, rendben van,
otthon vagyok és akkor dtolelem &ket. Van olyan eset, hogy mennek ilyen bértonés
filmek, hu akkor mindjart kikapcsolom, meg ilyen dolgok. Meg van olyan eset is, hogy
nem mondom, hogy depresszid, mert nem lehet annak mondani. Lényegébe... most
nem lehet olyat mondani.” (110.2.)

A szabadultak nagyobb része pozitivan nyilatkozik arra a kérdésre, hogy mennyire
sikerUlt visszailleszkednie, sokszor olyan esetekben is, amikor kutatdi szemmel nézve ko-
moly nehézségei vannak a reintegraciénak, vagyis a kovetkezd tények egyike vagy tobb is
fennall az esetében: nem taldl munkat, rossz lakaskorulményekkel rendelkezik, parkap-
csolata megszakadt és még nem sikerdlt Ujat kialakitania, kevés barati kapcsolata van.
Az interjualanyok egy kisebb hanyada azonban kifejezi a visszailleszkedésben tapasztalt
nehézségeit:
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~Mdr emlitettem, mds mdr a vildg. Javarészt semmi, ugyanaz a kerékvdagds, csak rosz-
szabb minden minden téren. Mint mindenkinek.” (127.2.)

,Hdt nem olyanok a dolgok, mint mikor bementem a bértdnbe. Az emberek sem olya-
nok, nem is ugy dllnak a dolgokhoz, mint akkor, teljesen mds minden. Rosszabb. Igen.
Hat végiil is csak a sajdt dolgaimon kell vdltoztatni - elképzelhetd - és akkor ugyanolyan
lesz minden. Meg a hdtam nagyon visszafog... lehet, megmditik a gerincemet.” (111.2.)

Ami altalanosan megfigyelhetd, hogy az interjualanyok nagyrészt tudatositjak a visz-
szaesés kockazatat néveld tényezdket, és igyekeznek keruini ezeket. Az alkohol- és drog-
fogyasztas a blincselekmények elkovetésében is gyakran szerepet jatszott, ezt igyekez-
nek csékkenteni, vagy kerulni, akarcsak az olyan helyzeteket, amelyek ezzel egyUttjarva
.balhé"-hoz vezetnének, mint példaul a szérakozéhelyen valé italozas. )6 esetben a bara-
tok, haverok is kontroll funciét téltenek be:

.Verekedésbe bdrmikor belekeveredhet az ember egy diszkéba’. Azért szeretem jobban
a hdzibulit. Egy diszkéba’ bdrmikor megtaldljgk az embert. Meg ilyen szérakozdéhelyen,
meg kocsmdba. De a haverok is nagyon tigyelnek rdm, hogy ne csindljak hiilyeséget, ha
valami balhé van. Mindig amikor balhé van, akkor engem inkdabb elkiildenek. Mondjuk
ha madsokkal vagyunk és belém kotnek akkor engem elvisznek a csajok, hogy ne csindl-
jak hiilyeséget. Nagyon prébdlnak igyelni.” (128.2.)

Sajnos két interjualany szabadulas utan Ujabb csoportos verekedésbe keveredett,
amely miatt egyikik ellen Gjabb eljaras indult testi sértésért. Masoknal megfigyelhetd,
hogy bar bizonyos kockazatokat prébalnak elkertlni, nem ismerik fel mas viselkedésmo-
dok veszélyét, pl. jogositvany nélkiili vezetés vagy szoros kapcsolattartas olyan csaladta-
gokkal, akik szerepet jatszottak a bortonbe kertléstkben.

Hangsulyoznunk kell, hogy mivel kutatasunk nem véletlen mintavételen alapuld,
kvalitativ vizsgalat, tehat a leirt aranyok a bortdnépesség még eme specialisabb (révid
blntetési tétell, elsd szabadsagvesztésuket toltd fiatal férfiak) csoportjara sem altala-
nosithatéak, a fenti szamok nem tul biztatdéak, hiszen az eleve viszonylag jobb helyzet(i
boértdnnépesség-csoportbdl is minden bizonnyal zémében a jobb helyzetli embereket
sikerult Ujbol megkérdezniink, azaz a teljes bortonnépesség tekintetében minden bizony-
nyal rosszabbak a fenti ardnyok (ami egyébként a visszaesési aranyokat jél kozeliti).
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Policy ajanlasok

+ A tarsadalmi reintegracié hangsulyos cél, ezt az intézményrendszer mikodésmaodja-
nak is tukrozie kellene.

* Tragikusnak tekinthetd, hogy a bortdnbél szabadultak sem lakhatasuk, sem megél-
hetéslk biztositdsahoz szinte semmiféle, vagy legjobb szandékkal is csak csekélynek
nevezhet6 érdemi, valés intézményi tamogatast kapnak, noha dssztarsadalmi érdek
lenne, hogy a blinismétlés elkertiléséhez legaldbb e két alapvetd feltétel biztositasaban
rendszerszerlen felajanlott, egyénre szabott segitségre szamithassanak, hisz megfe-
lel6 lakhatas és megélhetés nélkil szinte esélytelen a tovabbi kriminalitastdl mentes
élet.

+ Amellett, hogy az ismételt blnelkdvetés megel6zése szempontjabdl nagyon negativ
jelenség, hogy a szabadulok jelentds része semmiféle intézményes segitségben, uto-
gondozasban nem részesul, az utankdvetés hianyaban minimalis informaciéval sem
rendelkezik réluk az intézményrendszer.

« Vizsgalatunk eredményei is felhivjak a veszélyt a bortdnbuntetés kriminalizald, ,bln-
elkovetdket neveld” hatdsara, igy annak alkalmazasa, féleg kisebb vétségek esetén,
minden szempontbdl nagyon megfontolando és kertlendd.

* Az interjuk elemzése soran nagyon fontos dimenzioként jelennek meg a kapcsolati
eréforrasok, és nemcsak a tarsas tamogatas, azaz érzelmi, anyagi segitség, illetve a
szabadulas utan alapvetd lakhatasi és munkahely-keresési szempontbél, hanem a
nem-krimindlis identitas fenntartasa, megerdsitése, illetve ritkdbban ugyan, de kialaki-
tasa szempontjabdl is.

* Az intézményrendszernek emiatt feltétlendl torekedni kellene arra, hogy a
fogvatartottak tamogat6 kapcsolathalézatai az évekig tartd bortdnbuntetés ellenére is
fenn tudjanak maradni, hogy a bortonbulntetés leteltével a formalis tdmogatd intéz-
ményrendszer nagyon korlatozott volta miatt szinte vakumba kilép& emberek alapvetd
szUkségleteinek kielégitését biztosithassak.

« Erdemes lenne hangsulyt fektetni az egyes fogvatartottak kapcsolathalézati jellem-
z8inek egyénre szabott vizsgalatara a reintegraciot, illetve a bortdnlétet is tdmo-
gato er6forrasok szempontjabdl. A l1étez6 kapcsolatok fenntartasanak el@segitése,
megkonnyitése mindenképp fontos feladat, de emellett célszerl lenne segiteni a
fogvatartottak esetleges megromlott csaladi kapcsolatainak rendezését példaul szoci-
alis szakemberek bevonasaval, illetve elémozditani Uj, a blinelkévetésben nem érintett
emberi, barati kapcsolatok kiépitését. Ezek nemcsak érzelmi tdmaszt jelentenek,
segitséget nyuUjthatnanak a munkaerd-piaci elhelyezkedésben, lakhatdsban, hanem a
nem blindzéi identitas megbrzésében, illetve kialakitdsaban is nagyon fontos szerepet
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jatszhatnanak. Konkrétabban: javasolhat6 a latogat6fogadasok szamanak emelése,
célszer( lenne tobb lehet8séget biztositani a felnétt koru elitéltek esetében is csaladi
dontéshozo konferenciara, illetve csaladterapias latogatofogadasra, amikor az intézet
partfogdja, pszicholégusa a fogvatartottal és annak csaladdtagjaival kozdsen dolgozik
egy-egy probléma megoldasan.

* Ezek a programok, beavatkozasok nagy hatékonysaggal és viszonylag alacsony for-
rasigénnyel kivitelezhet6ek lennének, és sok terhet levehetnének tobbek kozott az
egyébként sem magas hatékonysaggal mikdédd munkalgyi vagy hajléktalan-ellatéd
szervezetek vallarél, valamint sikeresen gatolhatnak a blinismétlést is.

* Noha az els6 szabadsagvesztésiiket tolt8k kategoriaja nagymértékben nem fedile a
ténylegesen elsé blincselekmények elkdvetdit, ennek ellenére az elsé bortonbinteté-
suket tolték kozott sokkal nagyobb aranyban vannak olyanok, akiket még akkor is, ha
valéjaban tobbszori blinelkdvetésben voltak érintettek, nem jellemez szilard kriminalis
identitas, nagy aranyban tlinnek eltokéltnek a bin6z6éi életmdd felhagyasaval kapcso-
latban, igy ebben a szdndékban, illetve proszocidlis identitdsuk tdmogatasaban, kiala-
kitdsaban valo6 fokozott tamogatasuk minden bizonnyal hatékony |épés lenne. Minden-
képpen célszerl lenne a borténben elklléniteni a valéban elsd blintényeseket a tobbi
fogvatartottdl, mert a szabadsagvesztés alatt 6hatatlanul kialakul6 Uj emberi kapcsola-
tok kulcsfontossaguak lehetnek a szabadulas utan a blinismétlés szempontjabdl.

« Kutatasunk azonban arra is ramutat, hogy még az elsé szabadsagvesztésiket tolték
csoportjaban is nagy kuldnbségek tapasztalhatdak, tehat még ezen a csoporton bell
is érdemes lenne a tovabbi differencialas. Célszer( lenne hosszabb tavon arra tore-
kedni, hogy az egyes rezsimekbe tartozdk ne csak az intézeti lehet8ségeiket tekintve,
de térben is elkilénilhessenek egymastél. igy megvalésulhatna a kriminélis életveze-
tésliek - akik az intézetben sem tartjak be a szabalyokat - elhatarolasa azoktdl, akik
proszocialis(abb) identitadssal rendelkeznek®.

5 Mérsékeltebb formaban jelenleg is megfigyelhet6 ez az elkllonités a dolgozé/nem dolgoz6 korle-
tek szembeadllitdsakor, hiszen Ugy tlinik, hogy a proszocialisabb rabok nagyobb eséllyel kapnak
munkat, nyugodtabb, kevésbé ,balhés” korletekre kertlnek. Ugyanakkor ez az eredeti egyen-
|6tlenségek Ujratermelédéséhez vezet, hiszen az antiszocidlis rabokat nem viszik ki dolgozni, a
balhés korleteken nehezebb ,j6 magaviseletlinek” maradni, igy aki nem integralédott kordbban
a tarsadalomba, az még tavolabb keril a beilleszkedés lehet&ségétdl is. (Lasd errdl Toth 2010)
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Summary of the results

This chapter aims to provide a short English summary of the results of our research
study Life paths in and out of prison. Opportunities for subjective re-socialization, financed
by the National Scientific Research Fund (OTKA 101325) aimed to detect subjective ex-
pectations of prison inmates considered as most likely to reintegrate into society after
a prison sentence. The research design facilitates the comparison of their expectations
in prison before the end of their sentence with their real experiences after leaving the
correctional facility. The study was carried out between 2011-2015. The basic goal was
to establish to what degree young males under the age of 35 and convicted to a prison
sentence for the first time for a relatively short period (up to 3 years) possess chances in
relation to their eventually successful reintegration into mainstream society. We chose
this particular target group as we intended to select a relatively unproblematic group
from the aspect of reintegration, who yet will bear the stigma of imprisonment in their
future life. The research topic was examined within the context of the existing venues
for socialization - the family, social relations, labour market and the social environment.
Special attention was paid to individual attitudes, motivations and interpretations, which
collectively support to shed light on the identification of factors hindering and ushering
(re)socialization. In an ideal situation, after serving one’s sentence, people can return to
their families, find employment and become , decent taxpayers”. Successful reintegra-
tion reduces the chance of recidivism, thus also enhances the efficient spending of public
funds. As the size of the prison population is growing and recidivism rates are high, it is
of high importance to gain insights into the success factors of reintegration - this time as
the offenders themselves view them.

The method of the research is idiographic, inductive and explorative. It is idiographic
since we attempt to understand a wide array of personal experiences; it is inductive since
we approach the general from the particular; and it is explorative due to the relatively
uncharted nature of the topic. With qualitative research, the essence and complexity
of the phenomenon can be grasped more meaningfully while allowing for personal as-
pects, experiences, and perceptions to surface as well. Qualitative methodology was also
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chosen because we placed great emphasis on the contextualization of the problem, i.e.
formal and informal social institutions; the exploration of which our method is the most
convenient. The methodology of the research is based on Kathy Charmaz's constructiv-
ist grounded theory (Charmaz 2006, Kucsera 2008). An added benefit of the qualitative
method is that, as with most other qualitative research projects, it gives voice to a group
which otherwise is rarely audible, in this case people recently released from prison (So-
faer, 1999).

The actual research was carried out through personal interviews: two interviews were
conducted with each participant; the first one taken in the detention facility within six
months prior to the release of the inmate, the second in his residence six months after
the release. The participants were asked a range of open-ended questions to provide
opportunity to share with us their personal experiences. During the first interview they
were asked questions about their family background and friends, their childhood, expe-
riences with the educational system, work history, the story and circumstances of their
incarceration, their experiences with prison-life, their expectations regarding the time
leaving the prison. In the second round of interviews we asked them to describe the proc-
ess of readjusting to the free society after imprisonment and their experiences thereafter
with family, friends, in their neighbourhood, in the job-market. Our questions focused on
reintegration.

Our study utilized a non-random sampling method that selected anyone who met
some basic conditions: we selected males younger than 35 years, spending their first,
short-term (maximum 3 years) prison sentence in 8 chosen Hungarian prisons and were
voluntarily willing to participate in our study. We intended to choose first-time offenders,
but in fact realised that being in prison for the first time is not at all equal to being a first-
time offender.

Such a follow-up study provides accurate insights in the participants’ expectations
and the subjective interpretation of their actual life conditions. During the first stage we
interviewed 80 first-time offenders. For the interviews we selected eight penal institutions
in Hungary (Budapest, Tokol, Veszprém, Szombathely, Baracska, Palhalma, Kecskemét,
Szeged), each possessing special qualities, as our goal was to gain a varied sample. We
were not aiming to get a representative sample of the target group, but attempted to
register a multiplicity of experiences in the sample. Fieldwork took place in 2012-2013. In
the follow-up part, in the 2nd wave we managed to prepare 31 interviews (as compared
to our originally planned 40).

Prior to commencement of interviews, the approval of the Hungarian Prison Service
Headquarters (BV OP) was sought and obtained. The terms of approval, including partici-
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pants’ informed consent, voluntary participation, and data confidentiality were accord-
ingly adhered to. The participants were approached first by the prison staff and individu-
ally informed about the study, the main topics of the discussion and the identity of the
principal investigator. They were informed that participation in the study was voluntary
and if they participated, their responses would be treated confidentially. All of those in-
terviewed while in prison showed willingness to participate in the second round of the
study as well.

The interviews were recorded using an audio device and afterwards transcribed ver-
batim. Interviewers also took some personal notes on non-verbal aspects or other cir-
cumstances and personal impressions. The names and other personal data of the inter-
viewees were not included in the transcriptions but were stored separately for use for
finding them in the second phase of the study. Interviews in the first round mostly lasted
between 45 minutes to 2 hours, in the second round 30 minutes to 1 hour.

The interviews were coded and analysed by the ATLAS.ti qualitative text analytic soft-
ware (7.0.83 version) after importing the texts into the program. We primarily applied
structural coding. As a first step we elaborated a coding system based on the main topics
and questions of the two discussion guides (e. g. The description of the crime, Strengths/
weaknesses in finding employment). By systematically going through the interviews we con-
nected the various text parts to these codes. During the analysis various sub-topics were
also differentiated, we identified further elements of the various phenomena in focus,
new analytical viewpoints emerged, thus new codes were formed as well (e. g. The sig-
nificance of work while in prison, Loneliness), and the relevant quotations were connected
to these as well. In the primary analysis it was possible to create various outputs based
on one or more codes, that is, it was easy to obtain an overview of the various topics.
At the same time, we created a classification system of the interviews, which are called
document families in Atlas.ti. Document families signify characteristic features of the in-
terviewees or the interviews and may be used as variables. Thus the interviews were clas-
sified into these document families based on the data and information gained from and
analyses of the texts. This way it was possible to easily filter the coded interview quotes
based on several criteria (e. g. Marital status, Educational level, Location of the penal institu-
tion) and also, by importing these variables to the Excel or SPSS programs, they provide a
comprehensive and detailed picture of the main characteristics of the interviews.

The highest number of interviews was prepared in Baracska, the lowest in Szeged.
One fifth of our respondents are from the capital city of Budapest, one third lives in vil-
lages and the rest in towns. 2/3 is maximum 26 years old. 11 have not finished primary
school, and almost half of them have only primary school degree. One third of them are
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skilled workers while only one tenth have at least a high school degree. 20 out of our 80
respondents considered that the prison sentence has an effect on their refraining from
crime in the future. 2/3rd of them have friends or acquaintances; almost half of them
have family members who have been in prison before. A quarter of them turned out to
be Roma during the interview, we did not ask about ethnicity directly. In reality 2/3rd of
the interviewees were not first time offenders, but got their first prison sentence this
time. A quarter of them had never worked before going to prison. Every third of them
mentioned drug or alcohol-related problems.

In the follow-up phase of the study, after our respondents left the prison we prepared
the interviews at previously negotiated locations, either in their homes or other public
spaces. We tried to reach all 80 respondents, but could finally prepare 31 second inter-
views. We applied various methods. We asked contact details when the first interview
in the prison was prepared, but we could not at all reach 29 interviewees: often we had
been given phone numbers of friends or relatives, which turned out not to work (prob-
ably they partly provided us with wrong numbers intentionally). We could not interview
another 15 people for other reasons: they did not respond to our Facebook calls, were
not available at the address they had previously provided, we could not finally negotiate
a suitable time for the interview, etc.). 2 people already turned out to be in prison again. 3
people just did not appear at the negotiated location and time, and 2 others just rejected
our request, though the original condition of the first interview was their willingness to
talk to us again after their release from prison.

If we compare some characteristic features of those who provided us with only one
interview with those whom we could interview before and after release as well, we can
see that this latter group in fact is in a more favourable situation (the second figure refers
to the group with only one interview):

People in the group with two interviews have:
+ Higher educational level, e. g. the proportion of those with at least vocational educa-
tion is 50% (versus 33%).
« More positive future outlook (74% versus 65%).
+ More friends expecting them back after release: 73% vs. 53%.

+ More regular contact from prison with people who are not their family members (e. g.
friends, acquaintances, employer, colleagues): 63% versus 45%.

+ Better employment prospects: 53% considered that he is expected back at his former
workplace (legal employment or not) versus 29%.

The above data may support that we were more likely to be able to reach those who
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were in a less unfavourable situation among our original 80 respondents.

The present volume is a collection of papers on various sub-topics of our research
project. The paper by LAKI Ildiké is a general introduction of the topic, it presents details
on the history of prisons especially in Hungary and in particular characterises the eight
penal institutions in the study.

GAL Levente analyses the chances of former prisoners on the labour market. Despite
their relatively young age and short time served for the first time in prison, the chances
of finding employment of the participants of the study can be considered very moderate.
The often originally disadvantaged situation of these men is frequently further worsened
by the prison sentence. The Hungarian prisoner population can be considered quite sta-
ble regarding its size and composition. Prisoners from the most disadvantaged regions
are overrepresented. One third of them are convicted for theft, but other property of-
fences are also frequent, together with physical assault. Only 10% of Hungarian prisoners
are women. Most prisoners are single and their educational level is lagging behind the
population average except for those convicted for traffic offences. Recidivism rates are
high and growing, half of the prisoners aged 25-45 years have previous criminal records.
The proportion of the Roma is also high among prisoners, but this is related to their very
disadvantaged social status in current Hungarian society.

Enhancing reintegration have been a declared objective of the Hungarian peniten-
tiary system, thus one could expect that the prison sentence may provide a number of
opportunities to enhance among others (re)integration to the labour market by providing
training opportunities, work experiences. It is rarely the case, in practice trainings in pris-
on seldom provide useful skills or qualifications, and thus do not increase the chances of
finding a job successfully. The proportion of those involved in any kind of labour market
related training or education was around 10% in 2019/10. Providing primary education
can be considered successfully organised, however, it does not at all guarantee success-
ful employment on the job market. The new penal code puts further emphasis on en-
hanced participation of employment and trainings in prisons. Providing employment is
not easy in prisons, as prisoners are often unmotivated, have sufficient qualifications
only to perform simple tasks. Agricultural work provides somewhat better opportunities
in this regard. Even if most prisoners like working as it helps time go by, this work experi-
ence cannot be converted after release to the primary labour market. 19 out of our 80
interviewees participated in any kind of labour-market training while in prison, mostly in
TAMOP (ESF funded) programs. While these would have a significant potential, in practice
even the participants in such programs could not find a job suiting their qualifications af-
ter release, and most of them were quite disillusioned due to the lack of the accomplish-
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ment of the promises of the programs.

The third part of the paper deals with the issue which factors hinder job seeking in
practice. The existing institutional system cannot provide real support for former con-
victs, due to administrative reasons and being over-burdened (probation officers have
to cope with a high and increasing caseloads), yet ex-prisoners are often compelled to
perform unnecessary task and have useless commitments which may easily erode trustin
state organisations. Prisoners often from already disadvantageous situation further lose
their skills and support networks during their imprisonment, in addition they have to face
a stigma after release. They are either not employed or even if so, they are the first to
blame in case of any trouble, e. g. a theft or the like. Most of the prisoners do not have
resources to sustain themselves until they find employment. According to the released
prisoners, employment centres are also incapable of providing efficient support with job-
search. Even if they may join in a training opportunity, the provision they receive is too
low to provide means to cover housing expenses and living costs, and these often start
only months after release. Religious and civic organisations are also lacking sufficient re-
sources to provide substantial support in this regard and they can also reach only a small
fraction of prisoners. Among our respondents those who considered their return back to
“normal” life successful received significant support from their families and friends in find-
ing employment, which they consider a crucial element. From the 31 cases in the follow-
up part of our research, 19 people worked either legally or informally. Seven of them were
employed by their former employers, 4 of them legally. 8 people could find work with the
help of their former interpersonal ties, friends, a former employer, colleagues or some
family members. Only 4 people found employment without support. 12 respondents
were unemployed at the time of the follow-up interview, 7 of them were registered with
the employment centre. Those employed dominantly found low-prestige, badly paid, and
often insecure jobs with low income and existential insecurity. Skilled workers are more
satisfied with their situation after release. Still a significant proportion, 13 respondents
plan to find employment abroad in the near or a bit more distant future. We may suspect
that the respondents we could not reach after release have an even worse employment
situation as they had lower educational level and less work experience.

TOTH Olga analyses the interviews from the aspect of risk factors leading to crime.
Although the present study did not collect data systematically on this issue, there are
a lot of references to such factors. As to the family background, 59% of the young men
in our study can be considered to have had a problematic childhood family, most often
they mention the lack of moral guidance, emotional support, parental control, or they
had some family members, siblings, parents having been involved in criminal activities.
There is not much information in the interviews on the neighbourhood or the environ-
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ment, or only in the context of friends from there. Criminal friendship networks are very
important, 69% of our respondents had friends or acquaintances who were convicted
for a criminal offence. Also, a significant proportion of the offences were committed in
groups, together with other people. When analysing their path to the prison, most pris-
oners mentioned that they were in a “bad company”. As to the school and workplace,
a high number of interviews contain referrals to school conflicts, early school leaving,
and school failures. 29% of our sample can be characterised by regular and/or excessive
alcohol consumption, 35% by drug use and 16-16% by regular gambling or related ad-
diction. Alcohol consumption is considered to be a normal part of life in Hungary, drug
consumption was perceived to be more problematic by the interviewees themselves. Low
self-control and fits of passion are important risk factors of violent group crimes, which
were also mentioned in the interviews several times.

BIRO Emese provides a detailed analysis of the role of family relations. Her paper cov-
ers the role of close and more distant family members in getting into prison, maintain-
ing contact with family while in prison and finally the role of family after release. Social
support provided by the family is overviewed in the following domains: emotional, in-
strumental, informational support and appraisal, social control, and the demands and
conflicts (negative aspects of ties).

Based on previous research, the role of interpersonal relations in the success or fail-
ure of reintegration are summarised in Figure 1.

Figure 1. The impact of ties outside prison on successful re-entry
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The research participants considered the role of their families (family of origin and/
or family of procreation) as a factor in their successful reintegration of paramount im-
portance. They provided the most detailed information on various aspects of instrumen-
tal support received (in housing, finding a job, material support). Emotional support is
mentioned in general terms or considered as self-evident. Informational support and
appraisal seems to have lower significance. Negative aspects only emerge in few inter-
views. Social control exercised by family ties is prevalent indirectly, respondents men-
tion self-control which is enhanced in an optimal situation by social ties. Not only social
support received but also the intention to return it appears especially in cases where
released prisoners work in order to contribute to living expenses, thus they have less
motivation and time to spend time with “bad” friends. Most respondents emphasise the
increased importance they attribute to their families and they claim trying to avoid situa-
tions that risk being together with them. This of course is typical of those with supportive
family backgrounds. Prisoners whose partnership relations broke up while in prison or
right after release and could not yet find a new partner are more at risk due to loneliness
or boredom, which may easily lead to risk-taking or recidivism, thus in their case the sup-
port of friends and their family of origin would be even more important.

The paper by ALBERT Fruzsina on friendship is also based on the idea that support
available through and characteristic (or the lack) of one's interpersonal network is a very
important factor of successful reintegration or recidivism. Initially the role played by
friends in a criminal carrier is analysed. The prison experience itself seems to act as a
very serious test of former ties: the resulting re-evaluation of one's former relationships
as weighted by the support they provide in times of trouble leaves a lot of prisoners with
the feeling of loss and loneliness, and is a cause of their increased orientation toward
their families. In the definition of friendship, reciprocity, support in times of trouble and
trust become key elements at the expense of having a good time together. Prisons would
provide plenty of time and opportunity for the formation of new friendship ties among
inmates, which, on the one hand, provide support while in and often after the prison, but
on the other hand, may enhance criminal careers. If new ties are formed, the homophily
principle is just as much prevalent as in the “outside” world: similar friends are chosen,
e.g. also first-time offender, works while in prison, from the same village, also married.
However, prison norms (Mind your own business! Be masculine!) and the negative environ-
ment where paranoia is adaptive and trust levels are low hinder the formation of quality
ties. People with limited family support are more inclined to form new ties in prison.
Several people mention that the real quality of ties formed in prison will be tested after
release from the penal institution. While in prison, most people plan not to get involved
again with those who played a role in their getting into prison, or with those who turned
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to be “false” friends, not providing support while in prison. Some people intentionally
plan to form new friendship networks, which better suit their new (non-criminal) ego.
This latter strategy is very important in forming a new, non-criminal identity and enhanc-
ing desistance from crime.

As maintaining “outside” relationships while in prison is significantly limited, it often
leads to the weakening of even good quality friendship ties, as most people understand-
ably focus on their closest family members: partners, children, parents. This weakens
networks that could provide links to more diverse resources, which are of key impor-
tance after release e. g., when trying to find employment.

The paper by ALBERT Fruzsina and BIRO Emese on reintegration emphasises that al-
though promoting reintegration is an important declared goal of the penitentiary system,
it is not reflected in its everyday practice. As our research project focused on the subjec-
tive evaluation of the chances of reintegration, this section of the analysis mostly focused
on those who participated in both waves of the study.

While in prison, the expectations for the period after release concentrated on the
three main topics of employment, family, and housing. As one respondent put it: “/ would
need a decent wife, a partner for life. | would need a stable place, a starting point. A flat. A good
job and a healthy baby. That is what | wish for. A family, a flat and a good workplace. “Prison-
ers consider employment to be crucial, that is why they often plan working abroad, or
some further studies, e. g. finishing primary school, getting marketable vocational train-
ing, a driver's licence or learning a foreign language. Most of them planned to accomplish
these goals after release, but in reality most of these plans were not fulfilled at the time
of the follow-up interview. A number of interviews contain quite unrealistic plans for the
future, which are adaptive from the aspect of surviving in prison, but makes reintegration
more difficult when people have to face their sharp contradiction with reality.

After release, a number of people mentioned problems, more difficulties than they
previously expected. Several factors play a role in that: negative psychological effects
of imprisonment, deteriorating economic situation after the crisis, broken partnership
relations, jobs they finally did not get, etc. Fear and anxiety were often mentioned in the
description of the period right after release, and that positive feedback from their envi-
ronment (family, friends, neighbourhood, colleagues) helped a lot in coping with these.

A number of people mentioned that some kind of a substantial financial support
when leaving the prison would be needed to start a new life: those without a supportive
family background or friends who can provide housing and help in finding employment
just cannot sustain themselves in the period while finding employment, so in fact are in
a hopeless situation.
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We tried to estimate the volume of successful reintegration in our sample. We con-
sidered reintegration at the time of the second interview successful, if in the major life
domains they have an acceptable situation, e. g. have a job (we included illegal, but regu-
larly paying employment as well), have acceptable, secure housing, have a partnership
relation they considered as good or other supportive family or friendship ties, plus we in-
cluded non-criminal identity, so we included only those who, at least at the time of the in-
terview, considered that they would not get involved in any criminal activity in the future.
Based on this, at least at that point in time, a couple of months after release, half of the
former prisoners in our study can be called successfully reintegrated, regarding a quarter
of them we can see a mixed success, while in case of another quarter reintegration can
be called not successful. This picture is even more gloomy if we take into consideration
that most probably we could reach again people from our original sample who were in
better position from the aspect of reintegration.

Based on our results, we framed some policy suggestions:

+ (Re)integration of prisoners into society is an important goal, and the practices of the
institutional system should reflect this.

+ It can be considered tragic that the overwhelming majority of released prisoners can-
not rely on any kind of substantial institutional support in helping to solve their housing
and employment, despite the fact that it is the best interest of society. Not providing
any individualised formal support in securing housing and employment, the two most
basic elements to sustain living and to avoid recidivism means that further crime-free
life is almost without any chances for these people.

+ The fact that the majority of former prisoners do not receive any institutional support
or follow-up after release is a very negative phenomenon not only from the aspect of
avoiding repeat offences, but also the system does not even have a minimal amount of
information on these people.

+ The results of our research also call attention to the dangers of imprisonment with
respect to socializing people into a criminal career, thus a prison sentence should be
avoided in all possible cases, especially in petty crimes.

« While analysing the interviews, resources available through one’s interpersonal ties
appear to be a crucial dimension not only regarding social support, that is, emotional,
financial help, providing the most basic preconditions after release by securing housing
and helping to find employment, but also from the aspect of sustaining/strengthening,
or, less often, forming a non-criminal identity.

* Thus the penitentiary system should strive for trying to support the maintenance of
interpersonal ties of prisoners during the often long years of their sentences, so as
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to secure the satisfaction of their most basic needs after release, as at present, due
to the very limited capacity of the institutional system, released prisoners return to a
vacuum.

It would be worth to systematically and individually map the network resources (social
capital) of prisoners from the aspect of support in their reintegration but even prison
life. It is an important task to help and ease the maintenance of existing interpersonal
ties, but it would also be useful to provide support for prisoners in settling their family
conflicts for example with the help of social workers, and to promote the formation
of new ties, maybe friendships with people not involved in criminal activities, which
may later provide emotional support as well as help in finding a job and housing, but
also could play a major role in preserving or forming a non-criminal identity. In practi-
cal terms: we propose to increase the number of visits available, it would be useful to
provide more opportunities for adults for family decision making conferences or visits
involving family therapy when the probation officer or psychologist of the penitentiary
institute can work on solving a problem together with the prisoner and his/her family
members.

Such programs and interventions could be realised with high efficiency at relatively low
cost and would take significant burdens off the otherwise not too efficient employment
centres or homeless services while successfully prevent recidivism.

Although there is only a smaller overlap between first-time offenders and those spend-
ing their first prison sentence, still in this latter group the proportion of those who are
not yet characterised by a stable criminal identity and who seem quite determined not
to continue a criminal career after release is quite high. For this reason, it seems to
be an efficient intervention to provide help in supporting this intention and their pro-
social identity. It would be important to separate real first-time offenders from other
prisoners in the penitentiary institutions as relationships formed in prison maybe cru-
cial after release from the aspect of repeat offences as well.

On the other hand, our research indicated that there are significant differences even in
the group of those serving their first prison sentence, so it is worth to further differenti-
ate even this group. In the long run it would be good to differentiate prisoners in the
various regimes not only regarding their opportunities in prison but also spatially. Thus
those with a (more) pro-social identity could be separated from those with a criminal
identity, who brake the rules in the penitentiary institutes, too.
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A szerzdékrol

ALBERT FRUZSINA szociolégus, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Szocioldgia tan-
székének vezetdje, f6iskolai tanar, az MTA TK Szocioldgiai Kutatéintézet tudomanyos
fémunkatarsa. Kutatasi tertilete a kapcsolathaldzat elemzés, a nék helyzete, a tarsadalmi
kirekesztés dimenzioi.

BIRO EMESE szociolégus, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Szociolégia tan-
székének adjunktusa. 2013-2015 kozott az MTA TK Szociologiai Intézet kutatdja. Kutatasi
tertlete a kvalitativ mddszerek, filmszocioldgia, tarsadalmi nemek, csaladszociolégia.

GAL LEVENTE szociolégus, jelenleg a Tirr Istvan Képzé és Kutatd Intézet TAMOP
5.2.10.-es kiemelt projekt teruleti koordinatora, 2013-t6l 2015-ig a Békés Megyei Kor-
manyhivatal Gyomaendrdédi Jarasi Hivatal Jarasi Munkalgyi Kirendeltségének képzési
koordinatora, munkaer6-piaci elemz6je. Kutatasi terUlete: Uj tarsadalmi kisebbségek
gazdasagi és tarsadalmi helyzete.

LAKI ILDIKO szociolégus, a Homo Oecologicus Alapitvany munkatarsa. Kutatasi
tertlete a fogyatékossaggal él6 emberek tarsadalmi integracidja, a fogyatékosigy hazai
és nemzetkozi helyzete.

TOTH OLGA 1977 6ta az MTA TK Szociolégiai Intézet munkatérsa, jelenleg tudoméanyos
fémunkatars. F6 kutatasi terlletei: csalddszociologia, ifjusagszocioldgia, gender. 2010-
2013 kdzott magyarorszagi vezetdje volt egy, a 14-18 éves fiatalok devians és blinelkovetd
viselkedésével kapcsolatos, hat orszagra kiterjedd nemzetkozi vizsgalatnak.






Az MTA TK Szocioldgia Intézetében készitett
kotet a Szubjektiv reszocializaciés esélyek
cimd, 2011-2015 kozott zajlé kutatas elsd
eredményeit mutatja be.

A vizsgalat a magyarorszagi buntetés-
végrehaijtasi intézményekben fogva tartottak

ismerni abbodl a szemszogbdl, ahogy maguk
a résztvevok 1atjak.

A kutatas célja annak feltarasa volt, hogy egy
viszonylag homogén csoport, az elsd al-
kalommal végrehajtandé szabadsagvesztés-
re itélt fiatal, révid (maximum 3 évig terjedd)

buntetési tételd férfiaknak sajat vélemeényuk
alapjan milyen esélyei és lehet&ségei vannak
a tarsadalomba valé visszatérésre, milyen
segitd és hatraltato tényezéket észlelnek.

A résztvevOkkel interjukat készitettink
szabadulasuk el6tt 3-6 honappal és szaba-
dulasukat kovetden kortlbelul hat hénappal.
Ezzel az utankdvetéses vizsgalattal megis-
merhetdvé valtak a résztvevék varakoza-
sainak és a ténylegesen megvalosulo élet-
helyzetiknek szubjektiv értelmezési keretei.






